Pal I ajos
A teljesitett munkaidd fogalma és a teljesités elmulasztasanak
jogkovetkezménye

Bevezetés

1. A munkajogviszony létesitésének jogiigyleti célja az a szandék, hogy az
egyik fél (munkavallal6) munkaerejét a masik szerz6d6 fél (munkaltatd) rendelkezésére
bocsatva, szamara rendszeresen (ismétlédéen) valamilyen munkatevékenységet
végezzen és ezért a masik féltdl ellenértékben részesiiljon.! A munkaszerz&dés alapjan
a munkavallal6 a munkaltaté irdnyitasanak megfeleléen munkat végezni, mig a
munkaltaté a munkavallalét foglalkoztatni és a munkabért megfizetni kételes.2 A
munkajogviszonyt keletkezteté kizardlagos jogi tény (causa) a munkaszerzédés, a felek
ennek megkotésével teremtik meg és alakitjdk ki a munkavallal6 munkavégzésének
alapvet6 jogi kereteit. A munkavégzés fékotelezettségi jellegével Gsszhangban, a
munkaltaté fékotelességének a munkabér megfizetését tekintjiik, ami kovetkezik
abbdl, hogy a munkaszerz6dés lényege szerint szinallagmatikus szerzédés, ennek
alapjan az egyik fél az igért szolgaltatas teljesitésére, a masik fél pedig a szerz6désben
megallapodott ellenérték megfizetésére koteles.

2. Jollehet ez némiképp vitatott,* de a munkabérfizetésre vonatkozé
kotelesség mellett a magam 1észér6l a munkaltaté foglalkoztatasi kotelességét is
alapvet6 kotelességnek tekintem. Ezt aldtamasztja, hogy a torvény a munkaltat6
foglalkoztatasi kotelességét mar a munkaszerz6dés fogalmanak meghatirozasanal
rOgziti, miszerint a munkaltatd a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalot
foglalkoztatni és munkabért fizetni koteles.> A foglalkoztatas £6-, de mindenképp
alapkotelezettségi jellege megmutatkozik abban is, hogy kizardlag e kotelesség
teljesitése révén realizalédhat a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési
kotelessége. A munkavégzés ugyanis csak a foglalkoztatas altal valésulhat meg, a
foglalkoztatds a munkavallaloéi kotelességek —teljesitésének logikai el6feltétele,
»egyutthat6ja”, amiben jol lathatéan foghaté meg a foglalkoztatasi kotelességnek
»elézménykotelesség™ jellege is.

! BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka tirvénykinyvéhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 195. o.; Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 89-90. o.; ROMAN Laszl6: A
munkajog alapintézmeényei 1. kotet. University Press, Pécs, 1998. 171. o.

2 Mt. 42. § (2) bekezdés

3 Kiss: z m. 188-189. o.

4 Kiss: 2. m. 194. o.

5 Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont. Megjegyzem, a foglalkoztatasi kotelesség f6kotelességi jellegét erdsiti az
is, hogy ezt éltalaban, hasonléan a rendelkezésre allasi kotelességhez, a munkajogviszony elhatarolasi
ismérvének is tekintjik.
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A foglalkoztatdsi kitelesség tartalma

3. A foglalkoztatasi kdtelesség tartalmat tekintve a munkavégzéshez szitkséges
feltételek biztositasara vonatkozé kotelesség teljesitését jelenti, azaz a munkaltatonak a
munkavallalét olyan helyzetbe kell hoznia, hogy a munkaszerzédésben vallalt
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelességét teljesiteni tudja. A foglalkoztatas
kotelessége a munkaltatot nem altalaban, hanem elsédlegesen a munkaszerz6désben
kikotott  feltételek  szerint terheli, amib6l jol lathatéan kévetkezik, hogy a
munkaszerz6dés megkotésével elvallalt foglalkoztatasi kotelesség ugyanigy, mint a
munkavallaléi  kotelességek  teljesitése, a  munkaltaté  részérél  folyamatos
konkretizalasra szorul. Ennek keretében a munkaltaté foglalkoztatasi kotelességét
idében két, egymastol egyértelmien elkiilonithetd szakaszban teljesiti. Els6dlegesen a
munkaltatbnak a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelességével kapcesolatos
feltételeket kell egyediesitenie, azaz meg kell hatiroznia, hogy a munkavallalé e
kotelességét mikor, hol ¢és milyen feltételek mellett teljesiti. Ennek konkrét
jognyilatkozati megjelenése a munkaidé meghatarozasa (el6irasa). A foglalkoztatasi
kotelesség  teljesitésének  masodik  szakasza, ti. a munkavallalé  konkrét
munkafeladatokkal val6 ellatasa, vagy fogalmazzunk ugy, hogy a tényleges, szikebb
értelemben vett foglalkoztatds, csak a rendelkezésre allasi kotelesség el6irasat és ennek
a munkavallal6 altali megfeleld teljesitését kbvetSen teljestilhet.”

A munkaidd fogalma

4. A munkajogviszonybdl szarmazé kotelesség teljesitése szempontjabol az
egyik leglényegesebb kérdés a teljesités id6pontja, illetve annak idébeli tartama
(kerete), hiszen ,a munkavallal6 munkavégzési kotelezettségének legfontosabb
mértéke az az id6, amely alatt munkavégzésre koteles (munkaid6)”’.8 A rendelkezésre
allasi, munkavégzési, illetve foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének idSpontjat,
valamint ezek idébeli terjedelmét a munkaltaté a munkaid$ elirasaval jeloli ki, A
torvényi definicié szerint ,,munkaidé a munkavégzésre el6irt id6 kezdetétél annak
befejezéséig tartd id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo el6készitd és befejezé
tevékenység tartama”.?  Megjegyzem, az el6készitS, illetve befejez6 munkara
vonatkoz6 torvényi rendelkezést a magam részérdl sziikségtelennek tartom, nem
kétséges ugyanis, hogy az ilyen feladatok teljesitésének is a munkaltatdi utasitas az
alapja, igy ennek tartamat e tOrvényi szabdly hidnyaban is munkaidének kellene
tekinteni.

5. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve (a tovdbbiakban:
Iranyelv) szerint munkaidé ,,az az idGtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a
munkaltaté rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakotlatnak megfeleléen”.l0 Az Iranyelv a pihendidét a

6 Kiss: 7. 7. 195. o.

7 Mt. 52. § (1)—(2) bekezdés

8 RADNAY JOZSEF: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 101. o.
9 Mt. 86. § (1) bekezdés.

10 Tranyelv, 2. cikk 1. pont.
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munkaidé fogalmahoz képest hatarozza meg, azaz pihendid§ az, ami nem munkaidé.
Igy tehat azt a dichotém megoldast alkalmazza, amely szerint valamely id6 vagy
munkaid8, vagy pihenéid6. Jol lathatéan — nagyjaban-egészében — ez a megoldas
érvényesiil a magyar szabélyozasban is.!1

6. Mind a hatélyos hazai, mind pedig az unids szabalyozasbdl jol kitiinik, hogy
egy adott id6szak munkaidé jellegét nem a munkavégzés, hanem a munkaltaté
rendelkezése alapozza meg. ,,Masképpen fogalmazva, a munkaid6 egy adott idétartam
jogi természetét jelenti, mig a tényleges munkavégzés faktum.”'2 A munkavallal6
munkavégzését meg kell el6zze a munkaltaté munkaid6t eléiré jognyilatkozata, a
munkavallalénak csak ezt kovetSen keletkezik rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelessége. A munkaviallaloi kételesség teljesitésének — barmely okbdl beallé - hianya
az adott id6szak munkaidé jellegét nem befolyasolja.

7. Fentebb mar kifejtettiik, a munkaltaté a munkavallal6 rendelkezésre allasi,
illetve munkavégzési kotelességének teljesitésével kapcsolatos idébeli feltételeket
egyediesiteni (konkretizalni) koteles, azaz meg kell hatiroznia e kotelesség
teljesitésének idSpontjat, illetve id6beli tartamat (keretét). A munkajogviszony
jellegébdl fakaddan munkavégzésre jellemzGen csak a munkaltaté rendelkezése
alapjan, tehat csak munkaidében kertlhet sor. Munkajogi értelemben vett
munkavégzés kizarélag munkaid6ben teljesithetd.!?

A munkavégzésre szolgald id6 elbirasa, azaz a (rendes) munkaidé beosztasa és
a (rendkivili) munkaidé elrendelése a munkaltatdé részérél jognyilatkozati format
igényel. Az Mt. alakisagi el6irast csak a (rendes) munkaidé beosztasaval, pontosabban
ennek kozlésével kapcsolatban tartalmaz, a rendkivili munkaid6é elrendelése
tekintetében ilyen rendelkezéseket nem taldlunk.'* Ebbél azonban nem vonhaté le
olyan kévetkeztetés, miszerint a kifejezett munkaltatéi rendelkezés (munkaid6 el6irasa)
hianya tényleges munkavégzés esetén kizarnda a munkaidé megallapithatésagat.
Etekintetben a Kuria mar rég kévetkezetes és eléremutaté gyakorlatot kévet, amely
szerint kifejezett munkaltatéi rendelkezés hianyaban is munkaidének mindésil a
munkavallalé munkavégzésének tartama, ha bizonyithaté, hogy a munkavégzés a
munkaltaté érdekében, annak hallgatélagos tudomasulvételével tortént.!>

11 E tekintetben kivételnek mindsiilhet a munkaszineti nap, mert azon munkavallalék esetében, akik
szamara az Mt. 102. § (2) bekezdése alapjan munkaidé nem oszthaté be, a munkaszineti nap, annak
ellenére, hogy esetilkben ez nem tekinthet6 munkanapnak, nem mindsilhet pihenénapnak sem. A
munkasziineti napra beoszthaté munkavallalé esetében azonban a munkasziineti nap mdr nem
killénbozik a tébbi naptari naptol, igy ez a nap a beosztas szerint vagy munka- vagy pihenénap.

12 BANKO — BERKE — KISS z7. 385. 0.; RADNAY zz. 103. o.

13 Egyebek mellett ezért is indokolatlan a kiillén szabaly az el8készits, illetve befejezé tevékenységre
vonatkozéan.

14 A rendes munkaid6-beosztast az Mt. 97. § (4) bekezdése szerint irasban kell k6z6lni, mig a rendkiviili
munkaidé elrendelését a 108. § (1) bekezdés szerint csak a munkavallal6 kérésére vagy kollektiv szerz6dés
ilyen értelmi rendelkezése esetén kell irasba foglalni.

1553/1999. szamt munkatigyi elvi hatdrozat
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A rendes és rendkiviili munkaids

8. A munkajogviszonybdl fakadd kotelességek teljesitése szempontjabol
kétség kiviil van jelentésége a rendes és rendkiviili munkaid6é megkiillonbéztetésének.
E megktlonboztetés oka egyrészt a rendkivili munkaidé elrendelhetéségének
korlatozasa, masrészt a rendkivili munkaidében t6rténé munkavégzés dijazasanak
eltéré szabalyozasa. A torvény ugyanis behatarolja az elrendelhet6 rendkiviili
munkaidé tartamat, illetve bizonyos munkavallalok tekintetében a munkaltaté
rendkiviili munkaidé elrendelésére vonatkozé jogat,'o de a munkaltatéonak kilon
ellentételeznie is kell azt a ,,tobbletterhet”, hogy a munkavallalé munkavégzésére
rendkiviili munkaidében keriilt sor. Epp e szempontok érvényesithetésége,
ellenérizhetésége érdekében rendeli a torvény a rendkivili munkaidé kilén torténd
nyilvantartasat.!” Egyéb, a fentieken talmend indoka a rendes és rendkiviili munkaidé
megkiilonboztetésének nincs és - nézetem szerint - nem is kell, hogy legyen.8

A teljesitett munkaidd

9. A munkaidé legal definicija!® nem kiilonbodztet a rendes és rendkivili
munkaidé kozott. Igy a torvény rendelkezésébdl egyértelmien az fakad, hogy a
munkaltaté foglalkoztatasi kotelességét mind a (rendes) munkaidé beosztasaval, mind
a (rendkivili) munkaidé elrendelésével teljesitheti. A fogalommeghatarozasbol ugyanis
egyértelmlen kitinik, hogy a térvény egyarant munkaidének tekinti a rendes és a
rendkivili munkaidét is, igy tehat a munkaidé teljesitése szempontjabdl nem tehet6
kilonbség a tekintetben, hogy a munkavégzésre rendes vagy rendkiviili munkaidében
keriilt-e sor. (Sajatos tipusa a rendkiviili munkaidének, hiszen ebben az esetben a
munkaltaté nem kifejezetten munkavégzés céljabdl irja el6 a munkaid6t, amikor a
munkavallalénak a pihendidejének terhére elrendelt és a munkaltaté altal
meghatarozott helyen torténé rendelkezésre allasi kotelességet kell teljesitenie
(igyelet).2)

10. Az Mt. a rendkivili munkaidének t6bb tipusat kilonbozteti meg?! E
kilonbségtétel alapja, hogy miben nyilvanul meg a munkaid6 ,,rendkivili” jellege:
abban-e, hogy a munkavallalé nem a vonatkozé szabalyok szerint el6re ko6zolt
beosztas?? alapjan koteles a munkat végezni, vagy abban, hogy munkavéllalénak a

16 A munkaltaté6 rendkivili munkaidé elrendelésével kapcsolatos jogat egyébként valamennyi
munkavallalé tekintetében korlatozzak még az altalinos magatartasi kévetelmények [6-8. §] is.

17 Mt. 134. § (1) bekezdés a) pont

18 Megjegyzem, hogy az Eurdpai Uni6 tagillamainak munkaidére vonatkozé szabalyozasat alapvetGen
meghatiroz6, a munkaidG-szetvezés egyes szempontjairdl szolé 2003/88/EK iranyelv pedig semmi
moédon nem kiillénbéztet a munkaidé két tipusa kozott.

19 Mt. 86. § (1) bekezdés.

20 Mt. 107. § d) pont.

2t Mt. 107. § Megjegyzem a 107. § b), illetve a c) pont szerinti rendkiviili munkaidé tartalmilag azonos
jellegli, nevezetesen a munkaviallalé mindkét esetben tobb munkaidé teljesit, mint, ami a munkaszerz6dés
szerint teljesitendé munkaideje lenne.

2 Mt. 97. § (4), (5) bekezdés
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munkaszerz6désben meghatirozott tartamnal tSbbet kell dolgoznia.??> Ez utébbi
esetben szembetiing, hogy a rendkiviili munkaidé e tipusanak (t6bbletmunkaid6) jogi
természete nagy mértékben hasonlé a szerzédéstdl eltéré foglalkoztatds jogi
természetével, hiszen a rendkivili munkaidé elrendelése ebben az esetben is a
szerz6déstdl eltéré munkaltatél utasitast jelent. A gyakorlatban lényeges, hogy a
munkaltatd részérdl kifejezett elrendelés (utasitas) jellemzGen csak a beosztastdl eltérd
(rendkivili) munkaid6é esetében van, a tébbletmunkaid6 altaldban nem kuilén
elrendeléssel, hanem a munkaid6-beosztas eredményeképp keletkezik.2* A munkaltat6
tehat, amikor a k6zolt beosztastdl eltéré munkaidSben térténé munkavégzést rendel
el, egyidejlleg nem kivanja azt is, hogy a munkavallalé ezzel a szerz6dés szerint ra
iranyadonal tébb munkaidét is teljesitsen. Természetesen a beosztastol eltérd
munkaidé elrendelése végsé soron eredményezheti, hogy a munkavallalé a szerz6dés
szerinti munkaid6t (munkaidGkeretet) meghaladé tartamban is teljesit munkaid6t, de
ezt — mind a nyilvantartas, mind a dfjazas szempontjabdl — csak egy jogcimen lehet
rendkiviilli munkaidének tekinteni, tehat a munkavallalé nem tarthat igényt a
rendkiviili munkaidé mindkét jogcimen (a beosztastdl eltérd, illetve a kereten feliili
munkaid8) térténé dijazasara. Ez a jogcim pedig kizardlag az elsédleges jogeim, a
beosztastol vald eltérés lehet.?>

11. A fent kifejtettekbdl nézetem szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a
beosztastdl eltéré6 munkaidét mind elrendelésekor, mind teljesitésekor szerz8dés
szerint teljesitendd/teljesitett munkaidSként (rendes munkaid6) kell szimitdsba venni,
hiszen a rendkiviiliség jellege nem abban jelenik meg, hogy a munkavallalénak a
munkaszerz6désben kikotott tartamhoz képest tobbet kell dolgoznia, hanem abban,
hogy a munkaltat6 az altala korabban kéz6lt beosztastdl eltér. Az ugyanis, ha az gy
elrendelt rendkiviili munkaidé a teljesitett munkaidébe nem lenne beszamithato,
szitkségképpen atra vezetne, hogy a munkaltatonak valasztania kellene, hogy a
beosztastdl eltéré6 munkaidé elrendelésével egyidejileg az egyébként kotelezd
munkaidét meghaladé tobblet-munkaidé teljesitésére is kotelezi a munkavallalot, vagy
ennek hidnyaban nem tesz eleget a szerz6dés szerinti munkaidének megfelel6 tartamu
foglalkoztatasi kotelezettségének. Marpedig - mint fentebb mar kifejtettik — a
beosztastdl eltéré6 munkaidé elrendelésekor a munkaltaté célja nem az, hogy a
munkavallalé a szerz6déséhez képest tébb munkaid6t teljesitsen, hanem az, hogy a
munkavallalé az altala teljesitendé munkaid6t ne a munkaltaté altal el6re ko6zolt,
hanem ettdl eltéré valamely mas id6pontban teljesitse. (Ami egyébirant épp ezaltal
valik rendkiviili munkaid6vé.) Ettél eltérs allaspont a rendkivili munkaidé valamennyi
tipusa esetében szikségképpen tobblet-munkaidé teljesitésével jarna, holott ez nem
volt, nem lehetett a jogalkoté célja, hiszen a beosztistdl eltéré munkaidé nem
feltétlentll jelenti egyben tobblet munkaidé teljesitését is.

23 Az tugyelet tekintetében csak latszélag mas a helyzet. Abban az esetben ugyanis, ha munkavégzés az
ugyelet soran nem torténik, az tigyelet tartama pihendidének mindsiil, mig munkavégzés esetén ennek
tartamat - a rendkivili munkaidé egyéb tipusaival - egyez6 médon a teljesitett munkaidébe szintén be kell
szamitani. Ezzel egyez$ tartalmu a 99. § (6) bekezdésben foglalt szabaly is.

24 Az ugyelet soran elrendelt munkavégzés tartama beosztastdl eltéré rendkiviili munkaidének mindsiil.

25 BH2001.550.
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12. Rendkivili munkaidében torténé munkavégzés esetén a munkavallalét
megilletd dijazas kiszamitasakor kiilén-kilon kell megallapitani a munkavégzés és a
Hrendkiviliség” ellenértékét. A | rendkiviiliség” ellentételezése (potlék, szabadidé vagy
atalany) a munkavallalét mindenképp a munkavégzésért jaré munkabért (aranyos
idébér, esetleges teljesitménybér és bérpotlékok) meghaladéan illeti meg.26 Ebbdl jol
lathat6, hogy a munkavallalé rendkivili munkaidében t6rténé munkavégzésének
dfjazasa két részbdl all: egyrészt dijazni kell magat a munkavégzést, masrészt pedig
ennek rendkivili jellegét. A munkabér egyik része tehat a munkavallalét kizardlag a
munkavégzés jogcimén, a masik része pedig azért illeti meg, mert a munkavégzésre
rendkiviili munkaid6ében kertlt sor. Az Mt. 143. § (1) bekezdés a munka dfjazasat csak
a munkaidé rendkiviili jellege alapjan szabalyozza. A térvény garancidlis okokbdl
mondja ki, hogy a munkavallalot megilleté ellenérték (potlék, szabadidd, atalany) a
munkavallalénak egyébként jaré munkabéren felil jar. A havibérrel dijazott
munkavallalé rendkivili munkaidében torténé munkavégzés esetén — a rendkiviiliség
ellentételezésén felil — kulon dijazasra csak akkor jogosult, ha ezzel egyidejileg a
szerz6désben  kik6tott munkaidejét meghaladéan is  teljesitett munkaidét.?”
Havibérezés esetén ugyanis a havibér — feltéve, ha a teljesitett munkaidé tartama a
szerz6déses munkaid6t nem haladja meg - tartalmazza a rendkiviili munkaidében
térténé munkavégzésért jard alapbért is. Az alapbérre vald jogosultsag tehat nem attél
fiige, hogy a munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaidében tértént-e, az alapbérre
valé jogosultsagot 6nmagaban a szerz6dés alapozza meg. Ez pedig 6sszhangban van
azzal az allitassal, hogy a munkaid6 rendes és rendkiviili jellegének megkiillénboztetése
nem a teljesitett munkaidé tartama szempontjabol lényeges. Allaspontom szerint nincs
térvényi alap arra, hogy a beosztastdl eltéré munkaidében valé munkavégzés tartamat
a munkdltatbnak a szerz6dés szerint teljesitend6 munkaid6tél kilén kellene
szamitania.

13. A fenti érvelést tamasztja ald az az elszamolasi szabdly is, miszerint a
munkaidSkeret lejartakor a munkavallalé munkabérét az altalanos munkarend és a
napi munkaidé, valamint a teljesitett munkaidé alapulvételével kell elszamolni.?® Ezt a
rendelkezést nyilvanvaléan csak az Mt. 86. § (1) bekezdésével Osszhangban lehet
értelmezni, azaz a teljesitett munkaid6é a munkaltaté éltal eléirt munkaidé teljesitése.
Ebbél a szempontbdl tehit mind a rendes, mind a rendkivili munkaidét a
munkavallalé altal teljesitett munkaidSként kell szamitdsba venni, hiszen a fent
hivatkozott § semmi kilénbséget nem tesz a munkaidé rendes vagy rendkiviili jellege
tekintetében. Mindezek alapjan nézetem szerint megalapozatlanok és téves
jogértelmezésen alapulnak azok az allaspontok, melyek szerint a rendkiviili munkaid6t
teljesitett munkaid6ként ne lehetne/kellene figyelembe venni.2?

26 Mt. 143. § (1)-(5) bekezdés

27 Ez ugyan nem iranyadé a 156. § (1) bekezdés b) ponttdl eltéréen dijazott 6rabéres munkavallald
esetében, az ilyen munkavallalét ugyanis mindig a tényleges munkavégzés alapjan kell dijazni, de ennck a
korilménynek a rendkivili munkaidé teljesitett munkaidéként valé beszamithatésaga szempontjabdl
nincs jelentSsége.

28 Mt. 156. § (2) bekezdésben

2 gy példaul: dr. Kartyas Gabor: Nem szabédlyos a munkaidSt egyenlegként szimitani (megjelent:
http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/nem-szabalyos-a-munkaidot-egyenlegkent-szamitani). Megjegyzem,
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14. A beosztastol eltéré rendkivili munkaidé egyik sajatos esete a heti
pihenénapra elrendelt rendkiviili munkaidé, amelynek dfjazasara sajatos elszamolasi
szabalyt ir el6 a torvény. Eszerint a munkavallalét - a munkaltaté déntése szerint —
szdz szazalék bérpotlék vagy Otven szazalék bérpotlék és egy masik heti pihenénap
illeti meg.3" Megitélésem szerint ez a sajatos dijazasi szabaly is alatimasztja, hogy nincs
tételes jogi alapja annak, hogy az ilyen rendkiviili munkaidét a teljesitett munkaid6
szamitasanal figyelmen kiviil kellene hagyni. A szaz szazalék potlék megfizetése esetén
a pihenénapot — a munkaid6 rendkiviilisége ellenére — beosztottnak kell tekinteni, a
munkavallalé ehelyett masik pihenénap beosztiasat nem kovetelheti. Ekkor tehat a
munkaltaté a munkaidékeret tartaman belill — a beosztas ellenére — a munkavallal6
szamara ténylegesen egy pihenénappal mindenképp kevesebbet fog biztositani, hiszen
a beosztas szerinti pihenénapra munkaid6t rendelt el, ezért is magasabb a potlék
mértéke, de emellett, ha a munkaltaté beosztja a szerz8dés szerinti munkaidét, a
munkaidSkeret végére szitkségképpen tobblet-teljesitett munkaidé is fog keletkezni,
tehat a munkavallalé szamara a pétlékon til majd meg kell fizetni az erre az id6re jard
aranyos alapbért is.

Abban az esetben azonban, ha a munkaltaté a masik lehetSséget valasztja, a
pihenénap a munkavallalé szamara nem ,,vész el”; hiszen a munkaidékeret tartaman
beliil még egy pihendnapot szamara be kell osztani. gy tehat, ekkor a pétlék val6jaban
csak azt kompenzalja, hogy az eredetileg beosztott pihenénapot a munkavallalé nem
az el6zetesen kozoltek szerint veheti igénybe, és ennek kapcsan tobblet-munkaid6
teljesitésére nem keril sor, hiszen - az elsG valtozattal ellentétben - a pihenénapon
teljesitett munkaidé egy maskor beosztott pihenénappal ,,kiegyenlitésre” keriil. Am, ha
az ezen a napon teljesitett munkaid6t a munkaidSkeret alapjan teljesitendé munkaid6
szamitasanal nem lehetne figyelembe venni, a munkaltaténak nem lenne lehetésége
egy masik pihenénap beosztdsira, hiszen ezt a pihenénapot csak olyan napra
oszthatna be, amely a beoszts szerint eredetileg munkanap lett volna. Igy azon logika
szerint, miszerint a teljesitett munkaidébe a pihenénapon teljesitett munkaidé nem
szamithaté be, a masik pihenénap beosztasa esetén kevesebb rendes munkaidg, illetve
— a masik pithenénap beosztisa hianyaban - tobblet-munkaid6 keletkezne. Ennek
alapjan jol lathatd, ha ezt az allaspontot elfogadnank, eltinne a kilénbség a két dijazasi
valtozat kozoétt, és ez latszolagossa (vagy inkabb értelmetlenné) tenné a munkaltatd
szamara a valasztasi lehet6séget.

A foglalkoztatisi kitelesség elmulasztdsa és jogkovetkezménye

15. A munkavallalé jogosult a foglalkoztatasi kGtelesség teljesitését kovetelni,
flletve a teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényeit is érvényesitheti3! A
foglalkoztatasi kotelesség  teljesitésének elmulasztasa ugyanis, feltéve, hogy a
munkavallal6 a teljesitéste képes és kész, szerz6désszegésnek mindstl, igy jogellenes
munkaltatéi magatartas.

az dltalam kifejtettekkel azonos jogértelmezésen alapul a Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.21.326/2017/8. szamu jogerds itélete is.

30 Mt. 143. § (4) bekezdés

31 BANKO — BERKE — KI8S: Z 7. 230. 0., ROMAN: z 7. 1989. 65., 176. 0., ROMAN: Z 7. 1996. 18. o.
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16. A korabbi munkajogi szabdlyozashoz képest a hatdlyos torvény jol
lathatéan  valtoztatott a foglalkoztatasi kotelesség jogellenes — elmulasztasaval
kapcsolatos jogkovetkezmények tekintetében. Amig a régi Mt. szerint az allasidé
fogalma altalaban jelentette a foglalkoztatds (munkavégzés) hianyat, addig a hatalyos
szabaly szerint allasidének csak a beosztas szerinti munkaidében’? t6rténd
foglalkoztatds jogellenes elmulasztisa mindsiil.?® Mindebbdl sziikségképpen adddik,
hogy az 4j torvény alapjan meg kell kilonboztessitk a foglalkoztatasi kotelesség
elmulasztasinak azt az esetét, amikor a munkaltaté a munkavallalé szamara egyaltalan
nem {ir el6 rendelkezésre allasi kotelességet (nem hatiroz meg munkaidSt) attol,
amikor a foglalkoztatds a munkavallalé szamara el6irt (rendes) munkaidében —
jogellenesen — marad el. Az el6bbi helyzet figyelemmel az Mt. 97. § (4) bekezdésére,
miszerint beosztas kozlésének hianyaban az utolsé munkaid6-beosztas az iranyado,
jellemzGen akkor allhat el6, ha a munkaltaté a munkavallal6 szamara a munkaidGkeret
alapjan teljesitendé munkaid6hoz képest kevesebb munkaidé teljesitését irja el6.

17. A fenti kilénbségtételbdl nézetem szerint egyértelmiien kdvetkezik, hogy

a mulasztassal (szerz6désszegéssel) kapcsolatos jogkévetkezmények is szitkségképpen
kilonboéznek aszerint, hogy a mulasztds a munkaltaté foglalkoztatasi kotelessége
teljesitésének mely létszakaban tortént.
A rendelkezésre allasi kotelesség elSirasanak hidnya esetén a munkavallalé
munkaltatéval szembeni igénye szerzédéses megalapozottsagi (obligatérius jelleg).
Abban az esetben, ha a munkavallalé képes és kész a teljesitésre, am a munkaltatd
szamara nem irt el6 munkaidét, szerzédésszegé moédon jar el, és a munkaltatd
helytallasi kotelessége ennek okan a kartéritési felel6sség szabalyai allhat fenn.
Mentestilnie csak a torvényben meghatarozott kimentési feltételek bizonyitisa esetén
lehet.3* Jol lathatéan ebben az esetben nem az dllasidé6 mentestlési (kimentési)
szabalyai az iranyaddak, a ,kivilallé elharithatatlan okra” valé hivatkozas csak a
beosztas szerinti munkaidében térténé nemteljesités esetén teszi lehet6vé a
mentesiilést.> Téves tehat azt allitani, hogy ilyen esetben az allasidére vonatkozé
szabalyok alkalmazasanak lenne helye.? (A régi térvény ehhez képest a mentestlést
teljes korGen (differencialatlanul) megengedte, ha a foglalkoztatasi kotelesség
teljesitésének elmaradasa a munkaltaté muikodési korén kivil ok kévetkezménye
volt.)37

18. Masként alakul a munkaltaté helytallasi kotelessége, ha a munkaltaté a
foglalkoztatasi kotelességét a beosztis szerinti munkaidében nem teljesiti. Amint
emlitettem, a hatdlyos torvény ezt tekinti allasidének. Az allasidS és a dijazasra val

32 Mt. 88. § (2) bekezdés.

3 Régi Mt. 151. § (4) bekezdés: ,,A munkavallal6t, ha a munkaltaté mikodési kérében felmeriilt okbol
nem tud munkat végezni, az emiatt kiesett munkaidére (allasid6) személyi alapbére illeti meg.”

34 ROMAN: Z 7. 1989. 148-149. 0., CSEFFAN: Z . 436. 0., Mt. 166. § (2) bekezdés.

35 Mt. 146. § (1) bekezdés

3% fgy példaul: dr. Kovics Szaboles: amit az  4allisidérsl  tudni  kell  (megjelent:
https://ado.hu/rovatok/munkaugyek /amit-az-allasidorol-tudni-kell, dr. Kartyis Gébor: Nem szabalyos a
munkaidét egyenlegként szamitani (megjelent: http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/nem-szabalyos-a-
munkaidot-egyenlegkent-szamitani)

37 Lérincz Gyorgy: A foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztasa, avagy a kritikai kritika kritikdja, Munkajog,
2018. 1. szam 34. o.
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jogosultsag feltétele a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelességének megfelelé
teljesitése, azaz, a munkavallalé részérSl teljesitési hiba ne mertljon fel. Magatdl
értetédik, hogy akkor sem beszélhetiink allasid6rél, ha a munkavallalonak valamely
okbél nincs teljesitési ktelessége.38 Allasidé esetén a munkavallalé alapbérére, illetve a
munkavégzés esetén 6t megilleté bérpotlék(ok)ra jogosult.® Lényeges eltérés az
allasid6 kapcesan, hogy a munkaltaté ez esetben nem a kartéritési felelGsség szabalyai
szerint, hanem a kiilon6s szabaly alapjan akkor mentheti ki magat, ha a foglalkoztatasi
kotelesség  elmulasztisa  valamely rajta  kivilallo  elharithatatlan  okra  volt
visszavezethetd.

A munkavallalé ebben az esetben is jogosult a foglalkoztatasi kotelesség
elmulasztasiaval okozott - az allasidé dfjazasat meghaladd - karainak megtéritését az
MLt. altalanos szabalyai szerint igényelni.

38 BANKO — BERKE — KI8S: 7 7. 473. o.
39 Mt. 146. § (1) bekezdés, valamint 147. §.
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