Sipka Péter — Zaccaria Mdrton 1 eo
A munkaviszonybol eredé immaterialis hatrany
kompenzalasanak nehézségei az uj Ptk. rendelkezéseinek

fényében”

1. Bevezetés

A hazai jogi kérnyezet valtozasa szikségképpen eredményezi a jogalkalmazasi
folyamatok és az egyéni igényérvényesitési lehetéségek modosulasat is. A munka
térvénykoényve (2012. évi 1. térvény a munka térvénykonyvérdl, Mt.), valamit a Polgari
Torvénykonyv (2013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, Ptk.) kodifikalasa
eredményeképpen a munkajogi igényérvényesités lehetGségei szamos ponton
moédosultak,! mely eredményeképpen ugyanazon — vagy hasonld — jogsérelmek
megitéléséhez mas uton, mas jogcimen keresztil vezet az at. Erre jelent példat a
sérelemdij megjelenése, amely koévetkezménycentrikus és  magatartascentrikus
megkozelitése a komoly értelmezési kihivasok elé allitja a birésagokat.? A személyiségi
jogok védelme a munkavallalok szemsz6gébdl végeredményben a maganélet
védelmében koncentralodik, azonban olyan elméleti nehézségek is jellemzik e teriiletet,
mint példaul a személyiségi jogok védelmének Onallésaganak kérdése,’ aminek —
ahogyan latni fogjuk — éppen a jogérvényesités soran lesz nagy jelent&sége.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt a nem vagyoni kartérités ,,helyébe 1ép6”, de
»jogutddjanak nem tekinthet6”* sérelemdij elméleti hatterét tekintjik 4at. Ezen
tulmenden érintjik azt a kérdést,> korabban iranyadé bir6i gyakorlat az 4j jogi
klimaban mennyiben alkalmazhat6 a munkaviszonyban elszenvedett immaterialis
karok korében.® Ez utébbi elemzés soran arra keresiink valaszt, hogy a sérelemdij
megjelenése jogalkalmazéi oldalrdl milyen valtozasokat hozott a kuriai munkatigyi
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biraskodas teriiletén, illetve kapcsolodd kérdés lehet a sérelemdij munkajogi
alkalmazasanak hatékonysaga is” azon premisszakra tekintettel, amelyek a polgari jogi
motivaciéjuak f6ként, de a munkaviszony alanyait is érintik.

II. Az immateridlis hatrany megitélése a korabbi munkajogi és polgari jogi
szabalyozasban

Az 6nallé munkajogi szabalyozas és {télkezés elkiiloniiltsége évtizedek ota
toretlen, jollehet a munkajog mint az itélkezés alapjaul szolgalé joganyag korantsem
tekinthet6 homogénnek, hiszen a munkajogi és polgari jogi szabalyozas kéz6tt mindig
is sajatos, de szoros kapcsolat allt fenn.® S6t, a nem vagyoni karok megtéritése és a
személyiségi jogok védelme kdrében az 1j szabalyozasok megalkotisa el6tt is éppen az
a sajatos, hatarterileti jelleg generalta a f6 jogértelmezési dilemmakat, amelyek a
munkajog és a polgari jog sajatos viszonyrendszerébdl (is) kévetkeznek.?

A kozeli rokonsag oka, hogy a munkajogviszony alapelemei — legfSképpen a
munkaszerz6dés és annak egyes kérdései — jogi jellegliket tekintve nem kiildnbéznek
érdemben a polgari jogtdl, vagyis azt a sajatossagot lehet felfedezni, hogy bar a
jogviszonyok rendeltetése és szabalyozasi elve egymastdl markansan eltér!0, mégis
szamos olyan jogintézményt lehet nevesiteni, amelyek szabalyozdsa minimalis
eltérésekkel ugyan, de lényegében parallel médon képzelhetd el a munkajogi és polgari
jogi szabdlyanyag vonatkozasiban, annak ellenére, hogy a 2012-ben kezd6doétt
munkajogi reform el6tt torvényben deklaralt forméaban ez valdjaban elképzelhetetlen
lett volna, bar a birdi gyakorlat ez iranyd térekvései tisztan kivehetSk voltak kordbban
is.!! Ilyen jogintézménynek tekinthetSk az altalanos magatartasi kévetelményekben —
alapelvekben — kimondott normdk jelentGs része,!? a szerz6dés létrehozasa, a
jognyilatkozatok  megtétele, az elévilés, az érvénytelenség, a jogviszony
megszintetésének bizonyos vonatkozasai, az elallas alkalmazasa és a jelen tanulmany
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formajardl. Ebbsl kovetkezSen jelentGs elérelépésként értékelheté az, hogy a
jogalkotd a régi Ptk-t, illetve a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk-t az Mt.
hattérjogszabalyava tette, vagyis szamos kérdésben az Mt. rendelkezésének hianyaban
a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, mintegy kisegitve a munkaiigyi jogalkalmazast a
polgari jogi szabalyokkal.!3 Erre tekintettel szitkséges megvizsgalni azt, hogy az 4j Ptk.
bizonyos rendelkezései milyen médon hathatnak ki az Mt-re. A kérdésfelvetést
indokolja az a korilmény is, hogy sok vonatkozasban maga a Ptk. is 4j szabalyokat
tartalmaz, vagyis nem lehet egyértelmden dgy tekinteni az egyes jogintézményekre,
mint a korabbi polgari jogi elézmények , folytatdsara”, mert azok sok esetben 1j
szemléletet titkréznek, vagyis jogalkotd és jogalkalmazd, de a jogtudomany részérdl
egyarant uj hozzaallast kovetelnek meg. A kartéritési jogot is szamos ponton érinti ez a
valtozas (gondoljunk példaul az ellenérzési kor, az elSrelathatosag vagy a
elkiiloniilten megjelend, kifejezetten a személyiségi jogsértés kompenzalasara iranyul6
sérelemdij jogintézménye is, mivel a jogalkotdé mar nem a karfelel6sség korében
rendelkezik réla. A kovetkezSkben ezen jogintézmény fejl6dését tekintjik at roviden.

Az immaterialis hatrany jogintézménye a XIX. szazadtdl kezdédben jelent
meg a polgari jog szabalyozasi teriiletén.!* GROSSCHMID a szazadfordulén még tgy
fogalmazott, hogy ,,Szabalyként a kartéritési kotelezettség csakis a vagyonbéli sérelem
jovatételére terjed ki. Az ellenkez6t épp ezért egy altalanos érvtdl eltér$ sziikebb vagy
tagabb kord kivételek gyanant kell felfognunk.”’> SZLADITS ehhez képest kimondja:
»A testi sértéssel jaré fajdalmat, a becsilet, a mulvészi vagy Uzleti hirnév stb.
megsértését nem lehet vagyoncsokkenésben kifejezni.: t.i. az erkolesi vagy személyiségi
érdekek megsértésének esetei...ilyen esetekben a sértett a sértésért elégtételt kap, és
ezzel annak elviselése konnyebbé valik szamara. Bz az G.n. nem vagyoni (vagy
erkolesi) kartérités.”10

MARTON a polgari jogi szankcié két formajat ismerteti: az egyik az
ugynevezett ,restitutfv’ szankcid, amely a helyredllitast szolgalja, mig a masik a
»repressziv’ szankcié lényegi elemét annak biintetS jellegében lehet megragadni.l?
LABADY allaspontja szerint a nem vagyoni kir specifikusan személyiségi jogsértésen
alapul6 kotelezettséget feltételez, amibol kovetkez6en elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
személyhez fGz6d6 jogokhoz.'® Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy — szintén
LABADY szavaival élve — a nem vagyoni kir ,fogalmi képtelenség”, aminek az
ellentmondasaitdl csak jogi fikcioval szabadulhatunk.!® A fikciét az jelenti, hogy olyan

13 E mellett nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a Ptk. hattérjogszabalyi jellege egyuttal hosszu tavon
altalanos szemléletvaltast, de annak finomodasat, médosuldsat révid tavon is magaval fogja hozni
varhatéan.
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Doktoranduszok Féruman elhangzott eléadasok szerkesztett kdtete, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003,
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73.

17 MARTON Géza: A polgiri jogi felelisség. Budapest, Triorg Kft., 1992, 24.
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sérelmet egyensulyoz ki a jog, amelynek az értéke kortilbelil egyenértékdi masnemd
elényt nyajt.20 Ugyanezt fogalmazza meg PETRIK, amikor felteszi a kérdést, miszerint
,Es egyaltalan: beszélhetiink—e karré?”2! Ha az intézményt funkciondlis aspektusbol
vizsgaljuk — irja LABADY — akkor célja a személyiségi jogsértésért jard elégtétel,
melyben az allam szolidaritasa jut kifejezésre a sérelmet szenvedett mellett és
reparicidja a sérelem okozéjaval szemben.??2 Ezzel némiképp ellentétes BARDOS
allaspontja szerint — miszerint a nem vagyoni kartérités célja nem lehet sem a reparacié
sem pedig a kompenzacié — kizardlag egyfajta jog altal kdzvetitett aranyos jévatételnek
tekinthetjiik a nem vagyoni kartéritést, amelynek alanya kizardlag természetes személy
lehet.?

A nem vagyoni kar iranti felel8sség elsé tételes szabalyozasara az 1914. évi
XIV. torvénycikkben, a sajtotorvényben keriilt sor, amely lehet6vé tette a
sajtokézleménnyel okozott kar esetén a vagyoni kir mellett nem vagyoni sérelemért
torténd pénzbeli elégtételt. A torvény 39. §-a szerint ,,a sértett a sajtobeli kézleménnyel
okozott vagyoni karanak megtéritésén feliil nem vagyoni karaért is megfelelé pénzbeli
elégtételt kovetelhet, amennyiben az — tekintettel az eset korilményeire — a
méltanyossagnak megfelel.” A jogszabaly szerint a nem vagyoni karért jar6 elégtétel
Osszegét a birésag az Osszes korilményeket, kiléndsen az érdekelt felek vagyoni
viszonyainak is figyelembevételével belatasa szerint allapitja meg.

Ehhez kapcsolodik a becsiilet védelmérdl szolé 1914. évi XLI. térvénycikk,
amely kiterjesztette a nem sajté utjan elkévetett magatartasokat is. A jogalkotas
kovetkezetes volt a tovabbi kapcsolédd jogszabalyokban (szerzéi jogi térvény — 1921.
évi LIV torvénycikk, tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. térvénycikk) melyek
ismerték a nem vagyoni kartérités fogalmat. Az 1928-as Maganjogi térvényjavaslat
1114. §-a szerint, aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbhdl elkévetett tiltott
cselekmény, vagy ekként elkOvetett kotelességsértés miatt kartéritésre kotelezett,
amennyiben — tekintettel az eset 6sszes koriilményeire — a méltanyossag megkivanja, a
karosult nem vagyoni karaért is megfelel6 pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel —
tartozik.

A nem vagyoni kar torténeti fejlédése megtorpant a Legfelsébb Birdsag 1953-
as III. szamu elvi dontése nyoman, amely megsziintette a nem vagyoni kartérités
intézményét arra hivatkozassal, hogy a szocialista életviszonyok kozétt az erkolesi
értékek nem valthatéak pénzre. Ezt a nyilvanvaléan méltanytalan helyzetet a
joggyakorlat az Ugynevezett ,,altalinos kartérités” kiterjeszté értelmezésével probalta
kompenzalni.2* A tisztazatlan jogi kbrnyezetet az 1977. évi IV. térvény rendezte, amely
a Ptk. 354. §-ban helyezte el a nem vagyoni karok szabalyait. Ezt egészitette ki a
Legfelsébb Birésag 16. szamu iranyelve, amely elsésorban a testi sériiléseket, illetSleg
az egészségromlast eredményez$ kareseményekre fékuszalt, némiképp mellézve a
személyiségi jogi védelmet. Az iranyelvet a Legfels6bb Birésag 21. szamu iranyelve

20 LABADY: Z.m. 33.

21 Idézi: Ifj. LOMNICZI Zoltan — GAZSO Balazs Laszl6: A nem vagyoni kdrtéritéssel kapesolatos perek legrijabb
tendencidi. Budapest, Oriold és Tarsai kiadd, 2011, 7.

23 PATAKY Tibor: A nem vagyoni kdrtérités szabilyozdsa és birdi gyakorlata — Besgdamold a Magyar Jogdszegylet
Bizrositasjogi Szekcidia 2008. jiinius 6-dn tartott jilésérdl, Biztositasi Szemle, 2008. évi 1. szam, 3.

24 KERTESZ Istvan: Vagyoni kdrpdtlds nem vagyoni karért. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1958/3, 90.
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helyezte hatalyon kiviil azzal, hogy lehet6séget kivan biztositani a ,,személyiség minden
oldali védelmét és az erkdlesi értéket” vizsgald birdi gyakorlat kialakitasara.

A jogirodalomban kialakult az a nézet, hogy a nem vagyoni kartérités soran
érvényesiilnie kell a polgari jogi felelésség szabalyainak,?> azaz a nem vagyoni
kartéritési felel6sség megallapitasanal a polgari jogi szabalyok szerint négy feltételnek
kell fenndllnia: a kir bekdvetkeztének, a jogellenes magatartasnak, a felrohatésagnak,
és az okozati Osszefiiggésnek.20 Mig azonban a vagyoni kar esetében a jogellenesség —
ha a torvény kivételt nem tesz — a kar okozasabdl kévetkezik,?” addig a nem vagyoni
kar esetében a karbol nem lehet a jogellenességre kévetkeztetni?® A nem vagyoni
kartérités esetében a jogellenesség alapja az, hogy ,,a toérvény a személyek személyhez
f4z6d6 jogait is — vagyoni jogaikkal egy sorban — védelem ald helyezi, s mindenkit arra
kotelez, hogy a személyhez £z6d6 jogokat tiszteletben tartsa.”?” Ebb6l kovetkezben —
PETRIK szavaival élve — ,,csak az a magatartis keletkeztet nem vagyoni karpotlas iranti
igényt, ami jogellenes, tehat ami személyhez fiz6d6 jogot sért”.30

A joggyakotlatot a legmélyrehatébban a korabban mér emlitett 34/1992. (VL
1) AB hatarozat befolyasolta, amely a torvényi kotottségeket 1ényegében
megszintetve indokolasaval megteremtette a modern alapjait a nem vagyoni kartérités
megitélésének.>! A hatirozat rendelkezé részében az AB megallapitotta, hogy az el6z6
Ptk. 354. §-anak: "...ha a kdrokozas a kirosultnak a tirsadalmi életben valé részvételét,
vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan megneheziti, illetSleg a jogi személynek a
gazdasagi forgalomban valé részvételét hatranyosan befolyasolja." szévegrészében
foglalt rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. A részbeni
megsemmisités folytin a torvény 354. §-a a kdvetkezd széveggel maradt hatalyban: "A
kirokozé koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat." Az Alkotmanybirésig
megallapitotta tovabbd, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXIIL
torvény (régi Mt.) 177. § (2) bekezdésének "...azzal Gsszefuggésben merdl fel, hogy a
karokozas nyoman a munkavallalé tarsadalmi életben vald részvétele vagy egyébként
élete tartésan vagy sulyosan megnehezil” szovegrészében foglalt rendelkezés
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti. A részbeni megsemmisités folytan a térvény
177. § (2) bekezdése a kovetkezd szdveggel 1ép hatalyba: "Meg kell tériteni a
munkavallalénak azt a karat is, amely nem vagyoni kar." A nem vagyoni kar tehdt
mindenképpen a munkavallalé személyiségében jelentkezik, aminek megtéritési alapja
az az elv, hogy a karosult személyisége olyan hatranyt szenved el, ami kiteljesedésének,
onmegvaldsitasanak korlatja lehet, marpedig ez utébbiak adjak — tobbek kozott — a
személyhez fiz6d6 jogok védelmének lényegét.2 Mindez a tirsadalomban, a
kozosségben torténé megfeleld részvétel biztositasinak jogat is jelenti, azonban

25 TORO Karoly: Személyiségvédelen a polgdri joghan. Budapest, Kézigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1979, 141.
26 PRTRIK Ferenc: A személyiségi jog védelme, A sajti-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC, 2001, 201.

21 EORSI Gyula: A polgdri jogi kartéritési feleldsség kézikinyve. Budapest, KJK Kiadé, 1966, 108.

28 PETRIK Ferenc: New vagyoni kdrpdtls: a személyiségvédelem dltalinos és feltétlen eszfeize. Magyar Jog, 1991/6,
338.

2 PETRIK Ferenc: A tirvényszerkesztd dilemmadi 111 Magyar Jog, 1978/3, 235.

30 PETRIK: New vagyon: kdrpotlds 338.

SUPEZER: . 113,

32 LENKOVICS Barnabds — SZEKELY Laszl6: A sgemélyi jog vizlata. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
2008, 12.
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egyuttal e jogoknak az egyén kozosségtSl vald elkilontlését is garantalnia kell33 A
hatirozat indokolasaban az AB megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités
intézménye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkoz.
Igy az Alkotmanybirésig értelmezésében is a nem vagyoni kartérités alkalmazasinak
feltétele, az erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.*
Mindezek mellett a hatirozat tartalmazza azt is, hogy a nem vagyoni kartérités
kovethet6ségét a korabbi szabalyozas a jogsértés kvetkezményei szerint differencialta,
azaz a személyek személyhez fiz6d6 jogait csak a jogsértés hatisa szerint részesitette
védelemben, és a nem vagyoni kartéritést a stlyosabb esetekre korlatozta, amely
O6nkényes megszoritast eredményezett. Fontos pontja a dontésnek az a megallapitas,
miszerint a kir nagysaga, de maga a személyiséget ért kar bekévetkezte is becslésen
alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet éppen ezért a jogi szabalyozasban
alkotmanyosan nem lehet a kovetkezményekhez igazitani. Ebben egyedil a birésagok
jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet meghatarozo
szerepe.®® A jogintézmény a kartéritési jogon belill — az AB allaspontja szerint — nem
értelmezhetd, mivel ezen esetekben nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 "teljes”,
illetSleg "nem teljes" kartéritéstdl sem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a
karokozas, hanem a személyhez fiz6d6 jogsértés. Osszességében megillapithats, hogy
korabban hatilyos jogunkban az 1992-es AB hatirozat jelolte ki azokat a jogi
kereteket, amelyek a nem vagyoni karitélkezési gyakorlata szamara igazodast
jelentenck.

A régi Ptk. szabalyaibdl az is megallapithatd, hogy a nem vagyoni kartérités a
polgari jogban nem kiilon felelésségi tényallas’o, hanem a személyhez fGz6d6 jogok
megsértéséért jaro felelGsségi alakzat, amelyben a jogellenesség a személyhez fGz6d6
valamely jog megsértésében all.37 Ezen feltételek koziil kétségtelentl a kar fogalma az,
amit a nem vagyoni kartérités kapcsan vizsgalni sziikséges. A nem vagyoni kar
felmeriilése altalaban harom teriileten figyelhet6 meg: testi épség és egészség
megsértése, mas személyiségi jogok elleni timadas, valamint a gazdasagi forgalomban
valé részvétel jogsérté befolyasolasanak hatasaként.38A fizikai értelemben vett
tényleges sériilés korébe beletartozik a baleset soran keletkezett sériilés, az ezzel
Osszefiiged  esztétikai sérelem, életmindség-valtozds, bizonyos tarsadalmi vagy
mindennapi élet 6rémeitSl vald elesés is. Itt a munkajogi szabalyozas nem vet fel
kiléndsebb problémat, hiszen az ilyen sériiléssel kapcsolatban bekévetkezett karok
esetén a munkaltatd objektiv és teljes kort kartéritési felelGssége érvényesil. A
személyiségi jog vonatkozasaban szines a karokozé magatartisok palettija, minden
olyan beletartozik ebbe a kérbe, aminek eredménye a személyiségi jog megsértése és az
ebbdl kovetkez6 kar, mely vonatkozasaban a munkajogi {télkezési gyakorlat kiterjeszté
értelmezést fogadott el. A harmadik csoportba azon esetek tartoznak, amelyek a

33 PETERFALVI Attila: A sgemélyiségvédelens  polgdri jogi - szabdlyozdsinak  alapelvei és  rendsgere. Magyar
Kozigazgatas, 1991/12, 1090.

34 V.6: FEZER: 2. 118.

Tartalomszolgaltaté Kft., 2009, 259-297.

36 V.6.: TORO Karoly: A nen vagyoni kdrtérités gyakorlati kérdései. Magyar Jog, 1992/8, 449-454.

37 B.F.: A nem vagyoni kdr megtéritése. Cégvezetés, 2007/12, 131.

38 ZOLTAN Odon: A nem vagyoni kar megtéritésérsl. Magyar Jog, 1991/9, 531.
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gazdasagi forgalomban valé részvételt befolyasoljak. Az ide kapcsolhatd cselekmények
azért érdekesek, mert egyes szerzOk szerint ennek karosultja nemcsak természetes
személy lehet, hanem a gazdasagi jogban részt vevs jogi személy is.3 A birdi gyakorlat
a nem vagyoni hatrany alatt a tarsadalmi életben bekovetkezett karosulti
ellehetetlentilést, az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének hatranyos
megvaltozasat érti,® igy ennek korében az vizsgilandd, hogy az adott (peresitett)
magatartds mennyire eredményezte a karosult vonatkozasaban a kedvezétlen
értékitélet kialakulasat, illet6leg mennyiben moédositotta a tirsadalmi megitélésére.*!

A megalapozott igényhez sziikésges négy karelem koziil a jogellenesség és a
felrohat6sag bizonyitasa kilénésebb gondot nem okoz, azonban a nem vagyoni
hatrany  fogalma, illet6leg az okozati Osszefiiggés korében  talalhatunk
nézetkilonbségeket,*> mely soran a birésigok tébb esetben — némiképp
szembehelyezkedve az AB hatarozat szellemiségével — az intézmény kartéritési jellegét
hangsulyoztak. A Legfels6bb Birdsag mar korabban kimondta azt, hogy a kartéritési
igény vagyonjogi jellegén nem valtoztat az, hogy érvényesitése személyhez tz6d6 jog
megsértésén alapul,*® azonban 6nmagaban a kartérités feltételeként nem elegends a
személyhez tz6d6 jog megsértése, hanem arra is sziikség van, hogy a jogsértéssel
Osszefiiggésben, annak kovetkezményeként a sértett személynél bekévetkezzen
valamilyen hatranyos helyzet.** Ez tehat azt jelenti, hogy bar az AB hatarozat fényében
elvileg elegendd volt a karosultnak a jogsértés tényét bizonyitania, azonban a birésagok
ehhez tobbletként megkovetelték valamilyen konkrét hatrany bizonyitasat. Ettdl a biré
akkor térhetett el, ha a hatrany kéztudomasu.*> A kéztudomasu tényeken a birdi
gyakorlat olyan tényeket ért, amelyek valdjaban barmely személyhez fGz6d6 jog
megsértése esetén iranyadok lehetnek, azaz ha a contra legem magatartas bizonyitasra
kerilt, dgy — mint kéztudomasu tény — elfogadhat6 az, hogy a sérelmet szenvedettet
nem vagyoni kar érte, amely nem vagyoni kartéritéssel orvosolhat6*. A 2000. év
végére kikristalyosodott gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritésre a jogosult akkor
tarthat igényt, ha bizonyitani tudja, hogy a jogellenes magatartis altal okozati
Osszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek cstkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a
nem vagyoni kartérités megitélése indokolt.#”

A Ptk. rekodifikdcidja soran felmerilt (a gyakorlat altal is szorgalmazott?s)
nem vagyoni kartérités intézményének felilvizsgalata és a jogintézmény tartalmi
megujitasainak szikségessége.* Ennek eredményeképpen a Ptk. a jogintézményt
atalakitva a masodik koényvben (Az ember mint jogalany) személyiségi jogok

39 ZOLTAN i, 532.

40 Kiss Tibor: New vagyoni kartérités vagy sérelemdij. Jogtudomanyi Kézlony, 2007 /4, 167.

YW HAVASI Pétet: A nem vagyoni kdr birdsdgi gyakorlat. Gazdasag és Jog, 2002/1, 13.

42Kiss: .. 168.

43 BH 1991.476.

44 Pfy. 20895/2000/3 sz. kutiai itélet.

45 HORECZKY Karoly: A nen vagyoni kartérités jogintézmeénye. Gazdasag és Jog, 1996/2, 15.

46 Kiss: .. 169.

47 Lasd pl.: Pfv.IV.20.895/2000, P£v.22.955/1994., Pfv.111.20.403/1995. szamu kuriai {téletek.

48 Példaul: LABADY Tamas: A delikindlis felelisség viltozdsardl és ennek a polgdri jogi kodifikdcidra gyakorolt
hatésardl. Jura, 2002/1, 76.

49 VEKAS Lajos: Sérelemdij — Fajdalomdij: Gondolatok ag 1j Ptk. reformjavasiatirdl a német jog rjabb fejleményei
tiikrében. Magyar Jog, 2005/4, 193.
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megsértésének szankciéi kozott helyezte el a szabalyozast. A térvény kimondja a
személyiségi jogok altalinos védelmét,0 és a XII. cimben részletezi a személyiségi
jogok megsértésének szankcioit. A torvény ismeri a felréhatdsagtol flggetlen
szankcidkat,’!  amelyek kapcsain az  allapithat6 meg, hogy az objektiv
személyiségvédelmi intézkedések alkalmazasa fliggetlen a jogsérté vétSképességétdl,
vétkességétdl, felrohatdsagatdl.>?

Fentieket 6sszegezve lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités az 0j Ptk.
hatalyba 1épésével ujraszabalyozasra keriil. Az Mt. jelenleg még a sérelemdyij kifejezést
nem tartalmazza, ezért varhatéan e korben jogszabalyvaltozas torténik a
koézeljovében. s

III. A sérelemdij megjelenése a munkaviszony alanyai k6z6tt
1. A személyiségi jogok védelme a hatalyos Ptk.-ban

A Ptk. a Masodik Kényv XI. cimében tartalmazza a személyiségi jogokkal
kapcsolatos szabalyokat. Ennek keretében a 2:42.§-ban kimondja a személyiségi jogok
altalanos védelmének kotelezettségét, amely azon az elven alapul, hogy a személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A 2:43.§ nevesiti a személyiségi jogokat. Eszerint a személyiségi jogok
sérelmét jelenti killénésen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

©) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez val6 jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

A felsorolasbdl jelen tanulmany fokuszaban az a) pontban felsoroltak allnak,
azonban nem elképzelhetetlen a munkaviszony keretében a tobbi teriilet megsértése
sem. A korabbiakhoz képest eltéréen alakulnak a személyiségi jog megsértésének
kovetkezményei is. Ezek kozil megktlonboztethetiink objektiv és  szubjektiv
csoportokat. A 2:51. § nevesiti a felréhatésagtol fluggetlen szankcidkat, amelyek
onmagaban a jogsértés ténye alapjan eredményeznek hatranyt, igy tehat a jogsérté
személy tudatallapotit nem szlkséges vizsgalni. Az (1) bekezdésben felsorolt

50 2:42. § (2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.

51 2:41. § [Felréhat6sagtdl fiiggetlen szankciok]

52 PETRIK Ferenc (szetk.) Az #j Ptk. magyardzata 1/ V1. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kit.,
2013, 160.

53 A 1L fejezet kapcsan lasd: SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: A sérelemdsj megjelenésének lebetséges
batdsai a munkaiigyi itélkezésre. In: SZALMA Jzsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, 2013.
Novi Sad, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 321-339.
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lehet6ségek kozil lathatd, hogy ezek zommel nem vagyoni jellegd szankcidkat
jelentenek, tehat ha a sérelmet szenvedett e jogszabalyhelyre alapitottan koéveteli a
jogsértés megallapitdsat, akkor f&szabdly szerint a jogkovetkezményeknél nem a
vagyoni jelleg fog dominalni.

A jelen tanulmanyhoz kapcsolédé fontosabb jogintézmény a 2:52. §-ben
szabalyozott sérelemdi]. A torvény szerint ,,akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kévetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.”>* Ebbdl kévetkezik, hogy a
sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi jog megsértése (jogellenesség) és az
immaterialis sérelem.> A masodik bekezdés kimondja, hogy ,,sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiiléndsen a sérelemdijra kdteles személy meghatarozasara és a
kimentés moédjara — a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra val6 jogosultsighoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitisa nem szitkséges.” Ebbdl kovetkezGen a felelGsség tovabbi
feltételeként bizonyitandé a magatartas és a sérelem kozotti okozati Osszefiggés,
valamint a felréhatésag az altalanos vétkességi felelGsség szerint, vagy a fokozottan
veszélyes tevékenység folyatdjara vonatkozo szabalyok szerint.® A 2:53.§ alapjan, ha a
személyiséget ért jogsértés vagyoni kart is okoz, akkor a karosult a jogellenesen
okozott karokért val6 felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a karainak megtéritését.>’
Fontos ujdonsag a térvényben a régi Ptk. normaihoz képest, hogy szakit azon birosagi
gyakorlattal,®® miszerint nem vagyoni kartéritést egy Osszegben vagy jaradék
formajaban lehet megallapitani. A Ptk. explicit médon kimondja, hogy a ,,A sérelemdij
mértékét a birdsag az eset korilményeire — killénésen a jogsértés sulyara, ismétl6dé
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.”’>

A sérelemdij jogi természetét tekintve karpétlas, elégtétel az elszenvedett nem
vagyoni hatranyért.®0 Ebbsl eredGen a jogsértés sulya, visszatérs jellege, hatdsa,
illet6leg a karokozé magatartiasanak egyéb koriilményei hatarozzak meg. A sérelemdyi
Osszegének szamitasa soran a birésagok gyakran hasznaljak utmutatasként a Févarosi
[tél6tabla 1/2013 (VL.17.) szamu véleményét, amely kimondja azt, hogy a sérelemdijjal
szembeni kévetelmény, hogy az alanyi jogvédelmet nyujtson, egyuttal a jogsértéket
visszatartsa a sérelmet okozé magatartastol. Igy a sérelemdf] a személyhez fiz6d6
jogok megsértésének vagyoni kompenzacidja, ami parallel médon a jogsértésre
tekintettel maganjogi blintetést is magaban foglal.o!

A fentiek alapjan a személyiséget ért sérelmek korében harom tertletet
kilénboztethetink meg. Az elsé a testi valtozasokbdl eredd sérelem (2:43. § a) pontja
alapjan), amely magaba foglal minden olyan esetet, amikor a karosult fizikai
allapotaban, egészségében rosszabbodas vagy csckkenés kovetkezik be. A masodik
esetkér a lelki valtozasok (2:43. § b)-g) pontja alapjan), ami a személyiség ,,belsé

542:52. § (1) bekezdés

5 PETRIK: A 7j Ptk. magyardzata. .. 164.

50 PETRIK: Ag 7j Ptk. magyarizata... 165.

ST PETRIK: Ag 7j Ptk. magyardzata. .. 167.

58 19. sz. irdnyelv, 6. pont PEH 24-2. 1dézi: PETRIK: Az 7j Ptk. magyarizata. .. 166.
59 2:52. § (3) bekezdés

00 PETRIK: Az 4 Ptk. magyarizata. .. 166.

61 Févarosi [télGtabla P£.20.910/2015/3. szamu itéletének indokolasa.

130 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



karosodasat” jelenti. A harmadik csoport a kilvildag és a karosult viszonyaban
kovetkezhet be, ami a karosult tarsadalmi elfogadottsagat, megitélését befolyasolhatja.
Ez utébbi valtozasok miatti nem vagyoni karigény nem jellemz6 a munkajogi
perekben.

2. A személyiségi jogok védelme az Mt-ben

A munkavallaléi jogvédelem szintje idészakonként valtozik, azon hangsulyok,
amelyek mentén a jogalkoté a munkaltatéi magatartast korlatozni rendeli, kénnyen
eltolédhatnak. Ugyanakkor a munkavallal6i jogvédelem kialakitasa soran az emberi
jogi szintl védelmet élvez6 személyiségi jogok védelme stabil sarokpontnak tekinthet6
akkor is, ha példaul a technolégiai valtozas kovetkeztében a moddszerek szintén
valtoznak. Az Burépai Unié Alapjogi Kartdja (a tovabbiakban: Karta) egyértelmien
rogziti a munkahelyi méltésagvédelmet mint alapjogi védelmet élvezé munkavallaloi
jogot — 31. cikk (1) bekezdés —, és bar a munkavallalok személyiségi jogainak
holisztikus védelmét ex lege garantilni szinte lehetetlen, az aldabbiakban azon
garancialis sarokpontokat elemezziik réviden, amelyek a sérelemdfjra valé jogosultsag
alapjaul szolgalé személyiségi jogsértésekhez vezethetnek. Megjegyezziik, hogy a 31.
cikk alapjan az emberi méltésag munkaviszonnyal Osszefliggésben értett védelméts? az
igazsagos ¢és tisztességes munkafeltételek korében kell értelmezni,®® ami a kérdés
munkavallal6i jogvédelem altalanos kérdéseivel valé Gsszefliggésére vilagit ra. Ennek
nyoman utalunk az Mt. 9. §-ara, ugyanis a ,,munkaviszony rendeltetése” fordulat e
szempontra is figyelemmel értelmezendé.

A jogalkot6 a személyiségi jogok védelmét tobb aspektusbdl is biztositja az
Mt-ben. Ezek elsé csoportja® a munkavallalé oldalardl kozelitenek a kérdéshez, az 6
jogvédelmét helyezi el6térbe, és ebbdl vezethetSk le a személyhez fGz8d6 jogokat
érinté altalanos munkajogi posztulatumok. E szerint ezek a jogok csak akkor
korlatozhatok, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd
okbdl feltétlentll sziitkséges, és a cél elérésével aranyos. Ennek modjardl, feltételeirdl és
varhaté tartamar6l azonban a munkavallalot elézetesen tijékoztatni kell. Frdemes
megfigyelni, hogy a térvény igen szabadon értelmezi a személyhez tz6d6 jogok
tiszteletben tartasanak premisszajat, hiszen aranytalanul széles kérben engedi meg ezek
csorbitasat.

A személyiségi joggal Osszefligeb szabalyok masodik csoportja®® a
munkavallal6 személyes adatainak védelmérdl szol, amely szabalyok mar az 1992-es
térvényben is komoly szerephez jutottak. Csak olyan nyilatkozat megtétele kérhets a
munkavallal6tél, amely a munkaviszony szempontjabdl lényeges, és nem sérti
személyhez fz6d6 jogait. Korlatozas ala esik a személyes adatok harmadik féllel valé
kozlése, de ugyanigy fontos az is, hogy a munkaltaté nem tarolhatja és kezelheti az

02 A munkahelyi méltésagvédelemmel Gsszefiiggésben lasd részletesen: KAJTAR Edit: Dignity at Work:
Employees’ Personality Rights in the 217 century. Pécs, Utilitates Bt., 2014 (Péesi Munkajogi Kozlemények,
Monografiak 6.).

6 Thomas BLANKE: 73. Fair and just working conditions (Article 37). In: Brian BERCUSSON (ed.): European
Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights. Baden-Baden, Nomos, 2006, 375-376.

64 Mt. 9-10. §.

65 Mt. 10. §.

PMJK 2018/ 1-2. 131



ilyen adatokat korlatlanul és kizardlag sajat belatasa szerint. A fOszabaly alél
természetesen van kivétel, méghozza a statisztikai célu adatfelhasznalas. Ezek az
alapvet6 jogosultsaigok egyébirant a munkaltatd titoktartasi kotelezettségeként is
értékelhetdk, amellyel a jogalkoté némileg egyensulyba kivanja hozni ezt a
kotelezettséget a munkavallalot terhel6 széleskora titoktartasi kotelezettséggel.

A személyhez £Gz6d6 jogok védelmének harmadik csoportja® sajatos médon
jelenik meg az Mt-ben. Ebben a koérben a térvény a munkaltaté ellenérzési és
beavatkozasi jogardl szol, amely jelentésége az, hogy az ilyen jellegli cselekmények
szitkségszerten tovabbi korlatokat allitanak a munkaltat6 elé. Kérdés azonban, hogy e
,bevatakozdsi” jogok a munkaltatd részérdl milyen terjedelmuek, azaz hol huzédik az
a hatar, amelyen tdl a munkaltatét mar nem illeti meg az emlitett, a munkavallal6
maganszférajat érinté ellenérzési joga.®” Az igy értett ellenérzési és privatszféra-
korlatozasi jog mindemellett Osszeférheté a munkajogviszony céljaval, hiszen a
munkaltaté ellenérzési jogosultsaga nélkiil okafogyotta valna utasitasi joga is%, vagyis
gyakorlatilag nem beszélhetnénk munkaltat6i jogkSrrél annak valds jelentéstartalma
mentén. A munkavallaloét csak a munkaviszonnyal Osszefiiggé magatartdsa korében
lehet ellenérizni, ami — és annak eszkézei és modszerei sem — nem jarhat a
munkavallalé emberi méltésaghoz valé joganak sérelmével, illetSleg maganéletének
ellen6rzése teljes kord tilalom ald esik. Némi ellentmondas fedezhet6 fel jelen szabaly
és az Mt. 8. § (2) bekezdése kozott, ugyanis a munkaidén tdli magatartas lehetséges
korlatozasanak esetkore gyakran egybeesik a maganélet, a szabadidé ellen6rzésének
neuralgikus kérdésével.® Az ellenbrzési jogosultsag azért kerdl ilyen korlatok kozé,
mert az ezen tulterjeszkedd ellenérzés mar biztosan személyiségi jogot sért. Figyelemre
mélt6é az emberi méltésaghoz vald jog és a maganélet védelme mint abszolit korlat
megfogalmazasa, melyek természetesen alapveté emberi jogi jellegiiknél fogva nem
korlatozhatok. Hagyomanyosan az emberi méltésaghoz vald jogbdl szokas levezetni a
maganautonémia védelméhez valé jogot, legalabbis az eurdpai jogrendszerekben,”
ami hlien tikrozi a munkavallalé személyiségi jogaihoz fiz6d6 jogos érdekének sulyat.
A munkajogviszony rendeltetésével Osszhangban azonban a munkavallalé minden
tovabbi nélkil ellenérizheté a munkaszerz6dés és a torvény keretei kozott. A
munkaltaté koteles azokrdl a technikai eszk6zokrdl is elézetesen tijékoztatni a
munkavallalét, amelyekkel az ellenbrzést végzi — példdaul a munkavégzés helyén
kameraval felszerelt helyiségben dolgozé munkavallalé ellenSrzése nyilvanvalé médon
igy valosul meg —, ezzel kivanja a jogszabaly megakadalyozni a ,,lehallgatasokat”, titkos
megfigyeléséket, amelyek kimenete a késébbiekben példaul felmondasi vagy

66 Mt. 11. § és ehhez k6t6déen Mt. 8. § (2) bekezdés.

6T HAJDU J6zsef: A munkavdllalék magdnsgférdjanak védelme, kiilinds tekintettel az adatvédelemre. Acta Juridica et
Politica, 2002/7, 12.

08 GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 255-260.

9 Az Mt. 8. § (2) bekezdése értelmében a munkavéllalé munkaidején tdl sem tanusithat olyan magatartast,
amely — kilénésen munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetlenill és ténylegesen alkalmas munkdltatja j6 hirnevének, jogos gazdasigi érdekénck vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallalé6 magatartisa ilyen médon korlatozhatd, de csak
a személyiségi jogok védelme korében emlitett esetben és médon (9. § (2) bekezdés szerint), azonban az
ilyen korlatozasrél a munkavallalét el6zetesen, irasban szikséges értesitent.
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szankciondlasi indokként szolgalhat. A fenti szabalyok mellett sziikséges megjegyezni,
hogy a leggyakoribb sérelemdij iranti igények — az egészségsértés miatti igények — a
térvényben mint személyiségi jogsértés nem jelennek meg kilon, azaz a Ptk
rendelkezései szerint alakulnak. Kivételt képez ez aldl a munkaerékdlesonzés szabalya,
amelyben a kartérités és a személyiségi jog megsértése iranti felel6sség egyiittes
kezelést nyet.

A munkaviszonybdl eredé igények kozil a leggyakoribb a testi valtozasokbol
ered§ sérelem, illetve véleményiink szerint a kézeljovében varhaté a stressz, mint
egészségkarosodashoz vezetd faktor megjelenése a birdsagi esetek koézott. Kisebb
mértékben, de jelen vannak a kartéritési tugyek kapcsin a munkaltaté jogellenes
intézkedésébdl eredS kartéritések kapcsan azok is, amelyekben a munkavallalok a
munkaltaté  (vélt vagy valds) jogellenes cselekményébdl ered6  pszichés
kovetkezményeket kivantdk nem vagyoni karként érvényesiteni’! A jogintézmény
prevencids jellege hatirozottan parhuzamba hozhaté a munkajogi kartérités altalanos
megel6zésre torekvé  szemléletével, egyattal a maginjogi bintetGjelleg’? pedig
allaspontunk szerint fokozottan értelmezhets és értelmezend6 a munkajogban, ahol a
jogalkoté egyébként is a felek eltolodott jogallasat igyekszik ,,visszabillenteni” az
altalanos védelmi szerep érvényesitése mentén. A térvény 9. § (1) bekezdése egy Ptk-ra
visszautalé rendelkezést tartalmaz, amely atfogban bar, de Mt-beli eltérést engedGen
szabalyozza a személyiségi jogok védelmét a munkaviszonyban.”> Mindez tehat oda
vezet, hogy a sérelemdij jogintézményét a munkajogi karfelel6sség néz&pontjabdl kell
értelmezni, és a munkajogi elvek mentén kell az egyes jogvitakban allast foglalni a
felel6sség mentén.’*

IV. Konkluzio

Nézetlink szerint a megvaltozott (munka)jogi kérnyezetben nehéz elhelyezni a
munkavallalé személyiségi jogainak védelmét, mégis dgy latjuk, hogy az itélkezési
gyakorlatban — figyelembe véve a korabbi fejleményeket — bizonyos visszatéré elemek
kimutathaték. Ilyen tipikusan a negativ tarsadalmi megitélés mint fogalmi elem,’
aminek 1ényege, hogy a munkavallal6 altal elszenvedett barmilyen immaterialis hatrany
akkor nyer relevanciat — legalabbis a sérelemdijjal t6rténé kompenzacioé tekintetében —,
ha az adott kareseménynek a karosult mindennapi életére, tarsadalmi korilményeire,

n Lasd  példaul:  Mfv.1.10.880/2009/4.,  Mfv.1.10.282/2007/3.,  Mfv.I1.10.714/2009/5.,
Mfv.1.10.283/2012/5., Mfv.1.10.871/2010/5. Mfv.11.10.990/2010/4. szdmu kuriai itéletek.

72 Ennek maganjogi aspektusaival kapcsolatosan lasd részletesen: FEZER Tamas: Lebet-e biintetni a magdnjog
tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szizad elején? Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010,
97-106.

73 B szabaly szerint a munkavallalé és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha az Mt. eltéréen
nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a 2:53 §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felel6sségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.

7 A TIL fejezet kapcsan lasd: SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Le6: A sérelemdi megjelenésének lebetséges
hatdsai a munkaiigyi itélkezésre. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, 2013.
Novi Sad, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 321-339.

75 Lasd példaul: Mfv.10.588/2015/1. szamu kuriai itélet 44-46. pont.
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személyes kapcsolataira tényleges negativ hatdsa van. Fontos megjegyezni, hogy
természetszerlleg nem minden sulyu és természetd immateridlis hatranyokozas vezet
ehhez, hiszen — hasonléan a korabbi nem wvagyoni kartéritéshez — bizonyos
tobblettényallasi elemek szikségesek a sérelemdij megallapitasahoz, igy arrdl
mindenképpen meg kell gy6z6dni, hogy a munkavallalé ténylegesen ilyen jellegti
hatranyt szenvedett-e el. A sérelemdij megvaltozott feltételrendszere ugyanakkor
tovabb arnyalja a képet.

A sérelemdijra okot ad6 perekben munkavallal6i oldalrdl felmertilhet, hogy a
munkaltaté a jogviszony megsziintetése soran, vagy a jogviszony megsziintetésével
olyan magatartast tanudsit, amely személyiségi jogot sért,’¢ ilyen tipikusan a
véleménynyilvanitashoz valé jog, becsiilethez vald jog, j6 hirnévhez valé jog, de ad
absurdum 6nmagaban véve az emberi méltdsagot sérté magatartas, hangnem, stilus,
megaldzas, megszégyenités is hasonlé eredményhez vezethet. Ezekben az esetekben a
jogalkalmazas tovabbra is fenntartja azon elvet, miszerint 6nmagaban a jogellenes
megszlintetés nem jelent személyiségi jogi sérelmet, ahhoz tébblettényallasi elem
szitkséges.

Mindezen jogértelmezési anomalidk egyuttal — kiilénés médon — bizakoddsra
is okot adnak a munkavallok személyiségi jogainak védelme tekintetében, ugyanis a
sérelemdij és az Mt. parcialisan 4j normakdérnyezete egyfajta konzekvensebb, egységre
torekvé joggyakorlati szemléletet kivan meg. Igy a jovében mindenképpen figyelmet
kell forditani az olyan kérdésekre, mint hogy milyen sudlyu, jellegli immaterialis
sérelmek vezethetnek ténylegesen sérelemdij megitéléséhez, vagy éppen mennyiben
lesznek vezérl6 szempontok a munkahoz valdé jog megsértése, a tisztességtelen
munkaviszony-megsziintetés, vagy éppen a Karta 31. cikke szerinti emberi méltosag
munkahelyi védelmének megsértésébdl adodo, ténylegesen kompenzalasra keriilé
jogsérelmek. Ehhez szolgal adalékul a Févarosi 1tél6tabla mar hivatkozott jogegységi
dontése, amely a sérelemdij vonatkozasaban kimondja, hogy a jogintézmény egyik célja
a jogellenes cselekmény tarsadalmi rosszallasainak megjelenitése is, amely a korabbi
nem vagyoni kartérités esetében nem volt explicit médon kimondott kériilmény.

Tovabbi kérdés lehet, hogy a személyiségi jogok védelme mennyiben illetheti
meg a gyakorlatban a munkaltatot, pontosabban az, hogy mennyiben védhetik a
birésagok a jovében a munkaltaté gazdasagi érdekekeit akar sérelemdij, akar mas
repressziv eszk6z alkalmazasaval. A probléma Eurdpa szerte ismert jelenség, hiszen a
munkavallalé személyiségi jogainak és a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének
kollizi6ja nem ritka az eurdpai emberi jogi birdsagi joggyakotrlatban sem.”” E
fejlemények azért is figyelemre méltoak, mert a magyar munkajognak is — t6bbek
kozott — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkébdl kell kiindulnia e
vonatkozasban, de ez nem jelenti a munkavallal6 maganéletét véd6 jogi eszkozok
feltétlen primatusat, hiszen a ,,munkahelyi maganélet” korlatozhatatlansiga alapvetéen
nem esik a 8. cikk hatalya ald,’® legalabbis nem kovetkezetlentl és automatikusan. E
megallapitas a maganélet és a munkahelyi 1ét elvalasztasanak nehézségére mutat ra, ami

76 Lasd példaul: EH 2017.09.M.22. szamu elvi hatarozat.

77 Lasd az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak djabb esetjogibdl Libert v. France (Application no.
588/13), és Birbulescu v. Romania [GC] (Application no. 61496,/08) itélete.

78 Libert v. France (Application no. 588/13).
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a 21. szazadi munkavégzési feltételek mellett nyilvanvaléan egyre inkabb
ellentmondasokkal teli.”

Szintén problematikusak lehetnek a munkaltatéi jogellenességen alapuld

esetek, ezek ugyanis jellemzben sérelemdij megitélését vonhatjak maguk utin, még az
olyan nehéz megitélésd tigyelben is, mint a munkaviszony jogellenes megszintetése.
Ezek kapcsan Osszességében az kérvonalazédik, hogy amennyiben egy adott
munkaltatél intézkedés jogszerd, Ugy azzal Osszefiiggésben személyiségi jogsértés—
egyel6re  kikristalyosodott joggyakorlat hianyaban — sérelemdij sikerrel nem
peresithet6, bar ennek elvi lehet6sége egyelére nem zarhaté ki8 Mindenesetre a
birésag altal megallapitott jogellenesség 6nmagaban nem alapozhat meg sérelemdijat,®!
azonban azt a Kuria e tekintetben a jév6ben alakithatja a joggyakorlatot, hiszen
munkavallalé személyiségi jogaban bealldé — immaterialis — sérelem, amennyiben a
munkaltaté jogellenes aktusan alapul, formalisan sérelemdij megallapitisanak alapja
lehet kiilonGsen, ha figyelembe vessziik a sérelemdij tarsadalmi rosszallast magaban
hordozé aspektusat.
Osszegzésképpen ugy véljiik, hogy a sérelemdij alkalmazasianak a munkaiigyi tirgyt
itélkezési gyakorlatra bizonyos kérdésekben szignifikins hatisa lesz a jovéSben,
mégpedig az Gjszerli fogalmi rendszer miatt. Ebben szerepet jatszhatnak az érintett
emberi jogi birdsagi fejlemények is, mint ahogyan a munkavallaléi jogvédelem
neuralgikus pontjainak joggyakorlati alakuldsa is. Az immaterialis hatranyokért valé
felel6sség tehat messzirdl sem tjdonsag a munkajogviszony vonatkozasaban, de annak
rugalmas, a megvaltozott jogi szabdlyokra és a munkavallalok jogaira kell6 mértékben
tekintettel 1évé interpretacidja egyel6re kidolgozasra var. Bz nézetink szerint
elsGsorban a birésagok feladata, de maga a szabalyozas kell6en komplex és sokréti
ahhoz, hogy a jogtudomany is érdemben foglalkozzon a tovabbiakban is e kérdéssel. A
magunk részér6l nem josolunk gyokeres valtozast a kovetkez$ években sem a
joggyakorlatban, sem pedig az immaterialis hatrany kompenzaciés metodikajara nézve
a munkaviszonyban, de alapvetéen a munkavallaléi jogvédelem és a munkaviszony
rendeltetése fel6l kozelitve egyfajta érdekegyensuly kialakitasat tartjuk elsédlegesen
fontosnak az emlitett emberi méltésagi kérdések és a munkaltaté Mt. szerint védendd
gazdasagi érdekei kézott.

7 Marta OTTO: The Right to Privacy in Employment: A Comparative Analysis. Oxford — Portland, Hart
Publishing, 2016, 172-178. és 181-192.

80 Pécsi Munkatigyi Birdsag M.517/2014/11. szamu itélete.

81 Gy6ri Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag 14.M.280/2014/33.
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