Sipka Péter
A munkaltaté  kartéritési  felel6ssége a  szocialista
munkajogban

I. Bevezetés

1945 utan a tarsadalmi és politikai valtozasok fokozatosan eredményezték a
tarsadalmi és jogi kornyezet — és igy a munkajog szabélyainak — megvaltozasat. A
munka vilagaban is fokozatosan nyert teret az allami beavatkozas, amely a kezdeti
id6északban a kollektiv. munkajog megteremtésével és altalanossa tételével pozitiv
hatast ért el, azonban az 1948 utin a jogalkoté a felek szerz8dési autonémiajat
fokozatosan elvonta, és a kollektiv szerz6dés jogszabaly-jellegét helyezte el6térbe. Kiss
Gyorgy megfogalmazasaval élve 1948-t6l az els6é munkakédex hatalyba 1épéséig
szamos terlleten megfigyelhetévé valt a kozponti irdnyitas eltorzulasa, amelyhez
hozzajarult az is, hogy az 1949-ben elfogadott Alkotmany alapot adott az egységes —
azaz a maganjogi és kozjogi elvi kettGsséget megsziintetd — munkakodex
el6készitéséhez.! Jelen cikkben azt vizsgalom meg, hogy ez a fejlédési folyamat milyen
valtozasokat eredményezett, illetSleg milyen elvek mentén kertltek kialakitisra azok a
normdk, amelyek a mai napig hatassal vannak a munkajogunkra.

II. Az 1951-es Mt. szabalyozasanak ideologiaja, a munkaltaté felel6sségének
megijelenése és kiteljesedése

A szocialista felfogds értelmében — Weltner Andor megfogalmazasa szerint —
a szocialista munkaviszony gazdasagi-tarsadalmi tartalma alapvetSen azért 4j, mert a
dolgozok olyan allami-Gssznépi tulajdonban all6 termelSeszkézokkel kapesoljak Gssze
a munkaerejliket, amelyeknek — allami-Gssznépi szinten — 6k is résztulajdonosai. Ezen
viszony alapjan az allampolgarok az allamon keresztiil a vallalatok felett allnak, a
vallalati kollektiva, a szakszervezeti bizottsdg és az lzemi tanics utjan pedig a
dolgozok kollektivan mellérendeltségi — kivételesen folérendeltségi — viszonyba
kertilnek.?

Az 1951-es Mt-vel- Kenderes Gyorgy szavaival élve — | kifejezetten
ideologikus alapon de iure 6ndllé jogagat konstrualtak a munkajogbo6l”, ami 6nallé
szabalyozast eredményezett.? A tvr. ennek megfeleléen rogzitette, hogy ,,a Magyar
Neépkiztarsasig a kollektiv sgerzddések rendszerével lebetdséget nydjt a dolgozdknak arra, hogy
kozvetleniil is 1észt vebessenek munfkafeltételeik, munkakiriilményeik megdllapitisiban. Biztositia a

! Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd, Budapest, 1995, Balassi Kiado, 34. p.

2 Weltner Andor: A szocialista munkaviszony és ag iizemi demofkrdcia, Budapest, 1962, Akadémiai kiadd, 128.

3 Kenderes Gyorgy: A munkajogi és a polgari jogi szabalyozds dsszefiiggései a Munka Torvénykonyvének kodifikdcidja
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dolgozdknak azt a jogdl, hogy a szocialista dizem miikidése felett  tdrsadalmi  ellendriést
gyakorolhassanak”* A jogszabaly fontos hozadékaként tekintendé, hogy o6nallé
felelésségi  formaként megjelent a munkajogi felelésség, amely — dogmatikai
értelemben — mellérendeltségi viszonyban allt a polgari jogi felelésséggel, ugyanakkor
ha valamely tényallasra a tvr. szabalyai nem tartalmaztak szabalyozast, nem lehetett
automatikusan a polgari jogi szabalyokat alkalmazni.>

A jogszabaly fontos eleme, hogy a kartéritési felelésség mellett megjelent a
fegyelmi felelGsség is. Ebben a munkavégzést a jogalkoté nem csupan mint egy adott
munkak6rhéz kapcsolédd feladatdsszességet értékeli, hanem annak tirsadalomban
(népgazdasagban) betdltétt helyét hangsilyozza.® Az 1951-es Mt. tehat két szinten
foglakozott a felel6sséggel. Az elsé szint a XI. fejezetben rogzitett és szabalyozott
»Munkafegyelem”, mig a masik a XII. fejezet szerinti ,,dolgozok anyagi felel6ssége”. A
kett6 kozotti killonbség abban nyilvanul meg, hogy a munkafegyelem megsértése
inkabb a nem szamszerGsithetd, mintegy ideoldgiai alapon elbiralhaté magatartasokat
vagy szabalyszegéseket tartalmazza, mig a klasszikus karfelel6ség a XII. fejezetben
kertl szabalyozasra. A felel6sségi formak szabélyrendszere az aldbbiak szerint
alakultak.

1. A dolgoz6 fegyelmi felelGssége

A fegyelmi felel6sségi forma elsédleges célja a munkafegyelem fenntartisa
volt, tehat a dolgozdk egyittmikodésének és engedelmességének biztositasa.” A
munkavallalé ugyanis — az uralkodé jogfelfogas szerint — egy kollektiva részeseként
jogosult és koteles volt a munkakorébe tartozé feladatok elvégzésére, melyet a
(szocialista) munkajog megfelel6 jogi eszkdzokkel biztositott.? A fegyelmi felelGsség
tehat felfoghat6 ugy is, mint a munkafegyelem megtartasat 6sztdnzé eszkézrendszer,
amely a munkavédelmi kotelezettség teljesitésének biztositasat szolgalja.? Ezt timasztja
ala E6rsi Gyula megfogalmazasa is, aki agy fogalmazott, hogy a jogsértés mindig
tartalmazza az allamban szembeni engedetlenség elemét, szankcidja tartalmazza az
allami kényszert, amely a munkajogi felel6sség vonatkozasaban a szikebb kollektivaval
szembeni felelGsségben testesiil meg.!0

A szocialista jogfelfogas szakitott a munkavallal6-munkaltat6-allam
harmasaval, amelyben az allam meghatarozza azokat a kereteket, amelyek kozott a
munkaviszony szereplSi gyakoroljak jogaikat. Azaltal, hogy megtortént a termelési
eszk6zOk allamositasa a klasszikus értelemben vett munkaltaté ezen jogviszonyban

41951, évi 7. sz. tvr 7.§ (1) bekezdése
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megszint létezni (illetve az allam maga volt ez), igy a vallalat igazgatdja volt az, akire a
jogalkoté a munkaltatéi jogkort — ezen belil a fegyelmi jogkdrt — telepitette. Az
igazgats és helyettese azonban ebbe a kérbe nem volt beilleszthetd, igy felettik a
kézvetlen feliigyeletet gyakorl6 szerv jogosult a fegyelmi jogkért gyakorolni.

A jogalkot6 a 110.§-ban altalanos jelleggel kimondta, hogy a munkafegyelem
megtartdsa az Osszes dolgozé kotelessége és becsiletbeli tigye. Ennek biztositasaért és
fenntartasaért elsésorban a vallalat igazgatdja volt felelSs, ezért a vallalaton belil a
fegyelmi jogkor a vallalat igazgatdjat illette. (A vallalat igazgatdja és helyettese felett a
fegyelmi jogkor a kozvetlen feliigyeletet gyakorld szerv vezetSje gyakorolta.)

A fegyelmi vétségeknek elsGdleges szerepe a nevelé hatas kifejtése volt (113.§ (1)
bekezdése), a vallalat sérelme (vagy karosodasa) hattérbe szorult. Ez egy 4j elem volt a
fegyelmi felelésség korében, amellyel a jogalkotd ,kilépett” a klasszikus jogviszony
keretei kozil, mert olyan cselekményeket is szankcionalt, amelyek nem voltak
Osszefiiggésben a tényleges munkavégzéssel.

A konkrét szabdlyokat a tvr. 112. §. a kovetkezSt tartalmazta. Eszerint
Sfegyelmi vétséget kovet el az a dolgozd, aki
1. a munkdjaval dsszefiiggd vagy egyéb silyos bilncselekmeényt kovet el;
2. olyan magatartast tanisit, amelybdl kitiinik, hogy szemben dll a népi demokrdcia dllami és
tdrsadalpi rendjévely
3. a munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a s3ocialista munkaerkiles szabalyait megsértiy
4. botrinyos vagy erkilestelen életmodot folytat, vagy egyébként olyan magatartist tandsit, amely
munkakirének elldtasdara méltatlannd tesgi.”

Lathat6, hogy a négy esetb6l hirom nem kapcsolédik szorosan a
munkavégzéshez, minddsszesen az elsé pont az, amely ténylegesen oda kothets. A
tovabbiak inkabb olyan ,,vétségek”, amelyet a jogalkoté szankcionalni kivant, azonban
mas jogteriilet erre nem-, vagy kevéssé volt alkalmas. A dolgozd eszerint nemcsak
akkor volt felel6sségre vonhato, ha a konkrét munkavégzési kotelezettségét megszegte,
hanem akkor is, ha az ehhez kapcsolédd ,jarulékos jellegli” mellékkotelezettségeit
megsértette.!! A kotelezettségszegés munkahelyen kivili elkévetése esetén a £6
megitélési szempont az ,,elkovet6” a munkakore volt. Minél magasabb volt a dolgozo
beosztasa, annal szigorubb mértéki biintetést vont maga utan.

A szabalyozas soran tehat el6fordulhatott az is, hogy munkaviszonnyal Gssze
nem flggd bilncselekmény is fegyelmi vétséget valdsitott meg. Elvalt a kétszeres
jogsértés akkor, ha a munkaviszonyon kivili jogsértés egyébként nem volt olyan,
amely a munkakérhéz nem méltd tényallast valositott meg. Ez példaul olyan esetben
torténhetett, ha egy vezet§ beosztasu dolgozé a wvallalaton kivil, de vétkesen
karosftotta meg a tarsadalmi tulajdont.

Az 1951-es Mt. fegyelmi blntetési rendszere a kévetkezSk szerint alakult!:

1. szébeli feddés,

2. irasbeli megrovas;

3. pénzbintetés;

4. kedvezmények megvonasa;

5. athelyezés alacsonyabb munkakérbe

" Weltner Andor: .4 Magyar Munkajog, Budapest, 1960, Tankényvkiadé Vallalat, 196.
121951. évi 7. sz. torvényerejd rendelet 113.§ (1) bekezdés
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6. azonnali hatalyu elbocsatas.

A fegyelmi vétség elbiralasdhoz egy kiilon jogszabalyban'3 részletezett
fegyelmi eljards tarsult, melyben a dolgozé jogai — ha mérsékelten is ugyan — de
biztositva voltak. Ez egy specidlis, a vallalat altal lebonyolitott aktus volt, amely sok
pontban latszolagosan hasonlitott egy hatdsagi eljarasra, azonban lényeges kiilonbség,
hogy a vallalat szamara kényszereszk6z0k nem alltak rendelkezésre, azaz a munkaltato
kényszert nem alkalmazhatott kézvetlenil,'* pusztan a 111.§-ban felsorolt a fegyelmi
buntetésekkel szankcionalhatta a munkaltaté szikség szerint fegyelmi vétséget
elkovetét.

2. A dolgozé anyagi felelGssége

A Kklasszikus karfelel6sség a XII. fejezetben foglalt ,,dolgozdk anyagi
felel6ssége” cim alatt kerilt szabalyozasra, amely — Deli Petra Eszter szavaival élve — a
szocialista allam torvényben rogzitett reakcidja a dolgozé munkaviszonyaval
Osszefiiggs kotelezettségének vétkes megszegésével a szocialista tulajdonban torténd
karokozasara.'> A t6rvény ennek megfelel6en régzitette, hogy a dolgozé a vallalatnak
okozott karért anyagi felelésséggel tartoznak.!o Ez a vétkességi elv talajan nyugodott,
mely értelmében a dolgozé a ,munkaviszonybol eredd kitelezettségének megszegésével vétkesen
okozott karérf’17 felelt. A jogszabaly hatalyba lépésekor az itélkezési gyakotlat a 30/1951
(I.31.) MT rendelet alapjan a foglalkozasi szabalyok tudatos megszegésével okozott kar
esetében teljes kartéritést alkalmazott.!® Az Mt. végrehajtasi rendeletének!? 1953-as
moédositasa ezt egészitette ki a kovetkez6 mentestilési okkal: ,,mentesiil a feleldsség aldl,
amennyiben a kdr létrejottében a villalat kizrehatott, valamint nem kell megtéritenie a kdrnak a3t a
részét, amelye abbol dallt eld, hogy a villalat a kdr csokkentése és a tovdbbi kdrosodds megeldzése
érdekében elvdrbatd intézkedéseket elmulasztotta’. A végrehajtasi rendelet 32.§-a mindezek
mellett kimondta a dolgozé anyagi felelésségét a munkavégzés kézben harmadik
személynek okozott kar miatti fizetési kotelezettség megtéritéséért is abban az esetben,
ha a fizetési kételezettséget a dolgozé vétkes magatartisa idézte el6.

A felel6sség mértéke a vétkesség foka szerint alakult. A szandékos karokozas
esetében a karokozo a teljes karért felelt, mig gondatlansdg esetén valtozott az eset
jellemz6itél figgben. Fészabaly szerint a dolgozé a havi alapbérének 15%-a erejéig
felelt, amely ardny 50%-ra emelkedett, ha a kar a foglalkozasi szabalyok, vagy a
gyartasra, a miszaki atvételre vonatkozé elbirasok silyos megsértésének eredménye

13 A Munka Torvénykonyve végrehajtasarol szolo 53/1953 (X11.28.) MT sz. rendelet, és a tobbszor
moédositott 9/1964 (XI1.24.) MuM rendelet

14 Nagy — Weltner (szerk): A munka Torvénykinyve kommentdrja, i.m. 902.

15 Deli Petra Eszter: A dolgozd anyagi feleldsségének egyes kérdései a szocialista munkajog tikrében kitekintéssel a
Neémet Demokratikus Koztarsasag szabilyozdsara, in: Szabé Béla - Szemesi Sandor (szerk.) Profectus in Literis
111., 3. évfolyam, 2011./1, 64.

16 A Munka Torvénykényve és végrehajtasi rendelete, A Szakszervezetek Orszagos Tandcsa és a
Munkatigyi Minisztérium &sszeéllitasa, Budapest, 1966., Tancsics Kényvkiado

17 Mt. 121.§ (1)

18 1B P£.VI.23.102/1953

19 A Munka Torvénykonyve végrehajtasarol szol6 53/1953 (X11.28.) MT sz. rendelet (a tovabbiakban: Mt.
V)

20 186.§
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volt, vagy ha az adott személy a karokozast megel6zGen harminc napon belil t6bb
fzben okozott kart. Gondatlan blncselekménnyel okozott kar esetében a karokozo az
egy évi atlagkeresete erejéig felelt.?! A 121.§ (3) bekezdése szerint a vezetS 4llasu,
valamint a miniszter altal a szakszervezettel egyetértésben meghatirozott felels
beosztasi dolgozo hat heti atlagkeresete erejéig felelt, ha a kart a munkakérének
ellatasaval kapcsolatban, az ellenSrzés elhanyagolasaval, vagy a kartéritési felelésség
érvényesitésének elmulasztasaval okozta.

Az altalanos” kartéritési felelGsség mellett az 1951-es Mt. ismerte a dolgozé
vétkességre tekintet nélkili felelGsségét is, amely a visszaszolgaltatdsi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekdvetkezett hidnyért terhelte, amelyeket
»allandoéan Orizetében tart, kizardlagosan hasznal vagy kezel”.2 Ez a megbrzési
felel6sség akkor allhatott fenn, ha a dolgot jegyzék vagy elismervény alapjan vette at.
Endélkil is feleltek a pénztarosok, pénzkezelSk, értékkezelSk, vagy az ezekkel azonos
jellegd munkakortt dolgozok az altaluk kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargy
tekintetében.?3

Tobb dolgozd egylittes karokozasa esetén a karokozasban részt vevék
vétkességiik aranyaban voltak kotelesek helytallni. Ez aldl kivételt képezett, ha a kart
anyagi haszonszerzés céljabol, szandékosan okoztdk,?* illetSleg ha a kiilén-kilon
torténé marasztalds az okozott kar megtériillését aranytalanul késleltetné vagy
veszélyeztetné,?> mely esetekben egyetemleges kotelezésnek volt helye.

Az Mt. végrehajtasi rendelete tartalmazott egy tovabbi felel6sségi format, ez
a leltarhianyért fennall6 felel6sség volt. A 194.§ szerint a raktarak és a kereskedelmi
egységek dolgozoinak a leltarhianyért fennallé anyagi felelésségét kilon szabalyok
rendezik. Ezek a 98/1952 (X.19.) MT., a 15/1956 (V.30.) MT, és az 58/1958 (X1.13.)
Korm. szamu rendeletben voltak szabalyozva, melyek részletes ismertetésére jelen
dolgozat keretein beltl nem keril sor.

3. A munkaltat6 felel6ssége

A munkaltat6 felel6sségét illetéen szitkségképpen felmeriilhet a kollizié a
polgari jogban ismert veszélyes lzemi felel6sséggel. Hasonlésagot jelent a két
intézmény kapcsan, hogy mindkett6ben nagyon dominans a reparaciés elem, azonban
a munkaviszony tekintetében ez specifikusan a munkakor ellatasaval kapcsolatosan
elszenvedett karok elleni védekezést szolgalja fiiggetleniil attél, hogy kapcsolatos e az
adott veszélyes tizem muikodésével, vagy nem.20 Ennek logikai (ideoldgiai) hatterét az
képezi, hogy a munkaltatoéi felel6sség alapja nem a klasszikus veszélyes tizemért valo
helytallas polgari jogi elvén nyugodott, tehat nem a kulonleges veszéllyel jarod
tevékenység tobbletkockazatanak veszélyviselési telepitésének elvén, mely szerint a
veszélyes tevékenységet folytatd (izemben tartd) iranyaba a megfelel6 tizemben tartast

20 Mt. V., 187.§ (1) és (2) és (4) bekezdése.
22 Mt. 123.§

2 Mt. V. 193.§ (1) bekezdés

24 Mt. 122.§

25 Mt. V. 192.§ (1) bekezdés

26 Borsi: Elhatdroldsi problémdik., i.m. 86.
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kikényszeritését a felel6sség objektivizalasa utjan érhetS el.2” Az tzemi baleset célja,
hogy ezen keresztill ,az egész kollektiva és az egész berendezés, felszerelés
balesetmentes muikodése biztositva legyen”, ami altal ,kézéppontba kerilt a
balesetvédelmi rendelkezések megtartasa és a kollektiva vétkességének kérdése”.28 Az
uralkod6é korabeli allaspont szerint a munkaltaté altal a munkavallalénak okozott
karokra nézve a munkajog altalaban a polgari jogi anyagi felel6sség szabalyait rendelte
alkalmazni,?® ugyanakkor ez nem jelenthetett ez automatizmust, és kifejezetten nem
jelentette a mogottes jogteriiletként valé altalanos alkalmazast.3

Munkaltatéi karfelelsséget az 1951-es Mt. eredetileg nem tartalmazta kilon,
a rendeleti szabalyozasra csak 1964-et kévetGen kertlt sor, amikor a II
(Ovérendszabaly) és VIIL (Munkavédelem, Egészséges és biztonsigos munkavégzés
feltételei) fejezetben atfogd modositasok torténtek a munkavallalok munkavégzési
korilményeinek javitasa érdekében. Ezt megel6zGen munkaltaté felel6ssége a
67/1958. (XII. 24.) Korm. sz. rendeletben jelent meg, amely 93. §-a kimondta: ,,a
munkdltatd a vele munkaviszonyban alld dolgozinak, illetve hozzdtartozdjdnak iizemi baleset, vagy
Jfoglalkozdsi betegség bekivetkezése esetén akkor fartogott a tdrsadalombiztositdsi szolgaltatdsokat
meghaladd kdrtéritéssel, ha
a) ¢ maga, vagy olyan megbizottia, akinek ag eljdrdsdért felelds volt ag jizemi balesetet vagy
egészségromldst vétkesen idézte eld vagy
b) az jizemi baleset, illetdleg a foglalkozdsi betegség a hatdsdg dltal jogerdsen elrendelt balesetelbaritd,
illetdleg egészségvédd dvorendszabaly megszegésébil vagy dvdintézkedés elmulasztasabol sdarmazott”

A munkaltaté felel6ssége eredetileg kettés volt. Egyrészt felelt azokért a
karokért, amely vonatkozasaban a munkaltaté vagy megbizottja vétkesen idézett eld,
masrészt pedig amennyiben évorendszabalyt sértett (és a baleset ezzel Osszefiiggésben
kovetkezett be), vétkességre tekintet nélkiil volt kételes helytallni.

Ebbdl kifolydlag a munkaltaté felel6sségét nem a munkajog 4altalanos
szabalyai rendezték, hanem tarsadalombiztositasi szabalyok, igy a kartérités az tizemi
balesetek korére korlatozodott.3! A sériiltet a tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan
illette meg a reparacid, amely bar nem jelentett teljes kartéritést, de feltétel nélkiil
érvényesiiltek az ellatas, a kies6 munkabér, tartas, gyogykezelés vonatkozasaban.

A felel6sség terén fontos valtozast hozott az 1963. évi 34. tvr, amely
moédositotta a Munka Torvénykonyvét az egészséges és biztonsigos munkavégzés
munkakorilmények biztositasa kbrében beemelve a korabbi szabalyozast az Mt.-be. A
modositas kimondta: ,,az egésgséges és biztonsagos munkakiriilmények megvaldsitisa, illetileg az
ezzel kapesolatos feladatok elvégzésének megszervezése, valamint a megfeleld sgervezet létrehozdsa a
vdllalat igazgatdjanak kitelessége. Ennek keretében tervsgerden javitani fell a munkavégzés
koriilményeit és ba sgiikséges, a jogszabdlyi eldirasok megtartdsin tillmenden is kiteles minden
rendelfezésre il intézkedést megtenni a dolgozik egésységét és biztonsdgat fenyegetd veszélyek

21 Borsi Gyula: A fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald felelisség alapkérdéseirsl, Kilonlenyomat az Allam és
Jogtudomanyi Intézet ErtesitGje ITL kotet 4. szamabol, Budapest, 1960., Akadémiai Nyomda, 382.

28 Borsi Gyula: Elbatiroldsi problémdik, i. m. 86.

29 Borsi: Elhatdroldsi problémdk, i.m. 17.

30 Eoérsi: Elbatdroldsi problémdk, i.m. 33.

31 Madi Sarolta: A munkavédelem és munkaegésgségiigy intézményrendszerének felidése és a baleseti elldtdsok
szabdlyozgdsa Magyarorszdgon, Rillinds tekintettel a munkdltatd feleldsségére, a 1. Vildghdborit kdvetden napjainkig,
Sectio Juridica et Politica, 29. évfolyam 2011/2, 467.
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elharitasdra.”’>? Az itt szabalyozott korilmények megvaldsitasaval kapcsolatos feladatok
Osszehangolasara, irdnyitasara ¢és ellenérzésére a  Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak volt jogosultsaga a 8§9-90.§ alapjan.

A mébdositasnak fontos hozadéka volt, hogy az Mt.-ben megjelent a vallalat
anyagi feleléssége az tzemi balesetekért és mas egészségi karosodasért, amely a
dolgoz6 életének, egészségének vagy testi épségének a munkaviszonya keretében
tortént megsértésével kapcsolatos karara is kiterjedt.> A helytallasi kotelezettség nem
vonatkozott a munkaba menet és onnan jévet a dolgozot ért kar megtéritésére, kivéve,
ha ez a vallalat szallité eszkézén tértént utazas soran kdvetkezett be. Hianyossagként
emlitend6 ugyanakkor, hogy a dolgozé személyén kivil es6é karok (pl. ruhazatban,
eszk6zokben, stb.) esetében a munkaltaté nem felelt.

A szabalyozas fontos része, hogy megjelent a kimentés lehetésége. Eszerint
a munkaltaté mentesilt a felel6sség aldl, ha bizonyitani tudta, hogy a kart ,,a mkodési
korén kivil esé elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.” Ennek hidnyaban pedig a kar azon részének megtizetése aldl mentesiilt,
amelyet a dolgoz6 vétkes magatartisa idézett elG.

III. Az 1967. évi II. torvény fontosabb rendelkezései a felelGsség terén

A gazdasagi folyamatok megvaltozasa az 1960-as években sziikségessé tette
a munkatigyl szabalyok modositasat is, melynek els6édleges célja a szabalyok
egyszerisitése és a decentralizalas volt. Az 1967-es Mt. tobb ponton hozott valtozast a
munkajogi szabalyozasban, azonban megtartotta a fegyelmi felelGsség és a kartéritési
felel6sség kettGsségét.

1. A dolgozé fegyelmi felel6ssége

A torvény az 55.§-ban rendezte a fegyelmi felelisség kérdését, azonban —
szemben az 1951-es Mt-vel — a fegyelmi vétség definicidjat a torvény nem tartalmazta,
igy a fogalmat és Osszefiiggéseit a jogtudomany és a joggyakorlat alakitotta ki* A
fegyelmi buntetéseket a térvény sorolta fel, melyeket a t6bbsz6r médositott 34/1967
(X.8.) Korm. szamu rendelet toltott fel tovabbi részletszabalyokkal. A fegyelmi vétség
klasszikus munkajogi szabalyoktdl eltérs, abbdl kiléps szerepét tamasztja ala az
5/1967 (X.8.) MuM rendelet, amely a 18/C § (1) bekezdésében kimondta, hogy /a a
dolgozd munkaviszonya a jogerds fegyelmi biintetés, illetdleg a fegyelmi eljards mellozésével kisgabott
biintetés végrebajtdsa elott, vagy annak végrebajtdsa kigben sziinik meg, a biintetést ag dj
munkahelyen kell végrehajtani. Eszerint az ) munkaltaté a ,,Munkavallaléi igazolasi lap”
bejegyzése alapjan koteles volt egy olyan fegyelmi bilintetést is végrehajtani, ami alapja
a munkavallalé és az 4j munkahely k6zotti jogviszonyban nem is jelentkezett. Ezen a
ponton jol kivehet$ az ,,egy munkaltatd” elv, hiszen fegyelmi blntetés végrehajtasa

321957. évi 7. tvt. 88.§ (1) bekezdése
33 Mt. 123/A.§ (1) bekezdés
34 Nagy— Weltner (szerk.): A munka Torvénykonyve kommentdrja, i.m. 837
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olyan felek k6z6tt ment foganatba, akik k6zott (a végrehajtasig) semmilyen interakcid
nem volt.

2. A dolgozé anyagi felelGssége

Az 1967-es Mt. elbrelépést jelentett az anyagi felelGsség szabalyozasa
teriiletén.? A munkavallal6 oldalan alapjaiban megérizte a korabbi rendszert, azonban
azoknal részletesebb rendelkezéseket tartalmazott. Alapesetben a térvény rogzitette,
hogy ,,A dolgozd a munkaviszonybol eredd kotelezettségének vétkes megsértésével okozott kdrért
anyagi feleldsséggel tartozik.””3° Az anyagi felel6sség parhuzamosan jelent meg a fegyelmi
felel6sség mellett, amely alapjan a munkaviszonybdl eredé kételezettség vétkes
megszegése soran egyrészt alkalmazhatéak voltak vele szemben a fegyelmi felel6sség
alapjan fennall6 szankcidk, masrészt — amennyiben az adott tevékenység konkrét kart
is eredményezett — az 57.§ (1) bekezdés alapjan is felelt.?’

A torvény a kartérités mértéke terén elkiilonitette a szandékos és a
gondatlan karokozast, igy az elsé esetben a teljes kart kételes volt megtériteni a
dolgoz6, mig az utébbiban fenntartotta a limitalt helytallasi kotelezettséget. A
jogalkot6 térvényi felhatalmazast adott a Minisztertandcs szamara, hogy a karokozas,
illetéleg a karokozé korilményeire, igy killéndsen a vétkesség fokara, a karokozas
jellegére, gyakorisagara, a karokozas tarsadalomra veszélyességére, valamint a dolgozé
beosztasara tekintettel a kartérités mértékét magasabb Osszegben allapitsa meg, amely
részletesen tartalmazza az egyes esetkéroket.’s

A torvény fenntartotta visszaszolgaltatasi és elszamolasi kotelezettséggel
atadott és atvett dolgok vonatkozasaban kidolgozott felel6sségi rendszert, azonban a
végrehajtasi rendelet 96.§ (2) bekezdése 1j elemként tartalmazta a meg6rzésre atadott
dolgok megrongalédasa folytan keletkezett kar szabdlyait. Ilyen esetekben a dolgozé
felel6sségét a vétkességi felelGsségre megallapitott szabalyok szerint kellett elbiralni,
azonban a bizonyitasi teher megfordult, és a dolgozé volt koteles a vétlensége
bizonyitasara.

Az egyiittes karokozas esetében 1j elemként jelent meg, hogy a dolgozok az
atadott dolgokban bekévetkezett hiany esetében munkabériik aranyaban feleltek.

3. A munkaltaté felelGssége

A felel6sségi rendszerben komoly elérelépést jelentett a munkdltatdi
felel6sség kiszélesitése. A torvény 62. § (1) bekezdés szerint ,,a vdllalat a dolgozinak

35 Markus Laszloné (szerk.): A Munka Tirvénykinyve és a legfontosabb munkaiigyi jogszabdlyok, Budapest, 1977.,
Tancsics Kiado, 98.

361967. évi I1. térvény 57.§ (1) bekezdés

37 LB.M. t6rv. I1. 10275/1946 sz. eseti dontés

3 Ez a 34/1967 (X.8) Korm. sz. rendelet 95.§-ban tortént meg, amely a felelSsséget a
kotelezettségszegés, illetSleg a betdltétt munkakor alapjan négy csoportra osztotta, amelyekhez egyhavi
atlagkereset 50%-a, masfél havi atlagkeresetnek, haromhavi, egyévi atlagkeresetnek megfelel6 kartéritési
limitet hatdrozott meg, mig pénzintézet pénztari szamfejtSje vagy ellenére esetében a szamfejtés kérében
el6idézett, vagy az ellendrzés elmulasztasabol eredé karok esetében a teljes kart meg kellett tériteni.
Szandékos karokozas esetén a munkavallalé a teljes karért felelt.
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munkaviszony keretében okogott kdirért vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel”. Ez a
kitétel a korabbi — pusztan egészség és testi épség megsértésébol eredd kartéritési —
szabalyozasnal lényegesen szélesebb kord felelGsséget irt elS, amely aloli mentestilés
csak akkor kévetkezhetett be, ha a munkaltat6 bizonyitani tudta, hogy a kart mikoédési
korén kivil esé elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta. Ennek hidnyaban is mentesiilt a kar azon része alél, amelyet a dolgoz6 vétkes
magatartasa idézett el6. Kiemelends, hogy az Mt. végrehajtasi rendeletének 99.§
szetint a munkavégzéssel egyltt jard, rendeletben’ meghatarozott foglalkozasi
megbetegedésért a vallalat nem tartozott kartéritéssel, ha bizonyitani tudta, hogy
annak bekovetkezése mikodési korén belil is elharithatatlan volt. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint ,,.A baleseten és foglalkozdsi megbetegedésen kiviil egyéb
megbetegedésért a vdllalator kdrtéritési  kitelezettség  nem  terbell’. Fontos hangsulyozni
ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat ezen kitételt dgy szlkitette, hogy csak a vallalat
vétkesség nélkiili felel6sségét zarja ki, azonban a vétkes karokozas soran nincs
mentestilési lehetGség. 4

A munkaltatéi kartéritést részletezte a Legfels6bb Birésag Munkatigyi
Kollégiuma Tanacselnéki Ertekezletének 1/1975. szamu allasfoglalisa, amely az M.
62.§ és a végrehajtasi rendelet 99-100.§-ban foglaltak egytittes értelmezése soran azt a
véleményt alakitotta ki, hogy ,,a vallalat anyagi felel6ssége kiterjed a munkaviszony
keretében okozott kiar minden esetére.” Ebbdl kifolydlag az 1967-es Mt. alapjan a
kartéritési felel6sség kotédott a klasszikus anyagi karok megtéritésén felil példaul a
jogviszony megszlintetésekor az igazolasok késedelmes kiadasa, a foglalkoztatasi
kotelezettség elmulasztiasa, munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt is.*!

A kimentést a torvény két esetben engedte: A mikodési kéron kivil esé
elharithatatlan ok, vagy a karosult kizarélagos kozrehatasa.

A mikédési kér vonatkozasiban a Legfelsébb Birdsag MK 29. szamu
allastoglalasa volt iranyad6, amely b) pontja szetint ,,a vdllalat miikidési kirébe esi oknak
mindsiilnek dltaliban a vdllalat dltal feladatai ellitdsa sorin kifejtett tevékenységgel dsszefiiggd
sgemélyi magatartasokbil, a haszndlt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsdgdbil,
mozgatdsabol és miikidésébil eredi okok.” Az allasfoglalasban kifejtésre keriilt, hogy a
,munkaviszony kerete” és a ,,mikodési kér” nem tekinthetéek szinonimaknak, mivel
az el6bbi arra a targyi korre utal, amelybe tartozé karosodasért a vallalat felel, mig
utébbi a vallalatnak a felelésség aldlii mentestlésével all Gsszefliggésben.2 Ennek
kapcsan a vallalat felel6ssége a miikédést kor kapesan fennallhat személyi oldalrdl (a
vallalat munkavallaléi altal okozott kar), teriileti oldalrdl (az adott teriiletnek a vallalat
feligyelete, ellenbrzése alatt kell lennie), valamint technikai, termelési oldalrél (a
vallalat altal hasznalt épilet, gép, anyag, szerszam, eljaras, stb.)¥ Az elharithatatlansag
kérdésében az allasfoglalas kifejtette, hogy ,,minden olyan bebatds, amelyet a technika, a
milszaki  lebetdség objektive adott szintie mellett a  rendelkezésre allo idd alatt nem  lebet

317/1975 MT. (V1.14)

40 Nagy— Weltner (szerk.): A nunka Tirvénykinyve kommentarja i.m. 11. kotet, 1025.
41 Nagy— Weltner (szerk.): A nunka Tirvénykonyve kommentarja i.m. 11. kétet, 1030.
42 Nagy— Weltner (szerk.): A munka Tirvénykonyve kommentarja i.m. 11. kétet, 1050.
43 Nagy— Weltner (szerk.): A munka Torvénykonyve kommentdrja i.m. 11. kétet, 1059.
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megakaddlyozni” Eszerint vizsgalni kellett, hogy volt e megfelel6 eszkéz vagy méd az
elharftasra, masrészt pedig, hogy volt e elegend6 idé.

A mentesilés masik lehetséges esete — a dolgozo kizarélagos elharithatatlan
magatartisa, amely feltételeknek — az MK 29 alapjan — egylittesen kellett fennallnia. A
kimentés lehet6sége itt is szik volt, mivel a birdi gyakorlat szerint amennyiben a
munkaltatét barmilyen kézrehatds terhelte a baleset soran (pl. nem ellendrizte a
megfelel6 képességet, végzettséget, képesitést), ugy ezen kimentési okra nem
hivatkozhatott.**

A munkaltatdi kartérités kapcsan Gj elemként jelent meg a 34/1967 (X.8.)
Korm. sz. rendelet, mely 100.§-a a vallalat vétkességre tekintet nélkiili felelGsségét
mondta ki a munkaviszony keretében a dolgozé dolgaiban bekévetkezett karok
kapcsan. Ez két esetben allt fenn: az egyik, ha a kar a vallalat 06lt6z6jében,
megSrzGiében, vagy erre a célra a vallalat 4ltal kijelSlt helyen tértént, tovabba akkor, ha
a kar olyan balesettel kapcsolatban kovetkezett be, amelyért a vallalat kartéritéssel
tartozik. Az egyéb — a dolgozé dltal munkahelyre bevitt — dolgokért a vallalat csak
vétkessége esetén felelt, amelynek hidnyat azonban 6 volt kételes bizonyitani. A
jogszabaly a vallalat szamara lehetéséget teremtett arra, hogy megtiltsa, kotlatozza,
feltételhez kosse a dolgok bevitelét, mely esetben csak szandékos karokozas esetén
volt felelGsségre vonhato.

Lathatjuk tehat, hogy az 1967-es Mt. pontositotta, illetSleg részben
kiterjesztette a munkajogi kartérités alapvetd szabalyait, részletesen szabalyozta a
felel6sségi formakat és a feleket terhelé jogokat és kotelezettségeket. A munkaltatoi
kartérités tertiletén a torvény a vétkességre tekintet nélkili felel6sségi rendszeren
nyugodott, amelyet mind az alacsonyabb szintd jogszabalyok, mind pedig az arra épilé
joggyakorlat megerSsitett, és altalanos kiindulasi alappa tette. A jogfejlédés
szempontjabol ennek jelentGsége abban 4ll, hogy a ,,hasznot hiazé viseli a kockazatot”
elv a mai napig is — igaz, némi valtoztatassal — fennmaradt és a jogalkalmazas altalanos
elveként jelenik meg.

IV. Osszegzés

A 1I. vilaghaborat kévetS jogfejlédésre meghatarozé hatast gyakorolt a
szovjet minta, amely a munkaerépiacot, illetve a munka vilagit egy rendkiviil
leegyszertsitve az allam és a dolgozok kézotti interakcidként irta le, amelyben a maguk
az uzemek is a kollektiva tulajdonaként jelentek meg. EbbdI kifolydlag a szocialista
felfogas kilépett az individualista munkajogi keretei koziil, és szamos helyen (példaul a
fegyelmi felel6sség terén) a kilonb6zé munkaltatokat egységesen kezelte, igy egy
korabbi jogviszonybdl ered6 korillményt az Gjabb jogviszonyban is értékelni rendelt.

A felel6sség terén ugyanakkor az itt kialakitott fejlédési iranyok abbdl a szempontbdl
is jelentGsek, hogy megteremtették és megalapoztdk a munkajogi kartérités kereteit,
amelyek kozil a rendszervaltozas utan elfogadott térvénykényvek szamos szabalyozasi
elvet és szemléletek atvettek, azaz bizonyos értékek a mai napig is jelen vannak. Ezzel
Osszefiiggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a itélkezési gyakorlatot sem, amely

44 Lasd. pl. Févarosi Birosag 65.P£.31639/1962 sz. dontése, Legfelsébb Birdsig M.t6rv.10019/1975. sz.,
Legfels6bb Birdsag P. t6rv.IV.20867/1965. sz. dontése
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viszont — f6leg a felel6sség megitélése terén —gyakran lavirozva a térvényeken atnyilé
alapértékek és az aktualis tarsadalmi jelenségek kozott, komoly jogfejleszté
eredményeket ért el, melyek hatisai a mai napig érezhetSek.
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