Sipka Péter
A munkaltatoi felelésség megjelenésének és kiteljesedésének
fontosabb allomasai Magyarorszagon a XIX. szazadto6l 1945-ig

I. Bevezetés

A hatalyos hazai munkajogunk egy hosszu és kitér6ktSl nem mentes fejlédési
folyamat eredménye, melyben a szerzédéses liberalizmus eszméjétSl kiindulva az
allami beavatkozas megjelenésével egyre inkabb teret nyert és kialakult a munkavégzés
szabalyozasa. Ennek fontos teriilete volt a munkaltaté kartéritési felelésségének
megjelenése, amely a munkavallalok védelmét volt hivatott megvalositani és érvényesiti
a gyakorlatban. A kezdeti id8szakban jogalkotds a munkavégzés alapvet$ szabalyainak
rogzitésére, valamint a felek legfontosabb jogainak ¢és kotelezettségeinek a
megallapitasara korlatozédott, azonban a regulacié teriilete folyamatosan szélesedett
ki, ily médon pontositva, fejlesztve a jogi kérnyezetet. Jelen cikkben ennek fejlédésnek
a legfontosabb allomasait vizsgalom meg a XIX szazadtél kezd6édben 1945.-ig. Az
attekintés alapja és forrasa elsGdlegesen a jogi norma, amelyhez felhaszniltam a
munkajog torténetét attekinté jogirodalom altalam legfontosabbnak itélt elemeit is
tovabba a kor elemzé irodalmat is. Ennek kévetkeztében fokozatosan véalnak lathatova
a jelenlegi jogrendszeriink el6zményeiként felfoghaté egyes jogintézmények és a
mogottik huzdédd szabalyozasi elvek, melyek koziil t6bb a mai napig is érvényes
utmutatast jelent a jogalkalmazok szamara.

II. A munkajogi viszonyok fejlédése a XIX. szazadtol 1945-ig
1. A munkat szabélyozé kezdeti jogszabalyok

Magyarorszagon a XIX. szazadra a munkavégzést tekintve harom 6 teriileten
lathatunk szabdlyokat kibontakozni: a haztartasi alkalmazotti (cselédi) jogviszony, az
iparosmihelyekben és kereskedelmi Uzletekben fennallé iparos és kereskedGsegédi
jogviszony, valamint a mez6gazdasigban a foéldbirtokokon dolgozé cselédi-béresi
jogviszony.!

Ezen id&szakban az uralkodé szemlélet szerint a munkavégzés belsé
viszonyait kivilrél megitélni nem lehet, igy a munkaadé és a munkavallalé
kapcsolatrendszere csakis a felek tigye lehetett.? Ez azzal az elvvel egészilt ki, hogy a
szerz6dés feltételeinek kialakitasa terén a munkavallalé dontése a munka elfogadasara
korlatozodik, {gy amennyiben ezek szamara nem megfeleléek, ugy donthet agy, hogy
nem szerz6dik, azonban komoly szerzédés-alakité potenciallal nem rendelkezett.? A

1 Prugberger Tamas: Eurdpai és Magyar Osszehasonliti Munka- és kigszolgdlati jog, masodik, bévitett kiadas,
Budapest, 2006, KJK Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, 24.
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University Press, 45.

3 Roman Laszlo: A munkajog alapintézmeényez, i.m. 46. p.
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munkavégzés  szabalyozasara hatassal 1évé  torvények megjelenése  allami
intervencionizmus* elsé megnyilvanuldsaiként értelmezhets, amelyben az allam mint
szabalyozé 1épett fel a gazdasagban, azonban a vizsgilt korszak elején a még
szerzbdéses szabadsag elve dominalt.

A korai hazai térvények kozil els6ként megemlitendS a kereskedikril s3olo
1840. évi XV'1. torvénycikk, amely a keresked6 és a kereskedSsegédek jogviszonyat
szabalyozta. Ez a munkajog szempontjabdl azért lényeges, mivel kimondta, hogy ,,2
mennyiben ag illetd sgemélyek kot irott sgeryddések nem léteznének, vagy liteznének ugyan, de a
viszonos ltartogdsokat vildgosan magokba nem foglalndk, kivetkezd szabdlyok megtartandi’”.
Lathatjuk tehat, hogy az egyes személyek kozott nem- vagy nem kelléen rendezett
kérdésekben a torvény rendelkezései valtak iranyad6va, azaz megjelent a jogszabaly
hézagkitolté szerepe a megallapodasban nem-, vagy nem kelléen szabélyozott
kérdések tekintetében.

A torvény III. a fejezetben kimondta, hogy a kereskedének joga van a
segédszemélyzetét6l hi, becsiletes és szorgalmas magaviseletet, valamint pontos
engedelmességet kovetelni minden, térvénnyel 6ssze nem iitk6z6 parancsok irant®. A
keresked$ tanitvany, illetleg a kereskedé személy a masik oldalrdl tanitast
kovetelhetett a kereskedésnek minden agaban és kételékében, jogosult volt tartasra,
lakasra, Oltozetre, orvosi ellatasra, illetSleg igazsagos bizonysaglevél kiadasat
kovetelhette a szolgalat letSltését kévetSen. Ezen tulmenden a térvény 28. § d) pontja
alapjan a kereskedési segéd jogosult volt havonkénti pontos fizetésre is. A torvény
szerint a keresked6i tanitvany, vagy a kézonséges segéd a szolgalatat csak két honapos
felmondas utan hagyhatta el, és ugyanezen felmondasi 1d6t volt koteles a kereskedé is
megtartani. Fontosabb keresked$ segédeknél és konyvvezetOknél a felmondasi id6
négy hénap volt. A térvény ismerte az ,,azonnali hatalyt felmondds” intézményét is,
amely értelmében a szolgalat r6gtén megszinhet a térvény szerint egyrészt akkor, ha a
kereskeddé a segéd iranti kotelezettségét tartani nem akarja, ha a segéd hiitlenséget,
vagy egyéb kotelezettség-sértést kovetett el, illetSleg a sziikséges ismeretekkel nem bir,
illetéleg abban az esetben, ha a keresked6 a segéd bérét a felmondas egész idejére
kifizeti.

Lathatjuk, hogy a keresked6 tanoncok és keresked$ segédek vonatkozasaban a
jogalkoté a munkaviszony alapvet$ jeleit tartalmazé jogviszonyt iktatott térvénybe,
amelyben az alapvets jogok és kotelezettségek rogzitésre keriiltek. A jogszabalyban
nem talalunk konkrét utaldst a kartéritésre, amibdl az a kovetkeztetést vonhatd le,
hogy ezen jogviszonybdl ered§ karigényekre nézve killén szabalyozas nem volt
érvényben.

A fenti térvényhez kapcsolodik az 7840. évi XVIL torvénycikk, amely a
gyarakban munkat végz6 személyek jogviszonyairdl rendelkezett. A jogszabaly a
szerzbdéses szabadsag talajan nyugodott, azonban jelentésége abban mutathaté ki,
hogy mar korlatozta a munkavallalas feltételeit életkor alapjan, valamint rendezte a
munkavallalok bérezésének feltételeit. A 6. §-a szerint ,,Oly gyermekeket, ik 12-dik
Cviket még el nem érték, csak olly gydiri munkdkra lebet alkalmaztatni, mellyek azonfeliil, hogy

4 Roman Laszlo: Munkajog (elméleti alapvetés), Budapest, 1989., Tankényvkiadd, 52.
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egészségiiknek sem drtalmasak, testi kifejlddésiiket nem akaddlyoztatiak.”’. Ezen tilmenden a
16. életévitket be nem toltétt személyek részére naponta legfeljebb 9 o6rai
munkavégzést engedélyezett a jogszabdly azzal, hogy egy 6ra pihenéidét (nyugidd)
biztositani szitkséges a gyarto.

A torvény értelmében a munkasok bére hetente fizetend6 ki, a felmondasi id6
pedig, ha a felek eltér6en nem rendelkeztek, kozonséges munkdsoknal és
mesterlegényeknél nyolc nap. Egyebekben a kereskedé segédekre vonatkozé
rendelkezéscket kellett alkalmazni.

Hasonléan a kereskedelmi térvényhez, ezen jogszabaly sem tartalmazott
kartéritési elemeket. Ehhez fiz6dSen megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a
szolgalati szerz6dést munkabérletnek tekintették’, igy a munkaadé és a munkavallalé
felel6ssége ezen jogviszony keretein belil volt értelmezheto.

2. A munkajogi szabalyok megjelenése a szabadsagharc utan

A szabadsagharc elbukasat kovetSen a jogi szabalyozas alakitdsaban jelent6s
szetepet kapott az osztrak ipartorvény-tervezet, amely bar hatdlyba nem lépett, de a
gyakorlati alkalmazasaval hozzajarult az iparosodas és a tirsadalmi fejlédés
felgyorsulasahoz, és a munkavallalok jogainak, illetéleg a legalapvetébb munkavégzési
szabalyoknak a megszilardulasahoz.?

Emellett jelentés hatasa volt az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek
(tovabbiakban: OPTK), amely Magyarorszagon 1853. majus 1-jén, mig Erdélyben
1853. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A tOrvény egységes jogi szabalyozast
eredményezett’ annak ellenére, hogy 1860-t6l ténylegesen nem volt hatilyban
Magyarorszagon. Az OPTK a munkavégzést és a vallalkozast egyiittesen szabalyozta a
26. fejezetben ,,Szolgalattételek iranti terhes szerz8désekrdl” cimmel. A 1151.§ szerint
W NdON valaki magat szolgdlattételre vagy valami mil elfésitésére bigonyos pénzbeli bérért kitelezi:
munkabéri sger3odés keletkezik.”0 A torvény a vallalkozas és a munkavégzés kozotti
elhatarolast abban jel6lte meg, hogy ha az anyagot a megrendel6 adta, akkor
munkabéri szerz&dés jott 1étre a felek kozott, mig ha a munkas adta az anyagot, akkor
adasvételi szerz6dés keletkezett.!!

A munkabéri szerz6dés létrejottének feltételei a szolgalattétel (hosszabb vagy
r6videbb idére), vagy valami mi elkészitése, és a pénzbeli ellenértékben térténd
megallapodas'?. Az OPTK indokolasa hangstlyozta, hogy ezen feltétek miatt a
munkabéri szerz6dés mind a bérlési, mind pedig az adasvételi szerz6déstdl
kilonbéznek. Ugyanakkor a térvény nem tartotta kizartnak, hogy a munkabéri
szerz6dés mellett mas mellékszerz6dések (pl. foglalé kikotése) is 1étrej6jjon, amelyre

7 Radnay J6zsef: Munkajog, Budapest, 2009., Szent Istvan Tarsulat, 41.
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9 Gedeon Magdolna: Christian Neschwara: Az osztrik polgdri tirvénykinyy bevezetése Magyarorszdagon, Klio:
Torténettudomanyi szemlézé folydirat, 20. évf. 2011/4, 80.

10 H. Haller Karoly (szerk.): Ag dltalinos polgdri tirvénykinyw (szovege), harmadik, kiegészitett kiadas,
Budapest, 1905., Atheneum R. tarsulat, 272.
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12 Wenzel Gusztav: Ag ausgtriai dltaldnos polgdri torvénykonyy magyarazgata, Magyar-, Horvdt-, Tétorszdg, a
Szerbvajdasag és a Temesi Bdnsdg viszonyaira alkalmazva, Pest, 1854., Beimel J. és Kozma Vazul, 585.
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az adott kételem szabdlyai voltak az iranyaddak.!> A norma hangsulyozta, hogy a
gazdak és a cselédek kozotti kapcesolatra kilén jogszabaly vonatkozik, igy példaul
Magyarorszagon az 1715:101 és az 1723:66 térvénycikk. !4

Emellett az 1859. évi ipari rendtartds probalta meg elséként az iparban és a
kereskedelemben a szolgalati viszonyokat szabalyozni.l> Ennek eredményeképpen
megkezd6dott a céhrendszer visszaszorulasa, és megindultak, illetSleg felgyorsultak az
ipari vallalkozasok alapitdsai.1¢

A kiegyezést kovetSen fokozatosan jelenteck meg a komolyabb allami
beavatkozas elsé jeleként is értékelhet6!” az egyes Ggynevezett ipartorvények, melyek
kozil az els6é — jelen témahoz is kapcsolodd — az 1872. évi VI tirvény, az ipartirvény
volt. A jogszabaly II. fejezetének 31. §-a kimondta, hogy mwinden iparizinek joga van a
készitmeényeinek  teljes  elddllitasaboz  sziikséges  mindennemii  munkdt egyesitens, és az erve
megkivinhatd segédmunkdsokat tartani.

A torvény rendezte az iparos és a segédek jogviszonyat, amelyre nézve az 50.
§-ban azt régzitette, hogy az iparos és a segédei kéz6tti jogviszony szabad egyezkedés
targya, azonban ha masképp nem egyeznek, csak az ipariizlethez tartozé munkat
koteles végezni a segéd, és azt is csak olyan méretben, amely a segéd testi adottsaganak
és erejének megfelel.

A jogszabaly még a szerzédéses liberalizmus eszméjét tikrézte, hiszen a
jogviszony tartalmat tekintve ugy rendelkezett, hogy ,,az iparos és segédei kizotti viszony
szabad egyezkedés tirgya.”'$ Ugyanakkor a torvény elbirta a gyari munkasok esetében a
,munkarend” kifiiggesztésének kotelezettségét, amelyben a munkavégzés lényeges
elemei rogzitésre keriltek (igy a nik és gyermekek alkalmazdsinak médogata, tekintettel testi
erefiikre és ez utdbbiak iskolai kotelezettségére; a munkaidd tartama; a leszdmolds idejére és a
munkabér kifizetésére vonatkozd bataromdnyok; a feliigyeld egyének jogai; a munkdsokkali
bandsmdd megbetegedés vagy szerencsétlenség eseteiben; a munkarend dthagdira szabott birsagok; a
Jfelmonddsi hataridd és azon esetek, melyekben a szerzddési visgony agonnal felbonthatd). Ezen
felsorolasbol kovetkezett az is, hogy a ,munkarend athagéival” szemben a
munkaltaténak joga volt pénzbeli szankciét, birsagot alkalmazni, amelynek feltételeit
és mértékét azonban a munkarendben rogziteni kellett, és ennek tartalmat a
munkavallalok szamara megismerhetSvé kellett tenni.

A torvény a III.  fejezetben rendelkezett a  munkavallalokrol
(segédszemélyzetrdl), igy a tanoncokrdl, a segédekrdl, a gyari munkasokrol. Ennek
értelmében tanoncot minden 6nallé iparosnak szabad volt tartani, 12. életévét be nem
tltétt gyermek azonban tanoncnak nem volt felvehetd. A jogszabaly részletesen
régzitette a munkavégzés idejét, igy reggel 9-tSl este 5 oraig 16 éven aluli tanoncok
altalaban nem voltak alkalmazhatéak, azonban azokban az iparagakban, ahol az éjjeli
munka szitkséges volt, engedélyezhetd volt az iparhatésag altal a munkadra legfeljebb
felének éjszaka torténé ledolgozasa. Az iparos kételes volt a tanoncot a 42. § szerint j6

13 OPTK 1159.§

14 Wenzel: i.m. 590. p.
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17 Kenderes Gyorgy: Intézmeénytirténeti kérdések a munkaszeryddés alaknlisdt illetden, Sectio Juridica et Politica,
25. évfolyam, 2007/2, 557.
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erkdlesre, rendre, munkassagra szoktatni, és az iparagra kiképezni, id6t adni neki a
vallasa gyakorlasara, oktatni és betegség esetén apolasban részesiteni. Fontos
rendelkezés, hogy az iparos szamara a foglalkoztatas kizardlag az ipatriizlethez tartozé
munkdknal volt lehetséges, tehat a cselédszolgilatra nem volt kételezheté az adott
tanonc. Ily médon megallapithaté az is, hogy a jogviszonyokban megjelenik fogalma
megjelenik a munkakér el6zményi fogalma. A jogszabaly rendelkezik arrél is, hogy
egyes életkorokban milyen mennyiségli munka végzésére koteles a tanonc.

A torvény V. fejezetében megjelentek a munkavédelmi-munkasvédelmi
szabalyok alapjai, hiszen az iparizés soran birsagot rendelt kiszabni az iparosra abban
az esetben, ha a toérvény szabalyait a segédek, vagy tanoncok, illetve gyari munkasok
vonatkozasaban dthagta, vagy a segédszemély iskolai oktatasara vonatkozo
kotelezettségeit nem teljesitett, vagy a munkasok bérét arucikkben szolgaltatta ki, vagy
mas szabalyellenes eljarassal karositotta a munkasokat, vagy olyan munkést fogadott
fel az iparos, aki az el6bbi munkaadéval kotott szerz6dések torvényes megsziinését
nem tudta igazolni.

A VL fejezet értelmében az iparosok és a tanoncok, segédek, munkasok
kozott felmerilt surlédasok, illetSleg olyan peres kérdések kapcsan, amely a munka
vagy tanviszony megkezdésére, folytatdsara, vagy megszlinésére, vagy ezek tartama
alatt  fenndllé kotelezettségek —teljesitésére, vagy a munka és tanviszony
megsziintetésébsl  keletkezé — kartéritési  kotelezettségre  vonatkoznak,  kiilén
iparbizottsaigok dontottek, ellenkez6 esetben az iparhatésag volt fellebbezés
kizarasaval a déntésre jogosult szerv. Ezen dontéssel szemben 30 nap alatt a térvény
rendes utjan valdé igényérvényessel léphetett fel a sérelmet szenvedett fél.
Osszességében megillapithat6, hogy az 1872. évi VIIL térvény a munkajog fejlédését
tekintve komoly elérelépést jelent, hiszen az allami beavatkozas uUtjan a jogviszony
egyenlStlen  mivoltabdl  kovetkez6 munkavallaléi — kiszolgaltatottsagot — részletes
szabalyokkal kivanta rendezni, ezaltal a munkavallalok jogat biztositani.!?

A kovetkez6 fontos allomas az 1884. évi X111, torvénycikkel hatalyba Iépett
mdsodik ipartirvény, amely hatasat tekintve még jelentésebb volt, hiszen a foglalkoztatas
terén hosszu tivon stabilitast tudott elérni® A jogszabaly a III. fejezetében a
munkavallal6éi kort ,,munkakdritk és beosztasuk szerint” bontotta meg, és ekképpen
szabalyozta a segédszemélyzet, azaz a tanoncok, a tanonciskolak, a segédek, a gyari
munkdsok jogait, illetSleg jogallasat. Kiemelendd, hogy 10 éven aluli gyermek gyarban
nem volt alkalmazhato, illetSleg 10-12 éves gyermek csak iparhatésagi engedéllyel volt
foglalkoztathat6, valamint a 12-14 éves gyerekek munkaideje vonatkozasaban pedig
szigord kégens szabalyokat tartalmazott.

A rendelkezés jelentésége abban mutathaté ki, hogy viszonylagos
részletességgel szabdlyozta a fenti munkavallaléi csoportok vonatkozasiban a
jogviszony létesitésének és megszintetésének eseteit, a felek legfontosabb
munkavégzésbdl ered6 kotelezettségeit, valamint a bérfizetés korilményeit.

A torvény fenntartotta az el6z6 ipartdrvény altal is ismert ipartestiilet
intézményét, amely — tobbek k6zott — ,,az iparosok és a segédek kizotti rendezett viszony”

19 Kiss: Munkajog, i.m. 53.
20 Kiss: Munkajog, i.m. 53.
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fennalldsardl, és ,,az iparosok és a tanonczok vagy a segédek kot felmeriild surldddsok és vitds
kérdések elintézésére békéltetd miikidés”-161 volt hivatott gondoskodni.?!

A jogszabaly a jogviszonybdl eredé kartéritési kotelezettséget kilén nem
emlitett, {gy ebbdl az vezethetd le, hogy a felek kozotti, esetleges kartérités iranti igény
nem tért el az altalanos szabalyoktol, amelyeket a kés6bbiekben részletezek. A torvény
azonban ismerte azon rendelkezést, hogy amennyiben a munkavallalé (tanonc, segéd)
a tanviszony felbontasat a szerz6désben meghatarozott hatarid6t megel6z6en olyan
okbdl teszi meg, amelyre nézve az iparos adott okot, igy a karpdtlasra jogosult a
munkavallal6, amely soran a munkaltaté legalabb azon koéltségeket koteles megtériten,
amely a mds iparoshoz val6 beszegédésbol ered.

Az ipartorvényeken tdlmenden szitkséges még megemliteni az 71875, évi
XXXVII.  tirvénycikket, a kereskedelmi tirvényt. A jogszabaly a VI. fejezetben
kiterjesztette az ipartérvény rendelkezéseit a kereskedénél dolgozé segédszemélyzetre,
amikor f6szabaly szerint az ipartorvény III-V- és VI. fejezetének rendelkezéseit
rendelte alkalmazni azzal, hogy a térvényben meghatarozott eltérések a jogviszonyra
iranyadoak.

A szabalyozasi fejlédés kovetkez$ allomasa a cseléd és gazda kizitti viszony

szgabalyozdsdrdl, a gazdasdgi munkdsokrdol és a napszdamosokril sz0ld 1876. évi XIII. torvénycikk
volt, amely hatalya kiterjedt ag ,,irds- vagy s30beli szolgdlati szergddésen alapuld, két fél (cseléd
és gazda) kIO k005 megegyezéssel letrejitt kizott joguiszonyokra’.
A torvény — hasonléan a kereskedelmi és az ipartorvény rendelkezéseihez — alapvetSen
a szerzGdéses szabadsag elvén nyugodott, mert a szerzédések tartalmanak
megallapitasat a felekre bizta,?? ugyanakkor meghatarozta a felek kozotti jogviszony
minimalis elemeit, igy a felek legfontosabb jogait és kotelezettségeit, a szerz6dés
megszintetésének eseteit mind a hazi vagy belsé cselédek, mind a kiilsé cselédek,
mind pedig a mezei munkasok és a napszamosok vonatkozasaban.

A jogszabaly a korabbi szabalyozashoz képest el6relépést jelentett, mivel mar
szembeni esetek dominalnak. A cseléd részére altalanos és teljes korG kartéritési
kotelezettséget irt elé mindazon karokért, melyeket ,.gazddjanak rosszakarat-, hanyagsdg-
vagy vigyazatlansaghil okozot!’. 23 BEzen tilmenden a cseléd feljelentési kotelezettséggel
tartozott a ,,tarsai hiitlenségéért” is, melynek elmulasztasabol eredd kart koteles volt a
gazda részére megtériten.

A térvény kimondta, hogy abban az esetben, ha a cseléd ,katonai szolgdlatha
dnkéntesen bedll, ... a gagdanak kdrtéritéssel tartogik.”. Hasonléan régzitette a jogszabaly
a cseléd felelGsségét arra az esetre, ha tobb gazdahoz szegbdik el, vagy t6bb gazdatél
vesz at foglalot, mely esetben ,,adott foglali visszatéritésén kiviil a cselédszerzési dijak és
kiltségek, ngyszintén egyébkeént netdin sgenvedett karnk a cseléd dltal megtéritendd.”” Ha a cseléd
a gazda szerz6désszeri utasitasat jogszeriitlen megtagadta, az ebbdl eredé karokat a

21 1884:XVIL. tv. 126.§
221976:X111. tv 12.§

23 38.§

2410.§

2518.§
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gazda érvényesithette, illetSleg a cseléd ezeket megtériteni volt koteles. Fészabaly
szerint a cselédnek nines joga, a neki kiadott munkdt a gagda tudta nélkiil mds dltal végeztetni.

A napszamosok jogviszonyaban a kartéritési felel6sség masként alakult: azért ,,a kdrért
(volt) felelds, melyet utasitds ellen tett munkdval a felfogadinak okogort” 26 Emellett kartéritési
kotelezettséget tamasztott az ,.engedetlenségre Osztonzés”, valamint a cseléd
elhallgatott hibai ellenére torténé ajanlas is. Tovabbi kartéritési esetként rendezte a
torvény a jogtalanul (tehat a torvényi megszintetési szabalyokat megsérté) tavozo
cselédet, aki a gazda ebbdl eredé karanak megtéritésére kotelezhets, ezen tilmenden
o 4-24 fitig terjedd birsdggal vagy megfeleld elzardssal fenyitends”.?

A munkaad6 kartéritési felelGssége elGszor a mezbgazdasiagi munkasok
jogviszonyaban jelent meg. Eszerint ,,ha a munkdsok az elvillalt munkdit megkezdették és
szakadatlanul  folytatjik, wugyanazon munkdra mds munkdsokat fogad, a munkdsoknak
kdrtéritéssel  tartozik”?® Kiulon rendezte a térvény a munkaadd bérfizetési vagy
élelmezési kotelezettségének elmulasztasat, mely soran ,,illetékes hatdsdg a szer3ddés
megtartasdara szoritandja’, lletSleg a munkdsoknak okozott kartéritésként a fizetendo
Osszeg kétszeresét tartozik teljesiteni.

A kartérités érvényesitése terén a jogalkot6 felhatalmazast adott a gazda
részére, hogy az altala érvényesiteni kivant Osszeget kozvetlenil levonja a
munkabérbdl, és amennyiben ez nem fedezi a kart, gy egyéb vagyonabdl volt
érvényesithet6. A karokozas fontos joghatisa volt, hogy amennyiben a kar
bekdvetkezett, a gazda részérdl szerz6dést megsziinteté jogcimként is alkalmazhat6
volt, azaz a kar megtérittetésén tulmenden a szolgalati szerz6dés megsziintetését
eredményezhette. Ezen jogcimtdl elkilontlt az azonnali hatalya (rdgron) elbocsatas
lehet6sége, amely akkor nyilt meg, ha a cseléd szandékosan (készakarva) okozta a kart.
A kartéritésb6l fakado, szolgalati szerz6dési viszonybol eredé perekre a térvény a
kartéritési Osszegtol fliggben illetékes birdsag hataskérét mondta ki, igy ezeket az
igényeket birdsag el6tt kellett (lehetett) érvényesiteni.

A jogfejlédés kovetkezd fontos allomasa a gagda és a gagdasdgi cseléd kozotti
Jogviszony szabdlyozdsdrdl szdlo 1907. évi X1V, tirvény. Eszerint ,gazdasdgi (kiilsd) cseléd az, a
ki szerzddéssel kotelezi magdt, bogy valamely gagdasdgban személyes és folytonos szolgdlatokat bérért
teljesit legalabb is egy honapon at”. A torvény azért jelentds, mivel itt jelenik meg el6szor
markansan a munkaadoi oldal kartéritési feleléssége, azaz a jogviszonybdl eredd
kotelezettségek megszegésébdl okozott kart a munkavallaldé a térvény alapjan
érvényesitheti a munkaaddval szemben.

A jogszabaly kéveti a kordbban mar ismertetett cselédtorvény kartéritéssel
kapcsolatos szemléletét és intézményrendszerét, mely értelmében ,,a cseléd minden karért,
amit a gazdanak sdandékosan vagy vétkes gondatlansdghil vagy a gazda utasitisinak megszegésével
okozott, kdrtéritéssel tartozik.” Ugyanakkor az altalanos szabalyokon tdl a munkaadé
oldalardl is kotelezettségként jelent meg, hogy ,,ba a gazda kitelességét megszegi, a hatisdg
azg 57. § szerint alkalmazandd biintetésen feliil, annak teljesitésére s a cselédnek okozott feljes kdr és
ag eljardsi koltségek megfizetésére kotelezs.” Lathatjuk tehat, hogy a toérvényben megjelenik a
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munkaadodi kartéritési kotelezettség is, amely — hasonléan a munkavallaléihoz —
korlatlan.

Ezen szaballyal Gsszhangban a gazdasagi cselédek esetében az 1876:XIIL.
térvényben szabalyozott azonnali hatalyu felmondasi jogcimei kiegésziltek a cseléd
részérél azzal, hogy felmondas nélkiil hagyhatja el a cseléd a szolgalatot, ha gazda,
csaladtagja, intézkedésre vagy feliigyeletre jogositott megbizottja ,,a cselédnek vagy
csalddtagianak tulajdondban szdandékosan vagy vétkes gondatlansaghil jelentékeny kdrt okogott”.?

Szintén jelent6s a gazdasiagi napszamosok jogviszonyit rendezd, A
munkaadok és medgazdasagi munkdsok ko0t jogviszony szabdlyozdasdaril” szl 1898. évi 11
torvény. A jogszabaly — Osszhangban a korabban ismertetettekkel — fenntartotta a
szerz6déses liberalizmus szemléletét, mivel a jogszabaly tartalmanak megallapitasat a
felekre bizta. A kartérités terén a szabalyozas tGbbnyire kévette a cselédtérvényekben
szabalyozott rendszert, azonban néhany ponton megfigyelhet az eltérés. A
munkavallaléi oldalon téretlen volt az az elv, miszerint a napszamos azért a karért,
melyet ,,utasitds ellenére véggett munkdjdaval, cselekményével vagy mulasztisaval a munkaaddnak
okozott, felelds...” A kartérités érvényesitése terén a térvény biztositotta a munkaadd
szamara a munkabér visszatartisanak (beszamitasanak) jogat.

A korabbi szabélyozasokhoz képest 1j elemként jelenik meg, hogy a
munkavallalé, ha a ,visszatartdsban meg nem nyugszik”, jogosult hatdsagi eljarast igénybe
venni annak érdekében, hogy a karkdvetelés jogossagat, illetSleg annak mértékét ilyen
moédon allapittassa meg. A szabalyozas szerint a munkaad6 ezen jogviszonyban is
jogosult volt a munkavallal6 szandékos karokozasa esetén a jogviszonyt megsziintetni,
azonban a karkovetelése érvényesitésére 3 napon belil volt pusztin lehet6sége azzal,
hogy az addig jaré6 munkabérét koteles volt az illetékes hatésagnal letétbe helyezni, és
ebbdl a letétbe helyezett pénzbdl a hatdsag fizette meg a munkaadd jogerésen
megallapitott karkovetelését, a fennmaradd részt pedig a munkavallalénak kiadta. A
torvény kovette a gazdasagi cselédekrdl szolo torvény szabalyozasi rendjét, igy
rogzitésre keriilt benne a munkaltaté munkasoknak okozott teljes karanak és eljarasi
koltségeinek megfizetése abban az esetben, ,,ha a munkaado6 szerz&dési vagy térvényes
kotelességét barmely moédon megszegné” 30

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a XIX. szazad masodik felétél kezdédSen
kezdtek megjelenni Magyarorszigon a munkavégzésre iranyulé viszonyokat
szabalyoz6 elsé torvények. A munkajog fejlédésének masodik szakaszaban, tehat az
allami beavatkozas koraban ezek a normak egyre pontosabbak és cizellaltabbak lettek,
amelyet a kbvetkez§ részben mutatok be.

3. A munkavallalokat védé intézkedések kiteljesedése

Mint ahogy mar korabban is utaltam, a munkajog fejlédésének, illetSleg
kialakulasanak egyik jelentés allomasa az allami beavatkozads szakasza, amelynek
kezdetét a XIX. szazad masodik felétdl szamithatjuk hazankban.>! Ezen id6szakban
megjelentek azok a jogszabalyok, amelyek a munkavallal6 javara allapitanak meg egyes

29 1907:XLV. 45. j)
30 1898:11. 31§
31 Roman: Munkajog, i.m. 52.
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jogokat olyan esetekben, amikor a munkavégzése soran, vagy a munkavégzésébdl
adédoan keletkezett olyan betegsége, vagy sérilése, amely miatt a késSbbi
munkavégzési lehetGsége csOkkent, vagy az § egészségében karosodas kévetkezett be.
A jogirodalom tgy tekint ezen jogszabalyokra, melyek biztositottak a munkavallalé
jogat a munkasvédelemhez, illetbleg a betegség, Oregség és rokkantsag elleni
biztositashoz.32 Az allami beavatkozas alapvetéen harom terlleten jelentett
ujdonsagot: egyrészt olyan elemeket vont szabalyozasi korbe, ami kordbban kizarélag a
felek akaratin mulott, masrészt megjelent a munkafeltételek betartisanak ellenérzése,
harmadrészt pedig a kollekt{v megallapodasokat erésité szabalyrendszer alakult ki3,

A most targyalandd jogszabdlyokat ezen elv szem el6tt tartidsaval Vincenti
harom csoportra osztotta®* Az elsé csoport a ,kilonleges térvények”, melyek
jelent6sége, hogy a kotelez6 betegség és balesetbiztositas ala nem esé munkavallalok
szamara biztositottak védelmet baleset vagy halal esetében. A masodik csoportba azon
jogszabalyok tartoznak, amelyek nemcsak a szolgilat, hanem a ,ko6zonséges
munkabéri jogviszonyban 4allé munkavallalok” vonatkozasiban is kotelezettséget
teremtettek a munkavallalénak, mig a harmadik csoport azon térvények kore, amelyek
a munkaadot tevSleges magatartasra, dvintézkedések bevezetésére kotelezték.

Az els6 csoportba tartozé kilonleges torvény” volt a korabban mar
hivatkozott, a eseléd és a gazda RoZ01 jogviszony szabalyozdsdrdl, valamint a gagdasdgi
munkdsokrdl és a napsgdamosokril s30ld 1876. évi XI11I. tirvénycikk, amely elbirta azt is, hogy
ha a cseléd a szolgalati id6 alatt a sajat és a gazdaja hibajan kiviil megbetegszik, agy az
apolasardl és a gyogyittatasardl akar a hazban, akar a hazon kivil a gazda tartozik
gondoskodni, az 1875. évi IIL. térvénycikk 1. §-a szerint, legfeljebb egy hoénapig. A
térvény kimondta, hogy abban az esetben, ha a cseléd a gazda hibajabdl betegszik
meg, akkor a gazda a gydgyitas koltségeithez koteles hozzajarulni, ami a cseléd teljes
felgyogyulasaig tartott, amely 30 napon is tilhaladhatott, és ezen idészak alatt a cseléd
részére bér is folyositandd volt. Ez felfoghaté a tirsadalombiztositasi alapok
jogszabalyban torténé megjelenésének, amely a munkavégzés sorin, illetSleg a
munkaltaté hibajabdl bekovetkezett betegség esetén a munkavallalé részére elbirta a
koltségek fedezését a munkaltaté szamara. Abban az esetben, ha a cseléd
megbetegedését a ,,kinnyelmi, vagy erkilestelen életmddia”, sajat hibdja okozta, akkor a
munkaadoé gyogyitasi és apolasi kotelezettsége mar csak korlatozottan allt fenn.

A kiloénleges torvények kozil a kévetkezd nagy jelentéségl jogszabdly a
birtokos és a gagdatiszr kozotti viszonyrdl szol6 1900. évi XXVIL torvénycikk volt. Bz a
gazdatisztek részére az altalanostdl eltérd, olyan kedvezményt biztositott, amely
alapjan ha a gazdatiszt a szolgalata teljesitése kézben betegedett meg, vagy olyan
baleset érte, amelyet 6t szolgalata kézben sajat hibdjan kivil érte, a gazda, a birtokosa
legfeljebb 6 hoénapon keresztill sajat koltségén volt koteles gondoskodni a
gyogyittatasarol. Ha ilyen esetben halal érte, tigy a temetési koltségét a birtokos volt
koteles megtériteni. Abban az esetben, ha a gazdatiszt egészségében, testi épségében

2Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog, 4. kotet kételmi jog,
kulonds tész, Buda, 1942., Grill Karoly Koényvkiadévallalata, 602.

33 Kenderes: Intézménytirténeti kérdések, i.m. 559.
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szenvedett kart a gazda hibajabdl, ugy a birtokos az dltalinos szabalyok szerint a
torvény 9.§ értelmében teljes kartéritéssel tartozott.

A munkavallalok védelmében fontos allomast jelentett a gazda & a gazdasdgi
cseléd kizotti jogiszony szabdlyozdsdrdl szold 1907. évi XLV tirvénycikk. A jogszabaly a
gazda gondoskodasi kotelezettségét az ilyen esetekben az allanddan alkalmazott és
szegbdményes cselédek vonatkozasaban a velik egylitt 1év6 feleség és 12 éven aluli
gyermek vonatkozasaban is kiterjesztette, tehat amennyiben ezen személyek betegsége,
vagy orvosi kezelése szlikségessége 1épett fel, ugy 40 napig a gazda sajat koltségén volt
kételes fedezni az indokolt gyogykezeléseket.

A miasodik csoportba tartoznak azon jogszabalyok, amelyek a ,,k6z0nséges
munkabéri jogviszonyban” allok szamara biztositottak gondoskodast. Ennek elsé
megjelenése a munkaadik és a medgazdasagi munkdsok koot jogviszony szabdlyozdsdirol
52000 1898. évi 11.1 Grvénycike, amely kimondta a ,,munka kizben megbetegiilt, idegen kigségben
levd munkds gydgykezelésének és elldtisinak” kotelezettségét a munkaltatd felé, {gy mar
ezen kotelezettség nemcsak a szolgalati, hanem a ,,kdzonséges munkabéri jogviszonyok’ 3>
vonatkozasaban kotelezettségként allt meg a munkaltatok felé.

A kovetkez6 fontos pont a wvigi munkdlatokndl, az At és  vasitépitésnél

alkalmazottakrdl és napszamosokril szilo 1899. évi XL torvénycikk, amelynek 21. §-a
el6irta, hogy a munkaadd, vagy a megbizott a munkahelyen megbetegedett munkast
akkor is koteles legalabb 8 napon at gyogykezelni, illetSleg az ellatasardl gondoskodni,
ha vele szemben a szerz6dést mar felbontotta. Abban az esetben, ha a betegség 8
napnal tovabb tartott, a kdzségi eldljarét koteles volt értesiteni a munkaadé.
A jogalkotd az 7900. évi XXVIII torvénycikkben rendezte az erd6-munkasok balesettel
kapcsolatos védelmét. A mar korabban hivatkozott rendszer szerint arra az esetre, ha a
munkaad6 valamilyen kormanyhatésagi rendelkezéssel, vagy szerzédéssel ennél
kedvez6bb megallapodasra nem volt kotelezett, koteles volt a megbizott minden
idegen kézségben 1évé munkast legalabb 8 napon 4t gybgykezeltetni abban az esetben
is, hogy ha a szerz6dést vele szemben mar felbontotta, ha pedig 8 napon tovabb
tartott, ugy koteles volt a kbzségi eléljardsagot az intézkedés végett értesiteni.

A Vicenti féle csoportositast kdvetve a harmadik csoportba azon jogszabalyok
tartoznak, amelyek mar a munkavallalok egészségének, és testi épségének megdvasat
és védelmét voltak hivatottak biztositani. Ezen térvények a torténelmi fejlédésnek
megfelel6en késSbb kertiltek elfogadasra.

A munkavallalék munkavégzéssel Osszefiiggésben keletkezett betegségei
kapcsan az elsé fontos térvény ag ipari é gydri alkalmazottaknak betegség esetén vald
segélyezésérd] szold 1891. évi XIV. tirvénycikk. A térvény kimondta, hogy betegsegélyezé
pénztarhoz kell tartoznia minden olyan munkavallalonak, aki az orszag teriiletén vagy
az ipartorvény hatdlya ald es6é vallalkozasokban dolgozik, vagy banydkban és
kohokban, illetéleg nagyobb épitkezéseknél, vasutaknal, hajézasnal, fuvarozasnal,
fuvarozassal kapcsolatos tarsasigokban rendelkezik alland6 jogviszonnyal, az egy
munkanapra esé bére 4 forintndl nem magasabb, és 8 napnal révidebb idére kertl
foglalkoztatasra. A jogszabdly részletesen tartalmazta a pénztir altal nydjtandd
segélyezéseket, amely magaban foglalta az ingyen orvosi segélyt, gyogyszer és
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gybgyaszati segédeszkzok ellatasat, illetbleg tappénzt a keresGképtelen allapot esetén,
tovabba a gyerekagy esetében gyerekagyi segélyt is, halalozas esetén temetkezési
segélyt. A torvény kiulon rendelkezett az egyes pénztirak nemeirdSl, amelyek dgy
foglalhatok Gssze, hogy egyes gazdasagi tevékenység alapjan elkiillonitheté pénztarak,
illet6leg banyatarsladak felallitasat rogzitette, amelyek teriilet-specifikusan lattak el a
feladatukat.

A kovetkez6 1ényeges allomas az spari és gydri alkalmazottaknak baleset ellen:
védelmérdl és az iparfeliigyeldkril sz0l6 1893, évi XXV tirvény, amely 1. §-a elbirta a
munkaado részére azt, hogy ,,kdteles ipartelepén mindazt ltesiteni és fenntartani, a mi —
tekintettel a telep és az iizem mindségére — annak kivetelményeibey Répest az alkalmazottak
Cletének, testi épséginek és egészséginek lehetd legjobb biztositasanak érdekében siikséges”. A
torvény részletesen rOgzitette a munkavédelmi szervezetrendszert, {gy az
iparfeliigyelSk jogallasat, a gyarvizsgalatok soran elvégzendé feladatokat, teendSket és
jogosultsagi kort is, valamint azokat a hatirozatokat, amelyek kihagasok esetén
meghozanddk voltak.

A fentiek mellett emlitést kell tenni a nyilvanos betegdpolis koltségei fedeésérdl s3olo
1895. évi 111. torvénycikkrdl, amely elbirta azt, hogy a nyilvanos gyégy- és betegapolasi
koltségeket, amennyiben azt az apoltak a sajat vagyontalansaguk miatt nem képesek
megtériteni, 4gy azt a térvényben meghatarozott személyek ott régzitett sorrendben
voltak kotelesek viselni. Ebben a cselédtarto, és allandé munkaadé szerepelt utolsé
sorban, mint tartasra kotelezett, a gyarak, illetleg nagyobb vallalatok tulajdonosai és
vasutak igazgatdsagai a munkasaiért 30 napig fizetni kdtelesek voltak a kdltségeket. Ez
a torvény volt tehat az els6, amely a munkaltatoi oldal szamara — igaz, hogy a sztlék, a
gyerekek és a hitestarsak utan — de el6irta a betegségek miatti gybgykezeléshez valé
hozzéajarulast, bar ezen hozzajarulasnak nem volt feltétele, hogy az adott gyogy- és
betegapolasi koltség a munkaviszonybdl, vagy munkavégzésbol ereds betegségekbdl
szarmazzon, hanem egy altalanos helytallasi kotelezettség volt a munkaaddk oldalarél.

A szabalyozast kiegészitette ag ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és
baleset esetére vald  bigtositasirdl szold 1907. évi XIX. tirvénycikk, amely a biztositasi
kotelezettség hatalya korében részletesen rogzitette azokat a tevékenységeket, illetSleg
azt a munkaltatéi kort, amely esetén a munkaltaté koteles volt biztositast kétni a
munkavallalokra, illetSleg ismerte baleset esetére a szabad elhatirozads alapjan térténé
biztositas fogalmat is. A torvény meghatarozta a betegség esetén a biztositisra
fizetendd jarulékokat, valamint a fizetésre kotelezettek korét. Fontos kiemelni, hogy
annak VI. fejezetében tartalmazta azokat a segélyeket, amelyek betegség esetén
nyujthatbak, mig a VII. fejezet a baleset esetén nyujthat6 segélyek és jarulékok kertltek
rogzitésre.

A munkavallalok védelmét tekintve az egyik legfontosabb jogszabaly a betegség
és a baleseti biztositasrdl szolo 1927. évi XXI. torvénycikk, amely részletesen rogzitette
egyrészt a torvény hatalyat, masrészt lehetGséget biztositott az  Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézet szamara, hogy egyes foglalkozasokra és hivatalokra
kilonb6zs egészségvéds és balesetelharitd évorendszabalyokat alkalmazzon.30

36Vincenti i.m. 602. p.
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Mindezeket Osszegezve lathatjuk, hogy a XIX. szdazad masodik felétSl
kezd6dben fokozatosan jelennek meg azok a torvények, amelyek egyrészt a
munkavégzés szabdlyozasat igyekeztek ellitni, valamint a munkavégzésbol eredd
kartéritéseket szabalyoztak, tovabba sorban léptek hatalyba azon térvények, amelyek a
munkavégzés soran keletkezett balesetekre, megbetegedésekre, és haldlesetekre nézve
tartalmaztak szabalyozast.

III. A munkaviszony és a kartérités kapcsolata a vizsgalt korban

A szerzédéses liberalizmus kordban a ,laissez faire, laissez passer” elv
érvényesiilt amelyben a munkaszerz6dés volt a jogviszony elsédleges jogforrasa’’. A
munkaszerz6dést  tekintve munkabérletnek  tekintették, ebbdl kifolydlag a
tekintették elbirdlandénak, azaz kilon szabdlyozds még nem alakult ki, A
Magyarorszagon révid ideig hatalyban 1évé OPTK a kartérités szabalyait a
harmincadik fejezetében targyalta. Ennck értelmében ,,a &dr egy msiknak vagy jogellenes
cselekeményébil vagy elmulasztdsabil vagy véletlen esetbil ered.””s Ezen tilmenden az 1295.§
értelmében ,,mindenki jogositva a kdrtevdtd] azon Rar megtéritését kivetelni, amelyet az, neki vétke
dltal okozott; okogtatott bar a kdr valami szeryddési kotelezettsés megsértése dital, vagy szerzddésre
vald vonatkozds nélkiil.”

A karnak négy eleme (fajtaja) volt ismert. A vétlen esetbdl eredS kar, a mdsik
szemeély  jogellenes  cselekemiényébil  vagy  mmlasztdsabil  onkénteleniil  (pl:  elmebeteg,
cselekvoképtelen) eredd kar, a wuds jogellenes cselefményébil vagy mulasztasabol de dnkényesen
és egyszersmind gonosy, célaton alapszik, valamint amely szintigy ered, de nem gonosz, czélzaton
alapszik; hanem vétkes tudatlansighdl, vagy kelld figyelem, vagy kelld sgorgalom bidnya miatt
okoztatott.?

A torvény a kartérités nemei kozott elsésorban az eredeti allapot helyreallitasat
irta el6 azzal, hogy annak sikertelen volta esetén pénzbeli teljesités volt kérhetd.
Kartéritésként ismerte egyrészt annak lehet6ségét, hogy a karosult a sériilése esetén a
gybgyittatasa koltségeit megtizettesse, illetéleg (a nem vagyoni kartérités eléfutaraként)
a fajdalomdij intézményét is.

A korszak kiemelked6 magyar jogtuddsa, Zsogdd Bend a kartérités kapesan —
Osszhangban az OPTK rendelkezéseivel — a kdvetkez6 csoportokat allapitotta meg:4?

a) vétekes, vagy olyba vett magatartds 6nalléan

b) kotelemszeggés, vagy olyba vett magatartas

¢) jogos (hibatlan, megengedett) magatartas akarhanyszor
d) dgylet egyenesen

e) kisajatitas-féle.

37 Roman: Munkajog, i.m. 51. p.

38 H. Haller i.m. 307. p.

3 Wenzel i.m. 627. p.

40 Zs6g6d Bend: Fejegetek kotelmi jogunk korébdl, masodik, javitott kiadas, 1. kétet, Budapest, 1901., Wigand
F. K. Kényvnyomdaja, 629.
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A csoportositasbol levezethetben a kartéritési obligdczidk alapulhatnak
torvényen, vagy szerzédésen vagy karvallison. ! A témankat érint6 kérdésekben a
jogalapot £6szabaly szerint a felek kéz6tti szerz6dés jelentette, amely — nyilvanval6an a
munkaltaté javara — mérsékelten tartalmaz olyan elemeket, amely a kartérités sorin
felhivhat6. Amennyiben ilyen talalhato, tgy a felek a szerzédés elmulasztasabol ered6
karukat érvényesithetik®?. A kartérités modjat tekintve a targyalt karesetek jellegiikbdl
ad6doan jellemzéen pénzbeli megtéritésként jelentkeztek. Erdekesség, hogy Zsogod a
veszélyes tzemekbdl eredS karfelel6sséget a megengedett cselekményekbdl eredd
karhoz sorolja, tekintettel arra, hogy az Uzem muakodtetése egy megengedett
cselekmény, {gy az ebbdl eredd kar is megengedett.*3

Az 1861-es Orszagbiréi Ertekezletet kovetSen tobb kisérlet is tortént az
egységes maganjogi kodex kodifikalasara azzal, hogy az OPTK tovabbra is iranyado
maradt a magyar birdi gyakorlat szamara*. Ezen kisérletek koztl kiemelkedik az
Apathy Istvan altal irt ,,Az altalanos maganjogi térvénykonyv tervezete” cimd munka,
amely részben alapjat képezte az 1900-ban elkésziilt ,,A Magyar Altalinos Polgari
Torvénykonyv tervezete”.# A téma szempontjabdl ez a tervezet azért bir kiemelkedé
jelentGséggel, mert kilén cimben targyalta a munkaszerzGdéseket,* melyeket a
megbizastol elkilonilten kezel, és kulén rogzitette a szolgilati szerzédést, a
vallalkozasi szerzGdést, az alkuszi szerzGdést és a dijkitlzést. A munkaszerz&dések
kozil els6ként a szolgalati szerz6dés kertlt rogzitésre az 1600. §-ban, amely
értelmében ,,s3olgdlati szeryddés olyan  szerzddés, amely dltal az egyik fél (munkavdllald)
mdsiknak a hagtartdsaban, gazdasagiban, vagy iizlete kirében teljesitendd valamely sgolgdlatra, a
mdsik fél (munkaads) a kikitott munkadij megfizetésére kitelezi magat. Ezt egészitette ki az
1625. § amely olyan szerzGdésekre is kiterjeszti a szolgalati szerz6dés szabalyait,
amelyben alland¢6 alkalmazasi viszony forog fenn.#’

A tervezet kapcsan alapvetd koncepciondlis djitds volt, hogy szakitott a
pandekta jog azon allaspontjaval, miszerint a szolgilati szerz6dést bérleti, illetSleg
vallalkozasi szerzédésként szabalyozta, hiszen ezen jogszabalytervezetben o6nalld
szerz6dési fajtaként keriilt meghatarozasra. A térvénykonyv indokolasa*® kifejezetten
rogzitette, hogy a bérletnek a szolgalati, valamint vallalkozasi szerzédéssel van
rokonsaga, azonban mindenképpen indokolt az 6nallé szabalyozas, melynek alapjat az
képezi, hogy a szolgalati és a vallalkozasi szerzédéseknek az emberi munkaerd
értékesitése és kihasznaldsa a szerzGdés targya. A tervezet szemlélete szerint szolgalati
szerz6dés csak akkor johetett 1étre, ha a munkaadénak haztartasaban, gazdasagaban,

4 Zs6god im. 629.

42 Zs6g6d i.m. 641.

4 Zs6god im. 629-652.

4 Gedeon Magdolna: i.m. 83.

45 Noétari Tamas: Gabor Hamza: Az enrdpai maganjog fejlédéséneke sitjai, Klié: torténettudomanyi szemlézé
folyéirat, 9. évfolyam 2010/1 sz. 23.

46 A Magyar Altalinos Polgiri Térvénykonyv tervezete, Budapest, 1900., Grill Karoly Cs. és Kir. Udy.
Kereskedése, 359-364.

47 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, IV. kotet, Budapest, 1902., Grill
Karoly Cs. és Kir. Udv. Kereskedése, 332.

48 Indokolas a Magyar Altalinos Polgiri Torvénykonyv tervezetéhez im. 333.
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vagy Uzlete korében teljesitendd szolgaltataisok képezték a tartalmat® Olyan
esetekben, amikor ettdl eltérd targyat hataroztak meg a felek, ez csak abban az esetben
tortént szolgalati szerz6dés keretein beltl, ha alland6 alkalmazasi viszony keretei
kozott tortént. A szOveg nyitva hagyta azonban a lehetSséget arra, hogy — még abban
az esetben is, ha a szolgilati szerz6dés targya haztartasa, gazdasiga, vagy lzleti
korében végzendd feladatok ellatdsara iranyul — a felek a szerzGdéses szabadsag
akaratanak, vagy elvének megfeleléen donthessenek tgy, hogy mas a szerzédést —
példaul megbizasi szerz6dést — 1étesithessenek egymassal.

A szerz6dési szabadsag megnyilvanult abban is, hogy a szerzédés tartalma a
felek akarata alapjan iranyithaté, azonban szamos olyan kényszerité szabaly volt
talalhato a térvényben, amely részlegesen mar a felek 6nrendelkezési jogat korlatozva
kotelez6 elemeket irt el6. Az indokolas kimondta, hogy a munkavallalé lényeges
kotelezettsége a kikotott szolgaltatasok teljesitésébdl all, mig a munkaadd részérdl a
munkadij fizetésének f6 kotelezettsége jelenik meg. Ez a visszterhesség azért birt
jelentSséggel, mert abban az esetben, ha egy visszterhes szerz6dés targyat haztartasi,
gazdasagi, vagy tlzleti teendSk képezte, az rendszerint szolgalati szerz6dés ala esett és
csak akkor volt tekinthetd megbizasi szerzédésnek, ha a felek ténylegesen kik6totték,
hogy nem szolgalati viszonyt akarnak 1étrehozni. Megbizasi szerzédésnek csak allandé
alkalmazasi viszony hidnyaban volt igy is mindsithet6 a jogviszony.

A torvényjavaslat a munkaltat6 gondoskodasi koételezettségei  kozott
rogzitette, hogy amennyiben a munkavallalé a szolgalat kévetkeztében megbetegszik,
vagy balesetet szenved, a munkaadd koteles helytallni, fgy gyogyitasardl és betegség
alatti apolasrdl sajat koltségén gondoskodni, illetSleg ha a munkavallalé szolgalat
kovetkeztében elveszitette életét, a munkaadd kételes volt a temetési koltség
megfizetésére.’0 Abban az esetben, ha a betegség, vagy a baleset nem a szolgalat
kovetkezménye volt, a munkaado6 csak az olyan alkalmazott apolasarol és gyogyitasarol
kételes volt gondoskodni, akit a hazahoz fogadott. A tervezet a fenticken tdlmenden
el6irta a munkaadé szamara, hogy tegyen meg minden olyan sziikséges intézkedést,
amely ahhoz sziikséges, hogy a munkavallal6 élete, testi épsége a szolgalat teljesitésével
jard veszélyek ellen meg legyen védve’l.

Az indokolas a felelGsség terén egyrészt az egyes tiltott cselekmények szabdlyai
kozott az 1095.§-ban r6gzitette, hogy ,,hba harmadik személy a sértés idejében a sértettel oly
viszonyban dllott, a melynek alapjan ez tirvény alapjin kiteles volt 6t eltartani vagy erre a_jovében
kdtelessé valhatott, a harmadik, a mennyiben a sértett balila folytan a tile jard tartistdl elesett,
ebbéli kdra fejében a tettestd] megfeleld évi jaradékot kovetelhet.” Bz a szabalyhely megnyitotta
az utat a hozzatartozoknak a munkaltatoval szembeni karigénylk érvényesitésére.
Ugyanezen fejezet tartalmazta annak a lehetSségét is, hogy a sérilés miatti
keresetveszteség, valamint a gyogyitdsi és egyéb koltségek megtéritésére nézve
koveteléssel lehessen fellépni. Ezen szabalyok ugyanakkor nem zartak ki a sértett
egyéb karainak az altalanos szabalyok szerinti érvényesitését.

A fenticken tdl a tervezet 1782. és 1784. §-ai tartalmaztik az objektiv
felel6sség alapjan nyugvoé felel6sségi alakzatot is, amely szerint ,,aki ondlldan ipart folytat,

4 Indokolas a Magyar /:%ltala'mos Polgari Térvénykonyv tervezetéhez i.m. 334.
50 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetéhez i.m. 344.
51 Magyar Altalinos Polgari Térvénykonyv tervezete im. 1609.§
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Jelelds azért a kdrért, amely ag jizem vagy iigemberendezések hibdjabil mdsokra dramiik.” Az
el6bbi paragrafusok értelmében az iparlizem veszélyeiért valé felelGsséget tgy
szabalyozta a tervezet, hogy aki masnak személy- vagy vagyonbiztonsagat veszélynek
teszi ki, vétkességre tekintet nélkil felel6sséggel tartozik a karért, amely e veszélybdl
rea tényleg harul. A tervezet alkotoi szerint ennek alapja, hogy aki sajat anyagi haszna
végett olyan ipart folytat, amely masokra veszélyessé valhat, fliggetlentl attdl, hogy
ezen karosult személy alkalmazott, vagy harmadik személy, a karveszélyt, mint tzleti
kockazatot koteles maga viselni®? A felel6sség megallapitisinak korében pusztan
annyl volt sziikséges, hogy a kart 6 idézte fel, és sajat anyagi érdekében jart el azon
veszEly kapcesan, amelybdl a kar keletkezett. A kartérités megallapitasanal a felelGsség
mértékének volt jelentGsége, amelynek differencialasi alapja az volt, hogy az ipariizem
kisebb, vagy nagyobb veszéllyel jar-e masokra nézve. A munkaad6 ezzel szemben
bizonyithatta, hogy a kar ,.egyediil a sértett sajdt vétkességébdl keletkezett.” Azért a karért,
amely valamilyen berendezés hianyabol kévetkezett be, az iparos minden esetben felelt
az 1782. § alapjan, amelynek felel6sségi alakzata nem fiiggott a vétkességtSl. A tervezet
fokozott felel6sségi rendszert allapitott meg azokra, akik kilénds veszéllyel jar6 iparos
tevékenységet folytattak, ebben az esetben minden olyan karért felelés volt a
karokozé, amely a kiilonos veszélybdl szarmazott, kivéve az erShatalom esetét. A
munkaltaté esetében tehat egyrészt a hidnybdl, mulasztasbol eredé karokozas
felel6sségi alakzata mutatkozik meg, masrészt fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek
kapcsan az objektiv felel6sség.

A tervezet az 1789. §-aban a harmadik személynek okozott kar tekintetében
azt az elvet vallotta, hogy a munkaadé vétkességre tekintet nélkil felel6s azért a karért,
amelyet az alkalmazottai a rajuk bizott teenddk teljesitésében harmadik személynek
jogellenes cselekmény altal vétkesen okoztak. Ennek alapja, hogy ténylegesen a
munkaltatd az, aki az adott kareseményt mikodésbe hozza, igy ebbdl kévetkezben a
kar megtéritése is az & felel6ssége lesz, tekintettel arra, hogy a munkavallalé a
munkaltaté utasitasi joga szerint jar el. A tervezet kifejezett Gjdonsaga, hogy az allam
hivatalnokai altal hivatasos minéségben harmadik személynek jogellenesen okozott kar
tekintetében kimondta az allam felel6sségét, tehat a karosult nem koteles a vétkes
hivatalnok ellen fordulni, hanem kézvetlentl az allam ellen indithat eljarast és ebben
érvényesitheti a karigényét. > Ezen kédex javaslat végiil nem lépett hatalyba, azonban
jelentGségét tekintve szerint kiemelkedd, kiillonGs tekintettel arra, hogy atfogé moédon
szabalyozta a maganjog egyes részeit.

A jogviszony fejlédésének kovetkezS fontos allomasa az 1928-ban az
Orszaggytlés elé kertlt ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykényve” cfmd koncepcid,
amely kilon szerz6dési viszonyként rogzitette a szolgalati szerzédést, a vallalkozasi
szerzGdést, az alkuszi szerzédést, és a dijkitazést, illetéleg rendezte a megbizasi és a
megbizas nélkili tgyvitel szabalyait is. (A két torvénytervezet kozott szamos
probalkozas volt egységes polgari torvénykonyv megalkotasara, azonban ezen két
munka bir relevanciaval, a téma targyalasa kapcsan.) A tervezet — hasonléképpen az
1900-as tervezethez — rbgzitette, hogy a munkabdl eredd jogviszony szikségképpen
visszterhes tigylet — azaz munkabér jellegli —, masrészt pedig szintén tartalmazta azt,

52 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv tervezetéhez i.m. 627.
53 Indokolas i.m. 642.
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hogy egy szerz8dés akkor mindsil szolgalati szerz6désnek, ha ezt ilyen szandékkal
kototték, valamint tartalmazza azt a térvényi vélelmet, hogy ha a munkabért id6
szerint hatarozzak meg, akkor ez a szerz6dés szolgalati szerz6désnek mindsil.>*

A kor kiemelked6 alkotdsa a Szladits Karoly altal szerkesztett ,,A magyar
maganjog vazlata” cim@ munka, amely a VI. fejezetben kilén részben targyalja a
munka jogviszonyait. Ennek okat a szerkeszt6 abban allapitotta meg, hogy a kézjogi és
a maganjogi elvek keveredése relative 4j és viszonylag 6nall6 jogtertiletet hozott létre,
amelynek kilon szabalyozasa indokolt.’> Az értekezés tartalmazta a munkabér és a
szolgalati szerz6dés meghatarozasat, ennek értelmében munkabéri sgerzddés az a kétoldalii
szerz0dés, amellyel az egyik fél — munkavillald — sgolgdlatoknak — munkdnak — mdis résgére
teljesitésére, a midsik fél — munkaadd — pedig meghatdrozott ellenértékii — munkabér — fizetésére
kdtelezi magdt. Bzzel szemben a sgolgdlati szerzddés egy olyan kétoldalii szerzddés, amellyel az
egyik fél — az alkalmazott — szolgilatoknak — munkdnak — a mdsik fél — munkdltatd — részére
teljesités — munkaber, szolgdlati javadalmazds — fejében munkaerejéneke tartds idejii lekotésével és az
ebbil szirmazd fiiggdség mellett kitelezi magat. Igy tehat a munkabéri szerzédéssel
munkabéri, mig a szolgalati szerz6déssel szolgalati jogviszony jon 1étre.>

A koriabban mar bemutatott jogszabdlyok szellemiségének megtelelen
Szladits is kiilonbséget tett az alkalmazottak egyes csoportjai tekintetében az egyes
jogviszonyok korében, igy elhatirolta a keresked$ segéd, az iparos segéd, az ipari
vallalat tisztviselGje, a hazi vagy belsé cseléd, a gazdasagi (kilsS) cseléd, illetSleg a
gazdatiszt jogallasat arra tekintettel, hogy ezen személyek vonatkozasaban egyes eltéré
jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban, bar ezek rendelkezések mindegyik esetben
abbdl a szempontbdl egységesek voltak, hogy magukban hordoztak azon szemléletet,
amely a munkajog egyik jellegzetes eredményének a fiiggd helyzetet jeloli meg, amely
6nallé szabalyozast igényel.>

Lényeges elemként hangsilyt kapott a munkasvédelem, amely a munkavallal6
jogaként, illet6leg a munkaadé kotelezettségeként jelent meg akként, hogy a munkaado
koteles megtenni mindent annak érdekében, hogy a munkavégzés soran a
munkavallalé testi épsége és egészsége, valamint erkdlesi javai védelemben
részesiljenck.>®

A munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett karok kapcsan az altalanos
kartéritési szabalyok voltak az iranyadodak, azaz dltalaban a vétkességi felel6sség
szabalyai szerint feleltek a felek.’” Ennek megfeleléen a kartérités tényallasi elemei a
jogellenes magatartas, a kar, az okozati sszefiiggés, valamint a beszamithatdsag volt.®0

4 Kiss Gyorgy: Az dj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonds tekintettel az, egyéni munkaszerzddésekre, Polgari
Jogi kodifikacid, 1. évfolyam 2000/1, 9.

55 Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, 1. kétet, Budapest, 1942., Grill Karoly Kényvkiaddvallalalta,
20.

56 Szladits (szerk.): i.m. 547.

57 Szilagyi Laszl6: A munkajog fogalma és fojlédése in: Unnepi dolgozatok dr. Szladits Karoly egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara, Budapest, 1941., Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Mintézet rt., 322.

58 Szladits (szerk.): Magyar maganjog,i.m. 602.

5 Radnay Jozsef: A munkavéllalé karfelelGsségének egyes kérdései, Gazdasig és Jog, 8. évfolyam,
2000/12., 20.

kotet, Budapest, 1942.m Grill Karoly Kényvkiadévallalalta, 584.
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A kartérités érvényesitéséhez a karokozé oldalardl vétkességet nem kellett bizonyitani,
hiszen a jogellenesség targyi és nem személyi mozzanatS! A kartéritési igény
elbiralasakor azt kellett vizsgalni, hogy az adott magatartds jogos vagy jogtalan, azaz
explicit vagy implicit médon térvény jogellenesnek nyilvanit. Amennyiben ez a feltétel
teljesiil, ugy a kartérités megallapithatéva valik. Ennek az elemnek azért van
kiemelked$ jelent6sége, mert a munkaviszonybdl ered6 kartérités kapcsin a
birésagoknak azt kellett vizsgalni, hogy a munkaad6 megtett-e minden szamara el6irt
cselekményt, illetSleg ilyenfajta mulasztas fellelheté-e a vonatkozasaban. Szikséges
megjegyezni, hogy a veszélyes tizembdl ered6 felel6sséget Zs6gddhoz képest Marton
Géza masképp értékeli. Allispontja szerint ugyanis téves az a szemlélet, amellyel a
veszélyes lizemi felelGsséget azon az alapon helyezzik a megengedett cselekménybdl
ered6 kartéritések kozé, hogy az az lizem, amelyben a kar tortént, megengedett volt.
Ezzel szemben allaspontja szerint a két dolog kiilonvalik, hiszen az tizem vezetése
megengedett, azonban maga a karokozds nem, igy ezen csoportositis téves.®?
Valamennyi olyan esetben, ha a munkaad6 elemi (természet)) erék (gbz, viz,
elektromossag) felhasznaldsaval dolgozik, Ggy azt a szerzé a veszélyes Uzemi
kategériaba sorolja, amely a kivételes felelGsségi alakzat alkalmazasiat vonja maga
utan.®

IV. Osszegzés

A munkavégzéssel 6sszefiiggésben alkalmazott szabalyokban a XIX. szazadtol
kezd6d6en fokozatosan kezdtek megjelenni azok a rendelkezések, amelyekben a
munkajog kiilonleges szemléletét felismerhetjik. A kezdeti id&szakban ezek
elsédlegesen a cselédi jogviszony, az iparos- és kereskedSsegédi jogviszony és a
mezOgazdasagl teriileten torténd cselédi-béresi jogviszony kapcesan jelentek meg,
amelyek a jogfejlédéssel egyiitt folyamatosan pontositasra kertiltek.

Az ipari fejl6dés mintegy természetes velejardjaként megkezd6dott a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok cizelldlasa, ezzel egyiitt a munkavédelmi
szabalyok kezdeti megjelenése, amely a tobb évtizedes jogfejlédés eredményeképpen
egyre inkabb kezdte magiban hordozni a munkajog differentia specifica-jaként is
ismert védelmi funkciét. Ez a fejlédés 1945-ig tobbé-kevésbé linearisnak mondhatd,
azonban a mdsodik vildghaborut kévetéen a munkajog gyokeresen mas szemlélet
szerint kezdett el mkodni.

o1 Marton i.m. 857. p.
62 Marton i.m. 871.
63 Marton i.m. 923.
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