Képesné Szabé 1ldikd
A sztrajkjog nemzetkozi és eurdpai Gsszefiiggései!

I. A sztrajk jogi természete és az alapjogok rendszerében elfoglalt helye

A sztrajk, illetve altaldban véve a munkaharc megitélése és rendszerbe vald
helyezése, a munkajog fejlédése megszilardulasanak id6szakaban okozta a legnagyobb
problémat. A nehézség abbdl fakadt, hogy a munka vilaganak szerepléit megilleté
szabadsagjogok elismerése olyan intézmények kialakulasat eredményezte, amelyek a
munkajogot egy alapvetéen békés, kompromisszumos megoldasokkal teli jogga tették.
Ezen intézmények korébe tartozott az egyesiilési és szervezkedési szabadsag, a
kollektiv alku és a kollektiv szerzédések elismerése, valamint a kollektiv
érdekkonfliktusok feloldasara iranyulé, de a hagyomanyostdl eltérd eszkozok
megjelenése, mint a békéltetés, a kozvetités és a dontébiraskodas.

A munkaharci cselekmények, igy a sztrajk is, nem fért bele a fenti korbe, s6t a
munkajog fejlédési szakaszain végigtekintve egyértelmien nyomon kovetheté az a
torekvés, hogy a harcra ¢épils, vagy éppen arra tamaszkod6 konfliktusfelold6
eszk6zoktél a munkajog megszabaduljon, illetve megakadalyozza az ezen eszkézoket
felhasznalé megoldasokat. A vazolt munkajogi folyamat azonban sok szempontbdl
nagyon fontos kérdéseket vetett-, illetve vet fel.

Els6ként emlithet6, hogy a munka vilaganak szerepl6i, illetve az
érdekképviseleteik kozott kialakulé konfliktusok nem mindegyike jogvita, hiszen a
felek egymas kozotti megallapodasainak bizonyos részei olyan vitakat is generalhatnak,
amelyek tisztin érdekvitak. Az érdekvitdk els6dleges jellemzdje az, hogy nem
hordoznak olyan elemeket, amelyek altal kés6bb jogvitava mindsithetSk, igy egyenesen
kovetkezik, hogy a feloldasukra a tradicionalis jogalkalmazasi eszk6z6k nem
elegend6k. Ezért johettek létre a korabban mar emlitett, békés vitarendez6
intézmények. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy ezek az intézmények 1éteznek, akkor
bizony joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy van-e helye egyaltalin ebben a
rendszerben a munkaharcnak, és ha igen, mivel igazolhaté az igénybevétele?

A békés vitarendez6 eljarasok alapvetSen a felek megallapodasi szabadsagan
alapulnak, éppen ezért a konfliktusok megoldasaban is a szemben all6 felek szerepét
allitjak a kézéppontba. Kézbensé megoldasként jelenik meg - ezzel is segitve a vitaban
all6 feleket a megegyezésben — a békéltetés, vagy kozvetités, amikor is a felek
autonomidjat mar befolyasoljak a békéltets, illetve kézvetité megoldasi javaslatai. Ha
ezek sem vezetnek eredményre, a felek 6nrendelkezésének helyébe a dont6biré akarata
lép, amelynek nagyon lényeges eleme, hogy ez az akarat — vagyis a dont6bird
dontésének elfogadasa — a felek 6nkéntes alavetettségén alapul. Ugyanakkor az un.
harmadik, vagy semleges fél ,,semleges” dontése, mint célravezeté megoldas mar nem
igazolhaté valamennyi konfliktus kapcsan, mert a déntSbiré nem azon az alapon hoz

U A tanulmdnyban leirtak részét képezik a szerz6 Balczer Balazs tarsszerzével egyiitt kiadott kényvének.
(Képesné  Szabo  Ildikd-Balezer Baldgs: A sgtrdjkjog  nemzetkiz, eurdpai és  hagai  gyakorlata, 1 asutasok
Szakszervezete, Budapest, 2016.)
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dontést, mint azt esetleg maguk a felek tennék. ,,Az 6nkéntes alavetettség — ritka
esetben jogalkotéi kényszer — miatt, a sajat viszonyai szabalyozasara feljogositott
autondom kozosségek akarata felcserélédik a kilsé, harmadik fél sajat és szabad
akarataval.”?

Mindezek ismeretében kijelenthets, hogy pont a felek 6nrendelkezési joga vezet el a
munkaharc elismeréséig, mint végsé eszk6zhoz és ez nem jelenti a jogrend tényleges
megtorését. Ha tiizetesen is megvizsgaljuk a munkaharci cselekményekre vonatkozo
jogl szabalyozasokat, lathatéva valik, hogy a modern jogrend, mint békés jog, ugy all
ehhez a kérdéskorhoz, hogy a legtobb orszag alkotmanya deklaralja a munkaharc jogat,
ezen belil a sztrajkjogot, azonban az alkotmanyra épild részletes térvényi szabalyozas
az esetek tObbségében hidnyzik.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a jogrend altalinos keretei kézott a
munkaharcnak, mint kollektiv nyomadsgyakorlasnak helye van, ugyanakkor nem
ennyire egyértelmd a helyzet a munkaharci cselekmények terjedelme és korlatai
tekintetében. Nem elhanyagolhaté az a problémakér sem, amely a sztrajkjog
megitélése kapcsan alakult ki, vagyis, hogy a sztrjkjog altalanos allampolgari jog vagy
pedig a koaliciés szabadsag egyik megjelenési formaja.

Az alapjogok  hagyomanyos rendszerezésének kiindulépontja  azok

kialakulasanak folyamata, igy megkiildnboztetiink elsé generacids, masodik-, illetve
harmadik generacids szabadsagjogokat.? A sztrajkhoz valé jogot - a fenti hagyomanyos
rendszerezés szerint - a masodik generacids, azaz a gazdasagi, szocialis és kulturalis
szabadsagjogok kozé soroljuk, de elvialaszthatatlan téle két elsé generaciés
szabadsagjog, mégpedig a gyiilekezés és az egyesiilés joga. Mi ennek az oka?
Az egyesilési jog minden embert megilleté politikai szabadsig jog, amely azt
biztositja, hogy az adott egyén, sajat akarata, érdeke, véleménye kinyilvanitasa,
érvényesitése és védelme érdekében masokkal szervezetet hozzon létre, vagy mar
meglévé szervezetekhez csatlakozzon, vagy onnan kilépjen. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ezt az egyéni jogot pl. a szervezet létrehozasa esetében csak tobben
és egylttesen képesek gyakorolni, tehat ebbdl a szempontbdl kollektiv jog is.

A sztrajk alapjogi megitélése kapcsan tobb elmélet is 1étezik.* Az eredend6
elmélet szerint, a sztrajk a szakszervezetek kollektiv joga. Bz az elmélet abbdl indul ki,
hogy a munkavallalok (élve az egyesiilési jogukkal) azért alakitanak szakszervezeteket,
hogy fellépjenek (élve a gyiilekezési jogukkal) a munkaltatok er6folényével szemben,
ezaltal 1étrehozzanak valamiféle erSegyensulyt. Ebbdl kévetkezik, hogy a sztrajk, mint
a fent leirt cél elérésének egyik elengedhetetlen eszkdzeként jelenik meg. Az egyéni
elmélet mellett hitet tevék szerint viszont, a sztrajk joga a munkavallalét, mint egyént

2 Kiss Gyorgy, Budapest 2005, V. fejezet, 456. szakasz, Budapest, Osiris.

http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_munkajog/ch04s05.html (letdltve:
2016.marcius 1.)

3Az alapjogok rendszerezésérdl részletesen 1d. Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II., Osiris Kiadé, Bp.,
2003.

4A sztrajkjogi elméletekkel részletesen foglalkozik: Kajtar Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az
eurépai szabalyozas fényében cimi Phd értekezése, Pécs 2011, 19.0. valamint Nacsa Bedta: Sztrdjkjog és
szabalyozas, Complex Kiadé Budapest, 2010. 205. o. (In: Sztrijkjog Magyarorszagon. szerk.: Halmos
Csaba).
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illeti meg, flggetlenill attdl, hogy ezt a jogat kizardlag mas munkavallalokkal egyiitt,
azaz kollektivan tudja gyakorolni.

Nagyon érdekes kérdést vet fel alapjogi szempontbdl — az alanyi kér mellett —
a sztrajk céljanak és korlatozhatésaganak szempontja is. Egyes kovetkeztetések szerint,
a sztrajk nem tekintheté valédi szabadsagjognak, mert a célja és érvényesiilése eleve
keretek kozé szoritott, st bizonyos esetekben a sztrijk joga teljes mértékben el is
vonhato.> Mas vélemények szerint, éppen a tradicionalis, elsé generacids alapjogokbodl
vezethetd le, ennélfogva mindenképpen illeszkedik az alapjogok rendszerébe.6
A kévetkez6kben a sztrajkjog nemzetkdzi és eurdpai Gsszefiiggései, valamint
gyakotlata keriil bemutatasra.

II. A sztrajk jogi szabalyozasanak nemzetkézi gyakorlata

1. Az ENSZ alapdokumentumai és a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet sztrajkjogi
gyakorlata

A sztrajkjogra vonatkozéan az ENSZ t6bb alapdokumentuma is tartalmaz
kozvetlen vagy kozvetett utaldst. Kiemelkeds jelent6séggel mindezek kozil a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) normai birnak.

A sztrajkhoz vald jog a torténeti fejlédése soran tldozott és biintet6jogi
eszk6zokkel szankcionalt cselekedettél a nemzetkézi védelmet élvezé emberi jogi
statuszig jutott el, és e fejlédés soran j6l nyomon kovetheté a korai (meghatarozé
jelent6ségll) nemzeti alkotmanyokon alapulé jogi kultura kibontakozésa is.

Az ENSZ Alapokmanya, valamint emberi jogi dokumentumai a 18. szazad két
oriasi jelentGségli  deklaracidjara épiltek, az 1776-os amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatra, valamint az 1789-es francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatara.
Késébb, az ILO normai - koztik az egyesiilési szabadsagra, ezen keresztil pedig
kézvetetten a sztrajkra vonatkozé szabalyok - mind az Alapokmanyban felsorolt célok’
megvalositasanak eszkozeként jelentek meg. Az Alapokmany széhasznalata azonban
nem volt alkalmas konkrét, a gyakorlatban alkalmazhat6 iranyelvek lefektetésére,
ugyanakkor altalanos céljait a késébbi jogforrasok - plaz 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), az 1966-os Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKJNE), valamint a szintén 1966-ban sziiletett
Polgari  és  Politikai  Jogok  Nemzetkézi Egyezségokmanya (PPJNE) -
egyértelmisitették. E hivatkozott dokumentumok sztrajkjogi utaldsait az alabbiak
szerint tekintjik at.

5> Racz Zoltan: A sztrajkjog megitélése az alaptérvény titkrében, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXX/2. 571. o.

0 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Justis Tanacsadd Bt. Pécs, 2010. 233.0.

7 1. cikk ,,Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy|...|gazdasagi, szocialis, kulturalis vagy emberbarati jellegli
nemzetkozi feladatok megoldasa utjan, valamint az embeti jogok és az alapvetS szabadsagok mindenki
részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallisra valé tekintet nélkill torténd tiszteletben tartdsanak
elémozditasa és tamogatisa révén nemzetkézi egyiittmikodést létesitsen;.” Az Egyestlt Nemzetek
Alapokmanya, Magyar ENSZ Tarsasag, http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186
(letoltve: 2016.03.16.)
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A GSZKJNE 8. cikkelye rendelkezik a sztrajkjogrél. A 8. cikkely el6irja, hogy
mindenki szamara biztositani kell a szakszervezet alakitisanak, vagy az abba vald
belépésnek jogat. A 8. cikkely 1. bekezdés d) pontja szerint, a ,részes allamok”
kotelezettséget vallalnak az adott orszag térvényeivel Osszhangban gyakorolt sztrajkjog
biztositasara, mig a 2. bekezdés lehet6vé teszi a sztrajkjog korlatozasat.

A PPJNE 2. cikkelyének 1. bekezdésében a tagillamok az
Egyezségokmanyban elismert jogok tiszteletben tartisara és biztositasara vallalnak
kotelezettséget, azaz az allamra egyszerre ronak negativ és pozitiv kotelezettséget.”
Maga az Egyezségokmany nem emliti konkrétan a sztrajkjogot, azonban a 19. cikkely
rendelkezése a szabad véleménynyilvanitas jogardl, illetve annak korlatozhat6sagarol,
valamint a 22. cikkely rendelkezése az egyesiilési szabadsagrol - annak keretei k6zott
pedig a szakszervezeti szabadsagrol, illetve ennek korlatozhatésagardl - magukban
hordozzak a sztrajkjogra torténd utalast, amely késébb az ILO Egyesiilési Szabadsag
Bizottsaganak (ESZB) joggyakorlata alapjan meghatarozott sztrajkdefinicidban oltott
testet.!0

2. A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet és alapdokumentumai

A Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet — tovabbiakban: ILO - az ENSZ
szakositott szervezetei koziil elséként jott 1étre.'! Mint azt elnevezése is mutatja, az
egyuttmikodés egyik specidlis  szegmensére, a munka vilagira és annak
viszonyrendszerére fokuszal, egyik legfontosabb célja pedig az elidegenithetetlen
emberi jogok védelme. Ezen tilmenden, célkitlizési kozott szerepel a munkatigyi
normak érvényesitése és fejlesztése, a munkavégzéshez kapcsolddd alapvets jogok
biztositasa, a gazdasagi és szocialis stabilitis elésegitése, a tripartizmus, a szocialis
parbeszéd, valamint a kollektiv alku intézményeinek erdsitése. Alkotmanya az els
vilaghaborut lezaré versailles-i szerzédés része és annak XIII. fejezetét képezi.
Létrehozasaban szerepet jatszott a haboru kévetkeztében felmeriilé humanitarius
célok megvalésitdasa, a kommunista erSk el6retorésétSl valé félelem, valamint az
egyenld versenyfeltételek megteremtése is.

Szervezeti felépitését tekintve az ILO tripartit, azaz haromoldalt szervezet,
amely azt jelenti, hogy a doéntéshozatalban részt vesznek a kormanyok és a
munkaltatdi-, valamint munkavallaléi oldal szervezetei is. ,A #ripartizmus fenntartasinak
és legitimitasanak zdloga az erds és repregentatiy szakservezeti mozgalom, a 87-es és 98-as
egyemények ratifikdldsa és betartisa, nem ntolsésorban a sgtrajkjog bitositisa”. 12

8 8. cikk 2. ,,E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendSrség és az allamigazgatas
tagjai altal torténé gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala.” Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetk&zi Egyezségokmanya, Magyar ENSZ Tarsasag,
http:/ /www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/202 (letoltve: 2016.03.16.)

9 2. cikk 1. ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kételezi magat, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriiletén tartézkodé és joghatdsaga ala tartozé6 minden személy szamara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkilonboztetés nélkiil.”

10 Az ILO sztrijkdefiniciéjihoz 1d. a 2.1. pontot.

Az ENSZ el6dje, a Népszévetség hozta létre 1919-ben.

12 Kajtar Edit: Az ILO sztrajkgyakorlata, Pécsi Munkajogi Kézlemények 2010/2. 52. o.
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Az ILO normai kapcsan fontos kiemelni, hogy nem teremtenek uj
jogrendszert, ugyanis a tagorszagok kozott jelentés mértékd gazdasigi, szocidlis,
kulturalis, illetve politikai eltérés figyelheté meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szervezet
pusztin minimum standardok és olyan alapelvek felallitisara vallalkozik, amelyek
felvallalasara, a nemzeti jogalkotasba t6rténd beiiltetésére, valamint betartasara minden
tagallam képes. A szervezet szabalyozasi folyamata kételezé érvényd egyezményeken
és nem kotelez6 érvényd ajanlasokban olt testet.

A sztrajkjogot egyértelmien sem az ILO Alkotmany, sem az 1941-ben
elfogadott Philadelphiai Nyilatkozat!3 nem emliti, azonban e dokumentumok a sztrajk
témakorében mégis kiemelkedd jelentGséggel birnak.

2.1. A sztrajkjoggal dsszefiiggd 11O egyezmiények

A sztrajkjogra vonatkozo egyértelmi szabalyozast - az
alapdokumentumokhoz hasonléan - az egyezmények sem tartalmaznak, sét, egyaltalan
nincs olyan egyezmény, amely kifejezetten a munkaharccal, ezen belill is a sztrajkkal
foglalkozna.

A témaval legszorosabb kapcsolatban a 87-es, 98-as, illetve a 151-es és 154-es
egyezmények dllnak, de t6bb egyezményben is talalhaté sztrijkra vonatkozé
részletszabalyozas. Ilyen egyezmény a 105-0s, 44-es, 102-es, és itt emlitend6 a 92.
szamu ajanlas is.'* A munkaharcra vonatkozé szabalyok viszonylag kevés szamat a
munkaltatéi és munkavallaloi szervezetek kozotti viszonyrendszerrel, és a munkaharc
szabadsaganak szikitésétSl, elvesztésétl valé félelemmel indokoljak, azonban
kijelenthets, hogy az ILO esetjoga kell§ részletességgel és iranymutatassal fedi le e
témakort.

Mivel kifejezetten a sztrajkjogot szabalyozd egyezmény nem sziletett, a
szakosodott ILO bizottsagok! a 87-es sz. egyezmény (Az egyesiilési szabadsag és a
szervezkedési jog védelmérol, 1948) 3. és 10. cikkelyébdl vezetik le a sztrajkhoz vald
jogot. ,,A sztrajk joga tehdt az egyesiilési joghdl vezethetd le, mint a munkavillalék érdekeinek
elomozditdsat s3olgdlo tevékenység”.'o Az egyezmény minden tagallamra — a ratifikalastol
figgetlentl — kotelezd.

13 A Philadelphiai Nyilatkozat az 1941-ben, Philadelphiaban tartott Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencian
sziletett, és maig az ENSZ Alapokmanyanak mellékletét képezi. A Nyilatkozat értelmében a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet felel6sségi korébe tartozik a gazdasig- és pénzigypolitika foglalkoztataspolitikdra
gyakorolt hatasanak vizsgalata és megitélése, mégpedig annak az alapvetd célkitiizésnek a fényében, mely
szerint "minden emberi lénynek, tekintet nélkil fajtajira, vallasira vagy nemére, joga van torekedni mind
az anyagi jolétre, mind a szellemi fejlédésre a szabadsag és méltdsag, gazdasagi biztonsag és egyenld
esélyek feltételei kozott". A dokumentumban ezen kivill egyértelmiibben fogalmaztik meg az ILO
Alkotmany elGszavaban szerepld célokat, amelyek szerint torekedni kell a teljes foglalkoztatottsagra és az
életszinvonal emelésére, igazsagos részesedést kell biztositani a keresetek, a munkaidé és egyéb feltételek
tekintetében, sziitkség esetén pedig meg kell hatarozni a minimalbéreket. A termelés fejlesztése érdekében
el kell ismerni a kollektiv targyalasi jogokat, a munkaaddkat és a munkavéllalokat be kell vonni a gazdasag-
és szocialpolitika alakitdsaba.

14 Részletesen lasd: Kajtar Edit: Az ILO sztrajkgyakorlata, PMJK 2010/2, 54.0.

15 A hivatkozott bizottsigok alatt az Egyezmények és Ajanliasok Alkalmazasanak Fiiggetlen szakértSi
Bizottsagat, valamint az Egyesiilési Szabadsag Bizottsagat értjik.

16 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 55.0.

PMJK 2018/ 1-2. 39



Az 1949-ben elfogadott 98. szamu egyezmény (A szervezkedési jog és a
kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl) expressis verbis szintén nem emliti a
sztrajkhoz valé jogot, azonban mégis szoros Osszefliggésben all vele. Ezt a szoros
Osszefiiggést alatimasztja az ILO esetjoga is, amely hangsilyozza, hogy a sztrajkjog az
érdemi és hatékony kollektiv targyalasok nélkiil6zhetetlen eleme. Maga az egyezmény a
szakszervezettel Gsszefliggs hatranyos megkiilénboztetés, valamint a munkaltatéi oldal
beavatkozasa ellen nydjt védelmet és lényeges jellemzdje, hogy a kozszférara nem
terjed ki a hatalya. A kozszférara vonatkozéan a 151-es és 154-es egyezmények!?
tartalmaznak rendelkezéseket tugy, hogy meglehetésen széleskérd mozgasteret
biztositanak az egyezményeket ratifikal6 tagallamoknak.

A 151. sz. egyezmény (A kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési
szabadsaganak védelmérdl és foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos
eljarasokrdl) 1 cikkelyének 2. és 3. bekezdései lehetévé teszi a részes allamok szamara,
hogy kiilon szabalyozast alkossanak az olyan munkavallalokra, akik magas beosztast
téltenek be, vezetSként dolgoznak, vagy szigortan bizalmas jellegli feladatokat
végeznek, valamint a fegyveres erGkre és a rendérségre.

A 154. sz. egyezmény (A kollektiv targyalasok el6mozditasarol) a kozszféra
alkalmazottaira, illetve a fegyveres erékre és testiiletekre vonatkozoan enged kilénds
szabalyokat alkotni. A ,kozszolgalatban foglalkoztatottak” megfogalmazas egyébként
nagyon tag értelmezésre ad lehetGséget, melyrdl az Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga
ugy foglalt éllast, hogy e korbe tartoznak a nemzeti vallalat, vagy allami szerv
alkalmazottai, a nemzeti radi6 és televizional foglalkoztatottak, a pedagdgusok,
valamint a posta és telekommunikaciés szolgalat alkalmazasaban allok.

A kozszolgak vonatkozasaban a sztrigjk korlatozasa valt az egyik
legmeghatirozébb  kérdéskorré, miutan a privatizacié egyre nagyobb mértékd
er6s6désének lehetiink tandi ebben a szektorban. Az ILO egyébként szamos esetben
illette kritikaval a kormanyokat amiatt, hogy éppen a sajat alkalmazottaik tekintetében
nem tanusitanak kell§ tiszteletet a kollektiv szerzédések irant. Megjegyezni kivankozik,
hogy a hazai 2008/2009-es, az ombudsman ailtal inditott Sztrijkjogi Projektnek is
kiemelt terilete volt a magyar sztrajkjogi szabalyozas kozszolgalatot érinté
problémakore.

2.2. Agz, Egyesiilési Szabadsag Bizottsag jogszerd strdjkokra vonatkozd esetjoga

Az 1LO keretén belil, az egyesilési szabadsiggal kapcsolatban felmeriilt
panaszok kivizsgalasaval a fentebb mar megemlitett Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga
(tovabbiakban: ESZB vagy Bizottsag) foglalkozik. Ez a szervezet 1951 6ta miikodik és
szintén tripartit felépitésd. Sajatossaga, hogy mind a tagillamok kormanyai, mind a
munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek gy fordulhatnak hozza
panasszal, hogy nem koételez6 elbtte kimeriteniiik a birdsagi szintet, sét az el6zetesen
meghozott birésagi déntés sem koti Sket. Tovabba, maga az egyestlési szabadsagrol
s2016 ILO 87.sz. egyezmény akkora sullyal bir, hogy a Bizottsag akkor is jogosult

17 Elérhetdk:  http://2010-2014.kormany.hu/download/7/1a/01000/151E.pdf  és  http://2010-
2014.kormany.hu/download/a/1a/01000/154E.pdf
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eljarni, ha az adott tagallam az egyezményt nem ratifikalta. Ugyanakkor, allasfoglalasai
nem birnak kételez6 erével, ami azok hatasfokat jelentés mértékben csékkenti.

Maga az ILO sztrijkkoncepcidja nagyon Osszetett, éppen ezért fontos
hangsulyozni, hogy a sztrajk 6nmagiban nem is vizsgilhat6, hiszen szorosan
Osszefonddik vele az egyestlési és szervezkedési szabadsag, a kollektiv alku, valamint a
kiilénb6z6 békés vitafeloldd eljarasok intézménye.

Az BESZB mar a megalakulas utan egy évvel agy jellemezte a sztrajkhoz valo
jogot, mint szitkséges és jogszert eszkozt, amely gyakorlasanak azonban nem feltétele
a kollektiv alku. E felfogas kiindulopontja az, hogy a sztrajk célja nem csak a kollektiv
megallapodds megkétésére iranyulhat, igy ahhoz feltételként kétni nem lehetséges.'® A
Bizottsag hangsulyozta azt is, hogy a sztrajk, mint szitkséges és jogszerd eszkéz nem
lehet korlatlan, tehiat nem abszolit jog, kizardlag az adott allam torvényeivel
Osszhangban gyakorolhat6. Erre tekintettel a sztrajkjognak lehetnek korlatai az alanyi
korre, az id6beli terjedelemre, a targyara, illetve az érintett szolgaltatasra vonatkozoan.
Maga a sztrajkfogalom értelmezése is igen tag, az ILO azonos védelem ald helyezi a
klasszikus sztrajkot, illetve a sajatos munkabesziintetési és egyéb munkaharci formakat,
igy pl. a vadsztrajkot, az Gl6sztrajkot, vagy a munkalassitis kilénb6z6 technikait. Ez
utébbiak csak akkor korlatozhatok, ha a sztrajk jogszerttlenné valik.!?

Az ESZB sztrajkjoggal Osszefiiggé rendelkezései a 2006-ban megjelent
Digest-ben, a dontéseket dsszefoglald jelentésben lattak napvilagot.2'A kovetkez8kben
e dontések rovid Osszefoglalasa olvashato, kilon kitérve a sztrijk korlatozasara és
tilalmara is.

2.3. Az ESZB 2006-0s dintvénytdaraban (Digest) megjelent sztrajkjogi dontéser?’!

A sxtrajkjog alanyi kire és célja

Az BESZB dontéseinek értelmében a sztrajkhoz val6 jog mind az egyént, mind
a munkavallalok szervezeteit megilleti. Emellett, egyértelmiivé teszik, hogy sztrajk csak
és kizardlag érdekvita eldontése céljabol tarthatd, igy azokban az esetekben, amikor a
felmertilt vita eldontése biréi hataskorbe tartozik, a sztrajk akar meg is tilthat6.??
Az esetjog vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy a Bizottsag killénés hangsulyt fektet a
szakszervezetek alakitasinak akadalyozhatatlansagara, mivel a tagallamok jogalkotasa
szabadon korlatozhatja a sztrajkjog gyakotrlasanak alanyi korét egyedil a
szakszervezetekre.

18 Hzzel ellentétes az Eurdpai Szocidlis Karta koncepcidja, amely a kollektiv alkuhoz valé jog hatékony
biztositisa érdekében ismeri el a dolgozok és munkaltatok jogat kollektiv cselekvéshez. A kollektiv
cselekvés korébe érti a sztrajkjogot is, amely a mar elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakado
kotelezettségek fiiggvénye (6. cikk 4. bekezdés).

19 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 59.0.

20 Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body
of the ILO (tovabbiakban: Digest), International Labour Office, Geneva, 2006.
http:/ /www.ilo.org/wemsp5/groups/public/ @ed_norm/@normes/documents/publication/wcms_090
632.pdf (letoltve: 2016.03.21.)

21 yo. in: Right to strike, 109-136.0.

22 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 59.0.
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A Bizottsag munkaja kapcsan ki kell térni a gazdasagi-és szocialis érdek
fogalmara is, amelyet szintén tag keretek kézott értelmeznek. Ennek értelmében, a
munkavallalok élet-és munkafeltételei mellett idesoroljak a szakszervezetek, valamint a
szakszervezetl tisztségviselOk jogainak garantalasat is.23 Itt megjegyzends, hogy a
munkavallalok mas képvisel6inek — tipikusan az tizemi tandcsok tagjainak — védelmét
nem sorolja e fogalomkérbe.

A Bizottsag jogszerlinek mindsitette a protestalast (tiltakozast), ha azt annak
érdekében teszik, hogy adott munkavallaléi szervezetet szakszervezetként ismerjenek
el, vagy adott szakszervezetnek elismerjék a kollektlv szerzédéskotési képességét.+
Elismeri a szolidaritasi sztrajkot is azzal, hogy ha az eredeti sztrajk jogszerd, akkor a
szolidaritasi sztrajk kezdeményezése nem tilthaté meg.?>

A politikai sztrjk
A politikai sztrajkot nem ismeri el az ILO esetjoga, de a tisztan politikai célok
elhatarolasa a gazdasagi és szocialis céloktél nagyon sok problémat okoz. Ennek
altalaban az az oka, hogy a kozvetleniil a munkavégzéshez k6t6d3, valamint az egyéb
gazdasagi érdekek joval tigabb kort fednek le a pusztin jobb munkakérilmények
kapcsan megfogalmazott kéveteléseknél.
Az ESZB rendelkezései e témakorben — a teljesség igénye nélkil - a
kovetkezok:
= A sztrajkhoz valé jog nem kotlatozhaté olyan vitikra, amelyek kollektiv
szerz6déssel rendezhet6k.20
= A munkavallalék és a szakszervezetek a kormany és szocidlis és
gazdasagpolitikai ~ dontéseivel ~— szemben  sztrajkkal  fejezhetik ki
elégedetlenségiiket, ha a dontések a munkavallalokra és a szakszervezetek
tagjaira kihatnak.?’
* A tisztan politikai céla sztrajk nem élvez védelmet, sem az a sztrajk, amelyet
joval a tényleges targyalasokat megel6zGen jelentettek be.?8
= Az elmult évek soran szerte a vildgon tObb szaz szakszervezeti vezets és tag
lett gyilkossag aldozata. Ez sokkolé példa, és a szervezkedési szabadsag stlyos
megsértést jelenti az ezek miatt szervez8dott protestald sztrajk betiltasa.”2?
= A gyllekezési szabadsig elvével ellentétes a munkaltatbhoz vagy
szakszervezethez nem kothetd kollektiv vita érdekében szervezett sztrajk
tiltasa.30
®  Jogszerl az a 24 Oras altalinos sztrajk, amelyet a minimalbér emelése, a
hatalyos kollektiv szerz&dések tiszteletben tardsa, valamint a gazdasagpolitikai

23 uo. 60.0.

24 Digest, 2006, 535-536.§ 112.0.

25 yo. 534.§ 112.0.

26 u0.531.§, 111.0.

27uo. 527.§, 110.0.

28 uo. 528.§ 110.0.

2 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 61. o. (forrasa: Digest, 542-543.5)
30 Digest, 2006, 538.§ 112.0.
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valtozasok — ideértve az arak és a munkanélkiliség csokkentését — érdekében
szerveznek 3!

A sztrajkot megeldzd eljarasok

A sztrajkot megel6z6 eljarasok tekintetében alapelvnek szamit, hogy a
kotelezb egyeztetés csak megfelelGen révid id6t vehet igénybe, a sztrajk megkezdésére
iranyulé eljards pedig nem lehet annyira bonyolult, hogy az a gyakorlatban
ellehetetlenitse a sztrajkot. A bizottsdg hangsulyozza, hogy a kotelez$ egyeztetés a
kilonb6z6 vitarendezd technikdk barmelyikének igénybevételével torténhet, de csak
(valédi) 6nkéntességi alapon - tehat a kdtelezé dontSbiraskodas nem jéhet széba — és
garantalni kell az egyeztetés partatlansagat. Az eljarasnak megfelelének, fiiggetlennek
és gyorsnak kell lennie.3? A sztrajk jogszertiségének megitélése kérdésében a kormany
nem donthet, csak a felek bizalmat élvezd, figgetlen birdi szerv. Bz az alapelv
kilonosen fontossagot nyer abban az esetben, ha az egyik szemben all6 fél maga a
kormanyzat.

A kotelezd dintdbirskodds

Az ESZB allast foglalt a kotelez6 ereji dontSbiraskodas bevezetése
tekintetében is. Az alapkoncepci6 az (lasd a sztrajkot megel6z6 eljarasoknal leirtakat),
hogy abban az esetben, ha a vita mas eszkozzel nem rendezhetd, a kotelezé ereji
dontébiraskodas bevezetése jelentésen korlatozza a munkavallaléi szervezetek azon
jogat, hogy tevékenységiiket szabadon szervezzék, illetve elvezethet akar a teljes
sztrajktilalomhoz. Bzt kivédendd, az ILO kizardlag két esetben engedélyezi a kételezd
dontébiraskodas kollektiv vitaban torténé alkalmazasat: ha a felek ezt kifejezetten
kérik, vagy olyan szektorrél van szé, ahol egyébként a sztrajk korlatozhatd, illetve
betilthat6.33

Az elozetes szavazds (,,ballot”)

Az angol jogrendszerben elterjedt és mély hagyomanyokkal rendelkez6
»ballot” intézménye azt jelenti, hogy a sztrajkot torvényben eléirt el6zetes
szavazashoz, valamint bizonyos szamu szavazat meglétéhez kotik.

Az BSZB ezzel kapcsolatos allaspontja szerint jogszertien kikthetd az érintett
munkavallalok  elézetes dontése (titkos szavazassal), azonban az aranyok
meghatirozasa soran koriltekintéssel kell eljarni. A szakszervezeti tagok, vagy az izem
dolgozbi kétharmados tObbségének kikotése a szakszervezeti jogok gyakotlasat sérti,
mig az érintett munkavallalok felének, vagy abszolut tobbségének kikotése a sztrajk
talzott akadalyozasat jelentik.>* A Bizottsag szerint a szavazast meg lehet ismételtetni,
ha a sztrajk megkezdésére annak meghirdetésétSl szamitott harom hénapon belill nem
keriil sor.3®

31 Digest, 20006, 542-543.§ 113.0.

32 Digest, 2006, 551.§, 114.0.

33 vo. in: Recourse to compulsory arbitration,564-569.§, 117.0.
34 Digest, 2006, 555-561.§, 115-116.0.

35 10.563.§, 116.0.
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Kilon kiemelendS azon dontés, amelynek alapjan a sztrajkban részt vevé
munkavallalok listagjanak munkaltatd részére torténé atadasardl szolé nemzeti
szabalyozas aggalyos, mert az késébb diszkriminacidhoz, illetve megtorlashoz
vezethet.3

A sztrdjk sordn igénybe vett munkaerd: a s3trajktorés problematikdja

Az ILO kiemelten foglalkozott a kolesonzott munkaeré kérdéskorével, a
sztrajk soran igénybe vett kiilsé munkaer$ foglalkoztatasa vonatkozasaban. Az esetjog
alapjan, a kolesénzott munkaer felvétele, alkalmazasa sztrajk esetén olyan szektorban,
amely nem mingsll szigord értelemben alapvetS szektornak, sztrajktorésnek és a
szervezkedési szabadsag megsértésének mindsul.

Ugyanakkor enyhébb a megitélése a nem kolesonzott munkaerd felvételének.
Az & esetiikben ugy foglalnak allast, hogy csorbithatja a sztrajkjogot, ha a sztrajkolok
helyettesitésére vallalaton kivilrél vonnak be munkaerét’” Az ESZB szerint, ha az
alapvets$ szolgaltatast nydjtd szektorban a sztrajk teljes és tartés ideig fennall, és ez a
korilmény veszélyezteti a személyek biztonsagat, életét, vagy az egészségét, nem
jogellenes a sztrajkban résztvevé munkavallalok egy meghatirozott csoportjanak
visszarendelése és munkavégzésre torténé kotelezése.3

A Bizottsag kitért a kozlekedési vallalatok, azon belil is a vasuti munkasok
sztrajkjara is. Az esetjog e tekintetben arra kovetkeztetésre jutott, hogy bar a
kozlekedési vallalatok, igy pl. a vasut sztrajkja megzavarja a k6zosség életét, az nem
mondhaté ki, hogy ezaltal akut nemzeti vészhelyzetet generilna. Marpedig e
korilmény fennallasanak hianyaban a kozlekedési dolgozo sztrajkjoga kiilsé munkaerd
alkalmazasaval nem csorbithaté. Kimondtak azt is, hogy abban az esetben, ha nem
alapvet$ szolgaltatasrol van sz6, a vasiti munkasok munkavégzésre valé kotelezése, a
sztrajk6rok elbocsatasaval torténd fenyegetés, az alacsonyabb bérrel t6rténd j
munkdsok felvétele, illetve a szakszervezethez vald csatlakozas megtiltasa torvényes és
békés sztrajk esetén, sértik a szervezkedési szabadsag jogat.?

A békekditelens

A békekébtelem azt jelenti, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya alatt a kollektiv
fellépés, igy a sztrajk is tilos. Ha a sztrajk tilalma csak a kollektiv szerz6désben foglalt
rendelkezésekre vonatkozik, akkor relativ békekotelemrol beszéliink, ha azonban teljes
korl — a kollektiv szerzédésen tilmutatd, a munkaviszony Osszességére vonatkozo -
tilalomrol van sz, akkor azt abszolat békekotelemnek nevezzik. Fontos, hogy amig a
relativ békekételem a kollektiv szerzédés megkotésével automatikusan életbe 1ép, az
abszolat békekotelemrdl a feleknek kell rendelkeznie és ezt a kollektiv szerzédésben
irasba kell foglalniuk

Az ESZB esetjoga a békekotelem intézményét jogszertinek tekinti, de
hangsulyozza, hogy a vele szemben tamasztott korlatozast ellensilyozni kell. Ha a

36 Kajtir Edit 64.0.

37 Digest, 2006, 631. és 633.§, 128-129.0.
38 0. 634.§ és 638.5, 129-130.0.

% Digest, 2006, 637.§, 129-130.0.
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kollektiv szerz&dés értelmezésével, illetve alkalmazasaval kapcsolatban egyéni vagy
kollektiv panasz merdl fel, azokat fiiggetlen és gyors eljaras keretében kell vizsgalni.#0

A lebiilési idd

A lehtlési 1d6 (j,cooling off period”) az az id6szak, amelynek keretében a
feleknek lehet6sége van a konfliktus atgondolasara illetve békés megoldasara annak
érdekében, hogy a sztrajkra mégse keriiljon sor. Erre vonatkozé rendelkezést szamos
nemzeti szabalyozasban talalunk.

A lehtlési id6 intézménye a munkaltatd elGzetes tdjékoztatasanak el6irasat —
ezzel az elézetes egyeztetést - jelenti a gyakorlatban, amelyet az ESZB elfogadhaténak
mindsitett. Megengedhet6nek tartotta azt a szabalyozast is, amely szerint a kézérdeket
szolgald szolgaltatasokat érinté sztrajk esetén, a munkaltatot a sztrajk kezdete el6tt 20
nappal, az alapvetd szolgaltatdsokat érinté sztrajk esetén pedig 40 nappal el6bb kell
értesiteni.!!

A sztrajkkal dsszefiiged szankcidk

A sztrajkhoz vald jog nem nyujt védelmet az azzal visszaél6k szamara,
ugyanakkor az ESZB leszbgezi, hogy a sztrajkjoggal torténd visszaélés bintetSjogi
szankcionaldsakor kiilonos koriltekintéssel kell eljarni.

A szankciok csak az egyesiilési szabadsaggal 6sszhangban 1év6 szabalyozast
megsértd sztrajk esetében szabhatdk ki. Tehat, az a szabalyozas, amelynek megszegése
a sztrajk jogszerGtlenségét valtja ki, Osszhangban kell, hogy alljon a szervezkedési
szabadsaggal, a blintetésnek pedig aranyosnak kell lenni az jogszerttlen cselekménnyel.
Jogszerl, békés sztrajk szervezése, vagy abban valé részvétele miatt senki nem
foszthaté meg a szabadsagatdl és nem vonhaté biintet6jogi szankci6 ald.*? Az egyéb
szankcidk tekintetében a kdvetend$ alapelv az, hogy az a sztrajk, amely jogszerd,
védett, tehat annak szervezése és az abban valé részvétele miatt senki nem sujthatod
hatranyos jogkévetkezménnyel (pl. azonnali hatalyd felmondas).

A Bizottsag kitért arra is, hogy a sztrijk miatt kiesé munkaidé potlasira
késébb nem rendelheté el taléra, és a kormanyok ez iranyd jogi szabalyozisa
meggatolna a munkavallalokat abban, hogy jogszer sztrajk szervezésével hatékonyan
fellépjenek az érdekeik érvényesitése érdekében.*?

Az ESZB dintései a sgtrdjk korlitogdsdra és tilalmdra vonatkozdan

Az ESZB dontések kivonatanak sztrajkjogra vonatkozé rendelkezései alapjan,
az allam nevében kézhatalmat gyakorld kézszolgak, valamint a szigorian vett alapvets
szolgaltatasok tekintetében a sztrajkjog korlatozhato, illetve megtilthat6.#
Kizarélag akut, nemzeti vészhelyzet esetében altalanos sztrajktilalom is bevezethetd.
Nemzetbiztonsagi vagy kozegészségligyi okok fenndllta esetén a  sztrajk

4 Digest, 2006, 533.§, 111.0.
4 uo. 553-554.§, 114-115.0.

42 Kajtir Edit, PMJK 2010/2, 73.0.
4 Digest, 2006, 664.§, 134.0.

4o, 574, és 577.§, 118.0.
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felfliggesztésérdl a kormanynak kell hatarozni, mégpedig a felek bizalmat élvezé birdi
szerven keresztiil.#

Mint az koriabban emlitésre kerilt, a kozszféra alkalmazottai tekintetében a
154-es egyezmény megengedi, hogy a nemzeti szabalyozas specidlis szabalyokat
alkosson a sztrajkjog gyakorlasara, tehat esetikben a szervezkedési szabadsag
elismerése nem mindenhol jar egyiitt a sztrajkjog elismerésével. Ez a kilénb6z6
orszagok szabalyozasaibol is jol kitdnik, hiszen egyes allamok — pl. Franciaorszag,
Spanyolorszag, Lengyelorszag — elismerik a kézszolgak sztrajkhoz vald jogat, mig
masok, igy pl. Olaszorszag vagy Portugalia nem.*

A kotlatozasok és tilalmak vizsgalata soran elsGként a kozszolgalat alanyi
korére kell kitérni, ugyanis e meghatirozas az egyes tagallamokban mas és mas
munkavallaléi csoportokat fed le. A sztrajkkal Osszefiiggésben az lesz a donté
szempont, hogy mi a munkavallal6 konkrét feladata.

Az ILO gyakorlata szerint a sztrajkot korlatozo, illetve tiltd szabalyok csak az
allam nevében kézhatalmat gyakorl6 kézszolgakra terjedhetnek ki, ideértve a birakat, a
vamosokat, de ide sorolhaték a pedagégusok, orvosok, koérhazi alkalmazottak,
fegyveres erék, rendSrség tagjai is azzal, hogy a birdk, fegyveres erdk, illetve rendérség
tagjai esetében csak a szolgalati jogviszonyban allok tartoznak az alanyi kérbe. 47

A masik vizsgilandé kérdéskor az an. alapvets szolgaltatds, amely teljes
mértékben ugyszintén nem meghatarozhaté. Az ugyanis, hogy mi mindsiil alapvets
szolgaltatasnak, az nagymértékben fiigg az adott orsziag nemzeti szabalyozasatol.
Kiindul6pontnak azt a megallapitast vehetjiik, miszerint nem mindsiti 6nmagaban
alapvet6vé a szolgiltatast az a korilmény, hogy a sztrajk hatranyosan érinti a
gazdasagot, illetve kereskedelmet. Ez azért fontos kijelentés, mert magabdl a sztrajk
természetébdl fakad az, hogy kart okoz. Ugyanakkor az is fontos kériilmény, hogy egy
tartésan elhuzodo sztrajk teremthet olyan helyzetet, amelyben egy adott szolgaltatas
egyszer csak alapvet6vé valik és igy az allami beavatkozas, akar a minimum szolgaltatas
el6irasa indokoltta valhat.*8

Mint emlitésre kerilt, az egyes nemzeti szabdlyozasok nagymértékd eltérést
mutatnak a szolgaltatasok alapvetének torténé mindsitése vonatkozasaban, ezért az
esetjog attekintése soran arra kell figyelmet forditani, hogy a Bizottsag mely teriileteket
mindsitette alapvet§ szolgaltatasnak. Ide tartozik: a koérhazi szektor, az aram-és
vizellatas, a telefon-szolgaltatds, a rendSrség és a fegyveres erdk, a tlzoltosag, a
bortondk (magan és allami), a 1égi kozlekedés, valamint az iskolaskordak élelmiszerrel
torténd ellatasa és az iskola takaritisa.®

Kilon rendelkezés sz6l arrdl is, hogy mi nem mindsil alapvetd
szolgaltatasnak (tevékenységnek). Ezek: a radi6 és televizio, az lizemanyag ellatas, a
kik6ték, a banki szolgaltatasok, az add és jovedéki ad6 beszedésével kapcsolatos
szamitastechnikai szolgaltatasok, a nagyaruhazak és vidamparkok, a fém és banyaszati

45 0. 570., 117.0.

46 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 64. o.

47 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 65.0.

48 Digest, 20006, 620.§, 127.0. A paragrafus a vasuti szolgaltatas teljes és tartds ledllasa esetére fogalmazza
meg az allami beavatkozas, azon belil a minimum szolgaltatds el6irasanak igazolhatdsagat.

49 0. 585.§, 120.0.
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szektor, a kozlekedés altalaban, a pilotak, az izemanyag szallitasa és elGallitasa, a vasuti
szolgaltatasok, a nagyvarosi kozlekedés, a postai szolgaltatisok, a szemétszallitas, a
hotelszolgaltatasok, az épitSipar, az autdgyartis, a mezGgazdasagi szolgaltatisok,
élelmiszer szallitas és elosztas, a pénzverde, a kormanyzati nyomda, az allami alkohol,
s6 és dohany monopdliumok, az oktatas, valamint az asvanyviz palackozas.>

Az ESZB idevonatkozé rendelkezései szerint®! sztrajk alatt minimum
szolgaltatas el6irasa kizarélag harom esetben fordulhat el6:

"  aszigoruan vett alapvet$ szolgaltatasok esetében,

= azalapvet$ fontossaggal bird kézszolgalat esetében, valamint

® az olyan szolgaltatasok esetében, ahol a sztrajk mérete és tartéssaga (idében)
akut nemzeti veszélyhelyzetet idézhet el6 és veszélyezteti a lakossag
életkorilményeit, biztonsagat.

Szigortan vett alapvet§ szolgaltatisok azok, amelyeknek sziinetelése a
lakossdg egy részének vagy egészének személyes biztonsagat, életét vagy egészségét
veszélyeztetné. Ezzel Osszhangban, meghatirozott feltételek bekdvetkezte esetén, a
Bizottsag helytallonak itélte a minimum szolgaltatasok el6irasat, azonban hangsulyozta
azt is, hogy ennek elmaradisa nem jarhat a szakszervezet jogi statuszanak
megvonasaval, még akkor sem, ha errél birdi szerv dént.>?

A személy-és aruszallitas tekintetében is indokoltnak talalta a minimum
szolgaltatasok elSirasat, mégpedig azon okndl fogva, hogy annak ellenére, hogy e
tevékenységek nem szigordan vett alapveté szolgaltatasok, az allamnak a lakossag felé
teljesitend6  kotelezettsége — révén, elsGdleges  fontossagi  kozszolgaltatasnak
mindsiilnek.

A Bizottsag leszégezte, hogy a minimum szolgaltatisokra vonatkozé
szabalyozasoknak egyértelmtnek kell lennie, szigortan be kell azokat tartatni és az
érintetteknek ezekrdél megfelelé idében kell értesiilnie. A minimum szolgaltatas, illetve
minimalis munkaerd-létszam biztositasanak mértékét, az érintett kérben meghatarozé
munkaltatél és munkavallaléi szervezetekkel egyltt kell meghatarozni annak
érdekében, hogy egy talsagosan magas mérték ne tegye hatastalannd a sztrajkot, ezzel
is akadalyozva a szakszervezetek érdekérvényesitésének lehet&ségét.>?

A sztrajkjog gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele az is, hogy az allami
szervek ne avatkozannak bele tulzott mértékben a felek kozotti érdekvita rendezésébe,
azonban ha sziikséges, ezt csak megfelel§ és pontos kotlatok kozé szoritva tehetik
meg, kell6 garanciak biztositasa mellett. E garanciak t6bbek kézott: a lock-out tilalma,
a békéltet6-és kozvetité eljarasok igénybevételének lehetésége, illetve ez utdbbiak
sikertelensége esetén a kételezd ereji dontébirdskodas intézményének biztositasa.>

50 Digest, 2006, 587.§, 120-121.0.
51 u0. 541.§, 606.§ és 610.§, 112.0. és 120-121.0.
52 Kajtar Edit, PMJK 2010/2, 68.0.

53 Digest, 2006, 611. és 612.§, 125.0.

54 uo0., 595. és 627.§, 122. és 128.0.
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III. A sztrajk jogi szabalyozasanak eur6pai gyakorlata

A sztrajkjog nemzetkdzi szintd szabdlyozasanak attekintése utin az eurdpai,
azon belill pedig els6ként a regionalis szint bemutatisa kovetkezik.
Ennek keretében a kévetkez6 fejezetek az Eurdpa Tanacs sztrajkjogi koncepcidjaval,
illetve szabalyozasaval foglalkoznak.

1. Az Burépa Tandcs megalakuldsa és intézményrendszere®

Az Burépa Tanacs magalakulasa a II. vilighabord térténéseivel allt szoros
Osszefiiggésben. A habord borzalmai arra késztették az eurdpai vezetSket, hogy
atgondoljak a mualthéli torténéseket, levonjak a megfelel6 kovetkeztetéseket és
megteremtsék a kontinensen él6k jovObeni, tartdés biztonsagat és az ehhez
clengedhetetlen jogallami kereteket. Winston Churchill Zirichben megtartott, hires
beszédében (1946) egy olyan regionalis szervezet létrehozasat javasolta ,,Eurdpai
Egyesiilt Allamok” néven, amely garantalni tudna Eurépa biztonsagat és szabadsagat.
Ezzel parhuzamosan — az emlitett cél megvaldsitisa érdekében — javaslatot tett egy
Eurdpa-tanacs elnevezési testlilet felallitasara is.

A javaslat és a tiz alapité orszag k6z6s akarata nyoman, 1949. majus 5-én - az

ertdl sz616 szerz6dés alairasaval - alakult meg Londonban az Eurépa Tandcs (Council
of Europe). Elsd, alakulé tlését 1949. augusztus 10-én tartotta Strasbourgban, jelképe
a kék alapon, 12 aranycsillagb6l allé kort abrazé lobogd, amely ma mar — 1986 6ta - az
Eurépai Unié (tovabbiakban: EU) hivatalos zaszlaja is. Itt jegyzendé meg, hogy sajnos
a magyar szohasznalat gyakorta keveri 6ssze az Eurépai Tandccsal és az Eurépai Unid
Tanacsaval, azonban az Eurdpa Tanacs nem tartozik az EU intézményei kozé.
Az Burépa Tanacsnak (tovabbiakban: Tandcs) jelenleg 47 tagja van, azonban ajtaja
minden olyan eurdpai allam el6tt nyitva all, amely elfogadja a jogallamisigot és
garantalja  allampolgarai szamara az alapvet6 emberi-, és szabadsagjogokat.
Magyarorszag 24. tagként, 1990. november 6-an nyerte el a felvételt. Fontos kiemelni,
hogy az EU valamennyi tagallama tagja a Tanacsnak, és mintegy az EU tagsag
el6szobajaként tekintenek az ide torténé belépésre. A Tanacs legfontosabb
eredményének, az 1950-ben (Réma) elfogadott Emberi Jogok és Alapvets
Szabadsagok Védelmérdl szolé Eurdpai Egyezmény tekinthets. Az egyezmény
keretében kerilt sor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak felallitasara is.

Az Burépa Tanacs a tarsadalom minden jelentGsebb problémakéorével
foglalkozik, kivéve a honvédelmet. Tevékenységét az emberi jogok, média, jogi
egyuttmikodés, szocidlis és gazdasagi kérdések, oktatds, egészséglgy, kulturalis
Orokség, kultara, sport, ifjasagpolitika, helyi demokracia és hatarmenti egylittmkodés,
kornyezetvédelem és regionalis fejlesztés teriiletein fejti ki. Székhelye a strasbourgi
Eurépa Palota, intézményrendszerét a Titkarsag, a Miniszteri Bizottsag, a Parlamenti
Kozgytilés, valamint az Burépai Helyi és Regionalis Onkorméanyzatok Kongresszusa
alkotja. Doéntéshozé szerve a Miniszteri Bizottsdg, amelynek dontései ajanlasok és az

55 Az Eurdpa Tandcs szervezete és tevékenysége (1. rész), Tudomanyos és Muszaki Tédjékoztatds,
Konyvtari  és  informaciétudomanyi — szakfolydirat, 47. évfolyam  (2000) 1. szam, link:
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=226&issue_id=15 (letdltve: 2016. marcius 26.)
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aldiré allamokra koételez6 érvényl eurdpai egyezmények formdjaban keriilnek a
tagallamok kormanyai elé.

2. Az Burépa Tandcs sztrajkjogi jogtorrasai és gyakorlata

Els6ként azt szikséges leszogezni, hogy az Burépa Tanics szerepe nem
azonos az ILO-éval. Mig a Tanacs egy szélesebb kor, az eurdpai egység
megvalositasaért kiizd6 regiondlis, az 1LO kifejezetten a munka vilagara Gsszpontosito,
azaz sziikebb mezsgyén mozgé, de globalisan miikédé szervezet. A Tanacs, minden
kisérlete ellenére sem tudott igazi integraciét véghezvinni a politika szinterén, azonban
dokumentumai révén hozzajarult az un. eurdpai jog tertiletének kialakulasahoz.>

Az 1950-ben elfogadott — roviditett nevén — Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében (tovabbiakban: EJEE) konkrét sztrajkjogi rendelkezés nem szerepel,
tekintettel arra, hogy ez egy emberi-és szabadsagjogi dokumentum.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag)
azonban az EJEE 11. cikkébdl levezetve értelmezte a sztrajkjogot. Meg kell jegyezni,
hogy a Birdsag sztrajkjogi allasfoglalasa kezdetben nem kifejezetten a sztrajkjog
védelmére iranyult, ezzel kapcsolatos koncepcidjat csak egy 2008-ban vizsgalt tigy
kapcsan biralta felil. A témaval kapcsolatos iranymutatasai, illetve azok koncepciondlis
valtozasanak bemutatasara négy ugy ismertetésével kertil majd sor, ezek: az 1976-os
svéd Schmidt és Dahlstrém, a 2008-as t6r6k Demir és Baykara, a szintén t6rék és
2009-es Saime Ozcan és tarsai, valamint az orosz Danilenkov és tarsai tigyek.

A sztrajkjog terén joval nagyobb gyakorlattal bironak mondhaté szervezet a
Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga, amelynek esetjoga az 1961-ben Torinéban
elfogadott Eurépai Szocialis Kartat (tovabbiakban: Szocidlis Karta vagy Karta) veszi
alapul. A Karta és a rendelkezésein alapul6 sztrajkjogi felfogas, illetve gyakotlat szintén
bemutatasra kertil a késébbiekben, de el8szor lassuk a négy jogesetet az LEJEB
gyakorlataban.

2.1. Az Emberi Jogok Enrdpai Birdsdginak s3trijkjogi gyakoriata

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat sokféleképpen szoktik jellemezni, egy
azonban biztos: ez az a szetvezet, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) rendelkezéseit és a kiegészitS jegyz6konyvek szabalyait tartalommal t6lti meg.
A Birésaghoz azt kévetSen lehet fordulni, hogy a nemzeti jogorvoslati lehetSségek
mindegyikét kimeritették. Esetjoga nagyban hasonlit az angol precedensjogra, ugyanis
az BJEE-t mintegy ,,é16 dokumentumként értelmezi”.>” A kévetkezékben — a fentebb
megnevezett - konkrét esetek bemutatdsa révén azt vizsgaljuk, hogyan alakult a
Birosag értelmezésében a sztrajkhoz valé jog megitélése.

56 Kajtar Edit, Pécs 2011, 65.0.
57 Kajtar Edit, Pécs 2011, 66.0.
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A Schmidt és Dablstrom iigy*$

Az lgy a Birésag korai dontéshozatali idészakaban, 1976-ban zajlott le,
amelyben két svéd allampolgar, egy egyetemi tanir és egy katonai tisztvisel§ élt
panasszal.

1971-ben, egy lejart kollektiv szerz6dés miatt targyalasok kezdédtek az vj
megallapodds megkotése céljabol. A két panaszos a targyalasban résztvevd egyik
szakszervezet tagja volt. A targyalasok ideje alatt, ez a szakszervezet un. szelektiv
sztrajkot tartott, amely nem érintette azokat az 4gazatokat, ahol a két panaszos
dolgozott, igy 6k nem vettek részt a sztrajkban. Miutdn az 4j kollektiv szerz6dés
létrejott, bizonyos jarandosagokat visszamendleg 6k azért nem kaptak meg, mert azt
csak azok szamara fizették ki, akik nem voltak tagjai a sztrijkot szervezo
szakszervezetnek.

A svéd gyakorlatban a kollektiv szerz8dések hatarozott idére, altaldban két-
harom évre jonnek létre. Gyakran megesik, hogy a lejarat id6pontjaban még nincs meg
az 1j, ezért az altalanos gyakorlat szerint az Gj megallapodasban kikétik, miszerint a
lejarat napjatol visszamendleg kell alkalmazni a megallapodasban foglaltakat.
Ugyanakkor, ha a targyalasok ideje alatt a szakszervezetek sztrajkot szerveznek, akkor
ez a visszamendleges hatily nem alkalmazhaté. A koz-és privatszféraban ez a
rendelkezés arra szolgil, hogy megakadalyozzak a targyalasok befolyasolasa céljabol
tartott szakszervezeti fellépéseket.

A panaszosok szerint, az EJEE 11. cikkébe ttk6zott a svéd kormany ,,a
sztrajk elpusztitja a visszahaté hatalyt”-elvén alapulé rendelkezése, amely arra
Osztonbz, hogy a tagok 1épjenek ki a szakszervezetekbdl.

Az EJEB az tgyben ugy dontétt, hogy ,,a sztrajk elpusztitja a visszahato

hatalyt”- elv figyelmen kiviil hagyasa, ezzel pedig az adott juttataisok megvondsa
jogszerl volt és a szabalyozas tekintetében nem merilt fel a kormany rosszindulata
szandéka. Utalt arra is, hogy a sztrajkot szervezé szakszervezet tagjai tekintetében nem
relevans a sztrajkban vald tényleges részvétel, mert a tagok tagsaguk, ezaltal pénziigyi
hozzajarulasuk révén eleve szolidaritast vallaltak, és mintegy pszicholdgiai értelemben
is a sztrajkban résztvevének mindsiilnek. A Birdsag ezen allaspontjat abbdl vezette le,
hogy mig az EJEE 11. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az egyestilési szabadsag egyik
specialis aktusa a szakszervezetek megalakuldsa, valamint akciéi és ezt a részes
tagallamok kormanyainak lehet6vé kell tenni, arra vonatkozdan azonban, hogy ezt
hogyan ¢és milyen eszkézokkel teszik, szabadon hozhatnak rendelkezéseket.
Leszgezte a Birdsag, hogy az egyik legfontosabb ilyen eszkéz a sztrajkjog biztositasa,
ugyanakkor nem az egyetlen. Ezzel sszefiiggésben tehat nem jogellenes az olyan jogi
szabalyozas, amely a visszamendleges hatdly révén adandé juttatdsokat megvonja a
targyalasok id6szaka alatt sztrajkot hirdet6 szakszervezetek tagjaitol.
Az BJEB ezen ugyben hozott dontése ezt kovetéen hossza idére elvette a
szakszervezetek és munkavallalok munkaharci vonatkozasu lelkesedését és csak kozel
huszonét év utan keriilt djra megkérddjelezésre a sztrajkjog korlatozasanak témakéore a
Birésag el6tt.

58http:/ /www.wortldlii.org/eu/cases/ECHR /1976 /1.html (letSltve: 2016.mércius 24.)
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A Demir és Baykara iigy*”’

A 34503/97. szamu ugy jelentésége az, hogy az EJEB a korabbi, a Schmidt és
Dahlstrom-tigy kapcsan ismertetett allaspontjat ennek az esetnek a feldolgozasa
kapcsan valtoztatta meg.

A szoban forgé tgy kiindulépontja egy 1995-ben, a tordk legfels6bb birdsag
altal meghozott déntés volt.

A legfels6bb birdésig a t6rok jogszabalyokra hivatkozva megtagadta a
koztisztvisel6k szamara a szakszervezet alapitishoz valé jog elismerését, ezzel
parhuzamosan az tigyben érintett, tobb éve miikédé koztisztviselSi szakszervezet jogi
személyisége elismerését, valamint visszahat6 hatallyal megsziintette a szakszervezet és
a munkaltaté (6nkormanyzat) kozott - két évvel azel6tt megkotott és hatalyban 1évé -
kollektiv szerz&dést azzal a kiegészitéssel, hogy a kollektiv szerz6dés alapjan jar6
juttatasokat a szakszervezeti tagoknak vissza kell fizetnitik a munkaltaté részére. A
torténethez hozzatartozik, hogy Toérokorszag korabban mar ratifikalta az ILO 87. és
98. szamu egyezményeit. Az Ugyben szereplsé két személy egyike, Kemal Demir az
érintett szakszervezet tagja, a masik, Vicdan Baykara pedig annak elndke volt.

A Birésag 2008. november 12-én hozta meg dontését, amelyben kimondta,
hogy Torokorszag a jogi szabalyozasa révén megsértette az EJEE 11. cikkelyét, azaz a
szabad egyesiiléshez valé jog biztositasat. A dontés t6bb szempontbdl jelentds.
Egyrészt, a Birdsag elismerte, hogy az EJEE értelmezése soran figyelembe kell venni
mas, vonatkoz6 nemzetkozi jogforrasokat is, masrészt, kimondta, hogy a kollektiv
alkuhoz val6 jog az egyestilési jogbdl kévetkezé alapvets jog.

A Saime Ozcan és tarsai kontra Torikorszdg iig™

A t6r6k allampolgar Saime Ozcan és két masik panaszos — mindharman

tanarok — 2004-ben fordultak az EJEB-hez, miutin T6rékorszagban szankci6 ala
vontak 6ket a szakszervezetiik altal szervezett sztrajkokban valé részvétel miatt.
Az elsérendd felperes Saime Ozcant a sztrajkban val részvétele miatt, felfiiggesztett
bértonbiintetésre itélték és meghatarozott ideig felmentették a kozhivatal ellatasa alol.
A masik két felperesre fegyelmi biintetést rottak ki, amellyel szemben nem volt
lehet6séglik a jogorvoslatra. A kérelmezék az EJEE 11. és 13. cikke megsértésének
megallapitasat kérték a Birsagtol.

Az tgyben 2009-ben sziiletett meg a dontés, amely kimondta, hogy a kiszabott
biintetések — ideértve az egyébként sulyosnak nem mindsiilé fegyelmi jellegi
figyelmeztetést — alkalmas volt arra, hogy a szakszervezeti tagokat visszatartsa a
jogszert sztrajkban vald részvételtdl, és ilyen eszkézokre egy demokratikus allamban
nincs — és nem lehet - sziikség.

A 13. cikkely tekintetében a Birésig megallapitotta, hogy a térék nemzeti
szabalyozas, illetve az Alkotmany valoban nem rendelkezett a fegyelmi (megrovas)

http:/ /www.ictu.ie/download/pdf/case_of_demir_baykara_v_turkey_apr_09.pdf, (etoltve:
2016.marcius 24.)

S0http:/ /hudoc.echr.coe.int/engri=001-93987 (letdltve: 2016.mércius 29.), angol nyelvii ésszefoglaldsa
megtekintheto: http:/ /hudoc.echt.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-2859277-
3137275&filename=003-2859277-3137275.pdf. (letéltve: 2106. marcius 29.)
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buntetésekkel szembeni jogorvoslati lehetéségekrdl, amely Onmagiban elegendd
ahhoz, hogy visszaéléseket teremtsen. Itt megjegyzendd, hogy a Birésig sem a Shmidt
és Dahlstrom-, sem az Ozcan tigyben nem mondta ki, hogy az egyesiilési-, illetve a
szervezkedési szabadsig elvilaszthatatlan része a sztrajkjog - noha az Ozcan-ligy
panasza a sztrajkhoz valé jog megsértésére kilon kitért — csupan azt, hogy a dontések
megsértették a szabad egyesiiléshez, valamint a békés gyiilekezéshez valé jogot.

Az is emlitésre méltd, hogy Torokorszag kifejezetten hires szakszervezet-
ellenes gyakotlatardl, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az Eurépa Tanacs 1959-
es megalakulasatol 2009-ig 39 alkalommal, Gsszesen 2295 esetben allt a Birdsag el6tt,
amelyeknek t6bb mint 90%-4dban megallapitasra keriilt az EJEE valamely cikkelyének
megsértése.o!

A Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag 7igy®?

Ez az eset a szakszervezeti jogok védelmével, azon belill is az erre vonatkozé
diszkriminacié tilalmaval allt 8sszefiiggésben.

Az tgyben 32 orosz allampolgar volt érintett, mint felperes, akik mindannyian
az Orosz Kik6témunkasok Szakszervezete kalinyingradi szervezetének voltak tagjai.
Azért fordultak az EJEB-hez, mert allitasuk szerint az orosz allam kézvetett médon
befolyassal birt a munkaltaté vezetésére, szakszervezeti tagsaguk miatt sorozatos
zaklatast és hatranyos megkiilénboztetést szenvedtek el a munkaltaté részérdl, illetve
ez utébbi tekintetében nem volt lehetéségiik megfelel6 jogorvoslattal élni, igy az allam
megsértette az EJEE 11. és 14. cikkelyében foglaltakat. Az gy lefrasa rdviden a
kovetkezo.

A fent emlitett szakszervezet 1997-ben egy kéthetes sztrajkot szervezett a
jobb munkakérilmények biztositasa, illetve fizetésemelés elérése érdekében. A sztrajk
azonban nem vezetett eredményre, ezért beszlntették. A szakszervezeti tagokat mar
ekkor zaklatas érte a munkaltatd részérdl azaltal, hogy szankcidkkal fenyegették Sket,
illetve kiilonb6z6 jutalmakat helyeztek kilatasba arra az esetre, ha megsziintetik
szakszervezeti tagsagukat. Késébb a kik6t§ vezetése olyan munkaszervezési
eszk6z6khoz folyamodott, amelyben kizardlag a szakszervezeti tagokat érte hatrany,
pl. megszakitas nélkili munkarend alkalmazasa, j6l fizeté6 munkakbdl térténdé mellézés,
stb. Ezzel majdnem egy id6ben kerilt sor az éves munkavédelmi vizsgak letételére,
ahol a vizsgabizottsigban nem kapott helyet a szakszervezet képviselGje, sét a
vizsgakon sem lehetett jelen. A panaszosok szerint, szinte csak a szakszervezeti tagok
buktak meg, akiket egy hétre fel is fiiggesztettek a munkavégzés alél. Ha azonban
valaki kilépett a szakszervezetbdl, azonnal visszahelyezték a munkaba és a vizsgat is
teljesitettnek mindsitették. Az Orosz Allami Munkafeliigyelet kérzeti szerve a
munkaltaté intézkedéseit jogsértének mindsitette és a munkaltatot arra kételezte, hogy
az ebbdl eredé kies6 jovedelmeket kompenzalja. Ugyanakkor a hatranyos
megkiilonbdztetésre  vonatkozé panaszt nem taladlta megalapozottnak. A cég
elutasitotta a kompenzacié megfizetését és folytatta a fentebb lefrt munkaltatasi
gyakortlatot.

01Kajtar Edit, Pécs 2011, 77.0.
62http:/ /www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16624 (letdltve: 2016. mércius 29.)
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A szakszervezet panasszal élt a Nemzetkozi Szakszervezeti Szévetség (ITF)
felé is, aki nemzetkdzi bojkottot helyezett kilatasba a Kalinyingradi Kikotével — mint
munkaltatd - szemben. Ennek eredményeképpen 1999-ben sikeriilt a szakszervezetnek
egy megallapodast kotnie a munkaltatoval, amelyben garantaltadk az azonos
foglalkoztatasi feltételeket és az egységes bonuszrendszert, azonban ezt a munkaltatd
csak fél évig tartotta be. A munkaltaté magatartasinak kdszonhetSen drasztikusan
lecsokkent a szakszervezet létszama, 2001-re a korabbi 290 tagbdl, minddssze 24
maradt. A szakszervezet — a panaszosokat képviselve — ekkor a hazai (polgari)
birésaghoz fordult, amely a munkaltat6 foglalkoztatassal Gsszefliiggs intézkedéseinek
jogellenességét ugyan megallapitotta, azonban az azok diszkriminativ jellegére
vonatkoz6é  panaszok  kivizsgalasit  elutasitotta.  Azzal = érveltek, hogy a
megkiilonboztetés  tényét kizardlag buntetSeljarasban lehet megallapitani. Az
allamiigyész viszont megtagadta a buntetSeljaras elinditasat, mert a bizonyitasi eljaras
azt kivanta, hogy az allam , kétséget kizaréan” mutassa be, hogy a megkilénboztetés
a vallalat egyik vezetGje részérdl szandékos volt.

Az EJEB megallapitotta, hogy a szakszervezet alapitisa, az ahhoz val
csatlakozas, vagy abbdl vald kilépés az egyestilési jog gyakorlasanak specialis forméja,
ezért a ,,szakszervezeti tagok védelme” kitétel az EJEE-ben ,,nem egy ures frazis, az a
gyllekezési jogbdl eredd alapvetd jog”. Ugyanigy elvalaszthatatlan a 11. cikkelytdl a
szakszervezeti tagsagbdl eredd jogi- és érdekvédelem, ennek biztositasa érdekében
pedig a szakszervezeti fellépéshez valé jog. Mivel ezen alapveté jogok az egyént
megilletd jogok, egyenesen koévetkezik, hogy a jogok gyakorlasaval Gsszefliggésben
nincs helye hatranyos megkiilonboztetésnek. A Birdsag megallapitotta azt is, hogy az
Orosz Foderacié elmulasztotta azon tevlleges koételezettségét, hogy hatékony és
fiiggetlen jogi védelmet biztositson a szakszervezeti tagsagot és tevékenységet érint
diszkriminacios esetekben, {gy ezzel az EJEE 11. és 14. cikkelyét megsértette.

Az ez tigyben hozott déntés is tobb szempontbdl birt jelentéséggel. Egyrészt,
a Birésag kimondta, hogy a szakszervezeti jogok alapveté védelmet élveznek, amelybe
a szakszervezeti fellépések is beletartoznak, igy a ,szakszervezet-ellenes
megkiilonboztetés” kategoriaja bekertlt a Birdsag esetjogaba.®® Masrészt, a Birosag az
eset kapcsan tamaszkodott az ILO és a Szocidlis Karta gyakorlatara, idézve az
Egyesiilési Szabadsag Bizottsaganak és a Szocidlis Jogok Bizottsiganak esetjogat,
ezaltal ismét utalt arra, hogy a nemzetkozi és a regionalis egyezmények kozos
célkitlizéseket tartalmaznak, azok egymassal szoros egységet képeznek, ebbdl ered6en
pedig egytitt vizsgalandok.

2.2. Az Eurdpai Szocidlis Karta

Az Burépai Szocialis Karta szintén az Burdpa Tanacs kiemelkedé emberi jogi
jogforrasa, amelyet 1961-ben Torinéban fogadtak el. Jelent6sége abban allt, hogy ez
volt az elsé nemzetk6zi dokumentum, amelyik az érdekvitak esetén megengedett
kollektiv fellépések keretében elismerte és konkrétan megnevezte a sztrajkhoz val6
jogot, mint alkalmazhaté munkaharci eszkozt.

03Kajtar Edit, Pécs 2011, 72.0.
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A 6. cikk 4. bekezdése szerint: ,,a s3er30dd felek elismerik a dolgozik és a
munkaadik _jogdt ag érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiy fellépésre, beleértve a sztrajkboz; vald
jogot is, azon Ritelezettségek fiiggvényében, amelyek a kordbban élethe lépett kollektiv sgeryddésekbi]
eredbetnefe.”* Ez a jog azonban nem korlatlan, ugyanis a 31. cikk lehet6séget biztosit a
korlatozasara. Késébb, 1996-ban Modositott Szocialis Karta néven kertlt ismét
elfogadasra, amelyet Magyarorszag a 2009. évi V1. térvényben hirdetett ki.
A Karta alapelvei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze:6>

* A sztrajk nem alkalmazhat6 jogi konfliktus rendezésére.

»  Kollektiv szerzédésben szerepls kérdés — annak hatalya alatt — nem lehet
jogszerl sztrajk targya.

* A sztrajkhoz valé jogot pusztin a kollektiv szerzédés megkotésének
biztositasara korlatozni nem lehet.

* A kollektiv fellépés kitételb6l nem kovetkezik, hogy a sztrajkra kizardlag
szakszervezeti keretek k6zott kertilhet sor.

" A kozszférara vonatkozéan a korlatozas és a tilalom is megengedett,
azonban csak differencialt médon és szigoru keretek kozott.

* Nem tagadhaté meg a sztrajkjog azoktdl a koézszféraban dolgozoktol,
akiknek tevékenysége nem alapvetS fontossagu.

* A kozalkalmazottak sztrijkjoganak teljes tilalma nem 4ll Gsszhangban a
Karta rendelkezéseivel.

* Nem ellentétes a Karta elveivel, ha az adott allam olyan jogszabalyokat
alkot, amelyek a szakszervezetek és munkaltatéi szervezeteik tagja
buntet6jogi vagy polgarjogi felelGsségét alapozzak meg jogszerltlen
sztrajk esetén.

* Nem ellentétes a Kartaval, ha sztrijk esetén ,lock-out” keril
alkalmazasra.

2.2.1. Az Enrdpai Szocidlis Karta ellendrzd mechanizmusa

A Kartaban foglalt rendelkezések, ezzel az alairé allamok altal rOgzitett
vallalasok betartasat a Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga (tovabbiakban: SZJEB vagy
Bizottsag), un. monitoring eljaras keretében vizsgalja és ellen6rzi a kormanyok
kotelez6en beadandd, éves jelentései alapjan. A nemzeti jelentések vizsgalata soran a
Bizottsag ,,Conclusions” néven hoz hatarozatot, amelyben észrevételeket, javaslatokat
tesz, és ha sziikséges, kérdéseket intéz az adott kormanyhoz. A kilénb6z6
kormanyjelentések kozotti  eligazodast az ILO  Digest-ekhez hasonld, 2008.
szeptember 1-jén kiadott Digest% segiti. Bz tulajdonképpen egy iranymutat6 jellegli

04 1999. évi C. torvény az BEurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl, 6. cikk 4. bekezdés. A hivatkozott
szovegrész az 1961-es Karta szévegezését tartalmazza, az 1996-os Mdédositott Karta ugyanezen cikkely
alatt, annak médosult megnevezése mellett, ugyanerrdl rendelkezik. (2009. évi V1. t6rvény).

65 Sztrajkjogi Projekt, AJOB Projektfiizetek 2010/4. (szerk: Dr. Zemplényi Adrienne), 25.0.

66 Council of Europe: Digest of the case law of the European Comittee of Social Rights, 2008.

http:/ /www.refworld.org/publisher, COEECSR,CASELAWCOMP, 4a3£52482,0.html  (letSltve:  2016.
marcius 29.), a tovabbi hivatkozasokban: Digest, 2008,

54 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



dokumentum, amely kiléndsen hasznos a Bizottsag altal legfontosabbnak itélt
témakorok, allaspontok megismerése szempontjabol.

Amennyiben valamely allam jelentésének vizsgalata soran megallapitast nyer,
hogy a nemzeti jogi szabdlyozas, illetve gyakorlat nincs Osszhangban a Kartaval, vagy
azt megsérti, az Burdpa Tanacs Miniszteri Tandcsa — mint az Eurdpa Tanacs
végrehajto szerve — ajanlasokat intéz az adott allam részére. Az ajanlasban arra hivja fel
az érintett kormanyt, hogy valtoztasson jogi szabalyozasan és/vagy gyakorlatin. Ha az
adott allam joga vagy gyakorlata jelentés mértékd eltérést mutat, a Miniszteri Tanacs
figyelmeztetésben részesiti az adott allam kormanyat. Emellett a Karta (1998-ban
hatalyba 1épett) Kiegészité JegyzOkoényve rendelkezéseinek alapjan, a munkaadodk és
munkavallalok szervezetei, valamint a civil szervezetek a Karta megsértésére
vonatkozo6 panaszt nyujthatnak be a Bizottsaghoz. A benyujtott panasz — amennyiben
a formai kévetelményeknek megfelel - az un. kollektiv panaszeljards keretein beltil
keriil kivizsgalasra, majd a Bizottsag hatarozatot hoz, amelyet jelentés formajaban kiild
meg a Miniszteri Tandcs részére. A bizottsagi jelentés alapjan, a Miniszteri Tanacs —
nemzeti jelentéseknél ismertetett mechanizmushoz hasonlbéan - ajanlas formajaban
hoz hatarozatot, amelyben el6irja az adott allam szdmara, hogy mi a teendd, illetve
annak be nem tartisa esetén az adott allam kormdnyat figyelmezteti. Megjegyzendd,
hogy az unibs iranyelvekkel ellentétben, a Karta kdzvetleniil nem avatkozik be a
tagallamok belsé tigyeibe.¢

2.2.2. Az Eurdpai Szocidlis Karta rendelkezésein alapuld sztrajkjogi koncepeid és gyakorlat

A Kartan alapulé sztrajkjogi koncepciét és gyakorlatot az SZJEB Digest
idevonatkozé megallapitasai alapjan®® kertil bemutatasra.

A Karta 6.§ 4. cikke elismeri a dolgozok és munkaaddk jogat a kollektiv
fellépésre a koztik kialakult érdekkonfliktusok esetében, ideértve a sztrajkhoz valod
jogot is, azon kotelezettségek fuggvényében, amelyek a korabban életbe Iépett
kollektiv szerz6désekbdl eredhetnek. Mint lathatjuk, a Karta — az ILO koncepcidjahoz
hasonléan — a sztrajkjogot a kollektiv alku viszonylatdban targyalja, azaz kollektiv
fellépés targya (ideértve a sztrajkot is) kizardlag érdekvita lehet. Ebb6l kdvetkezik,
hogy a politikai céla sztraijk nem tartozik a jogszerd kollektiv fellépések korébe.
Nagyon lényeges, hogy a megfogalmazas alapjan a sztrajk csak az egyik lehetséges
kollektiv fellépési fajta, tehat a Karta mas direkt akcidkat is elismer. Kiilén kiemeli a
Bizottsag azt is, hogy a lock-out altalinos tilalma nem felel meg a szabalyozasban
foglaltaknak, ugyanakkor a kizardas csak a munkavallalok sztrajkjoggal t6rténd
visszaélése esetén, valamint a személy-és vagyonbiztonsag érdekében lehet elfogadhaté
lépés.

Azt sajnos sem a Karta, sem a Bizottsag esetjoga nem definialja, hogy mit kell
értiink pontosan a sztrajk alatt és nem tér ki az egyéb direkt akcidk megitélésére sem.
A 6. § 4. cikk fiiggelékének értelmében a szerz6d6 felek sajat jogi szabalyozast
alkothatnak a sztrajkjogra vonatkozdan, feltéve, hogy az abban meghatirozott

07Kajtar Edit, Pécs 2011, 72.0.
%8Djigest, 2008, 55-58.0. szévege ¢és valamennyi hivatkozasa (angol nyelvrdl forditva), amelyet az
alfejezetekben mar nem tiintettink fel.
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esetleges korlatozasok a Karta jelenlegi G cikkével Gsszhangban éllnak, azzal
igazolhatok. A fenti jogszabalyhely garantdlja a sztrajkhoz val6 jogot mind az ,frott
jogban”, mind az ,esetjogban” (itélkezési gyakorlatban), ez utébbi esetben rdadasul
kiemeli a nemzeti birésigok ellenérzési szerepét is. Ennek keretében, a nemzeti
birésagoknak ellenérizni illetve vizsgalni szitkséges az itélkezési gyakorlatot, melynek
legfontosabb szempontjai, hogy a birak sztrajkjoggal Osszefliged dontéseinek
okszerlinek kell lennie, valamint nem cs6kkenthetik érdemben, illetve nem tehetik
hatastalannd a sztrajkjog gyakorlasat.

A tovabbiakban a Digest killon pontokban ismerteti a Karta idevonatkozé
szabalyozasaval Osszefliiggs esetjogi megallapitasait, a kévetkezSk szerint.

A kollektiv fellipések meghirdetésének joga

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsiga nem erdsitette a szakszervezetek
szerepét a sztrajkjog tekintetében, ennek megfelelen tehat azt, mint az egyént
megillet§ jogot kezeli. Ugyanakkor felhatalmazast ad arra, hogy a nemzeti
szabalyozasok a sztrajk meghirdetésének jogat kizardlag a szakszervezetek hataskorébe
utaljak. Ennek csupan annyi feltételt szab, hogy a nemzeti szabalyozds szerinti
szakszervezet-alapitasi szabalyok nem lehetnek til bonyolultak. A sztrajk
szakszervezetek altali meghirdetésének jogat pedig nem lehet korlatozni annak
tekintetében, hogy egy szakszervezet milyen mértékben mindsil reprezentativnak.

A Bizottsag leszogezi, hogy ha egy sztrajk meghirdetésre keril, abban barmely
munkavallalénak joga van részt venni, fiiggetlentl attél, hogy tagja-e a sztrajkot
meghirdet6 szakszervezetnek, vagy sem. A munkaltatok kollektiv fellépésére
vonatkozoéan pedig kimondja, hogy a munkaltatok ,,lock-out”-hoz valé joganak kilén
elismerését a Karta 6.§ 4. cikke nem koéveteli meg, kivéve a kiilonleges eseteket.

A jogszerit kollektiy fellépések célja

Mint azt mar korabban emlitettiik, a Karta altali védelem kizardlag az
érdekvitak esetében all fenn, ennek értelmében a 6.§ 4. cikke nem értelmezhetd a
kollektfv szerzédés érvényességével, értelmezésével, megszegésével Osszefiiggd vitak
rendezésére, illetve az ezekkel kapcsolatos kollektiv fellépésekre. A Bizottsdg kiemeli,
hogy a sztrajkhoz valé jogot barmely, a munkavallalok és a munkaadok kozott
felmertlt érdekkonfliktus esetében biztositani kell. Ezzel 6sszefliggésben kimondta azt
is, hogy az a nemzeti gyakorlat, amely megtiltja a sztrdjkot, ha az nem a kollektiv
szerz6dés megkOtésére iranyul, ellentétes a Karta szabalyozasaval (pl. a német
gyakorlat).

A sztrajkjog kiilonleges korldtozdsai

A Karta altal meghatarozott jogok és alapelvek csak abban az esetben
korlatozhatok, ha a kotlatozast torvény irja el6, és ha arra egy demokratikus
tarsadalomban a masok jogainak, szabadsiginak, valamint a koézérdek, a
nemzetbiztonsag, a kdzegészséglgy, illetve a kézerkdles védelme érdekében szitkség
van. Itt jegyzend6 meg, hogy ha visszatekintiink az ILO sztrajkjogi gyakorlatara,
megallapithatjuk, hogy az a sztrajkkévetelések — természetik szerinti -
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csoportositasaval hatarozza meg a sztrajk jogszerinek mindsitheté céljait, mig a
Bizottsag erre vonatkozéan semmilyen konkrét nyilatkozatot nem tesz.

A sztrajkjog kotlatozasanak legneuralgikusabb tertlete — szintén hasonldan az
ILO esetjogahoz - az alapvet$ szolgaltatasokra és a kdzsztérara Gsszpontosul. Fontos
megjegyezni, hogy az alapvet6 szolgaltatas, mint terminolégia egész Eurépaban ismert,
azonban definialva sehol nincs. Az Eurépa Tanics ebben a témakdrben a Bizottsag
altal 2003-ban kiadott Z6ld Koényvre hivatkozik.®®

A Bizottsag megallapitasa szerint, azokban az 4gazatokban, amelyek a
kozOsség szamara elengedhetetlen szolgaltatasokat végeznek, torvényi szabalyozas
utjan tilthaté a sztrajk. Bzt az indokolja, hogy ezekben az 4gazatokban a sztrajk
konkrét veszélyt jelenthet a kozérdekre, a nemzetbiztonsigra és/vagy a
kozegészségligyre. Ugyanakkor, amig pl. az egészségiigy teriiletén dolgozok szamara
eloirt teljes sztrajktilalom a Karta rendelkezéseivel Osszeférhetetlen, a minimum
szolgaltatas el6irasa helyénvalo.

Tovabbi megallapitas, hogy a kozo6sség érdekére vagy az alapvets
szolgaltatasra tekintettel, a felek altal elfogadott kollektiv szerz6dés is tartalmazhat a
sztrajkot kotlatoz6 rendelkezéseket. Azon munkavallaléi csoportok esetében viszont,
akik az alapvetd agazatokban nem végeznek alapvetS fontossagh tevékenységet (pl.
takarito, telefonkSzpontos, adminisztrator vagy a kézszféra nem hivatasos allomanyu
tagjai), a sztrajkjog gyakorlasanak teljes kizariasa sem jogszabalyban, sem kollektiv
szerz6désben nem irhaté eld.

A fent emlitettekkel Osszhangban, a kozszféraban dolgozék szamara is
biztositott a sztrajkhoz vald jog, hiszen annak teljes tilalma alapvet6en sérti a Karta 6.§
4. cikkét. Azonban az olyan munkavallalok esetében, akiknek funkciéja, feladata — az
altaluk viselt felel6sség mértékére tekintettel — kozvetlentl érintik a kozérdek,
nemzetbiztonsag, koézegészségiigy és kozerkoles teriiletét, a sztrajkhoz valé jog
gyakorlasa tilthat6, vagy korlatozhaté. Fontos a Bizottsag azon megallapitasa is, hogy a
sztrajkjog tilthaté vagy korlatozhaté olyan munkavallalok esetében is, akik alapvetd
koézszolgaltatasokat nyujté6 munkaltatok alkalmazasaban allnak, azonban itt tekintettel
kell lenni arra, hogy a kozosség életminéségét milyen mértékben befolyasolhatja az
adott kézszolgaltatasban bekovetkez6 sztrajkesemény.”

A békekotelem és az eljdrdsi szabilyok

A Bizottsag szerint, a Karta rendelkezéseivel Osszhangban all, hogy a
munkatigyi kapcsolatok rendszerében, ahol a kollektiv szerzédés a munkabékét
(tarsadalmi békét) szavatolja, annak hatilya alatt a sztrijkjog gyakorlasara tilalom
legyen érvényben. Ugyanakkor a békekotelemnek a szocidlis partnerek erre iranyuld
tényleges akaratat kell tikroznie.

Erdekes kérdés, hogy a kollektiv szerz6désben meghatarozott békekotelem a
munkavallalok mely korére terjed ki. Egyes vélemény szerint, az ilyen békekételem

®¥Commission of the European Communities: Green Paper on services of general interest (Presented by
the Commission), Brussels, 21.5.2003 COM(2003) 270 final.

http://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0270&from=EN
(etoltve: 2016. aprilis 26.)
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kizarélag a kollektiv szerz&dés altal lefedett szakszervezeti tagokat koti”.7! Ezzel a
megallapitassal azonban nem érthetiink egyet a kovetkez6k miatt. Az altalanosan
elterjedt jogi szabalyozasi gyakotlat szerint, a kollektiv szerz&dés az altala lefedett
munkaltaté(k) valamennyi munkavallaléjara kiterjednek tekintet nélkdl arra, hogy a
nem szakszervezeti tag munkavallalok milyen médon vagy mértékben jarultak hozza,
egyaltalan hozzajarultak-e ahhoz, hogy harmadik személyek a munkaviszonyukra
jogokat és kotelezettségeket teremtsenek. Ha a kollektiv alku folyamatara vonatkozo
jogl szabalyozas ,,nincs tekintettel” a kollektiv szerz6dés megkdtésekor az alanyi korre,
ugy a sztrajkra vonatkozé tilalom tekintetében sem tehet kilonbséget. A nem
szakszervezeti tag — hozzajarulasa hidnyaban is - ugyanolyan mértékben részestl a
kollektiv szerz&dés elényds (vagy akar hatranyos) elemeibdl, mint a szakszervezeti tag,
kovetkezésképpen a békekotelemnek rajuk is vonatkoznia kell. Killon megjegyzendd,
hogy a békekdtelem alapvetSen kollektiv szerzédést megk6ts szakszervezeteket koti,
mig a sztrajk joga a munkavallalokat illeti meg - szakszervezeti tagsaguktol fiiggetlentil
-, amelyet csak egylittesen gyakorolhatnak. Hozza kell tenni mindehhez azt is, hogy
eltér6 értelmezés esetén megkérd6jelezhet6vé valik a  kollektlv  szerz6dés
megkotésének, valamint az alanyi korre vonatkozé altalanos kitetjesztésnek az értelme
és logikaja.

Sokkal izgalmasabb kérdés erre vonatkozéan az, hogy hogyan kéti a
békekotelem azokat a szakszervezeteket, akik a kollektiv szerzédés megkétésére nem
jogosultak az adott munkaltaténal, vagyis a hatalyban 1év6 kollektiv szerz6désnek nem
voltak alafr6i? Allispontunk szerint sehogy, hiszen a kollektiv szerzédésnek nem
alanyai, kévetkezésképpen a kotelmi rész rajuk nem vonatkozik. Azonban ha e logika
mentén gondolkodunk tovabb, joggal meril fel az a kérdés, hogy mennyiben
szavatolja a munkabékét egy olyan kollektiv szerz6dés, amelynek nem aldiréja az adott
munkaltaténdl 1évé valamennyi szakszervezet, illetve mire alapozva kotlatozhat6 e
kollektiv szerz&désre hivatkozva a nem alaird szakszervezetek sztrajkjoga? Itt sem
hagyhaté figyelmen kiviil azonban az a tény, hogy a sztrajkjog a munkavallalok joga,
ezért alapjaiban is problémas a békekdtelem és a sztrajkjog gyakorlasanak viszonya. Ez
a probléma — az egy munkaltatonal 1év6 tobb szakszervezet mikodésével - kilondsen
aktualis a hazai gyakorlat szempontjabdl, ezért ennek elemzésére ott tériink ki
részletesen.

A Bizottsag szerint, ha a sztrajkjog gyakorlasit a munkavallalok bizonyos
aranyanak el6zetes jovahagyasatol teszik fliggbvé, az nem utkozik a Karta
rendelkezéseibe feltéve, ha a szavazas modszerére, a hatirozatképességre és a
szitkséges tObbségre vonatkoz6 szabalyok a sztrijkjog gyakorlasira nézve nem
jelentenek tulzott korlatozast. Szintén megfelel a Karta el6irasainak, ha a sztrajkot
megel6zéen egyeztetd/kozvetits eljarasokat irnak el a vitaban allo felek szamira,
mindaddig, amig ezek az eljarasok nem olyan lasstak, hogy az visszatarté hatast
gyakoroljon a sztrajkban érintettek szamara. Vagyis, az un. lehdlési id6 elSirdsa
onmagaban nem jelenti a sztrajkjog korlatozasat, viszont az erre meghatarozott
id6tartam hosszanak ésszerd keretek kézott kell maradnia.
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A sxtrajk kivetkezmiényei

A Bizottsig megallapitasa szerint a sztrajkjog nem minésilhet a
munkaszerz6dés megszegésének, s6t a sztrajkban részt vevé munkavallalok felmondas
elleni védelmét megtelel6 moédon kell garantalni. A munkaszerz6dés formalis
megszinése 6nmagaban nem jelenti a Karta megsértését, ha a sztrajkban résztvevok
sztrajkot megel6z6 jogl statusza a sztrajk végét koévetSen helyreall, valamint a
korabban megszerzett jogositvanyaikat (pl. nyugellatashoz sziikséges szolgalati idd,
szabadsag) a munkavallalék nem veszitik el.

Ez kilénoésen vizsgalandé az angolszasz jogrendszerd orszagok tekintetében,
ahol a sztraijk f6 szabdlyként, a munkaszerz6dés megszegését jelenti és csupan
bizonyos feltételek fennallta esetén kap a sztrajk - vele egytitt pedig a munkavallal6 -
torvényes védelmet. Itt a 6 hangsuly azon van, hogy a munkavallalok felmondas elleni
védelmét milyen médon biztositja az adott orszag nemzeti jogi szabalyozasa, illetve
gyakorlata. A Bizottsag t6bbszoOr is elmarasztalta — tobbek koézott e témakoérben — az
Egyestlt Kiralysagot, mivel gy talalta, hogy a sztrajkban részt vevé munkavallalok
munkaviszonnyal 6sszefligeé védelmét nem garantaltak megfelelSen, ezzel pedig
megsértették a Karta 6. § 4. cikkét. Példaul a 2004-ben kiadott brit szabalyozas (ERA)
12 hetes hatarid6ben szabta meg a munkavallalok részére jaré védelmi idSszakot,
amelyet a Bizottsag a sztrijkjog 6nkényes korlatozasaként itélt meg.”

Ezzel 6sszefiige az a szintén problematikus tertilet, amely a sztrajkban részt
vevé munkavallalok mas munkavallalokkal t6rténd helyettesitését, potlasat oleli fel.
Kilondsen igaz ez a transznacionalis munkaltatok gyakorlatara, amelyben az adott
orszagban sztrajkolé dolgozok helyett, mas orszagban 1év6 telephely, mas
allampolgarsagi  dolgozéit rendelik  dolgozni, vagy mas orszagbeli kilsGs
munkavallal6kat vesznek fel. Az angolszasz jogrendszerek orszagaiban ez a gyakorlat a
munkavallalok munkaviszonyanak védelme, mig a kontinentalis jogrendszert
alkalmazé orszagokban a sztrajktérés viszonylataban vizsgalandé kérdés. Bz utobbira
jo példa a Magyarorszagon, 2008-ban tortént Budapest Airport-tal szembeni sztrajk,
amellyel kapcsolatban késébb Kuria déntés is szilletett.”

A Bizottsag tovabbi megallapitasai, hogy ha az adott orszag nemzeti torvényi
szabalyozasali szerint a jogszerdtlen sztrijkot szervezd szakszervezetek, illetve
munkaaddi szervezetek egyes tagjai blntetSjogi-, és polgarjogi szempontbodl
felelésségre vonhatok, az nem ellentétes a Kartaval, feltéve, ha a térvényi
szabalyozasok a Karta rendelkezéseivel Osszhangban vannak. Tovabba, a sztrajk
kovetkezményei tekintetében vizsgalni kell az adott orszag munkatigyi kapcsolatok
rendszerének vonatkozé jellemz6it, ideértve a felek anyagi terhelhet&ségét is.
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Az dllami beavatkozis hatdrai

A Karta G cikke hatarozza meg azokat a kereteket, amelyeken beliil az allami
beavatkozas lehetséges a kollektiv targyalasok, illetve fellépések folyamataba. A Karta
sztrajkjogi gyakorlata — kovetve az ILO gyakorlatat — kizarélag specialis koriilmények
fennallta esetén tartja lehetségesnek az allam, illetve a kormanyzat beavatkozasat és
kiilén hangsalyozza, hogy a beavatkozas indoka mdégott nem allhat kizardlag gazdasagi
érdek.” Ennek értelmében, a sztrajk ideje alatt csak a G cikknek megfelel6 médon
lehet a munkara kényszerités barmely médjat alkalmazni.

A Bizottsag allaspontja szerint a nemzeti hatésiagok beavatkozasa annak
érdekében, hogy a kollektiv fellépéshez valé jogot kotlatozzak olyan szigora
intézkedés, hogy annak a legrévidebb id6tartamunak kell lennie, ezen belil pedig
semmiképpen sem tarthat tovabb, mint amit az Uzemszerd allapot visszaallitasa
megkovetel.

IV. A sztrajk jogi szabalyozasa és gyakorlata az Eurépai Uniéban

A tanulmany e fejezetében a sztrajkjog regiondlis szintjének masik, un.
kozosségi agat, az Burdpai Unié’ (a tovabbiakban: EK, EU, illetve K6z6sség, Unid)
jogforrasai és sztrajkjogi gyakorlata kerll bemutatdsra. A téma killonés jelentéséggel
bir, hiszen az Burépai Unié elsédleges és masodlagos joga, valamint az Eurdpai
Birdsag esetjoga a tagallamok jogrendszerének részét képezik, illetve azt kozvetett
modon befolyasolja.

1. Az eurépai munkajog

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az eurdépai munkajog - vagy a
gyakorlatban mindjobban elterjedt szohasznalattal ,,k6z6sségi munkajog” — fogalmat
maguk az EU-s jogszabdlyok nem haszndljak. Ennek az az oka, hogy a
hagyomanyosan a munkajog targykorébe tartozé kérdéseket az EU szocialis
dimenzidja, vagy néven szocialpolitikaja részének tekintik. Az eurépai munkajog, mint
6nall6 jogteriilet hidnya arra vezethet$ vissza, hogy a Ko6z6sség tisztan gazdasagi céllal,
a gazdasagi integraci6 megvaldsitasa érdekében jott létre. Ennek megfeleléen a
Ko6zosség alapité szerz6dése, a Roémai Szerzédés (1957) a koézdsségi munkajog
fogalmat semmilyen Osszefliggésben nem hasznalta. A szocialpolitika, ideértve a
munkajogot is, masodrangli szerepet jatszott és a szocialis terlletre vonatkozé
szabalyozas mind6ssze két célt volt hivatott szolgalni. Az egyik a gazdasagi integracié
cl6segitése, amely a versenyfeltételek kiegyenlitését jelentette az  élet-és
munkakoriilmények harmonizalasaval, a masik a munkaeré szabad mozgisanak
lehet6vé tétele, biztositiasa az ezt gatlé tényezOk kiiktatasaval.’® A szocialis terliletre
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75 Tekintettel a torténeti fejlédés soran valtozo elnevezésekre, a tanulmanyban mindig azt a megnevezést
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kiterjed6 jogalkotas lényeges eleme volt a hataskbrék megosztisa a kozOsségi
intézményrendszer és a tagallamok kozott. ,,A szubszidiaritas elvének elfogadasaval
véglegesen is megerSsitést nyert az az allaspont, hogy a szocialis és foglalkoztatasi
tgyek terén az uniformitis nem lehetséges, de nem is kivanatos.”””

Mint lathatjuk, a Ko6z6sség megalakitisa soran nem volt cél, hogy
Osszehangoljak vagy egységesitsék a tagallamok szocialis rendszereit és ezaltal egységes
szocialpolitikat teremtsenek. A fent emlitett hatask6rok megosztasabol adéddan az
alapité szerz6dések — vagyis az elsédleges jogforrasok — szocialpolitikai vonatkozasu
rendelkezései meglehet6sen altalanosak, a szlikebb jogi értelemben vett munkatigyi,
munkajogi terlleteken inkabb a harmonizaciéra valé toérekvés kapott nagyobb
szerepet. Az vitathatatlan tény, hogy az alapszerzédések fejlédése és a masodlagos
jogalkotas jelentSs elérelépést jelentett a szocialpolitika teriiletén, azonban az erre
vonatkozé joganyag még mindig az alabbi teriiletekre koncentral6dik:

" a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaira a migrans
munkavillalékra vonatkozoan,

= anQk és férfiak kbzottl egyenls esélyek biztositasara,

* a2 munkavallalok védelmére és a szocialis parbeszédre, valamint

* a munkahelyi egészség-és biztonsig védelmére.”

A tovabbiakban r6viden ismertetésre keriilnek az eurdpai munkajog
fejlodéstorténetének legjelentésebb mozzanatai.”

* A korai kezdetek id8szaka az Eurdpai gazdasagi K6zosséget megalapitd
Romai Szerzédés 1étrejottéig tartott, amely idGszakban a munkajogi
rendelkezések — flggetlenil az ESZAK és EURATOM alapitd
szerzbdéseiben talalhaté munkajogi targyd, leginkabb technikai
rendelkezésektd] - marginalis szerepet jatszottak.

= Az 1957 és 1980 kozotti idSszak az eurdpai munkajog létrejttének
id6szaka. A korai szabalyozas a munkavallalok szabad mozgasara
helyezte a hangsulyt, majd a ’60-as években megjelent a tagallamok
munkajogi szabalyozasai kozotti harmonizacié  igénye. 1974-ben
fogadtak el az elsG Szocialis Akcidéprogramot, melynek készénhetéen
szillettek meg az eurépai munkajog legjelentGsebb irdnyelvei (a
vallalkozasok atalakitdsanak munkajogi szabalyairdl, a nék és férfiak
kozotti egyenlé banasmédrél és a munkavédelemrol).

= A fenti idGszakot egy 6t éves (1980-1985) stagnalas kdvette, amely a
770-es  években  kialakult vilaggazdasagi valsig  utOhatasaként
jelentkezett. Ebben a periédusban csak néhany, kisebb jelentéséggel
bir6 elsésorban munkavédelmi iranyelv sziiletett, ugyanakkor mar itt
felmerilt a munkavallaléi részvétel, a részmunkaidés-és hatarozott
idejd foglakoztatas szabalyozasanak igénye.

7Tuo. 9.0.

78 Gyulavari Tamas-Kardos Gabor (szetk.): Szocidlis jogok az Eurdpai Unidban. Az Eurépai Birésig
esetjoga, AduPrint Kiadé Budapest, 1999, 10. o

7 Az Burépai Unid szocidlis dimenzidja c. kiadvany alapjan (mdsodik, bévitett kiadds, szerk. Gyulavari
Tamis), OFA Kht.2004, 135. o.
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= A stagnalast kovetd, 1986 és 1991 kozotti id6szak az Egységes Eurdpai
Okmany elfogadasaval kezdédott, melynek rendelkezései kib&vitették
az  Burépai  Tanics  jogalkotasi  felhatalmazasat,  valamint
megteremtették a kozodsségi szinten mikédd  szocialis  partnerek
megallapodasainak, majd ezek iranyelvben val6 kihirdetésének alapjait.
Az 1989-ben elfogadott, a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl
sz0l6 Kozosségi Karta pedig mind az egyéni, mind a kollektiv
munkajog fejlédését elémozditotta.

® Az 6t6dik periddus a Maastrichti Szerz6dés elfogadasatol kezd6dott el.
A munkajog teriiletén a *90-es évek és az ezredfordul6 utan egy nagyon
intenziv fejlédés mutatkozott, ekkor szilettek meg pl. a munkavallalok
tajékoztatasaval és a veliik vonatkozé konzulticiéval, valamint az
atipikus foglalkoztatasi viszonyokkal kapcsolatos munkajogi iranyelvek.
A rendelkezések azonban csak a munkajog egyes részterileteit fedik le
és a minimum sztenderdek megallapitasain tdl arra vonatkozdan
tartalmaznak kotelez$ elbirasokat, hogy az adott teriiletre vonatkozéan
hogyan alakitsak ki a tagallamok a sajat munkajogi szabalyozasaikat. Az
utolsé munkajogi vonatkozasu iranyelv 2010-ben sztletett.

A 2008-ban kibontakozé Gjabb vilaggazdasagi valsag jelentSs hatassal volt a
kozosségi szocialpolitikira, amely jellemz8en véget vetett a fent emlitett fejlédési
id8szaknak. Az egyre er6s6d6 globalizacid, a feler6s6dé szocilis démping, a
szabalyozasok feltlvizsgalatanak hianya, a korabban buiszkén emlegetett, elsésorban a
munkavallalok védelmét szolgalé garanciak megrendiiléséhez vezetett. A szocialis
parbeszéd szerepe és hatasfoka is egyre csokkené tendenciat mutat, sét a
munkavallalok érdekvédelmi szervezeteinek jogositvanyait, ideértve a munkaltatokkal
szembeni fellépés lehet&ségeit szamos tagallaimban gyengitették. Ez utébbi — vagyis a
kollektiv fellépések - tekintetében j6 példaul szolgalnak majd a késébb bemutatdsra
keriil6 jogesetek.

2. Az Burépai Unié jogforrasai

Az Eurdpai Unié keretei kozott a tagallamok, a kdles6nds gazdasagi elényck
kiaknazasa érdekében egyittmtkoédnek egymassal. Ez az egyittmikodés magaban
foglalja azt, hogy a szuverenitisuk egy részérdl — idetartozik a jogalkotas is — az EU
javara lemondanak. A munkajogi jogalkotds esetében azonban ez a szuverenitds-
megosztas kotlatozott, ugyanis a jelenleg hatalyos munkajogi vonatkozasa iranyelvek
altal le nem fedett munkajogi kérdésekben kizardlag a tagallamok rendelkeznek
jogalkotasi hataskorrel. Ezen teriletek egyike a munkaharc-, vagyis a kollektiv
fellépések targykore is, de ez korantsem jelenti azt, hogy az EU - kbzvetett médon - ne
tudna szamara kedvezd hatast gyakorolni a tagallami jogalkotasi folyamatokra (lasd
késébb a transznacionalis sztrajkrol kifejtetteket).

A kovetkez8kben azokat a jogforrasokat targyaljuk, amelyek munkajogi, azon
beltl is sztrajkjogi szempontbdl kiemelt jelentéséggel birnak. A tanulmany nem tér ki
az Alapité Szerzédés és moédositasainak ismertetésére.
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2.1. Kiziisségi Karta a Munkavillalék Alapvet S3ocidlis Jogairdl (Kizisségi Karta)®

A Kozosségi Karta elfogadasara 1989-ben keriilt sor, miutain az alapvetd
szocialis jogok megfogalmazasara iranyulé térekvéseknek készonhetSen, 11 tagallam —
az Bgyestlt Kiralysag kivételével — aldirta azt. Eredetileg kotelezé —erejd
dokumentumnak, mégpedig a K6z0sség ,,szocialis alkotmanyanak™8! szantak, azonban
a brit vété miatt csupan ,,innepélyes deklaracié maradt”. A gyakorlatra mért hatisa
azonban korantsem volt elhanyagolhatd, hiszen szévege a késébb megalkotott
masodlagos jogforrasok legfontosabb forrasaul szolgalt. Emellett visszakOszént az
Eurépai Birésag munkajaban és testet Oltétt az iranyelvekben, valamint a kézdsségl
programokban is.82

Rendelkezéseit illetéen, mint arra mar utaltunk, alapveté szocialis jogokat,
valamint célkitizéseket tartalmaz. Az alapveté szocialis jogok kozott talaljuk az
egyesiilési szabadsagot, a szakszervezetek alapitasanak szabadsagat, valamint a
munkavallalok gazdasagi-és szocialis érdekeinek védelméhez-, a kollektiv alkuhoz és
vele egytitt a kollektiv fellépésekhez vald jogot.

A sztrajkjogra vonatkozé rendelkezéseket ,,A tarsulds és a kollektiv szerzédés
szabadsaga” cim alatt, a 13-14. cikkekben olvashatjuk. A 13. cikk ekként rendelkezik:
wAmennyiben érdekellentéteke keletkeznek, a Rollektiv fellépés magdban foglalja a sztrdjkboz, vald
jogot, a nemzeti joghan és a kollektiv szerzddésekben foglalt kotelezettségeke tisztelethen tartdsdval.”
Nagyon fontos a cikk folytatdsa, mert a sztrijkjog, mint a kollektiv fellépés egyik
lehetséges modja elismerésén tal, a munkahelyi vitak rendezésének el6segitése
érdekében - a nemzeti gyakorlattal 6sszhangban - a békéltetd, kdzvetits és a valasztott
birésagokhoz tartozé eljarasok kialakitasat és igénybevételének tamogatasat {rja eld.
Ha visszatekintink a sztraijk jogi természeténél leirtakra, a Kozosségi Karta
szOvegezése alapjan is igazolodik az a megallapitas, miszerint a munkajog a munkatigyi
konfliktusok békés megoldasara Gsszpontosit, alapvetSen ,,békés jog”, igy a sztrajkhoz
val6 jog elismerése inkabb elvi, semmint gyakorlati jelent6ségt kérdésként jelenik meg,.
A 14. cikk szerint ,,Az Eurdpai K6z6sség belsé jogrendszere hatarozza meg, hogy a
11-13. cikkelyekben foglalt jogok mely feltételek esetén és milyen mértékben
alkalmazandok a fegyveres erékre, a renddérségre és a kozszolgalatban.”83 Mint
lathatjuk, a sztrajkhoz valé jog csak korlatok koézott érvényesil, mely korlatok: a
nemzeti jogi szabalyozas, a békekotelem, valamint a 14. cikkben emlitett k6zdsségi
belsé jogrendszer.

A Kozosségl Karta végrehajtasarol a 27. cikk rendelkezik, amely az alapvet6
szocialis jogok biztositisat a tagallamok fokozott felel6sségeként jeldli meg, és egyben
kijeloli a végrehajtas iranyat is. Ennek értelmében a tagallamoknak, &sszhangban a
nemzeti gyakorlatukkal, kiillonsen a jogalkotas és a kollektiv szerzédések segitségével
kell az alapvetd szocialis jogokat garantalniuk. Hidnyossaga a dokumentumnak — amely

80 Ko6zdsségi Karta a Munkavallalék Alapvet6 Szocialis Jogairdl.
http:/ /www.esely.org/kiadvanyok/1998_1/kozosssegi_charta.pdf (letSltve: 2016. 04. 29.)

81 Gyulavari Tamas-Kardos Gdbor (szerk.): Szocidlis jogok az Eurépai Uniéban. Az Eurdpai Birdsig
esetjoga, AduPrint Kiadé Budapest, 1999, 11.0.

82 uo.

83 Gyulavari-Kardos, Budapest 1999, 11.0.
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a hatasat jelentSsen gyengiti -, hogy a benne foglalt rendelkezések megsértése esetére
semmilyen szankciét nem {r el6.

2.2. Az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Kartdja (Alapjogi Karta)

A Ko6z6sségi Karta elfogaddsa utan — tekintettel annak pusztan deklaracios
jellegére — mindinkabb el6térbe kerilt egy, az alapveté jogokat katalogusszertien
felsorolé6 dokumentum megalkotasanak igénye. Az erre iranyulé igény azonban
azonnal komoly vitat, illetve dilemmat valtott ki, melynek kézéppontjaban az a kérdés
huzédott, hogy szlikséges-e az EU hataskorébe emelni az alapvetd jogokat, és ha igen,
milyen mértékben kell azt megtenni.®* Végil az Eurépai Tandcs (nem tévesztendd
Ossze az el6z6 fejezetben bemutatott BEurépa Tanaccsal) 2000. december 7-én,
Nizzaban kihirdette az Eurdopai Unié Alapveté Jogok Kartajat, melynek a
preambulumaban megfogalmazottak nagy fontossaggal birnak. A preambulum ugyanis
azt juttatja kifejezésre, hogy a Karta szévege az alapjogok elismerése és 0jboli
megerdsitése terén részben a ,tagallamok koézos alkotmanyos hagyomanyaira és
nemzetkézi kotelezettségeire”, masrészt az ,,Emberti Jogok Eurépai Egyezményére, az
Uni6 és az Burdpa Tanics altal elfogadott szocialis chartakra, valamint az Eurdpai
Unié Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogara” timaszkodik.85
Az Alapjogi Karta elsé fejezete azokat az un. abszolut jogokat tartalmazza, amelyek
semmilyen korilmények kozott nem korlatozhatok (pl. az emberi méltésaghoz -, az
élethez vald jog).

A masodik fejezet a polgari és politikai jogokrol, a harmadik fejezet pedig a
diszkriminaci6 altaldnos tilalmardl rendelkezik. Kiemelendd, hogy a harmadik fejezet
kilon hangsilyozza a férfiak és a n6k kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és
teret enged a pozitiv diszkriminacionak.

A negyedik fejezet szol a gazdasagi és szocidlis jogokrol, amelyrdl egyébként a
legnagyobb vita zajlott. A vita fokuszaban a skandinav orszagok és Nagy-Britannia
ellenkezése allt, akik megkérddjelezték e jogok kartaba foglalasanak sziikségességét.
Végiil kompromisszumos megoldasként fogadtak el, hogy a szocialis jogok az elsé
cikkben megfogalmazott emberi méltésaghoz kothetdk, igy ennek alapjan van helyiik a
dokumentumban.86

Az 6t6dik fejezetben az unids polgarokat megilleté politikai jogok kaptak
helyet, a hatodik fejezetet pedig az igazsigszolgaltatasra vonatkozé rendelkezések
alkotjak.

Az utolsé fejezet a Karta hatdlyara, valamint a benne foglalt jogok
korlatozasanak lehet6ségére és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével vald
viszonyara vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.

A kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jogrol a IV. fejezet Szolidaritas
cimszé alatti 28. cikke rendelkezik a kovetkezOk szerint: A munkavillaloknak és a
munkaadiknak, illetdleg szervegeteikenek az unids joggal, valamint a nemzeti jogsgabalyokkal és

# Kajtar Edit, Pécs 2011, 101. o.

85 Az Eutdpai Unio Alapvet Jogok Kartija, http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU (letdltve: 2016. 05.02.)

86 Az Eurépai Unié Szocidlis Dimenziéja, OFA Kht. 2004, 41.0.
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Qakorlattal  ossgbangban  joguk van arra, hogy megfeleld  szinten  kollektiy  targyaldsokat
Jolytassanak, és kollektiy szerzidéseket kissenek, valamint hogy érdekiitkizés esetén érdekeik
védelmében egyiittesen lipjenek fel, a sgtrajkot is beleértve.” 7

A kollektiv fellépés uniés szabdlyozasanak vizsgalata szempontjabdl azért
kiemelt jelentéségl az Alapjogi Karta, mert egészen 2009-ig nem birt kotelezé erével,
igy a kollektiv fellépés, mint alapvetd jog iitkézése mas alapjogokkal teljesen mas
megitélést kapott az Burépai Unié Birésiaganak (tovabbiakban: EUB vagy Birdsag)
esetjogaban, mint 2009 utan. Erre vonatkozdan példaként a késébb ismertetésre
keriil6 Viking, és Laval tgyeket emeljik ki, amelyek esetében ugy foglalt allast a
Birdsag, hogy az EU alapvetd szabadsigai megelézik az alapjogokat. A két Ugyben
hozott dontés gyakorlatilag azt szentesitette, hogy az adott tagallamok arra hivatkozva
korlatozhatjak a sztrajkhoz valé alapveté jogot, hogy tagjai az EU-nak, igy ennek
keretében biztositani kdtelesek az EU alapszerzédéseiben foglalt alapszabadsagokat.

Az Alapjogi Karta a 2009-es kotelez6 jogi erbre torténé emelkedésével az
unids, azaz eclsédleges jog részévé valt, ezért mar nem lehet azt kijelenteni, hogy az
alapjogok és alapszabadsigok kozétt hierarchikus viszony van, sokkal inkabb az az
allaspont, hogy egymasra valé tekintettel lehet ket kotlatozni. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy pl. a személyek szabad mozgisa korlatozhatéd arra tekintettel, hogy az
EU-ban kodifikalt jog 1étezik az alapjogokrdl.

Mindenképpen megjegyzends, hogy az Alapjogi Karta alkalmazdsanak
kizarélag az unids jogalkalmazasban van jelent6sége, mivel csak akkor koti a
tagallamokat, ha uniés jogot hajtanak végre, birésig el6tt 6nmagaban nem lehet rd
hivatkozni.® Amennyiben egy tagallami intézmény a sajat belsé jogalkalmazasa soran
sért alapvetd jogot, a jogsértés miatt kizarélag a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz lehet fordulni. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Alapjogi Karta
jelentSsége egyre inkabb felértékelédik annak koszénhetSen, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga a dontéseiben egyre tébbszor hivatkozik az abban foglaltakra.

2.3. Az Eurdpai Unid Miikidésérdl Sz6l6 Szerzddés

Az EU intézményrendszere mikoédésének szabalyait és az egyes intézmények
egymassal valé kapcsolatat az Burépai Unié Mikodésérol Szolé Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) r6gziti, amely 358 cikkbdl all és a Romai Szerz6désnek a
Lisszaboni Szerz6dés® 2. cikke altali modositasa eredményeként jott 1étre.

Az alapelvekrél rendelkez6 1. cikk két bekezdése kimondja, hogy az EUMSZ
v .. megillapitia az Unid hatdskireinek teriileteit, elbatdrolasdt és a hatdskirik gyakorldsanak

87 uo.

8 Hogyan valtak az eurdpai alapjogok a munkajog részévé? Berke Gyula XI. Magyar Munkajogi
Konferencian elhangzé eladasanak ésszefoglaléja, Munkajog.hu, 2014.10.22.

8 Teljes nevén a ,,Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniérdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerzédés médositasardl”, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala, az Eurdpai
Unié (EU) mkodését tette hatékonyabba az alapszerzédések korabbi véltozatainak médositasaval.
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részletes szabalyait”, valamint, hogy e Sgerzddés az Eurdpai Unidrol S0l6 Szerzddéssel egyiitt
alkotia az Unid alapjdt képezd szerzddéseket.” .

A sztrajkjog tekintetében az EUMSZ alapszabadsagokra vonatkozo6 45. és 50.
cikkeinek, valamint a Szocidlpolitika cimet visel6 X. fejezet 153. cikkének (1) és (5)
bekezdéseinek van kiemelkedd jelentésége.

A 153, cikk els6 bekezdés meghatirozza azokat a teriileteket, amelyek
esetében az EU tdmogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit annak érdekében,
hogy a 151. cikkben foglalt célkitlizések?! megvalosuljanak, az 6t6dik bekezdés pedig
kimondja, hogy a 153. cikk rendelkezései nem alkalmazhatok ,,a dijazasra, az egyestlési
jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara”. A gyakotlatra vonatkozdan ez utébbi azt
jelenti, hogy a fenti négy, a munkajog alapvet$ teriileteit érinté jogalkotas kizardlag
tagallami hataskor, vagyis kivonja azokat az EU szabalyozasi kérébdl. Az EU
hataskorének hianya kévetkeztében pedig jelenleg is komoly problémat jelent, illetve
élénk vita targya pl. a transznacionalis kollektiv akcidk - ideértve a sztrajkot is -,
jogszertiségének megitélése, vagy a mas tagallambdél hozott  sztrajktérok
alkalmazasanak jogi kezelése. A problémak és vitak érdemi feloldasat nem segitik a
fent hivatkozott 45. és 56. cikkekben?? foglaltak sem, amely az Uni6 belsé piacanak
lényegét alkotoé négy alapszabadsag — a t6ke, az aru, a személyek és a szolgaltatasok
szabad, akadalymentes aramlasa - abszolut els6bbségét fejezi ki. Az abszolut elsGbbség
azt jelenti, hogy minden, az alapszabadsagokra vonatkozo6 szerzédési rendelkezésnek
kozvetlen hatalya van, tehat koézvetlentl megalapozzak az egyének jogait és
kotelezettségeit.”> Mindez pedig azt jelenti, hogy az alapszabadsigokra vonatkozé
rendelkezéseket még azokon a tertiileteken is érvényre kell juttatni, ahol az Unidénak
nincs, vagy éppen korlatozott a hataskore.

24. A transznaciondlis kollektiv fellépések problematikdja ag Eurdpai Birdsdg esetjoganak
tiikrében

Mi mindstl transznaciondlis, azaz hatiron atnydlé kollektiv fellépésnek? A
kérdésre kétféle szempontbdl valaszolhatunk. Nemzetkézi maganjogi szempontbol, a
kollektiv fellépés akkor transznacionalis, ha kulfoldi elemeket tartalmaz, pl. mas
orszagbeli, kikiilldetésben dolgozé munkavallalok is részt vesznek benne. Ez esetben
ugyanis a munkavallalok munkaszerz6désére nem a sajat orszaguk joga lesz iranyado,

9% Az BEurépai Unié Mikoédésérsl Szol6 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, Az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja C326/47, 2012.10.26., http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E /TXT&from=HU (let6ltve: 2016.05.03.)

91 EUMSZ 151. cikk: ,,Az alapvetd szocidlis jogokat, tobbek kézétt az 1961. oktéber 18-an Torindban
alairt Eurdpai szocialis chartiban, valamint a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl szol6 1989. évi
kozosségi chartdban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, az Unid és a tagallamok célkitlzése a
foglalkoztatas, az élet- és munkakorilmények javitisa — lehetévé téve ezaltal a fejlédési folyamat
fenntartisa mellett ezek Gsszehangoldsat —, a megfelel6 szocialis védelem, a szocialis partnerek kézotti
parbeszéd és az emberi eréforrasok fejlesztésének elésegitése a tartésan magas foglalkoztatds és a
kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.”

92 EUMSZ,

http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E /TXT&from=HU
(letoltve: 2016.05.03.)

93 Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga, Osiris Kiad, Budapest 2001, 32.0.

66 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



hanem azé, amelyikben kikildetést teljesitenek, illetve a fellépésben részt vesznek és ez
az elv jeloli ki a fellépés jogszeriségének megitélésre alkalmazandé jogrendszert is.%*
Munkajogi szempontb6l az olyan fellépéseket tekintjiik transznaciondlisnak, amelyek
esetében a kilénb6z6 orszagokban zajlé akcidkat kézos, kollektiv érdek koti dssze.
Ilyenkor a kollektiv fellépés jogszerliségének megitélése azon orszagok jogrendszere
kozott oszlik meg, ahol ezen akcidkat megtartottak.

Mint ahogy arra az el6z6 részben utalas tortént, az Eurdpai Koézosség, majd
az Burépai Unié tisztan gazdasagi céllal jott létre annak érdekében, hogy belsé
piacanak zavartalan mikodését biztositsa, és amelynek érdekében alapvets
szabadsagként ismerte el az aru, a téke, a szolgaltatisok és a személyek szabad
mozgasat, zavartalan aramlasat. Nemzetkozi szinten a globalizacid, az Unié szintjén
pedig az elébb emlitett belsé piaci mikodés biztositasa teszi lehetévé azt, hogy a
munkaltaték, az orszaghatarokon atnyulva, azon orszagok munkavallal6it alkalmazzak,
amelyekben a munkafeltételek, munkabérek szempontjabol hatranyosabbak a
feltételek, mint sajat orszdgukban. A folyamat mogott a  koltségesokkentés, a
versenyfeltételek javitasa, ezaltal pedig a minél t6bb profit megszerzésének célja all,
amely odavezetett, hogy a tagillami (nemzeti) munkajogi szabdlyokban taldlhat6
munkavallalokat védé garanciak egyre csékkend tendenciat mutatnak. Ugyanakkor, a
munkavallalok érdekeinek védelmére hivatott kollektiv intézmények szabélyozasa
tovabbra is kizarélagos tagallami hataskér maradt. A munkavallalék kollektiv jogai,
ideértve az érdekvédelmi szervezetek (szakszervezetek) felépitését, eszkoztarat,
tradicionalisan a nemzeti jogrendszerekbe illeszkednek, igy a mobilitds szabadsaga
sokkal inkabb a munkaltaték szamara jar el6nyokkel, hiszen az érdemi munkavallal6i
érdekvédelem lehetéségei nem keriltek, nem kertilhetnek nemzetkézi, valamint
regionalis szintre torténé emelésre. Ezzel parhuzamosan, a tagallamok jogrendszerei
sem kezelik ezt a kérdéskort, hiszen a nemzeti munkajogi szabalyok megalkotdsanal a
hatarokon atnyul6 foglalkoztatas kérdéskére nem jelenik meg relevans tényezSként.
Ebbdl a hidnyossagbhol ered a hataron atnyulé kollektiv fellépések problematikéja,
amely leginkabb az akcié jogszertiségének megitélése, az akcié alapszabadsagokkal
val6 ttkozése, a sztrajktorés és a szolidaritas terminologidjanak értelmezése és kezelése
koré, valamint arra épul fel, hogy az Unidnak az egységes szabalyozasra vald
felhatalmazasa hianyaban ezek a kollektiv fellépések a mai napig mind az uniés, mind a
tagallamok szintjén akadalyokba ttkéznek.

Az alabbiakban ismertetésre keriil§ tigyekben az BEurépai Unid Birdsaga azzal
a kérdéssel foglalkozott, hogy vajon az Unié szintjén az unids alapszabadsagok vagy a
sztrajkjog gyakorlasa élvez-e elsGbbséget.

94 Jla-Horvath Eszter: Transznacionalis sztrajkok az Eurépai Unidban, Arsboni Folyéirat, 2015.07.05.,
http:/ /www.arsboni.hu/transznacionalis-sztrajkok-az-europai-unioban.html (letéltve: 2016.02.03.)
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A Viking iigy”

Az ITF (Nemzetkozi Kozlekedési Dolgozok Szovetsége) a kozlekedési
dolgozdk szakszervezeteinek (140 orszagbol 600 szakszervezetet témérit) londoni
székhelyd, nemzetkdzi szévetsége. Elsédleges politikdjanak célja - amely a ,,Flag of
Convenience” (,,0lcsé lobogd”) nevet viseli - hogy a hajok lobogoja szerinti orszag
szakszervezetei helyett azon orszag szakszervezetinek legyen joga a hajok tekintetében
megallapodasokat kétni, ahol az adott hajé tényleges tulajdonosa talalhato.

A Viking Line egy finn kompvallalat, amely a Finnorszagban lajstromozott
Rosella nev komphajé tulajdonosa. A vallalat a hajot Tallin és Helsinki kozott
mukodtette, a legénység pedig a FSU tagjaibdl allt. Az FSU az I'TF tagszervezete.

A Viking Line 2003 oktéberében arrdl tajékoztatta az FSU-t, hogy a
veszteségesen muiikédé Rosella komphajot szeretné atlajstromoztatni, majd pedig
Esztorszagban — ahol leanyvallalata létezett - ujralajstromoztatnd. A tervezett
intézkedés hatterében az az érdek allt, hogy a vallalat észt legénységet alkalmazhasson,
akik a finn legénységnél alacsonyabb bérezést kapnak és az volt a célja, hogy a vallalat
ugyanazon a tengeri Osszekottetésben mas kompokkal tudjon versenyezni. Az FSU
kérelmére az ITF egy korlevelet bocsijtott ki a tagszervezetek részére, amelyben
szankcié kiszabasanak terhe (az ITF-bol t6rténd kizaras) mellett azt kérte, hogy ne
kezdjenek targyaldsokba a Viking Line-nal. Az ITF kotlevelének kovetkezményeként
az észt szakszervezetek akaddlyozva voltak abban, hogy a Viking Line-nal
targyalasokat folytassanak. Ezzel egy id6ben az FSU a létszamrdl sz6l6 megallapodas
meghosszabbitisara vonatkozéan kiillonb6z6 feltételeket timasztott, valamint sztrajkot
jelentett be. A sztrajkkovetelés arra iranyult, hogy a Viking Line emelje meg a Rosella
legénységének létszamat, valamint kdssenek olyan kollektiv szerz&dést, amely eldirja,
hogy az atlajstromoztatis esetén a vallalat tovabbra is tiszteletben tartja a finn
munkajogot és nem bocsijtja el a legénységet.

2004-ben Bsztorszag csatlakozott az EU-hoz és ezt kévetden a Viking Line —
amelynek fentebb emlitett szandékai nem valtoztak — keresettel fordult az ITF
székhelye szerinti egyestlt kirdlysagi birésaghoz (Court of Appeal) és keresetében azt
kérte, hogy a birésag kotelezze az I'TF-et a korlevél visszavonasara, valamint az FSU-t
arra, hogy ne akadalyozza a letelepedéshez valé joganak gyakorlasat a Rosella
atlajstromoztatasa tekintetében. Az ITF és az FSU fellebbezést nyujtottak be, melyet
kovetSen a brit birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az - akkori
nevén - Burdpai Kozosség Birdsagahoz (tovabbiakban: Birdsag). Az el6terjesztett
kérdések a letelepedési szabadsag szabalyaira és arra vonatkoztak, hogy az FSU és ITF
fellépései a mozgasszabadsag nem igazolhaté korlatozasanak mindsiilnek-e.

Az uggyel kapcsolatban el6szor Poiares Maduro fétanacsnok inditvanyat%
tekintjuk at, amelyet 2007. majus 23-an terjesztett a Birdsdg elé. A fStandcsnok

9% Az Buropai Birosig C-438/05. sz. ugyben hozott itélete, 88/07. sz. Sajtdkozlemény, Curia
Luxembourg, 2007. december 11.
http://cutia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070088hu.pdf (etoltve:
2015.04.21)

9 Poiares Maduro fétanicsnok inditvanya a C-438/05. sz. ugyben, 37/07. sz. Sajtokézlemény, Cutia
Luxembourg, 2007. médjus 23. http://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
02/cp070037hu.pdf (letoltve: 2015.04.21.)
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els6ként elGadta, hogy allaspontja szerint az EK Szerz6dés szabad mozgasra
vonatkoz6 rendelkezései ténylegesen alkalmazhaték a Viking-tigyben. Hangsulyozta,
hogy bar a szocidlis politikaval és alapvet6 jogokkal kapcsolatos kézérdek bizonyos
mértékben indokolttd teheti a szabad mozgas korlatozasat, az nem lépheti tdl a
szitkséges mértéket. Kifejtette, hogy a szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezéseket
azokban az esetekben is alkalmazni kell, amikor két nem dallami szerepl fellépése
ténylegesen korlatozhat valamely személyt a szabad mozgashoz valé jog
gyakotlasaban. A vizsgalt tigyben az FSU és az ITF 6sszehangolt fellépésének az volt a
hatasa, hogy a Viking Line szabad letelepedéséhez valo jogat az FSU jévahagyasatol
tették fligebvé. Azzal kapcsolatban, hogy az FSU és ITF fellépése a kollektiv
fellépéshez valé jog és a letelepedés szabadsaga kozott megfelel6 egyensulyt jelentett-e,
kiemelte, hogy a szakszervezetek altal kezdeményezett kollektiv, 6sszehangolt fellépés
altalaban jogszeri eszkoz a tengerészek fizetésének és munkafeltételeinek védelmére.
Az a kollektiv fellépés, azonban, amely a munkaerépiac felosztisaval, valamint a
tengerészek egyes tagallamokbdl t6rténd alkalmazasanak megakadalyozasaval jar —
annak érdekében, hogy mas tagallamokbdl szarmazé tengerészek munkaviszonyat
védjék — a kozos piac alapjaul szolgdlé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti.
El6adta, hogy a koézosségl jog azt nem zarja ki, hogy a szakszervezetek kollektiv
moédon 1épjenek fel egy magat mas tagallamba athelyezni kivané vallalat tekintetében
azért, hogy a vallalat munkavallaléinak érdekeit megvédjék. Azonban alldispontja
szerint az Osszeegyeztethetetlen a kozOsségi joggal, hogy a szakszervezetek kollektiv
fellépés utjan megakadalyozzanak egy valamely tagallamban székhellyel rendelkezé
vallalatot abban, hogy athelyezését kovetéen egy masik tagallamban jogszerten
szolgaltatast nydjtson. A fétandcsnok végil elismerte, hogy a Kozbsségben dolgozé
tengerészek érdekeinek védelmében az FSU — az ITF-el és annak tagszervezetivel —
kollektiv fellépéshez folyamodhatott, hangsulyozta azonban, hogy a fellépés nemzeti
szintd korlatathoz hasonléan az eurdpai szintd fellépésnek is vannak hatarai.
Ramutatott arra, hogy nagy visszaélést jelenthet, ha a nemzeti szakszervezetek részére
kotelezGen elSirjak valamely tarsszervezet kollektiv fellépésének timogatasat, ugyanis
ez a politika alkalmas lehet arra, hogy egyes nemzeti szakszervezetek kollektiv
alkuerejét mas szakszervezetek érdekeinek karara védje (mint lathattuk, az ITF
akadalyozta az észt szakszervezetek targyalasat a Viking Line-nal az FSU érdekében).
Azt is kiemelte, hogy ha a kollektiv fellépésben vald részvételrdl a szakszervezetek
szabadon donthetnek, akkor a fenti kockazat megszinik. Hangsulyozta, hogy a
nemzeti birdsag feladata eldonteni, hogy az lgyben ez a helyzet allt-e fent.

A Birésag — a fétandcsnok majusi inditvanyanak birtokaban - 2007. december
11-én hozott itéletet, amelyben kimondta, hogy ,a letelepedési szabadsdagot korldtozzak
agok a kollektiy fellépések, amelyek arra iranynlnak, hogy valamely Riilfoldi vallalkozdst valamely
szakszervezettel olyan Rollektiy sgerzddés megkitésére vegyenek rd, amely alkalmas arra, hogy a
vdllalkozdst eltéritse a letelepedési szabadsdga gyakorldsinak szandékdtdl. . ...Ezek a korlitogdsok
igazolbatok a munkavillalok védelme alapjan, feltéve, hogy azok alkalmasak ag elérni kivdint
Jogszerdi cél megvaldsitasinak biztositasdra, és nem lépik til ag e cél eléréséhez, s3iikséges mértéket.”

Az itélet kiilon hangsilyozta, hogy az elGterjeszté birdsag feladata killonésen
annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogszabaly, valamint az tgyben alkalmazandé
szerzbdéses szabalyok alapjan az FSU rendelkezett-e a letelepedési szabadsagot

PMJK 2018/ 1-2. 69



kevésbé korlatozé eszkézokkel, amelyekkel eredményesen targyalhatott volna a Viking
Line-nal. Tovabba, a nemzeti birésagnak kell azt is vizsgalnia, hogy a szakszervezete
minden eszkézt kimeritett-e mielStt a kollektiv fellépéshez folyamodott volna. A
Bir6sag elismerte ugyan, hogy az ITF az ,,0lcsé lobogd” politikajanak keretében
koteles a tagszervezetel kérelmére szolidaritasi kollektiv fellépést kezdeményezni,
azonban allaspontja szerint ezt ugy kell tekinteni, amely természeténél fogva
korlatozza a Viking Line-t a letelepedési szabadsaghoz valé jog gyakorlasaban.

Az itélet meghozatala utin a felek megegyezésre jutottak, igy az alaptigyben
eljaré brit birdsag elétt a szakszervezetek kartéritési felelésségének kérdése mar nem
keriilt targyalasra.

A Laval iigy”

A Laval un Partneri Ltd. (a tovabbiakban: Laval) egy a lett jog hatalya ald
tartozé  tarsasag, amelynek  székhelye Rigaban  taldlhat6. A Svenska
Byggnadsarbetareférbundet (tovabbiakban: Byggnads) a svéd épitSipari 4agazat
munkavallal6it tomoérité szakszervezet. 2006-ban 31 helyi egységgel rendelkezett —
ezek egyike volt a fenti Byggettan is — és 128.000 tagja volt, amely 87%-os
szervezettséget jelentett.

A Laval 2004 majusa és decembere ko6zott kb. 35 lett allampolgarsagi
munkavallal6t killdott ki Svédorszagba épitési munkak elvégzésére. A munkdkat a svéd
L&P Baltic Bygg AB (tovabbiakban: Baltic) vallalta el, amelyhez tébbek kozott egy, a
Vaxholm varosaban 1évé oktatasi intézményének feltjitasa és bévitése tartozott. 2004
janiusaban kapcsolatfelvétel tortént a Bygettan, a Baltic valamint a Laval kézott, majd
targyalasok kezd6dtek abbdl a célbdl, hogy a Laval csatlakozzon a svéd épitSipari
(agazati) kollektiv szerzédéshez. A svéd jog szerint — fOszabalyként — el6szor a
kollektiv szerz6désre vonatkozd targyalasokat kell lefolytatni és csak ezek utan
térhetnek ra a felek a munkabérek és a munkafeltételek egyeztetésére. A Laval azt
kérte, hogy ett6l a f6szabalytol eltéréen, a kollektiv szerz6désre iranyuld targyalasokkal
parhuzamosan egyeztessenek a munkabérekre ¢és egyéb munkafeltételekre
vonatkozoéan, amelybe a Byggettan beleegyezett. A Byggettan ezzel parhuzamosan
clutasitotta a havi munkabér rendszerének bevezetését, de elfogadta a Lavalnak, az
id6bér szamitasanak elvére vonatkozé javaslatat. 2004 szeptemberében a Byggnads azt
kovetelte a Lavaltol, hogy csatlakozzon a vaxholmi épitési tertiletre alkalmazando
kollektiv ~ szerzédéshez, valamint adjon biztositékot arra, hogy a kikildott
munkavallalok éranként 145 SEK (kb. 16 Euré) munkabért kapnak. A Byggettan ezzel
egy id6ben kijelentette, hogy amennyiben nem sziletik meg a megallapodds, azonnal
készen all kollektiv fellépés kezdeményezésére.

A megallapodas végil nem jott létre, de mindekézben a Laval 2004
szeptemberében és oktoberében kollektlv szerzédéseket irt ala az épitSipari
munkavallalok lett szakszervezetével, melynek a kikiildetésben érintett munkavallalok
65%-a volt a tagja. Ennek kévetkeztében a Byggnad és a Byggettan blokad alakjat 61t6

97 A Birésag itélete a C-341/05. Sz tgyben, 2007. december 18.
http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsfPtext=&docid=71925&pageIndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=283565 (letSltve: 2016.05.04.), valamint: http://kuria-
birosag.hu/hu/eu/c-34105-sz-ugy (letdltve: 2015. 04.23.)
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— nem engedték be a lett munkasokat és a beszallitokat az épitési tertiletekre - kollektiv
fellépést kezdeményezett a Laval valamennyi svédorszagi teriiletére, amelyhez nem
sokkal kés6bb, szolidaritasi fellépéssel csatlakozott a svéd villanyszerel6k
szakszervezete (Svenska Elektrikerna). Ez ut6bbi fellépés megakadalyozta, hogy a
villanyszerel6k szolgaltatisokat nyujtsanak a Laval szamara, azaz bojkottaltak a lett
vallalatot. Kiemelendd, hogy egyik svéd szakszervezetnek sem volt tagja a Laval
kiktldetésben 1évé személyi allomanyaban. A Lavallal szembeni kollektiv fellépések a
2004. év végére oly mértékben felerésédtek, hogy Vaxholm varosa 2005 februarjaban
felbontotta a szerz6dést a Baltic-kal, amely emiatt késébb fizetésképtelenné valt, ezzel
egyltt a lett munkavallalok is kénytelenek voltak hazatérni.

A Laval a Svéd Munkaiigyi Birésaghoz (Arbetsdomtolen) fordult annak
érdekében, hogy a svéd birésag allapitsa meg a svéd kollektiv fellépések, azaz a blokad
és a bojkott jogszeritlenségét, rendelje el azok besziintetését, valamint kételezze a
fellépésben résztvevé svéd szakszervezeteket a tolik elszenvedett kirok megtéritésére.
A munkatigyi birésag az eljarast késGbb felfliggesztette és elézetes dontéshozatal
céljabol az EK Birésagahoz fordult. Azt a kérdést terjesztette el6, hogy:
»Osszeegyextetheti-e  az  EK-Szerzidés  szolgiltatisnydijtis  szabadsdgdrdl, — valamint a3
dllampolgarsag alapjan tirténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdrol s306 rendelfeezéseivel, tovibba
a 96/71 (...) irdnyelvvel az, ha a szakszervezetek megprobiljik blokdd alakjat olti kollektiv
Jellépéssel a kiilfoldi sgolgdltatasnydjtot a fogadd orsgdgban arra kényszeriteni, hogy csatlakozzék
valamely olyan, a munka-és foglalkoztatisi feltételekre vonatkozd kollektiv szerzidéshes, mint (ag
pitdipari kollektiy szerzddés), ha a fogadd orsgdgban a fenti irdnyelvet dtiiltetd jogszabdlyok nem
tartalmaznak  semmilyen  Rifejegett  rendelfezést a  Rollektiy  szerzddésben  foglalt  munka-és
Jfoglalkoztatdsi feltételek alkalmazasdrol?”

Az tgyre vonatkozéan Paolo Mengozzi f6tandcsnok nyujtott be inditvanyt’s,
ami 2007 majus 23-an kerllt ismertetésre, és amelynek figyelembevételével az EK
Birésaga 2007. december 18-4an hozta meg az itéletét.

A fétanacsnok inditvanyanak bevezet6 részében tgy vélte - illetve javasolta -,
hogy a kollektiv fellépéshez vald jogot, valamint annak gyakorlasat a kézosségi jog
altalanos elveihez tartozoénak kell tekinteni, ezaltal egyensilyba kell keriilnie a
Kozosség teriiletén székhellyel rendelkez6 vallalkozas altal, az EK-Szerz6dés alapvet
szabadsaganak mindsiilé szolgaltatasnydjtas szabadsaganak gyakorlasaval. Az ,.elézetes
megjegyzések” fejezetben a fétanacsnok kitért arra, hogy a munkavallalok ideiglenes
kulfoldi  kikaldetésérdl szolo 96/71 iranyelv — amely az EK-Szerzddésnek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezésein alapul — célja, hogy
Osszehangolja és meghatarozza a tagallamok kollizids szabélyait. Mindezt annak
érdekében, hogy a Koz6sségen beltli kilfoldi kikiildetés esetében a munkavallalokra
mely nemzeti jog alkalmazandd, azonban e cél nem foglalja magaban, hogy a
tagallamok munkajogra, a munka-és foglalkoztatasi feltételekre, ezen belil a
munkabérekre, illetve a kollektiv fellépéshez valé jogra vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyait harmonizalja. Ramutatott arra is, hogy ha el is fogadjak az EK 137. cikk (5)
bekezdésének azon értelmezését, mely szerint a rendelkezés a kollektiv fellépéshez

98 Paolo Mengozzi fétanicsnok inditvanya a C-341/05.sz tgyben, az ismettetés napja: 2007. méjus 23.
http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62005CC0341 (letoltve:
2015.04.23.)
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valé jog szabalyozasat kizardlag tagallami hataskorben tartja, véleménye szerint nem
jelenti azt, hogy a tagallamoknak e hataskorik gyakorlasa soran nem kellene
biztositaniuk az EK-Szerz6désben foglalt alapveté mozgasi szabadsagok tiszteletben
tartasat.

Kiemelte, hogy kérdésként meril fel, hogy a kollektiv fellépés
kezdeményezésének a nemzeti jogszabalyokban biztositott joga kivonhat6-e az EK-
Szerz6désben rogzitett mozgasi szabadsagok hatalya aldl, ,,tekintettel azok allitélagos
alapjogi statuszara”. Az idézett mondatrész jelentGsége Oriasi, hiszen a f&tanacsnok
arra alapozva tette ezt a kijelentést, hogy az EK 137. cikk azon kiviil, hogy kivonja az
egyesilési jogot, a munkabért, a sztrijkjogot valamint a kizards jogat az EK
hatask6rébdl, mas utalast a kollektiv fellépésre, vagy annak alapjogi mivoltara
egyaltalan nem tesz. Mivel az tigy egy kulfoldi szolgaltatasnytjtoval szembeni kollektiv
fellépés vizsgalatara iranyult, a fétandcsnok nem latta annak alapjat, hogy a kollektiv
fellépéshez val6 jognak csak a nemzeti megszoritasai johessenek szoba, ezért Gjfent
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapvet6 mozgasi szabadsagok alkalmazasat nem
lehet kizarni és azokat egyensulyba kell hozni egy alapvetS jog gyakorlasaval. Nem
fogadta el a dan és svéd kormany azon véleményét, amelyek szerint az EK-Szerz6dés
szabalyai és alapelvei az ehhez hasonlé esetekben alkalmazhatatlanok. Mindezeket
egybevetve azt inditvanyozta a Birdsag szamara, hogy {télete meghozatalakor abbdl
induljon ki, hogy ,,valamely tagillam sgaksservezeténe a kollektiv fellépéseke kezdeményezéséhes
Joga azon célbol vald gyakoridsa, hogy valamely kiilfoldi s3olgdltatdsnydjtot arra kényszeritsen, hogy
kollektiy szerzddést kissin abban a tagdllamban, amelyben ez a sgolgdltatd a Szergddésben
meghatdrozott sgolgdltatdsnydjtds szabadsdgirt érvényesiteni syandékozik, a Ro305ség jog hatdlya ald
tartoik”.

Az EK Birésaga — figyelemmel a fétanacsnok inditvanyira — itéletében
megallapitotta, hogy ,,ag a nemzeti szabdlyozds, amely nem veszi figyelembe azokat a kollektiv
sgeryodéseket — barmi is legyen a tartalmnk — amelyeket a mds tagdllami villalkozdsok sajit
tagdllamnkban meghkdtottek, illetve ngyanazon bandsmidban részesitik ket, mint agokat a hazai
vdllalkozdsokat, akikre nem vonatRozik kollektiy szerzddés, az a mds tagillam villalkozdsainak
hdtranyos meghiilonbizretését jelenti.” Mivel az EK erre vonatkozé 46. cikkét megszoritéan
kell értelmezni, a hatranyos megkiilénboztetéshez vezeté nemzeti szabdlyozas csak
kézrendi, kézbiztonsagi, valamint kozegészségligyi okbdl indokolhatd. A Laval elleni
fellépés, bar a munkavallalok védelmére, valamint a szocidlis domping elleni
kiizdelemre irdnyult, nem lehet a fenti okok kozé sorolni, vagyis a svéd
szakszervezetek blokad és bojkott alakjat 6lt6 kollektiv fellépése megvaldsitotta a lett
vallalkozas szolgaltatasnydjtashoz valé joga gyakorlasanak megakadalyozasat és
hatranyos megkiilonboztetését.

Megallapitotta a Birdsag azt is, hogy Svédorszig nem biztositotta a 96/71. EK
iranyelv megfelel6 atiiltetését a nemzeti jogba és kimondta, hogy olyan szabalyozas
megalkotasara, amely a munkabérek szintjének eseti alapon torténé meghatarozasara
vonatkozik, hatiron atnyulé szolgaltatisok esetében a tagillamoknak nincs
jogosultsaga. Ezen tilmenden a Birdsag kiemelte, hogy a szakszervezetek kovetelései
szigorubbak voltak az irdnyelv 4ltal meghatarozott védelmi szintnél, azaz annal, amely
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jogszerlien el6irhaté lett volna a Laval szamara, valamint olyan kérdésekre is
kiterjesztették a svéd jog alkalmazasat, amelyeket az iranyelv nem szabalyozott.%

Az itélet hatasara a svéd kormany 4j jogi szabalyozast alkotott, amely szerint
tilossa valt a kilfoldre kikildott munkavallalok jogai védelme érdekében folytatott
kollektiv targyalas, valamint fellépés. Kés6bb az tigyben érintett harom szakszervezetet
a svéd munkatigyi birésag biintets jellegti kartéritésre kotelezte annak ellenére, hogy az
gy lezajlasa idejében (2004) hatalyos svéd jog szerint a blokad alakjat 61t6 munkaharci
eszkozt jogszerinek mindsult!® és ezt csak az EK Birdsaga itélete utan valtoztattak
meg visszahat6 hatallyal. 191

2.5. A Viking és Laval iigyek megitélése

Az Burépai Uni6 Birésiaga mind a Viking, mind a Laval iigyben meghozott
itélete oriasi port kavart az elemzok és a szakért6k korében. Egyesek a kilfoldi cégek
elleni kollektiv fellépés, ezzel egyitt a szocidlis domping elleni kiizdelem
ellehetetlenitését lattak benne, masok azt hangsulyoztak, hogy az Eurépai Birésag nem
alkotmanybirésag és ahhoz végképp nincs joga, hogy a sokféle eurdpai szocilis
modellt egy egységes ,,Rechtsstaatra” cserélje.!”> Megint masok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a Birésig helytelenil alkalmazta az ardnyossig elvét, kilonés
tekintettel arra, hogy az a tagallami és nem a magan (ideértve a kollektiv fellépést)
lépések kontrolljara, szabalyozasara lett kidolgozva. A témaban gyakorlatilag
megszamlalhatatlan szakérté és elemzé jelentetett meg értékelést, amelyek kozos
jellemzdje volt, hogy a Birésag altal hozott dontéseket kiilonb6z6 megkozelitésekben
vizsgaltak, illetve elemezték.

Az egyik £6 megkozelités fokuszaban a k6zosségi jog hatisa a nem kdzjogi
kozosségekre, ezen belill a szakszervezetekre allt, a masikban pedig a kéz6sségi jog és
az egyes tagallamok munkajoganak viszonya. Ahogy azt Kiss Gyorgy megjegyezte, ,,az
itéletek ismét felszinre hoztik a gazdasagi alapjogok és a szocialis alapjogok kozotti
fesziiltséget, s6t mondhatni a szocidlis jogok értelmezésében napjainkig fennalld
bizonytalansagot.”193 Megjegyezzik, hogy az idézet 2008-bdl vald, azonban aktualitdsa
jelenleg is fennall. A két Ugyben megjelen6é dontés, valamint elemzések vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy az tigyek alapkérdéseiben nem volt egyetértés a
tagallamok ko6zott, amely egyre élesebb hatarvonalat hdzott f8ként a régi és az 4j
tagallamok egymashoz valé viszonyaban. A legélesebben jelentkezé kérdések a
szocidlis domping — amely kifejezetten a tagallamok eltéré munkabér szintjének és
foglalkoztatasi feltételeinek kovetkezménye -, a tagallamok szocialis modelljeinek

9 Hés Nikolett: A svéd munkaiigyi birésag Laval tigyben hozott déntése a szakszervezetek kartéritési
felelosségével kapesolatban. Pécsi Munkajogi Kozlemények 2010/1, 97. o.

100 Fészabaly szerint Svédorszagban is tilos kollektiv fellépést szervezni hatalyban 1évé kollektiv szerz6dés
modositisara vagy hatalyon kivil valé helyezésére, azonban az un. Lex Britannia térvény alapjan, a
szakszervezetekre ez a tilalom nem vonatkozott, ha olyan kilfsldi véallalkozdsokkal szemben léptek fel,
amelyek Svédorszagban csak ideiglenesen végeztek tevékenységet. (H6s Nikolett, PMJK 2010/1, 96. 0.)
101 Az tgy kartéritésre vonatkozo elemzésérdl bévebben: Hés Nikolett, PMJK 2010/1, 95-104. o.

102 Kajtar Edit, Pécs 2011, 107. o.

103 Kiss Gyorgy: A ,,szabad mozgas’kozosségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének
alapjoga, Pécsi Munkajogi Kézlemények 2008/2, 53. o.
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védelme, a névekvs szakszervezeti aktivitds kezelése a Ko6zOsség belsS teriiletén,
valamint a kollektiv munkajogi rendszerek targykorében jelentkeztek, amelyek aztan
egyetlen donté kérdésbe fonddtak Ossze: ,,mit és hogyan tehet az EU a gazdasagi
hatalom tdlsdlyaval szemben104?

Kiss Gyorgy ramutatott arra is, hogy a két dontés az alapjogok kollizidjaval
Osszetiiged elbizonytalanodas folyamatanak jelentette a kezdetét, ahol nem a gazdasagi
és szocialis alapjogok kollizidja jelentette a problémat, hanem azok eltérd szintje. Az
vitathatatlan, hogy a kollektiv fellépés joga egyetemes és altalanosan elismert alapjog,
ezért amig a hozza hasonlé szintli gazdasagi jogokkal keriilt Ssszelitkézésbe, az igy
kialakult konfliktust kilénb6z6 eszk6zok alkalmazasaval fel lehetett oldani. A Viking
és Laval tigyekben azonban a K6z6sség altal meghatarozott és elismert gazdasagi célu
alapszabadsagok tutkoztek a kollektiv fellépés jogaval, amely ebben a kontextusban
mar jéval Gsszetettebb problémaékat vetett fel, nem beszélve a kollektiv szerzédés
regulativ funkciéjabol, jogi természetébdl eredé problémakrol. Mindezek fényében a
professzor arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a j6v6 munkajoga szamara az ezekre a
kérdésekre adando valasz jelenti a legnagyobb kihivast.10>

A dontések meghozatala utin két évvel, 2009-ben a Lisszaboni Szerz&déssel
kotelez6 jogi erére emelkedett az Alapjogi Karta és ezaltal - ahogy az arrdl sz6l6
fejezetben is emlitettiik - mar nem lehet azt kijelenteni, hogy az alapjogok és
alapszabadsdgok kozott hierarchikus viszony van. Ennek ellenére azonban,
meggy6z6déssel allithatjuk, hogy a Viking és Laval tgyekben ma sem sziiletne eltéré
jellegl dontés, csupan a jogi megkozelités lenne mas. Ugyanis az Burépai Unibé —
fiiggetlentil attdl, hogy a szocialis politikat kiemelked6 jelent6ségtinek deklaralta — ma
is elsGsorban gazdasagi érdekk6zosség. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
hataron atnyul6 szolgaltatasok kapcsan felmeriils problémak (pl. a szocidlis domping
és az ellene folytatott kizdelem, kiléndsen a kollektiv szereplSk és akcidik
tekintetében) egységes, unids jogi szabalyozas utjan térténd kezelése ma sem célja és
érdeke a k6z6sségi politikanak.

3. A nemzetkozi és az unids sztrajkkoncepcid ttkozése

Mint lathattuk, az alapvetd jogok kozbsségl szintll szabalyozasanak eredendd
forrasai a nemzetkozi szerzOdések, igy a sztrajk, illetve kollektiv fellépések joganak
nemzetkdzi és unids szabalyozasa tobb szallal k6tédnek egymashoz. Az Eurdpai Unié
Birosaga rendszeresen hivatkozik az ILO normaira és gyakorlatira, valamint az
Eurdpa Tanacs jogforrasaira és gyakorlatira, a sztrajkhoz valé jog megitélése mégsem
problémamentes e szerepl6k kézott.

A nemzetk6zi és az unibs sztrajkfelfogas kozotti kilonbség taldn az elhiresilt
BALPA-esettel'% szemléltethetS legjobban. Az eset olyan nagy vitat valtott ki, hogy
annak részleteit mind az Eurépa Tandcs, mind az ILO vizsgalta.

104 jdézett rész: Kiss Gyorgy, PMJK 2008/2, 75.0.

105 Kiss Gyorgy, PMJK 2008/2, 77. o.

106http:/ /www.cipd.co.uk/pm/peoplemanagement/b/weblog/archive/2013/01/29/bas-right-to-
expand-its-business-versus-balpa-trade-unions-right-to-strike-2008-07.aspx (letSltve: 2015.12.18.)
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Az Ugy apropdjat szolgaltatd konkrét eset 2008-ban kezd6dott, amikor a Brit
Légitarsasag (British Airways, tovabbiakban: BA) ugy doéntétt, hogy leanyvallalatokat
alapit mas unios tagallamokban a koltségeinek csokkentése érdekében. Ezt megtudva,
a Brit Pilotak Szovetsége (a tovabbiakban: BALPA) targyalasokat kezdeményezett a
BA-val a pilotdk jovébeni munkafeltételeirdl és bérezésérél. A targyalasok nem
vezettek eredményre a légitarsasag és a szakszervezet kozott, pedig még az angol
kozvetit6-és dontébirdi szolgalatot is bevontik a folyamatba. A sikertelenség
kovetkeztében a BALPA ugy dontétt, hogy sztrijkba kezd a BA-val szemben,
azonban a légitarsasag a brit birésaghoz fordult, amelyben n. kézbensé itéletet kért
arra hivatkozva, hogy a Viking és Laval tigyekben hozott EU Birésagi dontések alapjan
a BALPA akciéja jogellenesnek minésiilne.!” Tovabba, a légitirsasag a Rémai
Szerz6dés 43.§-ra hivatkozva felsé hatar nélkiili kartéritési szankciot helyezett kilatasba
a BALPA részére, amennyiben a munkabeszintetésre mégis sor kertl.

A BALPA mindezek hatasara és félve a kedvezétlen brit birdsagi dontéstdl,
elallt a sztrajk kezdeményezésének szandékatol, azonban panaszt nydjtott be az ILO
illetékes Szakért6i Bizottsagahoz.

A panasz benyijtasat kovetSen, 2010 juniusaban kerllt az eset targyalasra a
Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencia 99. {ilésszakan.108

A Szakértbi Bizottsag hangsilyozta,'"” hogy ,,mem az a feladata, hogy az Eurdpai
Unid Birdsdganak Viking és Laval digyekben meghozott dintése helyességét vizsgdlja, hanem azt
kell vizsgdlnia, hogy egek a dintések milyen hatdssal vannak a nemszeti jogi szabdlyozdsra, illetve a
nemeti jogi szabalyozdsra torténd hatdsa kigvetett midon alkalmas-e arra, hogy megakaddlyozza,
lletve korldtozza a 87. 53, egyemény alapjan biztositott szabad egyesilési jog gyakorldsdt a
munkavdllalék szamdra.” Kiemelte a Bizottsag azt is, hogy sem a sztrajkjog megengedett
korlatozasara vonatkozé allaspontjanak kialakitisakor, sem az erre vonatkozd
gyakotlata soran nem allitottak olyan korlatot a sztrajkjog gyakorlasa elé, hogy annak
aranyban kell allnia az Unié altal elfogadott letelepedési és szolgaltatisnydjtasi
szabadsaggal. Csupan annyit, hogy bizonyos esetekben, a visszafordithatatlan, illetve
harmadik személyeknek okozott karok elkertilése érdekében a minimum szolgaltatas
nyudjtasa megfontolandd, valamint ugyanezen esetekben — ha a feleknek nem sikertl
megallapodniuk — a fiiggetlen szerv igénybevétele is szitkséges.!10

Megallapitotta a Bizottsag, hogy az Egyesilt Kiralysag a Viking és Laval
tgyekben hozott dontést szem elbtt tartva jart el, ezaltal azonban megszegte az 1LO
normakat. Ugyanigy kritikat fogalmazott meg az EU Birdsag felé is arra vonatkozdan,
hogy a déntéseiben kifejtett indoklas és a mogotte huzodo felfogis - az egyezményben

107 A két tgyben kimondta a birésag, hogy az unids joggal szemben a sztrajkjog korlatozas ala eshet, ha a
kollektiv akci6 hatdsira a munkaltaté aranytalanul szenved el akadalyoztatast a letelepedés-és
szolgaltatasnyujtas alapvetS szabadsaginak gyakorldsaban.

108http:/ /www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_123424.pdf (letoltve: 2016.03.22.)

109http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/fp=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:23149
90 (letoltve: 2015.12.18.)

10T

http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:2314990
(etoltve: 2015.12.18.) 1994 General Survey on freedom of association and collective barganing, paragraph
160.
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megfogalmazottakkal szemben — a nemzeti gyakorlatokban a sztrijkjog jelentSs
korlatozasat idézheti el8.

4. A nemzetkdzi és az unids szabalyozasok megitélése

Az ILO jelentSsége és érdeme, hogy a munkavallaléi jogok teriiletén -
egyezményein keresztil - olyan standardokat dolgozott ki, amelyek nemzetkézi szinten
elfogadottak, illetve hatissal voltak mas nemzetkézi dokumentumok tartalmara is.
Elényként értékelhet6 a szervezet tripartit felépitése, ugyanis a munkaiigyi vitdk
kezelése és a munkaharc a munkajognak eleve olyan teriilete, ahol a kormanyoknak és
a szocialis partnereknek egyttt kell miikodnitik. Sajnos azonban a szervezet mérete és
a tagallamainak nagy szama, illetve a tagallamok eltéré gazdasagi, tarsadalmi, politikai
berendezkedése jelentés szamd és  silyd  problémat is felvet. Gyakorta
megfogalmazasra kerilt, hogy az emberi jogi minimum standardokat, mint elvaris a
tagallamoktol, gyakorlatilag megteremtették a szocialis démping kialakuldsat, illetve
annak konzervalédasat. Biralatként éri a szervezetet az ellenérzés gyengesége és a
szankciok hidnya, a nem kotelez6 érvényld ajanlasok — azok részletekbe mend
kidolgozottsaga ellenére — nem sok érdemi rahatassal birnak a tagallami jogalkotasra.
Nem kisebb probléma az sem, hogy az egyezmények kizardlag a tagallamokat
kotelezik, igy a nemzetkdzi, azaz a hataron atnyuld jelenléttel rendelkezé munkaltaték
vonatkozasaban az egyezményekben foglaltak betartasanak ellenérzése és a jogsértések
szankcionaldsa gyakorlatilag lehetetlen. Az ILO szabalyozasi rendszere a sztrajkjogi
szabalyozas rendszerének nemzetkozi szintjét jelenti, vagyis a sztrajkkal Osszefiiggd
szabalyozasi munkassaga nem egyedtlalls. Ennek koévetkeztében a kilonb6zé
szinteken megjelend szervezetekkel valé viszonya bizonyos esetekben konfliktusokkal
teli, igy ennek kapcsan kijelenthets, hogy a sztrajk terliletén a regionalis szintd Eurépa
Tanaccsal a viszonya harmonikus, azonban az unids sztrajkkoncepcié tekintetében
kifejezetten éles a szembenallas a szervezetek kézott. 11

Mint azt lathattuk, az Eurdpai Unid sztrajkjogi szabalyozasa jelentGs
kilonbségeket hordoz az ILO, illetve az BEurépa Tandcs szabalyozasahoz képest,
amelynek egyik legf6bb oka az EU megalakulasanak céljaban keresendé.

Ujra hangsilyozandé, hogy az EU elsésorban gazdasagi célok és érdekek
mentén jott létre, igy a masik két szervezettel szemben a szocidlis jogok — barmennyire
hangoztatjak az ellenkez6jét — soha nem élveztek elényt a gazdasagi jogokkal szemben.
Ezen allitast alatamasztjak a tanulmanyban bemutatott jogesetek is, amelyek kapcsan
egyértelmtvé wvalt, hogy az uniés sztrajkkoncepcié ugyan alapjogként, de az
alapszabadsagoknak alarendelt alapjogként ismeri el a sztrajkhoz valé jogot. Komoly
hianyossagként értékelhet6 a kozsségi kompetencia hidnya a kollektiv jogok, gy a
sztrajkjog tekintetében, hiszen pl. a globalizacié hatasara kialakulé szocialis domping
problematikajat a nemzeti szabalyozasok képtelenek feloldani. Annal is inkabb, mivel
az erre vonatkozo nemzeti szabalyozasi szuverenitas csak latszolag all fenn. Az unids
jog els6bbsége nem tlri meg, hogy a tagallamok azzal ellentétes gyakotlatot
folytassanak, ennek kévetkeztében pedig kijelenthetd, hogy a transznacionalis

111 Kajtar Edit, Pécs 2011, 113.0.
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munkaltaték és munkavallaloik kézotti erbegyensuly megteremtése az EU szintjén
nem tud megval6sulni, sét a vallalkozasok és aruk szabad mozgasanak prioritisa miatt
inkabb a munkaltatéi oldal javara billen.

Jelentés dilemmat vet fel az is, hogy az adott sztrijkok megitélésének
kérdésében a tagallamok nem azonos instrukciot kell, hogy kovessenek. Mig az ILO és
az ET az alapjogként val6 védelmet hangsulyozza, az Uni6é az alapszabadsiagoknak
val6 alarendelést emeli ki. Ennek kovetkeztében a sztrajkok megitélése egyaltalan nem
konnyd feladat. Nem beszélve arrdl, hogy az Eurépai Uni6 Birésaga nem az alapjogok
védelmére szolgal, és az Alapszerz6dések altal szigord keretek koézé szoritott
intézmény. Ez a gyakotlatban azt jelenti, hogy védelmeznie kell az unids
alapszabadsagokat és nem tartozik a hataskorébe a sztrajk szabalyozasa.

Ugyanakkor az unids sztrajkfelfogas mentén megsziileté dontések nem csak a
nemzetkézi koncepciéval kerlilnek szembe, hanem az EU sajat maga altal megalkotott
szocialis modelljével is, amely a gazdasigi fejlédés mellett egyenrangi tényezSként
jeloli meg a szocialis fejlédést, és amely modellnek leglényegesebb elemeit a
szolidaritas, a szervezkedés szabadsdga és a sztrijkjog védelme képezik. Nehéz
eldénteni, hogy melyik irany a jo, hiszen az ILO ¢és az FEurdpai Tanics
szabalyozasainak el6nye a részletes kidolgozottsagban rejlik, mig az EU javira a
hatékony szankciérendszer irhat6. Talan mindenki részérdl elfogadhat6 az a vélemény,
hogy az igazsag valahol a kett6 kozott talalhato.
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