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A munkavallaléi sors utveszt6ir6l a platform alapu
munkavégzés viragkoraban

I. Bevezetés

A jogtudomannyal aktivan foglalkoz6, akar elméleti, akar gyakorlati
megkozelitést alkalmazé szakemberek szamara talan evidencidnak tekinthet
megallapitas az, miszerint a XXI. szazadban érzékelhet6 piaci trendek, technolégiai
yjitasok olyan széles kérben megnyilvanulé hatisokat generalnak, amelyek a munkajogi
gondolkodast sem hagyjak érintetlentl. E korben koénnyen asszocidlhatunk akar az
adatvédelem jelenkori kihivasaira, az elektronikus dokumentumok elterjedésére, vagy
akdar a hagyomanyos kereteket feszegeté 1j munkavégzési médok ugrasszerd
névekedésére. Tekintettel arra, hogy a modernkori munkavégzés jéforman belathatatlan
mennyiségl, az egészen aprotél a meghatarozé mértékd eltérésekig jelentkezd
yjitasokkal operal, elengedhetetlen a jogalkoté szamara, hogy e valtozatokat
rendszerezze és azokra, mint k6zos ismertetSjeggyel rendelkezd, relative 6nallé
csoportokra reagaljon.

Tanulmanyunkban célunk az, hogy e nagy rendszer egy meghatirozott
szegletét, a platform alapd, digitalis kapcsolattartison nyugvd munkavégzés alapvetd
jellemz6it vegylk goresé ala, azon 6rokds dilemmat bemutatva — valamint arra
reflektalva —, miszerint a digitalizdcidval jar6 fokozott rugalmassig mennyire képes a
klasszikus munkajogi védelmi funkcidkkal egyiitt ,,élni”.

I1. Meghatarozas és osztalyozas

A sharing economy!, vagyis a megosztason alapuld gazdasigi modell elterjedése
szamos olyan kérdéssel szolgil a jogalkotds szamara, amelyek valaszra varnak. A
rendszer mikddése — alapjait tekintve — egyszerd. Az Eurdpai Bizottsag definiciéjat?
alapul véve a jogviszony résztvev6i harom nagy kategériaba sorolhaték: a kinalatot
biztosité maganszemélyek, vagy szakmai szolgiltaték (I.), a keresleti oldalon allé, a
szolgaltatassal él6 felhasznalok (IL.), valamint a két fél kozotti kzvetitést egy online
platformmal elésegiteni hivatott szolgaltaték (I1I).

1 Ld. még: gig economy, peer-to-peer system

2 ... a kizisség gazdasdg Riféjezés egy olyan idigleti modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket olyan
dltal kindlt druk és szolgdltatdsok idileges hasgndlataboz” (A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Burépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A kozOsségl
gazdasagra vonatkozé eurdpai menetrend. Briisszel, 2016.06.02. COM (2016) 356 final 3. oldal
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A sharing economy kapcsin a munkavégzést még tovabbi két kategériaba
tudjuk sorolni. Az un. crowdworkrSl abban az esetben beszélhetiink, ha a keresleti és a
kinalati oldal taldlkozasa dgy torténik a platform segitségével, hogy az elvégzends
munkatis az ,,online térben”, a szoftver igénybevételével kell teljesiteni. A mésik esetben
— ¢ kategéria az on-demand work nevet viseli — is kézvetitSi szerepre hivatott az
applikacid, azonban az eltérés az imént emlitettekhez képest abban keresend6, miszerint
a felek Osszekapcsolasit kovetGen a munkavégzés mar a felek megallapodasara, illetve a
platform dltal biztositott kondicidkra van bizva — gondoljunk akar fuvarozasra,
takaritasra, vagy egyéb munkalatokra.’

Allaspontunk szerint, ha az imént lefrtakat alaposabban megvizsgaljuk, kénnyen
rajohetiink arra, hogy a klasszikus munkajogi meghatirozasok, dogmatikus sémak
korantsem illeszthet6ek rda minden kétséget kizaréan sem a modellben résztvevékre,
sem pedig magara a jogviszony egyes tartalmi elemeire. A kévetkezékben elsésorban a
rendelkezésre 4ll6 magyar és eurdpai munkajog normait és a gyakorlatban jelentkezé
problémakat kivanjuk Gsszevetni, szem el6tt tartva a potencialisan el6allé disszonancidk
megfelels feloldasat, de lege ferenda javaslatokkal.

ITI. Az alanyok
II1.1. A munkavallaléi oldal

Amennyiben a gig economy munkajogi szempontud vizsgalata vet6dik fel, tgy a
legnagyobb relevanciaval bir6 kérdésnek az tekinthets, hogy a munkat végz6 személyek
stitusza miként hatirozhaté meg. A magyar jogban a munkavallaléi definicié
megjelenése* megkdnnyiti — legalabbis elméleti szinten — a probléma megoldasat,
azonban a munkavallalok megfelel6 meghatirozasa az eurépai munkajogban a birdi
gyakorlat vivmanya volt. Az Burdpai Uni6 Birdsaga itéleteiben régzitis a munkavallalé
definiciéjat, miszerint munkavallalénak tekintend6 az a személy, aki meghatarozott
idStartam  alatt, maés részére, annak utasitisait kévetve szolgaltatist nyujt
ellenszolgaltatas fejében.o

Az elhatarolasi, osztilyozasi kérdések esszencidjat az a probléma adja, hogy a
munkavallaléi statuszhoz nagyon hasonlé tevékenységet folytaté guasi munkavallalok,
onfoglalkoztatok jogi sorsa miként rendezédik. E fogalom kimunkaélasa szintén az EUB

3 VALERIO de Stefano: The Rise of the ,,Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the Gig Economy, Conditions of Work and Employment Series No. 71., ILO, Genova,
2016.

4, Munkavallalé az a természetes személy, aki munkaszerz8dés alapjan munkat végez.” — 2012. évi L.
térvény (Mt.) 34.§ (1) bekezdés

5 A Lawrie Blum-itéletet kévetSen az EUB tobbszor is foglalkozott a kérdéssel. A fogalmi kérdésekkel
kapcsolatban 1d. t6bbek kézott: C-344/87. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, 31 May 1989; C-3/87.
The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate, 14 December 1989; C-337/97.
C.P.M. Meussen v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, 8 June 1999.

6 C-66/85. Lawtie Blum v. Land Baden Wiirttemberg, 3 July 1986. para 14.
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érdeme, 1999-ben sziiletett itéletében’ kimondja, hogy az alabbi kritériumok teljestilése
esetén beszélhetiink 6nfoglalkoztatokrol:
- nem aldrendeltségen alapul a jogviszony (legyen szé akar a tevékenység
megvalasztasarol, a munka dijazasarél vagy annak feltételeirdl)
- amunkavégzés kizarélag sajat felel6sségre torténik
- a munkavégzésért jaré ellenértékre az Onfoglalkoztatd kozvetlendl és
kizarélagosan jogosult.

Az clhatarolds sziikségességét korantsem a fogalmi nilanszok kézotti
kiilénbségek csiszolgatasaban érdemes keresni, sokkal inkabb a jogi statusz
megjelenésében, annak természetében. Mig — értelemszerfien — a munkavallalokra a
vonatkozé nemzeti ¢és nemzetkdzi munkajogi normak iranyaddak, addig az
onfoglalkoztatok® — a klasszikus polgari jog keretei k6z6tt — nem élvezik azon védelmi
funkcidkat, melyek az el6bbi csoportot megilletik.”

Mindazonaltal ehelyiitt meg kivanjuk jegyezni, hogy a hasonlé témaban
sziiletett {rasok jelents részét a jogviszonnyal kapcsolatos klasszifikaciés kérdések
alkotjak, melyek egy olyan meghatirozé mennyiségli és mélységli problémakort
kivannak feltarni, melyet ab ovo lehetetlen lenne e terjedelmi korlatok kézott vazolni és
kommentalni, {gy minddssze utalni kivanunk!® a mai napig is fennalld, disszonans
kérdésekre.

III. 2. A munkaltat6i oldal és a platform kapcsolata

Annak ellenére, hogy a munkaltatéi statusz betoltésének kérdése elsé ranézésre
nem tdnik bonyolultnak, felvethet komoly dogmatikai problémakat. Ahogy arra mar
korabban utaltunk, a ,,peer-to-peer” modell szerint mikéds vallalkozasok rendkiviil
heterogén képet mutatnak, igy az egyes elvégzend6 feladatok, valamint a ,,szerepek” is
sokfélék lehetnek. Mindezekre tekintettel — egyetértve Prass/ és Risak gondolataival'l —
a munkavallaloi statusz keresése helyett allaspontunk szerint a fokuszt a munkaltatd
jogaira és kotelezettségeire kell helyezni, hiszen — mint azt latni fogjuk — szamos esetben
a munkaltat6i jogok gyakorlasa a platform és a szolgaltatist igénybe vevé koézott fog
megoszlani.

A magyar jogszabdlyi kornyezetben a munkaltaté alapvetS feladata a
munkavallalé szerzédésszerli foglalkoztatdsa és a munkavégzés ellenében munkabér

7 C-268/99. Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssectetaris van Justitie, 20 November 2001. para
70.

8 Jol mutatja az Onfoglalkoztatéi statusz ,,szétszértsagat”, hogy nem beszélhetink egységes
fogalomhasznalatrol esetiikben. A magyar terminolégiaban talan az egyéni vallalkozok és egyéni cégek
allnak legkozelebb e kategéridhoz. (Id.: GYULAVARI Tamds: A sziirke allomdny, Gazdasagilag fliggd
munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatis hatiran. Jogtudomanyi monografidk 6. Pazmany
Press, Budapest, 2014. 64. oldal)

9 GYULAVARI i.m. 65.

10 T.d. b6vebben: JAKAB, Néra: On the Significance of the Employee Status and of the Personal Scope of
Labour Law Regulation, In: Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 50, 2016. 1001-1013. oldal

11 PRASSL, Jeremias — RISAK, Martin: Uber, TaskRabbit & Co.: Platforms as Employers? — Rethinking the
Legal Analysis of Crowdwork, In: Comparative Labor Law & Policy Journal, Volume 37. Issue 3.
Champaign (IL). 16-17. oldal
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fizetése. Mindezek mellett kotelezettsége tovabba az egészséges és biztonsagos
munkavégzés megteremtése, a munka megfelel6 megszervezése, a munkavégzéshez
szitkséges ismeretek megszerzésének biztositdsa, valamint a munka végzésére
vonatkoz6 megfelel$ iranyitas, utasitis megadasa.'?

Ennél a megkézelitésnél egy joval altalanosabb, a munkaltatéi statuszt ,,lazité”
tipizalast ad a citalt szerzéparos. Prass/ és Risak allaspontja'® szerint munkéltaténak az
tekinthetd, aki az alabbi jogok és kotelezettségek cimzettje:

- amunkaviszony létrehozasa és megszintetése

- részesedés a munka eredményeként el6allé hasznokbdl
- amunka és az azért jar6 dijazas biztositisa

- avallalkozas kiilsé és belsG vezetésének ellatisa

Mindezekbdl tehat jol lathatd, hogy a koncepcid jérészt hasonld: a munkaltaté
foglalkoztatja a munkavallal6t, utdbbi ezért bérezésben részesil gy, hogy kézben az
egészségének védelmére, megfelel6 képzettsége szinten tartasara és fejlesztésére a
munkaltatdja tgyel. A kérdés arnyaldsahoz azonban vegytink alapul két igen népszert,
kozdsségl gazdalkodasi modellen nyugvé vallalat szerzédéses rendszerét, az Uberét és a
TaskRabbitét.

Az Uber altalanos szerzSdési feltételeibdl kitlinik a ,,kétoldali kommunikacié”,
vagyis az a sofGrrel és a platform hasznaldjaval is szerz6déses viszonyba lép. A platform
hasznaléja regisztracidja soran — szerencsésebb esetben elolvassa és — elfogadja a vallalat
altalanos szerz6dési feltételeit!4, mig a soférék — ezen tal — egy vizsgalaton!> esnek at. A
szerz6dési feltételek olvasasakor koénnyen rajohetink, hogy a platform puszta
kozvetitéként!¢  tekint  magara, ugyanakkor a  sof6réknek  nydjtandd
tobblettaimogatasok!” megléte arra enged kévetkeztetni, hogy az Uber nem puszta
kommunikacids csatorna.

12 PRUGBERGER Tamas — NADAS Gy6rgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kézszolgalati jog,
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 199-202. oldal

13 PRASSL — RISAK i.m. 17.

14Az altaldnos szerz6dési feltételek rendelkeznek a szolgiltatas igénybevételének alapvetd kovetelményeirdl,
a felhasznaléi fidkra vonatkozé szabalyokrdl, a felhasznaldi tartalomrél — jorészt a szolgaltatas
igénybevevéjének széveges dokumentumairdl —, a fizetés feltételeir6l és modjairdl, valamint a
kérfelel6sségrol. https:/ /www.ubet.com/legal/terms/hu (2019. 4prilis 5.)

15 Az Uber soférjeitél megkdveteli a nagykorusagot, megfelel6 gépjarmivezetSi engedély meglétét,
lakcimigazolé dokumentumot, valamint egy olyan fényképet, melyen a sof6r megfelel6en beazonosithato.
A regisztraciot kovetSen a gépjarmivek vezetSi egy online atvilagitison esnek at, melynek sordn a platform
ellenérzi, hogy leendé  vezetSi  szerepelnek-e  kozuti  és  bintgyi  nyilvantartdsokban.
https:/ /www.uber.com/hu/drive/requirements (2019. 4prilis 5.)

16 L.d. Uber B.V. Szerzédéses Feltételek, 2. pont, Szolgaltatisok (https://www.uber.com/legal/terms/hu
(2019. aprilis 5.))

17 A platform garantal soférjeinek — tébbek kézott — lizemanyag-timogatist, kedvezményes telefonos
el6fizetési csomagokat, ingyenes zenelejatszé programot, egészségbiztositasi konstrukciot, pénzigyi
tanacsadast, felel6sségbiztositast stb. (https:/ /www.ubet.com/hu/drive/rewards és
https://www.uber.com/hu/drive/safety) (2019. aprilis 5.)
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A fentiekbdl jél lathaté, hogy a platform igen koézel all a munkaltatéi
statuszhoz!8, azonban e kérdés eldéntése korantsem nyugszik egyértelm@ alapokon.!?
A TaskRabbit esetében egy olyan platformrol beszélhetlink, amely célja mindennapi
feladatok elvégzését segiteni akként, hogy a kereslet — vagyis a feladat elvégzését igényld
személyek — és a kinalat — megfelel6en atvilagitott?), a feladat elvégzésére vallalkozo
személyek — Osszekapesolasat vallalja.2! A platform altalanos szerz6dési feltételeiben
igen hamar régziteni kivanja, hogy a munkat elvégz6k a munkat igénybe vevék 6nalld
szerz6d6 felei, a TaskRabbit nem foglalkoztatja, ellendrzi, irdnyitja a munkavégzdket,
valamint, hogy semmilyen felel§sséget nem vallal az elvégzett munkaval, vagy annak
dfjazasaval kapcsolatban.?? Ertelemszerden felvetédik a kérdés: tekinthetG-e a munkat
igénybe vevé az azt elvégzé munkaltatéjanak? Allaspontunk szerint a valasz: igen, azzal,
hogy itt sem beszélhetiink arrél, hogy valamennyi munkaltatéi jog és kotelezettség egy
kézben Osszpontosulna.

A ,,Prassl-Risak-sz(ir6” szerint a munkavégzés 1étrejotte és megsziintetése a
munkaltaté hataskorébe tartozik. Jelen esetben a tényleges munkavégzés valéban a felek
kozotti megallapodas eredménye, azonban a kérdés az, hogy mit tekintiink a
munkavégzés kezdetének. Allaspontunk szerint a munkavéllalék atvilagitsa, valamint
az a tény, hogy — t6bbek kozott — a platform deaktivalhatja azok felhasznaldi fidkjat,
akik 90 napja nem teljesitettek feladatot?’, arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozas
bizonyos munkaltatéi ellenérzési jogokat gyakorol, hiszen pusztan az a tény, hogy az
applikacion keresztill a munkat végezni kivand személy regisztral, egyfajta sajatos
rendelkezésre allasnak tekinthetd.

A TaskRabbit r6gziti tovabba, hogy semmilyen médon nem kivan hatast
gyakorolni a feladat elvégzésének modjara, a munkaidé szabalyozasara, a munkavégzés
helyére, valamint nem biztositja a munkaeszk6zOket sem — ezek az adott munka
elvégzésekor esedékes megallapodas eredményei lesznek a feladat elvégzbje és kérdje
kozott.24

E két vallalkozas r6vid bemutatasaval célunk az volt, hogy ramutassunk arra a
tényre, miszerint annak ellenére, hogy bizonyos platformok azonos munkaszervezési

18- Amennyiben a Prassl-Risak-féle funkcién alapulé szdrét vessziik alapul, ugy a munkdltatdi statusz
megallapithat6. Mindezek ellenére, ha a magyar jog szerinti munkaltatéi jogokat és kotelezettségeket
vesszik alapul, ugy azok gyakorlasa és teljesitése megoszlik a szolgaltatast igénybe vevé és a platform kozott.
(A sofér fizetését utasatol kapja, valamint a tényleges utasitasokat — példaul, mi legyen az uti cél, milyen
helyek érintésével és milyen utvonalon kézlekedjenek — szintén az utastdl kapja.)

19 6 példa erre kilonféle orszagok eltérd itélkezési gyakorlata az ,,Uber-tigyekben”. Mig az Egyestlt
Kirdlysagban az Uber-sofétdk az un. ,,worker”, vagyis munkavallaléi statusszal birnak, addig az Egyesilt
Allamokbeli fellebbviteli birésig 2017-es dontése szerint a soférdk ,independent contractornak”
minésiilnek. Ertelemszertien elébbi esetben az Uber munkéltatonak, mig utébbiban pusztin a felek kozotti
kozvetitést biztosito, 6nallé szerz6dé félnek mindsul. (M. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v. Ubet
ugyében sziletett fellebbviteli dontés: Appeal No. UKEAT/0056/17/DA, 2017.12.10. és Mazhar Saleem
et. al. vs. Corporate Transportation Group Ltd. et al, US Court of Appeal for the Second Circuit,
2017.04.12., Docket No. 15-88 cv.)

20 https:/ /www.taskrabbit.com/terms — 2. pont (2019. 4prilis 6.)

21 https:/ /www.taskrabbit.com/terms — 1-2. pontok (2019. 4prilis 6.)

22 https:/ /www.taskrabbit.com/terms — 1. pont (2019. 4prilis 6.)

23 PRASSL — RISAK i.m. 13.

24 https:/ /www.taskrabbit.com/terms — 12. pont (2019. 4prilis 6.)
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médszerrel operalnak, a tényleges klasszifikdcid, valamint a szerzédéses jogviszonyok
kozott igen sok eltérés jelentkezhet.

IV. A digitalis tér kihivasai — adatvédelem, értékelési mechanizmusok,
diszkriminacio

A 2019-es évben adatvédelemmel foglalkozni igen halds téma, ugyanis a 2018.
majus 25. napjan hatalyba 1ép6 GDPR? egy erételjes 16ketet és szakmai késztetést adott
a téma vizsgalatahoz. Vizsgalatunkat azonban nem kivanjuk az adatvédelmi rendelet
egyes rendelkezéseinek a kozosségl gazdasagra gyakorolt hatasaira korlatozni.
Foékuszunkban a személyes adatok természete, azok megosztisainak motivacioi,
valamint az egyes kockazatok allnak.

Ugy véljiik, evidencianak tekinthetd az, miszerint a platform-alapi gazdasagi
konstrukciok esetében a személyes adatok — t6bbek koézott lakcimek, bankkartya-
informacidk, fényképek, szokasok — cseréje és nyilvanossagra kertilése igen nagy
szamban el6fordul.? Az applikacios mikédési strukturaval kapesolatban azonban e
tény statikus konstatalasanal t6bbrél van szé.

A személyes adatok?” mellett sz6t kell ejteni az ugynevezett profilalkotasrdl is.
Profilalkotasi folyamatrél akkor beszélhetiink, amikor a személyes adat automatizalt
kezelése valésul meg, melynek soran személyes jellemz8k értékelésére torténik, killénds
tekintettel a munkahelyi teljesitményre, gazdasagi helyzetre, személyes preferenciakra,
érdekl6désre, vagy akar az illeté megbizhatdsagara vonatkozéan.?

Tekintettel arra, hogy a kézosségl gazdasagban ,,foglalkoztatottak” egyfajta
versenyhelyzetben vannak, a személyes megjelenés — 6nmaguk vonzéva tétele — kules a
sikerhez. Amennyiben a fogyaszt6 az altala kivant feladatra tobb, a feladat elvégzésére
jelentkezé koztl valaszthat, ugy értelemszerfien a szamara legmegbizhatébbat,
legratermettebbet — vagy annak tinét — fogja valasztani. E folyamat sziikségszerd
velejardja az is, hogy a szolgaltatast nydjtok kialakitanak magunknak egyfajta személyes
arculatot, 6nall6 ,,brandet”.?* A tendencia logikus kévetkezménye, hogy a kételez6en
megosztandé adatokon kivill — ugymint név, e-mail-cim, telefonszam stb. — mas, a
felhasznaléi profilt személyesebbé, baritsagosabba tevé informacidhalmaz — példdul

25 Az Eurépai Patlament és Tandcs (EU) 2016/679 rendelete — A természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet)

26 Giulia RANZINI — Michael ETTER — Cristoph LUTZ — Ivar VERMEULEN: Privacy in the Sharing Economy,
Report from the EU H2020 Research Project Ps2Share: Participation, Privacy and Power in the Shating
Economy 5. oldal (https://www.bi.edu/globalassets/forskning/h2020/ ptivacy-working-papet.pdf) (2019.
aprilis 9.)

27 Személyes adat az az ,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy koézvetett médon,
kilénésen valamely azonosit6, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziolbgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithat6”. (GDPR, 4. cikk 1. pont)

28 GDPR 4. cikk 4. pont

29 KARADUMAN, Ilkay: The effect of social media on personal branding efforts of top level executives In:
Procedia — Social and Behavioral Sciences 99, Elsevier Ltd., 2015. 466. oldal

PMJK 2019/ 1-2. 93



személyes leirasok, torténetek, foték — is nyilvanossagra kertl.® Az imént vazolt
folyamat elSrevetiti a kérdést: miképpen oldhaté meg a kells részletességd jogi
szabalyozottsaggal’! rendelkezé adatvédelem és az ,6nreklam” keltette adat- és
informacié-megosztasi szandék egyensuilyban tartisar

A kérdés megvalaszolasahoz vezetd Gt az a mérlegelési folyamat, melynek soran
a kockazatok és a varhaté elénydk méretnek meg. Jollehet, a kérdésre egzakt valaszt
adni szinte lehetetlen, az e téren térténd kutatasok®? viragkorukat élik, és mar szamos
arra utal6 jel van, hogy a személyes haszonszerzés a privatszféra védelmének rovasara
névekszik, éppen ezért e kérdéssel foglalkozni igencsak idészerd.

A személyes adatok megosztasaval kapcsolatos hajlandésag vizsgalata mellett
szintén kardinalis kérdéskér a téma vizsgilata szempontjabdl a felhasznaldi
teljesitményértékelések problematikaja, hiszen ,,olyan korban éliink, ahol a hirneviink a
legfontosabb birtokunk.”33 Tekintettel arra, hogy a k6z8sségi gazdasig rendszere nem a
hagyomanyos3* munkaviszonyokra van berendezkedve, igy a feleknek a szolgaltatas
nyujtasa és igénybevétele el6tt mas eszkézhéz kell nydlniuk annak érdekében, hogy
megtalaljak a megfelel6 ,,munkavallalét” és ,,munkaltatét” az adott feladat elvégzésére.
Erre szolgal a kolesonos teljesitményértékelés.

Mindamellett, hogy az értékelések gyakorlatilag képesek determinalni a
platformon  keresztil —munkat végz6 személyek  sorsit, az  applikicié
jogkovetkezményeket is flizhet a szolgiltatast nyajté6 gyenge — vagy akar csak az
»atlagosnal gyengébb” — reputicidjahoz, tobbek kozott deaktivalhatja a felhasznald
profiljat, mely akar jelentSs bevételkieséssel jarhat.>> Abban az idedlis esetben, ahol a
szolgaltatds nyujtéja a teljesitményének tényleges, objektiv alapokon nyugvé
értékelésével talalja szembe magat, dgy e kérben anomalidkrél nem beszélhetiink, am a
helyzet korantsem ilyen egyszerd.

Abban az esetben, ha az értékelési rendszer megfeleléen betdlti a funkcidjat,
ugy az egyes platform-felhasznalok kozott értelemszerden kilonbségtételre keril sor,

30 RANZINI — ETTER — LUTZ — VERMEULEN i.m. 6.

31 Gondoljunk példaul a profilalkoté tajékoztatasi kotelezettségére (GDPR 60.), az érintett személy jogara
arra nézve, hogy tiltakozzon a profilalkotas (GDPR 70.), valamint az egyes automatizalt, joghatassal jaré
profilozas (GDPR 71.) ellen.

32 Lutz, Christoph — HOFFMANN, Christian — BUCHER, Eliane — FIESELER, Christian: The Role of Privacy
Concerns in the Sharing Economy. In: Information Communication and Society. 21. (2018) 1472-1492.
oldal és LUNG Hul, Kai — TEO, Hock — TOM LEE, Sang-Yong: The Value of Privacy Assurance: An
Exploratory Field Experiment. In: MIS Quarterly. 31. (2007) 19-33. oldal

3 ... in an age, when reputation is your most valuable asset.”” — Rachel BOTSMAN: The currency of the
new economy is trust c. cl6adasan clhangzott idézet alapjan
(https:/ /www.ted.com/talks/rachel_botsman_the_currency_of_the_new_economy_is_trust#t-25263)
(2019. aprilis 14.)

3 Gondoljunk akar csak a probaidé intézményére, illetve a hatarozatlan id6re, mint tipikus formara — ,,A
Javaslat a hatirozatlan idejd munkaviszonyt tekinti tipikusnak...” —'T'/4786. szamu torvényjavaslat a Munka
Torvénykonyvérol - Részletes indokolas a 45.§-hoz
(https:/ /www.patlament.hu/irom39/04786/04786.pdf) (2019. 4prilis 14.)

35 VALERIO de Stefano: Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law, Comparative Labor
Law & Policy Journal, Vol 37. No 3., 2016. 4. oldal

36 ()nmagéban ez a kategoria is sok esetben értelmezhetetlen, hiszen a szdmos platform éltal haszndlt 5
csillagos értékelési rendszer nem ad elég tag keretet arra nézve, hogy a munka minden kérilményére, kell§
alapossaggal kiterjedjen a szolgaltatas igénybevevéijének visszajelzése.
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hiszen az egyes értékelések alapjan egy rangsor fog felallni az aktlv munkat végzdk
kozott. A kérdéssel kapesolatban jelent meg egy tanulmany?” 2013-ban, mely egy, a
kozosségl gazdasag alapjan mikodo platform értékeléseit vette goresé ala. A felmérés
190.000 értékelést vizsgalt, melyek eloszlasa a kévetkezéképpen alakult. Az ’1 csillagos’
értékelés az 6sszes 1,1%-at, mig az ’5 csillagos’ értékelés az Gsszes 98,9%-at tette ki.3®

A fent vazolt tendencia j6l titkr6zi a felhasznaléi mentalitast, vagyis a végletes
értékeléseket. A kétpolusu értékelések magukban rejtik azon veszélyt, miszerint a fent
emlitett bizalom-alapt® vélasztds cs6d6t mond, hiszen a szolgaltatas igénybevevdje
nincs annak a cizelldlt, preciz tudas birtokaban, mely alapjan a szamara megfelelé
személyt ki tudna valasztani. 40

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivill hagynunk azon potencidlis veszélyt
sem, mely a munkat végz&kkel szembeni hatranyos megkiilénboztetést tartalmazzak.
Tekintettel arra, hogy az egyes értékelések mennyiben alapulnak tényeken, az pusztin
az értékelé hozzaallasan mulik. Abban az esetben, ha széveges értékelés is parosul a
numerikus visszajelzéssel, ugy értelemszerden kénnyebb fényt deriteni az esetleges
diszkriminativ értékelések mogottes okaira, el6bbi elmaradasa esetén azonban e tertilet
igencsak homalyos, felderitetlen marad.*!

V. Személyhez ko6tottség, mint lehetséges megoldas

A sharing economy fentebb emlitett jellemz3i és az azok dltal jelentkezo
problémak kordntsem ujszertiek a témaval foglalkozok szamara. A rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan akar a kdzeli, akar a tavoli jovore torténé megbizhatd prognézis felallitasa
mégis merész vallalas lenne, tekintettel az ezen a teriileten meglehetésen gyakori
valtozasokra, a klasszikus hatarok mindenkori djrairédasara.+?

Meg kell emlitentink, hogy amellett, hogy mar a jogviszony szerepléivel
kapcsolatos klasszifikacio, valamint a digitalizacid el6retorésének
megkérdSjelezhetetlensége is szamos érdemi problémat vet fel a szabalyozas
értékallosagat illetGen, a rendszer korantsem tekinthetd ,,felilrdl zartnak™. Ahogy a piaci
igények alakulnak, a platformok idomulasa, valamint a munkaszervezési tendenciak is

37 SLEE, Tom: Some  Obvious  Things  About Internet  Reputation  Systems
(http:/ /tomslee.net/wordpress/wp-content/uploads/2013/09/2013-09-
23_teputation_systems.pdf#cite.0@sundararajan%3A2013) (2019. aprilis 14.)

38 SLEE i.m. 6.

% Fontos megjegyeznink, hogy a bizalom megléte nem pusztin egy ,hasznos koérilmény”, hiszen a
klasszikus értelemben vett munkajogi jogviszonyok is bizalmi jelleglek, igy az minden munkavégzésre
irAnyuld tevékenység fundamentumanak tekinthet. (Id. T/4786. szimu torvényjavaslat a Munka
Torvénykonyvérdl - Részletes indokolds a 8.§-hoz (https:/ /www.patlament.hu/irom39/04786/04786.pdf)
(2019. majus 1.)

40 SLEE i.m. 7.

41 ZA1z, Noah: Beyond Misclassification: Gig Economy Discrimination Outside Employment Law
(http:/ /onlabor.org/beyond-misclassification-gig-economy-discrimination-outside-employment-law /)
(2019. aprilis 14.)

42 Kun Attila a divergifikdcid és fragmentdcid fogalomparossal irja le a jelenséget. Ld. bévebben: KUN Attila:
Munkajogviszony és digitalizacié — rendszerszintd kihivasok és kezdetleges eurdpai uniés reakciok In:
Visegrad 15.0 — A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai (szetk.: Pal Lajos — Petrovics
Zoltan), Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2018. 391. oldal
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ezekhez mérten valtoznak majd a jévOben, gy az azokkal jar6 — a munkajog
szempontjabdl relevanciaval bird — kérdések megjelenése is szamottevéen névekedni
fognak.®3

E tendenciaval egylitt jarod, logikus érvelés lehet tehat az, miszerint a
klasszifikacios allastoglalasok pusztan elméleti stkon tudnak megoldast nydjtani, — nem
elvetve természetesen az ilyenforman ,,atipikus” jogviszonyok folyamatos vizsgalatat,
nyomon kovetését és értékelését* — a gyakorlatban azonban gyors és hatékony valaszok
szitkségeltetnek, hiszen az alapveté munkajogi védelem mar 6nmagaban indokoltta
valik azzal, hogy munkavégzés tOrténik, fiiggetlentil annak a mindenkori
osztalyozasatol.+

Ezen gondolatmenetet folytatva kénnyedén arra a konklaziéra — helyesebben:
kérdésre — juthatunk, hogy mit is érdemes szabalyozni? Mint arra mar utaltunk, a
jogviszonyok szabalyozasa egy olyan versenyfutis lenne az idével, mely soran a
jogalkotas legfeljebb eziistérmes lehetne, igy a szabalyozas kulcsa a személy — nevezziik
akar munkavallalénak, akdr 6nfoglalkoztaténak, vagy masnak — kell, hogy legyen. Jol
lathaté tehat, hogy a kérdés mind hazai, mind eurdpai szinten megkeriilhetetlenné valt,
hiszen a kéz6sségi gazdasag virdgkorat éli.

Taldn az egyik leghatékonyabb irdny a megoldas felé a ,,személyhez tapadd
munkajog” problémakérének boncolgatasa, amely bar relative Gjszerinek és hazai
viszonylatban — legalabbis jogalkotdi szinten — feltérképezetlennek tekinthetd, azonban
tartalmat illetGen igéretes eredményekkel kecsegtethet. Alljon itt néhany lehetséges
megoldas erre nézve.

Az iménti gondolatmenet egyik jeles képvisel§je, Mark FREEDLAND nevéhez
kothetS ,.personal work nexus” elmélet szerint az adott munkdt végzé személy
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyai egy ugynevezett személyes matrix részét képezik,
mely sordn az egyébként két vagy tobb, egymastdl fliggetlen jogviszony kapcsolatba
kertil egymdssal, gyakorlatilag fiiged viszonyba lépnek az egyébként autondém
kontraktusok. Ennek jelent6sége abban keresends, miszerint a szerzédés tdloldalan
taldlhaté munkaltaték a munkavéllal6 valamennyi tevékenységére®® tekintettel kell, hogy
legyenek, az adott személy Osszes munkaviszonyat ,,egységként” kezelve.#”

E tendencidra rimel Marc DE VOS ,karrierjog” elnevezést visel6 elmélete,
melyben az Gn. karrierszamla, mint személyekhez tapadé attribatum kap szerepet.
Mindamellett — a kordbbi példahoz hasonléan —, hogy a kiilénb6z6 a munkavallalok
kilénb6z6 jogviszonyali itt is helyet kapnak, szerephez jut még a munkdt végzé oktatasa,

4 KUN Attila: A digitalizacié kihfvadsai a munkajogban In: Egyes modern technolégidk etikai, jogi és
szabilyozasi kihivasai (szerk.: Homicské Arpad Olivér), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
2018. 136. oldal

4 Vo6.: FERENCZ Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkozelitése — Doktori értekezés,
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2014. 57-58. oldal

4 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: A tervezdasztal dilemmadja a munkajogi jogalkotisban: varat
épitsiink vagy bortont? In: Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére (szerk.: Auer Adam — Berke
Gyula — Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan), Dialég Campus, Budapest, 2018. 837-848. oldal

4 A mitrix el6nye abban is all, hogy a rendszer mikoédését nem akadédlyozza, ha valakit tipikus
munkaviszonyban foglalkoztatnak, hiszen igy az pusztan egy elemd lesz.

4T FREEDLAND, Mark: From the Contract of Employment to the Personal Work Nexus, In: Industrial Law
Journal, Vol 35. Issue 1., Oxford University Press, 2006. 17. oldal
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munkaidé-beosztasa, képességeinek megfelelé értékelése, érdeklédési és motivacios
koreinek feltiintetése stb. E szamla egy haromoldald jogviszonyt jelentene a munkéltatd,
a munkavallalé és az allam kozott. Az e szamlahoz térténé haromoldalt hozzajarulas
egyfajta 4 pénzalap megteremtésére is alkalmas lenne, egyfajta potencialis
reformkisérletet — és versenytarsat — kinalva a klasszikus tarsadalombiztositasi
rendszereknek.*

Harmoniaban a fentiekkel, Miriam KULLMANN egy mas megkozelitést
alkalmaz. Alldspontja szerint a jelenlegi foglalkoztatisi mutatok arra engednek
kovetkeztetni, miszerint a klasszikus munkaviszonyok szama csékkenni fognak, az
atipikus formak — igy a sharing economy keretein beliil létesitend6 jogviszonyok is —
el6bbi rovasara elénybe keriilnek. A problémat — allaspontunk szerint helyesen — a
munkavallal6kkal kapcsolatos védelmi funkcidk erodalédasaban latja, nevezetesen, hogy
a hagyomdnyos munkaviszony védelmi funkciéi a klasszifikaciés kérdések
fuggvényében hivatottak védelmezni a platform-alapon munkat végzé személyeket.
Ennek megoldasara egy olyan egységes, tevékenység-alapu — és nem munkavallaléi
kategbridkon nyugvé — biztositasi rendszer® létrehozasat szorgalmazza, mely a
klasszikus munkavallaléi jogokat kiterjesztené azokra is, akik a folyamatos fejlédéssel
jard foglalkoztatasi formak ismeretlensége miatt nem lennének jogosultak bizonyos
tamogatasokra.5!

A dolgozat terjedelmi korlatai értelemszertien nem teszik lehetévé az ezzel
kapcsolatos elméletek teljes korti bemutatasat, célunk mindéssze abban allt, hogy
ravilagitsunk, korantsem elrugaszkodott teéria a klasszikus munkajogi korlatok
feszegetésének gondolataval érdemben és konkrétumok mentén foglalkozni.

VI. Osszegzés

Jelen irasunk célja annak bemutatdsa volt, hogy milyen 4j munkaszervezési
tendenciakkal kell szdmolnunk a XXI. szazadban, valamint, hogy a munkaviszony
alanyaira nézve milyen potencialis veszélyek leselkednek az egyre dinamikusabba val6
munkaerépiacon. Mindamellett, hogy sokszor az egyes statuszok sem kell6en

4% DE Vos, Marc: Work 4.0 and the Future of Labour ILaw, 2018. (elérheté:
https://sstn.com/abstract=3217834) (2019. aprilis 24.)

4 Ennek jelentésége a klasszikus és a platform-alapu munkavégzés Gsszehasonlitasaban keresendd. Mig a
hagyomanyos munkaviszonyoknal a munkavallalok klasszikus védelme adott — gondoljunk csak a
minimalbérre, a felmondassal kapcsolatos kritériumokra, a munkaidé-pihendidé szabalyozasara, a nyugdijra
stb. —, addig a shating economy keretein belill tevékenységet végz6 személyekre t6bb veszély is leselkedik.
Tekintve, hogy szamos platform 6nfoglalkoztaténak tekinti a vele szerzédéses viszonyban allokat, a
munkavallalékra vonatkozé jogok garantalasa értelemszertien elmarad. Gondoljunk csak a foglalkoztatasi
kotelezettség hidnyara — ha nem vialasztjak ki az adott munka elvégzésére, bért sem kap arra az idére —, a
bérezés szabélyozasanak eltéré megvaldsitasi formaira, vagy akar a mar emlitett profil-deaktivalasra, amely
egy munkaltatdi felmondasnak feleltetheté meg azzal, hogy semmiféle indokolasi kételezettség nem 4ll fenn
a platform oldalan.

50 E személyhez tapad6 biztositdsi forma is tébbféle lehet: bevétel-biztositds, egészségbiztositas,
munkabiztositds stb.

51 KULLMANN, Miriam: Work-related Securities: An Alternative Approach to Protect the Workforce? In:
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. 34/4, Kluwer Law International
BV, Hollandia, 2018. 395-412. oldal
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tisztazottak, a digitalizaciéval jar6é jelenségek sem konnyitik meg a jogalkotoi,
jogalkalmaz6i munkat. Jéllehet, az online térbe vetett bizalom névelése prioritdst
élvez®, a kiberbiztonsag védelme hasonlé figyelmet érdemel. Allaspontunk szerint ezen
4j munkavégzési tendencia egyelére nem alkalmas a hagyomanyos munkavégzési
formak felvaltasara, azonban azok elterjedése és népszeriivé valasa elengedhetetlenné
teszi a téma vizsgalatat. Helyesléen szemléljitk tovabba a személyhez tapadd, jogalkotasi
javaslatokkal tizdelt elméletek elterjedését™, véleményiink szerint ugyanis a jogalkotas
sosem fogja tudni utolérni a technikai fejlédés vivmanyait, mindazonaltal ezen
egyenletben mindig lesz egy dllandé: az ember, aki munkat végez, igy a szabalyozast
mindenképpen az individuumhoz kell kapcsolni a jovébeli szabalyozas soran.

52 Kiss Attila — KRASZNAY Csaba: A felhasznaldi viselkedéselemzés kiberbiztonsagi elényei és adatvédelmi
kihivdsai In: Informaciés tarsadalom, XVII. évf. 1. sz., Infonia Alapitvany és Gondolat Kiad6, Budapest,
2017. 67. oldal

53 Meggy6z6désiink, hogy a fent vazolt szerz6trié gondolatai érdemesek megfontoldsra, hiszen a matrixos
szerkezet a megoldas alaki oldalat, a karrier-szamla, valamint az egyes biztositasi tételek pedig annak anyagi
oldalat jelenthetik.
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