JOGGYAKORLAT

Raez Lidiko
»Uber itéletek” — Klasszifikacios kérdés uj kontosben?

Bizonydra mar egy tanulmdnyt sem sziikséges azzal a feliitéssel kezdent, hogy a szer3d elmagyarizza
a gig-economy, platform alapii gazdasag, platform munkdsok és ag e korben megjelend prefaritds, stb.
alapvetd problémdiit. A nemzetkizi (é5 fokozatosan a hazai) munkajogi diskurzus egyik kiemelkedd
kérdésévé vilt ag sin. platform munkdsok mindsitésével kapesolatos kérdéskor. A munkajog védelmi
garancidi  keretében  munkavdllaloknak  vagy  pedig a  polgari  jog  hatdlya  alatt
villalkozdknak/ infoglalkoztatéknak mindsiilnek? Milyen jogok illetik meg az ilyen formdban
dolgozokat? Egydltalin jogosultak (lebetnek-e) bdrmilyen munkajogi védelemre? Amennyiben igen,
hogyan és milyen formdban lebet bigtositani szdmukra egyes garancidkat? Jelen dolgozat elsdsorban
nem exekre a kérdésefre kivan vilasgt adni. Sokkal inkdbb ag ezekre a kérdésekre valast keresd
birdsdgi dontések lényegi pontjainak ismertetésével kivin egy irdnyvonalat rajzolni ebben a — lassan
kautikusnak és kiovethetetlennek tind — torténés-dradatban.

1. Kezd§8 gondolatok

Eloljaréban a fentickben megfogalmazott par kérdéssel kapcsolatban sziikséges
par gondolatot megjegyezni. Els6ként, hogy mi is az a platformalapi/applikicié-alapu!
munkavégzés. E kérben a munkdt végzé személyek? lényegében egy applikdcion
keresztill vallalnak el munkakat (személyszallitas, takaritas, fuvarszolgaltatas stb.). Ezzel
kialakul egy olyan munkavégz6 réteg, akik nem mindsiilnek munkavallaloknak, hiszen
nem munkaszerz6dés alapjan vannak foglalkoztatva, hanem vallalkozéi mindségben
latjak el a feladatokat, azonban (gazdasagi) fiigg6ségik sok esetben megkdzeliti a
munkavallal6két, am ahhoz nem kapcsolédnak védelmi garanciak. Ennek a dolgozoi
koérnek nincsen munkaszerzédése, hanem — példaul — | feladatszerz6déssel”

rendelkeznek, nem miszakot osztanak be, hanem feltiintetik az elérhetSségtiket, és soha

U App-based work” kifejezés forditasabdl szarmazik, ami allispontom szerint nem azonos a kévetkezd
értelmezéssel: a k6z6s projektek végzéséhez, munkafeladatok tervezéséhez és kiosztasahoz kapcesolédd
munka, a dokumentummegosztassal és koézos tervezetek készitésével, valamint a féként bizonyos
munkakérok esetén gyakorinak szamito flottakévetési, tovabba a szamitdstechnikai rendszerek biztonsagos
tavoli elérését segité egyéb megoldasok. Id. ehhez: Netz Daniel: Applikicidalapi munkavégzés a
gyakotlatban. Munkajog, 2018/3. sz., 39-43. o.

2 A tanulmdnyban tudatosan és kévetkezetesen haszndlom a munkat végzé személy, dolgozd, munkas
fogalmakat szinonimaként, ugyanis a lényeg abban rejlik, hogy nem munkavallalékrél van sz6.
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nem lehet Sket ,,kirdgni”, hanem egyszertien csak deaktivaljak Sket.? Sok esetben maguk
a dolgozék sem feltételezik, hogy barmilyen tisztességtelen eljarast alkalmazhat a
platform veliik szemben, hiszen a matematikai objektivitas és semlegesség latszatat kelti
az algoritmusok altal vezérelt rendelkezés.* Azonban nem szabad elmenni amellett, hogy
a dolgozok dllandd besorolasi-kényszerének van egyfajta hatranyos kévetkezménye is.
Mégpedig az, hogy a modern munkahelyeken egyébként is létez6 és folyamatosan
névekvé fregmentaciot tovabb élesiti a killénb6z6 statuszok megléte.

Kérdés azonban, hogy valéjaban mirdl is van szé: pusztin a hagyomanyos
klasszifikdcids kérdés (munkavallalé — nem munkavallal, leplezett munkaszerzédések,
stb.) 4j kéntosbe burkolasa, vagy ténylegesen egy Gj munkajogi probléma titotte fel a
fejét? Ha jobban megvizsgaljuk a kérdést, megallapithat6, hogy nincs 4j a nap alatt.
Lecsupaszitva a problémat, (munka)jogi szempontbdl a munkaviszony megkertilésével
létrejott foglalkoztatdsrdl van szé. Ugyanez a probléma meriilt fel az 1990-es/2000-es
években, amikor is a leplezett munkaviszony — masként a szinlelt polgari jogi szerz6dés
— valt az eur6pai munkaerépiacon tomeges jelenséggé, mert meg lehetett vele takaritani
a munkaviszonyt terhel6 adé és tarsadalombiztositisi hozzajarulas egy részét. Ennek
érdekében a felek munkaviszony helyett joggal valé visszaélésként polgari
jogviszonyokat létesitettek, amely kozterhe sokszor —alacsonyabb, mint a
munkaviszonyban.> A munkajogviszony ilyen formdju leplezése felfoghat
meneckilésként a munkajog hatalya al6l. A ,menekiilés” kézenfekvé megoldasa, hogy
polgari jogi munkavégzésre iranyulé megallapodasokat alkalmaznak, még pedig azért,
mert azok nincsenek megterhelve a szocialis védelem koltségeivel.”

A ,séma” ellenére a jogalkotds részben masféle megoldasokkal torekszik
feloldani a problémat. Hiszen hiaba egy ,,egyszerd” klasszifikacios kérdéstél van szo, a
digitalizaciénak koészonhetSen kialakult kérnyezet kikezdte a meglévé mindsitési
rendszercket, a tradicionalis jegyeket, amelyek segitenck eligazodni a jogviszonyok
kategorizalasanal.® Ezért is van kiemelt jelentGsége a platform munkasok esetében az
egyes birésagok jogalkalmazé, -értelmezé munkdjanak, hogy milyen keretek kozott
tudjak hasznositani a meglévé moddszereket a dolgozok klasszifikicidjanal. Fontos
megjegyezni, hogy a probléma megoldasara két fontosabb szintér formalédott az elmult
években: az esetjog mentén torténé kategorizalds és a nemzeti szinten térténd
szabalyozas térvényi keretekkel.

3 Alex Rosenblat: Uberland — How Algorithms are Rewriting the Rules of Work. University of California Press,
Oakland, California, 2018. 159. o.

4Uo. 108. o.

5 Gyulavari Tamas: A sgiirke dllomany — Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és ag, infoglalkoztatds
hatdrdn. Budapest, Jogtudomanyi Monografidk 6., Pazmany Press, 2014. 182. o.

6 Itt tagabb értelemben véve, amikor is a munkaszerz6dést mas szerz6déssel kivanjak felvaltani (ami 6nallé
munkavégzésre iranyul), ezzel atlépve a munkajog hatarait.

7 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogiszonyok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2010. 18. o.

8 Lasd bévebben:7001/2005 FMM-PM egylittes iranyelv, az ILO 198. szamu ajanlisa.

76 Pécsi Munkajogi Kozlemények



A fentiek titkrében jelen tanulmany elséként — kézponti kérdésként — az esetjogi
megkozelitéssel indit. Igy az elmilt években a klasszifikiciés témakorben hozott itéletek
tébb megallapitisai mentén a cél egy iranyvonal kirajzolasa a platform munkasok
mindsitése kapcsan. Majd a cikk ezt kdvetden a nemzeti szint jogalkotds megoldasait
villantja fel réviden, hogy az olvasé a teljes megoldasi térképet atlithassa. E kérben két
példa kertil megemlitésre (Kalifornia és Franciaorszag), ahol killénb6z6 technikakkal,
de allami szinten kivanjak rendezni a kérdést. Azért ez a két eset szerepel a
tanulmanyban, mert mindkett§ egyedi, eltéré példaval mutatja meg a szabalyozas
lehetséges vonalait.

2. ,,Case by case”

Mint tudjuk, a legtobb jogrendszer a munkajog binaris modelljére® épit,
melynek értelmében az a dolgozo, aki munkaszerzédéssel rendelkezik, a legteljesebb
kérd munkajogi védelemmel rendelkezik, mig a polgari jogi szerzédés alapjan
foglalkoztatott lényegében semmivel. De a kialakult részleges (vagy akar teljesen) figgd
pozicié indokoltta teszi egyes munkajogi garancidk biztositdsat a platform munkdsok
szamara. A birésagi eljarasok gyakorisaga és egyre gyarapodd szama is aldtimasztja,
hogy, fontos kérdés a platform munkasok szamara megfelel6 munkajogi védelmet
meghatarozni. Az tn. ,,Uber {téletek”!0 targya szinte kivétel nélkill a munkavallal6i vagy
(egyes allamokban) a ,worker! stitusz megallapitisa iranti kérelem. Frdemes itt
megemliteni egy nagyon érdekes elméletet, miszerint az un. ,,kdztes” kategdriak (pl
worker, parasubordinati!?, arbeitnehmerahnliche Personen'3, stb.)!* tulajdonképpen

9 A binaris modellek jellezméirdl lasd még: Mark Freedland — Nicola Kountoutis: The Legal Construction of
Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, 2011, 112-116. o.

10 Természetesen nem csak az Uber szolgaltaté dolgozéival kapcsolatos perekrél van sz6, azonban mint az
egyik legnagyobb platform-o6rids meghatiroz6 szereplGje a gig-economy-nak, ezért fémjelzi a platform
munkasok klasszifikiciéjaval kapcsolatos itéleteket is.

1A munkavégzés un. harmadik, kéztes kategoridja. Az Egyesilt Kirdlysag jogrendszerében példaul 1étezik
a véllalkoz6 és munkavallalé kézotti koztes kategdria, a ,,worker” fogalma. A munkajog altal nyujtott
védelem csupan egy részében részestlnek a ,,munkdsok”, mint a minimalbér, diszkrimindci6 tilalma,
meghatdrozott munkaid6, munkakézi sziinet, éjszakai munkara vonatkozé szabalyok, éves szabadsag,
azonban nem jogosultak védelemre a jogellenes elbocsatisokkal szemben és végkielégités sem illeti meg
Sket. Tehat a worker jogosultsdga nem éri el a munkavallal6ét, de magasabb szintd védelemben részesiil,
mint az 6nfoglalkoztato.

12 Lasd: Giorgio Fontana: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience, in Labour Law and
Flexcibility in Europe— The Cases of Germany and Italy (szerk.: Bruno Caruso — Maximilian Fuchs). Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.

13 Lasd: Nicole Neuvians: Die arbeitnehmeribnliche Person, Duncker & Humblot, Betlin, 2002.

14 V6: munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy fogalma. Lasd bévebben: Gyulavari Tamas: A bridge too
far? The Hungarian regulation of economically dependent wortk, Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/ 1.
szam, 82-103. o. Kiss Gy6rgy: The problem of persons having a similar legal status as employees (workers),
and the absence of regulating this legal status in the Hungarian labour code: The “third estate” of the labour
market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of Comparative and European
Employment Policy and Labour Law. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2013. 259-279. o. Jakab Néra: On the
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nem is hoznak létre egy harmadik csoportot a foglalkoztatottak kérében, hanem inkabb
a vallalkozéi kategéria alcsoportjanak tekinthetSk, {gy nem is t6ri meg a bindris
felosztast.!> Ennek ellenére mégis tobb garancia van a szamukra biztositva, mint a
tradiciondlis vallalkozoknak, ezért is életszerti, hogy a platform munkasok inkabb a
harmadik kategdriaba kivannak tartozni, mintsem a munkavéllaléiba, hiszen igy a
rugalmassag adta pozitivumok is megmaradhatnak (példaul nincs munkaid6ébeosztas,
stb.).

Az attekintett {téletekbSl egy dolog rajzolédik ki biztosan, mégpedig a
birésagok bizonytalansaga (analég moédon élve ,az egyetlen dllandd a véltozo”
kifejezéssel). Ugyanis az alabbi tablazatos dsszetoglalobdl lathatd, hogy akar ugyanazon
platform esetében, ugyanazon orsziagban is mas-mds allaspontra helyezkedtek a
birésagok. A tablazat létrehozatalanak célja els6kérben az volt, hogy attekintést nydjtson
az ,,Uber {téletek” dontéseirdl és ezzel egy esetleges kiindulopontot adva valamilyen fajta
iranyvonal meghatarozasaban globalis szinten.

Munkavallal6é /worker Vallalkozo

Ausztralia Foodoral6 Uber!”
Brazilia Uber!8 Uber!?
Egyestlt Kiralysag | Uber? Deliveroo?

Pimlico Plumbers?!

significance of the employee status and of the personal scope of labour law regulation, Zbornik Radova:
Pravni Fakultet u Novom Sadu, Serbia, (2016) 3. szam, 1001-1013. o.

15 Nicola Countouris - Valerio de Stefano: New Trade Union Strategies for New Forms of Employment.
ETUC, Brusszel, 2019. 23. o

16 Online ételszallitassal foglalkoz6 véllalat, betlini kézponttal. https:/ /www.foodora.com/. [2019.11.01.]
Fair Work Commission, Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd, 2018. november 16.

17 Utazast megoszto, személyszallité szolgaltatds, san francisco-i kozponttal. https://www.uber.com/
[2019.11.01.]. Fair Work Ombudsman, Uber Australia investigation finalised [online]. 7 June 2019
[2019.10.28.]  https://www.fairwork.gov.au/Print ToPDF.aspxPurl=%2Fabout-us%2Fnews-and-media-
releases%02F2019-media-releases%02Fjune-2019%2F20190607-uber-media-
release”03FPrintToPDF%3DTrue&pagename=Uber%20Australia%?20investigation%20finalised %20-
%20Media%20releases%20-%20Fair%20Work%200mbudsman.

18 42* Vara do Trabalho de Belo Horizonte, Hebert Paula Martins v Uber, Andamento do Processo n.
0010801-18.2017.5.03.0180 - RTSum - 12/06/2017 do TRT-3.

19 7* Vara Do Trabalho de Belo Horizonte, Artur Soares Neto v Uber, 0011863-62.2016.5.03.0137. 2017.
januar 30.

20 Court of Appeal, Uber v Aslam & Others, [2018] EWCA Civ 2748. 2018. december 19.

2 Viz-, gaz-, fltésszereléssel, valamint egyéb tevékenységekkel is foglalkozé villalat londoni székhellyel.
https:/ /www.pimlicoplumbets.com/ [2019.11.01.] Supreme Court United Kingdom, Pimlico Plumbers
Ltd & Anor v Smith, [2018] UKSC 29. 2018. junius 13.

2 High Court of Justice Queen’s Bench Division Administrative Court, Independent Workers” Union of
Great Britain IWGB) v. RooFoods Limited 'T/A Deliveroo, [2018] EWHC 3342. 2018. december 5.
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City Sprint??
Chile Uber2+
Franciaorszag Take Eat Easy?> Take Eat Easy?’
Uber26 Uber28
Hollandia Deliveroo®
Olaszorszag Foodora®
Spanyolorszag Deliveroo’! Glovo3
Take Eat Easy32
Glovo?
USA O’Connor v Uber3 Uber?8
Cotter v Lyft3° Dynamex?
Berwick v Uber?’

1. tablazat. Tablazatos Gsszefoglald a klasszifikacios dontésekrol. A szerzé sajat sszeallitasa.

2 Hazhozszéllitissal foglalkozd cég nagy-britanniai  kozponttal.  https://www.citysprint.co.uk/
[2019.11.01.] Employment Tribunal of London, Ms M Dewhurst v. Citysprint UK ltd., 2202512/2016.
2017 januar 5.

24 Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, Thompson v Uber Chile Spa, Rit O 1388-2015, 2015.
julius 14.

25 Fitel hazhozszallitissal foglalkozé vallalat belga székhellyel, azonban 2016-ban csédben ment a cég.
https://www.failoty.com/cemetery/ take-eat-casy [2019.11.01.] Cout de Cassation, Chambre sociale Arrét
n°1737. 2018. november 28.

26 Cour d’appel de Paris, S N° RG 18/08357, 2019. januir 10.

27 Cour d’appel de Paris, S 17/00511. 2017. aprilis 20.

28 Conseil de Prud’hommes de Paris, Florian Ménard vs. SAS Uber France, Uber BV, N° RG: F 16/11460.
2018. januar 29.

29 Ftel hazhozszallitissal foglalkoz6 platform londoni székhellyel. https://deliveroo.co.uk/ [2019.11.01.]
Rechtbank Amsterdam, 7044576 CV EXPL 18-14763. 2019. januar 15.

30 Corte di Appello di Torino, Sentenza n. 26/2019, RG n. 468/2018. 2019. januar 11.

31 Juzgado de lo Social num. 6 de Valencia, Sentencia N° 244,/2018. 2018. junius 1.

32 Juzgado de lo Social nim.11 de Batcelona, Senténcia N° 213/2018. 2018. méjus 29.

3 Ftel hazhozszallitissal foglalkozé platform, amely online vésarlasi felilletet is biztosit, barcelonai
székhellyel. https://glovoapp.com/it [2019.11.01.] Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid, Sentenzia N°
128/19, 2019. aprilis 3.

34 Juzgado de lo Social num. 24 de Barcelona, Sentencia N° 205/2019. 2019. méjus 29.

3 United States District Court Northern District of California, O’Connor v. Uber Technologies, Inc., No.
C-13-3826 EMC. 2015. matcius 11.

36 Személyszallité szolgaltatds, san francisco-i székhellyel, https://www.lyft.com/ [2019.11.01.] United
States District Court Northern District of California, Cotter v. Lyft, No. C-13-3826 EMC. 2015. marcius
11.

37 California Labor Comissioner, Berwick v. Uber Technologies Inc. And Raiser, CGC-15-546378. 2015.
janius 16.

38 National Labor Relations Boatd, 13-CA-163062, 14-CA-158833, 29-CA-177483. 2019. 4prilis 16.

3 Supreme Court of California, No. BC332016, Dynamex operations West, Inc y Charles Lee et al. 2018.
aprilis 30.
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Erdemes leszogezni, hogy teljesen vegytiszta és egyértelmd iranyokat, tendenciakat nem
lehet taldlni az itélkezési gyakorlatban. A felsorolt itéletek megallapitisai mentén az
alabbiakban felallitasra kerll egy un. pro és kontra lista. Ez megmutatja, hogy egyes
hagyomanyos mindsité jegyek a platform munkasok munkavallaléi, vagy vallalkozoi
poziciéjat tamasztjdk ald. Amint lathaté lesz, egy-egy szempont adott esetben a
munkavallaléi, mig maskor a vallalkozoi statuszt tamasztja ala. Ennek két £6 oka van:
egyrészt a platformok és az altaluk megkovetelt feltételeknek a valtozatossaga, masrészt
pedig az eltéré nemzeti birdsagok itélkezési és mérlegelési gyakorlata. Mindezekbdl
adéddan is nehézkes lenne egy egységes mindsitési rendszert alkotni a platform
munkdra® Azonban a problémakdr mogottes lzenete egyértelminek tdnik: abbdl,
hogy a platformok szigorian tagadjak a dolgozok munkavallalékénti mindsitését, nem

kovetkezik egyenesen, hogy ténylegesen vallalkozéknak minéstlnek.!

Munkavallalé Vallalkozé

a) Szerz6déses alarendeltség a) Személyes munkavégzési kdtelezettség
hianya

b) Személyes munkavégzési b) Megjelenési és munkavégzési

kotelezettség kotelezettség hianya

¢) Munkavégzés feletti kontroll, ¢) Munkaeszkozt a dolgozé biztositja

annak 6nallétlan jellege

d) Teljesitmény meghatarozasa és d) Teljesitményértékelés fiiggetlen a

értékelése platformtol

¢) Jogviszony megsziintetése

2. tablazat. Attekint6 tablazat a platform munka jellemzGinek besorolasarl. A szerz6 sajat
Osszedllitasa 42

2.2 Munkavillalo

A kovetkezbekben a fenti szempontok kézil a leglényegesebbek keriilnek
kiemelésre, elsGként a munkavallal6i statuszt alatamaszté korilmények olvashatok.

a) A sgerzddéses alarendeltsés kérdését mindenképpen sziikséges megemliteni. A
platformok szinte kizarélagosan vallalkozoként foglalkoztatjdk a munkasokat.¥? Ha

valéban polgari jogi szerz6dés alapozna meg a munkavégzést, akkor a felek szabadon,

40 Lasd bévebben: Ricz Ildiké: A tdvmunkan tdl - Munkavégzés az applikaciok vilagaban. In: Pal Lajos —
Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 A X1/1. Magyar Munkajogi Konferencia s3erkesgtett eldaddsai, Budapest,
Wolters Kluwe, 2019, 234-260. o.

4 Jeremias Prassl: Humans as a Service — The Promise and Perils of work in the Gig Economy. Oxford University
Press, Oxford, 2018. 100. o.

42 A b6vebb tablazatért 1asd: Racz Ildiké: A tavmunkdn tdl — Munkavégzés az applikacidk vildgaban i.m.
43 Néhany kivételt ismeretes: példaul a Deliveroo munkaszerz&dést kot a foglalkoztatottaival.
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egyenranguan megallapodhatnanak a szerzédéses feltételekr6l. Azonban ha
megfigyeljik a platformok szerzédéseit, azok szinte dltalanos szerzédési feltételeket
ajanlanak fel a dolgozni kivané személyeknek. Mint ahogy a munkajog rendszerében is
markans és meghatarozo elem, a felek kozotti egyenlStlenség lényeges mértékben
meghatarozza a jogviszony mindsitését.

b) Fészabaly szerint és a platformok allispontja értelmében a platform
munkasok allithatnak helyettest a munkara. Viszont fontos azt megjegyezni, hogy az
egyes felhasznal6i profilok személyhez kotottek. Igy kevés realitas latszik arra, hogy
példaul egy sofér a sajat (Gtcsillagos) értékelését* kockaztassa azzal, hogy atengedi
masnak a munkat. Tehat véleményem szerint hidba van meg a helyettes allitasanak a
lehetGsége, ez a gyakorlatban sohasem fog testet 6lteni, {gy a dolgozdkat valéjaban —
még ha csak kézvetett formaban is, de — sgemélyes munkavégzési kitelezettség terheli.

¢) A munkavégzés 6nall6tlan jellege és a munkavégzés feletti kontroll szorosan
Osszefiigg egymassal. Ugyanis a munkaltatd széleskort kontrolljabdl, vagyis az
utasitasadasi, irdnyitdsi és ellenSrzési jogabdl kévetkezetesen ered az 6nallétlan
munkavégzés. Valamint az egyértelmuen kijelenthet6, hogy a platform munkas nem a
sajat érdekében jar el, illetve nyujtja a szolgaltatast, hanem a munkat biztosit6 platform
érdekében. Ahogy Gyulavdri Tamds is megallapitja®> (kifejezetten az e targyd amerikai
esetjoggal kapcsolatban), hogy lényeges pont a munkaltatéi iranyitasi tesztjének* az
alkalmazasa, amelyet az amerikai birésagok gyakorta alkalmaznak is. Ennek
eredményeként t6bb esetben is megallapitasra kertilt, hogy a platformoknak széleskor,
a munkavégzés szamos részletére kiterjed§ iranyitasi joga van.

d) A dolgozoktdl elvart teljesitményt, a munkavégzés korilményeit konkrét,
kézvetlen médon meghatarozzak a platformok. Legtobb esetben a cég logdjaval ellatott
munkaruhat kell viselni, vagy az egyéb munkavégzési eszkézokon (taska, autd, bicikli
stb.) is fel kell azt tintetni. Extrém példaként emlithetdé még (a szolgaltatis
szinvonalanak emelése érdekében), hogy az utasok részére vizet vagy éppen cukorkat
kell biztositani. Arra is taldlunk példat, hogy elézetesen meghatirozasra keril a
munkaeszkéz minimalis mindségi szintje.#” Valamint tobb esetben olyan (etikai)
magatartasformak is meghatarozasra keriilnek, mint a professzionalis viselkedés,
udvarias banasmad, tisztasag fenntartasa. Emellett az is megemlitendd, hogy az elére
meghatarozott feltételeket elérd, ol teljesité dolgozokat a platform ,,megjutalmazza”.
Ide sorolhaték még a cégek altal megfogalmazott policy-k, szabalyzatok, amelyek példaul

4 Ami sok esetben a tovabbi munkalehetSségeit hatarozza meg.

4 Gyulavari Tamas: Uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy énfoglalkoztatoke Jogtudomdnyi Kizlony,
2019/3. sz., 114. o.

46 Eredeti kifejezés: ,,control test”. Errél lasd bévebben: Robert Sprague: Worker (Mis)Classification in the
Sharing ~ Economy:  Trying to  Fit  Square Pegs in  Round  Holes, 2015.
https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2606600 [2019. 11. 01.]

47 Példaul, hogy az Ubernél milyen évjarata autét lehet hasznalni.
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arra vonatkoznak, hogy milyen zenét hallgathatnak a platform munkasok a
szolgaltatasok nyujtasa kozben, vagy éppen a borravalé elfogadasaval kapcsolatban,
vagy akar ami a deaktivalasra vonatkozik. Ezen kivil gyakori még a platformoknak az

>

un. ,személyes asszisztencidja”’, amikor a dolgozok az alkalmazdsokon keresztil
tzeneteket kapnak a platformtél, hogy mit csindljanak ahhoz, hogy magasabb bért
kaphassanak, vagy éppen oktat6 videdkat kell megnézniiik. Mindemellett nem pusztin
a teljesitmény meghatdrozdsa torténik meg, hanem a meghatarozott teljesitmény értékelése.
Azonban ezt a funkciét a nydjtott szolgaltatast igénybe vevé fél, vagyis a fogyaszto teszi
meg ¢és egészen abszurd moédon a fogyasztd altal adott értékelésekbdl a platform
munkajogi jellegti kévetkezményeket alkalmaz.4

e) A ,,munkaltaténak” lehetGsége van arra, hogy a dolgozo felhasznaléi fiokjat
ideiglenesen, vagy véglegesen deaktivalja. Az Uber sof6rdk esetében sor kertlhet a
deaktivalasra tobbek kozétt az alacsony értékelések kdvetkeztében; abban az esetben,
ha a sof6r a mar elfogadott fuvarkérések meghatarozott szazalékat visszamondja; illetve
akkor is, ha a platform altal felajanlott munkak kézal tal sokat utasit el® Ez
tulajdonképpen az azonnali hatdlyu felmondas jogintézményének feleltetheté meg azzal
az eltéréssel, hogy jelen esetben nincs sziikség 1ényeges és silyos kotelezettségszegésre.
Természetesen fontos azt is megemliteni, hogy a jogviszony azonnali hatalyd
megsziintetése a dolgozét is megilleti. Azonban ez kézel sem okoz akkora hatranyt a
platform részére, mint forditott esetben, hiszen az egy platform munkds helyére
valoszintleg perceken beliil érkezik masik tiz-husz jelentkez6. Ezeket a kériilményeket
atgondolva belathat6, hogy a foglalkoztatottakat garancialis eszk6zokkel kell felruhazni
annak érdekében, hogy védve legyenek a minden el6zmény nélkili jogviszony
megsziintetéstdl, hiszen sok esetben ez az elsédleges bevételi forrast jelenti szamukra.

2.3 Vidllalkozd

Az alabbiakban a vallalkoz6éi mindségre utal6 jellegzetességek keriilnek
elemzésre.

a) Fészabaly szerint a platform munkdsoknak nincs személyes munkavégzési
kitelezettségiik, vagyis elméletileg atengedhetik masnak az elvallalt munkat, hiszen a
lényeg, hogy az adott feladat el legyen végezve. Példaul a Deliveroo szabdlyzatadban
egyértelmien szabalyozva van, hogy a futarok helyettest allithatnak. Azonban — ahogy
ez a fentickben a munkavallaléi jellemz6k kozott is emlitésre kertilt — igen csekély
valészinlség van erre, mivel az alkalmazds/okos telefon személyhez kotott és a

dolgozék nem fogjik atengedni masnak a munkavégzést. Habar a személyes

48 A platform munkdsok teljesitményértékelésébdl fakadé munkajogi problémdkrél lasd bévebben: Racz
Ildik6: Algoritmizalt teljesitményériékelés. Infokommunikacis és Jog, 2018/1. sz., 32-35. o.

4 Giovanni Birgillito — Marialaura Birgillito: Algorithms and ratings: tools to manage labour relations.
Proposals to renegotitate labour conditions for platform drivers. LaBoURS*Law Issues, 2018/2. sz., 34-35.
o.
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munkavégzési kotelezettséget a  birésag a munkavallaléi  statuszt alatdmasztod
szempontnak (is) taldlta, masik esetben éppen azt dllapitotta meg, hogy ilyen
kotelezettsége nincs a dolgozonak, ezért nem munkajogviszonyrdl van szo. Tehat ebbdl
is latszik a — mar korabban megallapitott — bizonytalansag, nem egyiranyu itélkezési
gyakorlat.

b) A megelenési- és munkavégzési - kotelezettség  hidnydt értékelte példaul a
legjelent6sebb korilményként az ausztral  Fair Work Ombudsman”. Megallapitasuk
szerint, a munkaviszony meglétéhez sziikség van legalabb egy minimadlis szinten a
munkavallalé munkavégzési kotelezettségére, mégpedig akkor, amikor a munkaltat6
igénye ugy kivanja meg.>® Mivel az Uber soférék sajat beosztasuk szerint dolgoznak,
ezért ez a kértilmény nem all fent, igy a felek kéz6tti munkaviszony megallapitas kizart.
Azonban érdekes, hogy ezzel kapcsolatban azt is megjegyezték, hogy ez az allitis nem
érvényes a gig-economy Osszes munkavégzési formajara és platformjara, hanem csak az
ausztral Uber vonatkozasaban mérvado.

¢) Szamos {téletben meghataroz6 szerepet tolt be az a szempont, hogy a
munkaeszkozt (autét, biciklit stb.) a dolgozoék sajait maguknak biztositjak, illetve a
felmeriild biztositasi, karbantartasi koltségeket is Sk viselik. Ez egy alapvet jellemzének
tekinthet$ a vallalkozéi életben, viszont allispontom szerint ennek jelentésége egyre
inkabb elhalvanyodik. Elég csak egy pillantast vetni a tradicionalis munkaviszonyban is
végbemend folyamatokra, ahol egyre gyakrabban a munkavallalok a sajat eszkézeiket
hasznaljak munkavégzésre.>!

d) Ahogy a fentickben is megfogalmazasra kerdiilt, a platform nem értékeli a
dolgozé munkajat, hanem azt a fogyasztokra bizza. Vagyis ha objektiven nézziik a
tényeket, a cégek nem folytatnak fefesitményértékelést, ami a munkajogviszony egyik
jellegzetessége. A cégek ezzel az érvvel indokoljak, hogy valéjaban nem szélnak bele a
teljesitményértékelésbe, azt a szolgiltatast igénybe vevé fél végzi el, igy az figgetlen
télik. Ez tulajdonképpen mindkét félnek kockazatot jelent. Hiszen a platform sem lehet
biztos abban, hogy a fogyaszté a valésagnak megfelel6en értékel és adott esetben egy
,,j0 munkaer6t” veszit el az automatikus déntésre alapozva.

Ertékelve a fenti szempontokat, megéllapithat6, hogy a munkaviszony és a
polgari  jogi jogviszonyok elvalasztasira korabban feldllitott hagyomanyos
szempontrendszer a platform munkdsok helyzetének értékelésekor felbomlani latszik.
Egy-egy mindsitéjegy sdlyat és pozicidjat eltéréen kell értelmezni a digitalizacié
kontextusaban.

50 Fair Work Ombudsman: Uber Australia investigation finalised i. m.
51 Ld. bévebben: Kun Attila — Racz Ildik6: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége —
munkajogi néz&pontbol. Munkajog, 2017/1. sz., 40—-44. o.
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3. Nemzeti szint(i jogalkotas

Tovabbmentve a kovetkezs nagy gondolatkdrre, az alabbi fejezetben Kalifornia
allam és Pranciaorszag szabalyozasi technikaja kertil bemutatisra. Az elsé esetben a
torvény egyszerd atmindsitéssel (vallalkoz6 helyett munkavallalonak mindésiilnek a
dolgozék) kivanja a problémat kezelni, mig a francia példa nem a klasszifikacié
rendezésében latja a megoldast, hanem a vallalkozéi kategéria meghagyasa mellett
bizonyos jogokat kapcsol a platform munkas statuszéhoz.

3.1 A kaliforniai szabalyozds

A jogi szabalyozast tekintve kifejezetten friss és ,,ropogds” szabalyrdl van szé,
ugyanis ez év Gszén, vagyis 2019 szeptemberében szinte villimcsapasként érte a
kozvéleményt az ,,Assembly Bill 5 néven emlegetett térvénymoddositas.”? Témank
szempontjabdl ennek leglényegesebb rendelkezése, hogy meghatarozott feltételek
fennallasa esetén’? a (platform) munkasokat munkavéllalénak kell mindsiteni, mintsem
vallalkozénak. Eszerint ha egy személy ellenérték fejében munkat végez, vagy
szolgaltatast nyujt mas részére, akkor 6t munkavallalonak kell tekinteni és nem
vallalkozénak, kivéve, ha a munkat adé bizonyitja, az egyes feltételek meglétét.5+ A
térvénymodositas alapja (amely 2020. januar 1-jétél 1ép hatilyba) egy 2018-ben
napvilagot latott Legfels6bb Birdsagi itélet,”> amelynek lényegi pontjait kivanja
kodifikalni a tervezet.

A gig-economy dolgozodinak egy része iidvozolte, mig masik része tiltakozott a
torvény bevezetése ellen.’ Ugyanaz a vita ttbtte fel a fejét, mint ami a klasszifikacios
kérdéskor szinte minden esetben — kifejezetten a gig-economy kérében — felmeriil.
Sziikkség van-e egyaltalin a klasszifikdciora? Akarjak-e a  dolgozdk, hogy a
szabalyozatlansag rugalmassagatél megfosszak Sket az egyes garanciakért cseréber? A
nagy platform cégek természetesen ellenezték a szabalyozas bevezetését, ugyanis
elmondasuk szerint a koltségeik 20%-1r6l 30%-ra emelkednének, ha a dolgozdkat

52 Assembly Bill No. 5.
https:/ /leginfo.legislature.ca.gov/ faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201920200AB5 [2019. 10. 28]

53 Assembly Bill No. 5, CHAPTER 296, Section 2.

54 Fzek a feltételek az alabbiak: a) a munka teljesitése soran a dolgozét nem terheli az alkalmazé entitds
cllenbrzési és iranyitasi joga; b) a munkavégzés kiviil esik az alkalmazé entitds szokasos {izleti
tevékenységén; ) ha a teljesitett munka természetéhez hasonld tzleti tevékenységet, foglalkozast, vagy
kereskedelmet rendszerint folytat a dolgozé.

55 Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los Angeles, No. §222732 (Cal. Sup. Ct. Apr. 30,
2018) https:/ /law.justia.com/ cases/ california/supreme-court/2018/s222732.html [2019. 10. 28]

5 Kate Conger — Noam Scheiber: California Bill Makes App-Based Companies Treat Workers as
Employees. https://www.nytimes.com/2019/09/11/technology/ california-gig-economy-bill.html [2019.
10. 28]
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munkavallaloként kellene kezelnitik.>” Hatasat tekintve biztosan befolyasolni fogja mas
allamok (akar az USA-n belill, akar azon kivil) ilyen iranyt igényét. Ugyanis korabbi
években mar New York, Washington és Oregon allamokban is hasonl6 szabalyozast
terveztek bevezetni, azonban egy-egy ponton mindig elakadt a folyamat. De a kaliforniai

térténések minden bizonnyal djra élesztik a mozgolddast.>

3.2 Francia tirvényi keretek

Masodik példaként a nemzeti szabdlyozas korében a kézelmdltban létrejott
francia szabalyozas emlitend6. Ahogy a bevezetSben is szerepel, ennek spacialitasa
abban rejlik, hogy nem magat a klasszifikacios kérdést kivanja rendezni a francia
jogalkotd, hanem lefektetve a platform munkasok vallalkoz6i minéségét, plusz jogokkal
ruhazza fel ezt a munkavégz6 réteget. A 2016-os tn. El Khomri térvény® négy
nevesitett jogot biztositott a ,,gig worker” dolgozoknak: sztrajkhoz és szervezkedéshez
valo jog, védelem a munkahelyi balesetekkel szemben és a képzéshez val6 jog. A LOM
(Loi d’Orientation des Mobilités) térvénymodositasi javaslat®® djabb jogokat kivan
kiterjeszteni a hatalya ald tartozé platform munkasokra. Tobbek kozott a ,,right to
disconnect’-et,0!  illetve a fuvarkérések visszautasitasanak lehetSségét hatranyos
jogkovetkezmények (biintetések) nélkil.? Emellett lényeges célkitizés még, hogy nem
csak az olyan tipusd szolgiltatékra kivanjak hdritani a foglalkoztatassal Ssszefiiggd
kotelezettségeket, mint az Uber vagy a Deliveroo, hanem szélesebb kérben a logisztikai
iparagra is.%3

Erdekességként emlitend6, hogy a LOM lehet6séget biztosit a digitalis
platform-munkaltaték szamara egy un. Charta létrehozasara. Ebben a platform tébbek
koz6tt meghatarozhatja tarsadalmi felel6sségvallalasanak részleteit, a dolgozok szakmai
készségeinek fejlesztésére és karrier utak biztositasara vonatkozé modszereket, az
informacié megosztasira vonatkozé parbeszéd folyamatait, a munkakérilményekre

57 Ismételten visszatériink oda, hogy a vallalkozéi statusz egyik célja a foglalkoztatassal kapcsolatos
koltségek csokkentése.

5 Michael R. Pfeuffer and Eric J. Pennesi: California Bill Makes Gig Economy Workers ‘Employees’
https:/ /www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c00a4171-3052-4445-8246-74fe3aa4£d2f [2019. 10. 28.]
5 LOI n® 2016-1088 du 8 aout 2016 relative au travail, 2 la modernisation du dialogue social et a la
sécutisation des parcours professionnels
https:/ /www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000032983213&catcgorielien=id

[2019. 10. 30.]

60 Projet de loi d'orientation des mobilités (TRET1821032L)
ttps:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do;jsessionid=00D1439D3C23CBB7232AFD797E5
78311.tplgfr33s_3ridDocument=] ORFDOLE000037646678&type=contenu&id=2&typeLoi=proj&legis
lature=15 [2019. 10. 28]

61 Lasd bévebben: Racz Ildiké: Right to disconnect — jog a kikapcsol(éd)ashoz. ProFuture, 2018/4., 8. Evf.
50-66. o.

62 Lally i. m.

03 Rosemarie Lally: France’s Mobility Bill Offers Additional Rights to Gig Workers.
https://cogentcg.com/ct/2019/10/11/ global-france-gig-workers-bill-aspx/ [2019. 10. 30.]
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vonatkoz6 minimum kévetelményeket, stb. Kritikai észrevételként azonban meg kell
jegyezni, hogy egy ilyen Charta megléte mellett a dolgozok ugyandgy birésaghoz
fordulhatnak a jogviszonyuk mindsitésével kapcsolatban, azonban az elvarasok* szerint
erre kisebb igény lesz.%> Ugyanis ha a platformok el6re lefektetik, meghatarozzak az
adott garancidkat, dgy a dolgozdk is tudni fogjak, hogy milyen munkakérilményekkel
szamoljanak.

4. Osszegzés

Zarasként megallapithatd, hogy az ,,Uber itéletek”esetében nem beszélhetiink
egységes Osvényrdl, amelyet a birdsagok kovetnének, vagy kovetni tudnanak. A fent
ismertetett példak alapjan az latszik egyelSre egyértelminek, hogy az egyes nemzetek
vagy a birésigra hagyva a munkat ,case by case” alapon kivanjdk megoldani a
problémat, elharitva ezzel a jogszabalyalkotdst, vagy pedig — kiilonb6z6 technikak
alkalmazasaval — torvényi szinten jelennek meg a platform munkasok jogait szabalyozo
rendelkezések.

Mindannak ellenére, hogy a munkaerépiac igen kis szegmensérdl van szb, a
probléma nem jelentéktelen. Igaz, hogy nem a par millié (globalis viszonylatban kis
szam) dolgoz6 munkakdrilményei miatt beszélhetiink nagyszabasa problémardl, sokkal
inkabb ennek az egész jelenségnek a tovagylriz6 hatdsa miatt. A munkaviszony fogalmi
elemei is valtozasokon mennek keresztiil. Az egyik legjelent6sebb valtozas a munkaltatd
iranyitasi jogan figyelheté meg. TFiggetlenil a platform munkatél a mindennapi
tradiciondlis munkavégzésben is észlelhetS, hogy a munkavallalok egyre inkidbb a
munkaltaté befolyasatél mentesen latjak el a feladataikat. Azonban ez nem valtoztat a
munkaviszony azon jellegén, hogy a dolgozé nem sajait — hanem a munkéltaté —
érdekkorében jar el, vagyis ugyantigy o6nallotlannak tekintheté a jogviszony. gy
lényegében a munkaltaténak az iranyitas jogan belil ,,marad” a munkavégzés céljanak,
eredményének a meghatarozasa.® A technoldgiai fejlédés és a gig economy er6sédése csak
két olyan faktornak tekinthet6, ami egyre inkdbb elsodor a stabil, kétoldald
jogviszonyoktol.s” Mindenesetre az egyik {6 kovetkeztetésként ki kell emelni, hogy a
munkajogi szabalyozasi rendszer a tisztan kétoldalt jogviszonyok mentén alakult ki.
Mivelhogy ettél a modelltS] egyre inkabb eltavolodik a val6sag, sziikséges a rendszer
yjragondolasa. Tehat nem jelentene megoldast, ha holnaptdl nem létezne az Uber, az

Amazon Mechanical Turk, vagy éppen a Deliveroo, ugyanis olyan fontos valtozasokat

64 A chartdnak 6sztonoznie kellene a platformokat/munkaltatokat, hogy olyan szabalyrendszert alakitsanak
ki, aminek alkalmazasa kovetkeztében a birdsagi eljarasok szama csokken.

05 Lally: 1. m.

% Lérincz Gyorgy: Kommentar a munka térvénykényvérdl szolo 2032. évi 1. térvényhez — Munkajogi sci-
fi. Muntkajog, 2018/4. sz., 1-16. o.

67 Prassl (2018) i. m. 140. o.
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hagynanak oOrokil, amelyek ugyanigy tovabb formalnak a munka vilagit és a

jogrendszereket is az elkdvetkezendd években.o8

68 Rosenblat: i. m. 20. o.
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