Bors Szilvia
A munkavallalét megillet§ sérelemdij' jogalapi
feltételrendszere a munkajogi gyakorlatban

»Memot sum et iniuriae et beneficii.””

Bevezetés

A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9.
§ (1) bekezdés rendelkezése értelmében a munkavallalé és a munkaltaté személyiségi
jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ait kell alkalmazni azzal,
hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdései, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e térvény
kartéritési felelGsségre vonatkozo szabdlyai az iranyaddk. Ez alapjan vizsgalandd, hogy
a személyiségi jogsértés 6nmagaban megalapozza-e a sérelemdijra valé jogosultsagot.
A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése kimondja, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Ami azt jelenti, hogy két
feltétele van a jogosultsagnak, egyrészt a jogellenesség, masrészt a nem vagyoni
sérelem. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése azonban azt régziti, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa
nem szitkséges. Ez azt jelentheti, hogy csupan egy feltétel, azaz a jogellenesség mar
6nmagaban megalapozza a jogosultsagot. A kérdés eldontése érdekében vizsgalando a
jogalkot6i cél. Magyarorszagon a jelenleg hatilyos Ptk. vezette be a sérelemdjj
jogintézményét a fogalmi ellentmondasokkal és koherenciazavarokkal® terhes nem
vagyoni kartérités intézménye helyette a személyiségi — jogi személyeknél a személyhez
t4z6d6 — jogok védelmének hatékony szankcidjaként, amely funkcidja tekintetében
kett6s célt szolgal, egyrészrdl kozvetett kompenzaciot, masrészrdl pénzbeli elégtételt
jelentd maganjogi biintetést. Funkcidja az eset koriilményeitdl fliggben sulyozodik a
két feladat kozott. A jogintézmény elméleti és gyakorlati megjelenését vizsgalva
azonban nem egyszer( a jogalapi feltételrendszer meghatarozasa.

1. A jogsértés ténye 6nmagaban megalapozza a sérelemdijat

A Ptk. hatalybalépését megel6z6en a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma
az 1/2013. (VL. 17.) kollégiumi vélemény 5. pontjaban kifejtette, hogy a sérelemdijra

T A terminolégia Marton Gézatdl szarmazik. MARTON Géza: ,Kartéritési kételmek jogellenes
magatartasbol” in Magyar Magdnjog, kotelmi Jog Kiilonds része (szerk.: SZLADITS Karoly) (Budapest, Grill,
1942.) 892-897. pp.

2 Emlékszem a sérelemre is és a partfogasra is.

3 LABADY Tamas: ,,Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités” in Allam & jogtndominy 2016/1. 40. p

https://docplayer.hu/26312386-Serelemdij-versus-nem-vagyoni-karterites.html
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vonatkoz6 szabalyozas a személyiségi jogi sérelem bekOvetkezését a jogsértés
megvalosuldsaval vélelmezi. A jogsértés ténye 6nmagaban, bizonyitott hatrany nélkul
is azzal a jogkévetkezménnyel jar, hogy a személyiségi jogaban megsértett személy
sérelemdijat kovetelhet. A személyiségi jog megsértésétdl azonban meg kell
kilonboztetni az annak a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket.# A Ptk. hatalybalépéskori indokolasanak szovege értelmében a
sérelemdij megallapitisahoz a birésagnak nem kell a sértett oldalan bek&vetkezett
hatranyt kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. Ezért egyértelmtnek tlnt, hogy
a sérelemdij megfizetésére valé kotelezés feltételeként a jogalkoté nem kivanta meg a
bekdvetkezett sérelem bizonyitasat, azaz - valamilyen Osszegl - sérelemdij a jogsértés
tényének megallapitasa folytin mindenképpen jar.> Labady Tamas szerint a
terminologia az értelmezés kérében is nagyon jelentds valtoztatast hozott, mert a Ptk.
megdonthetetlen vélelmet allit fel hatranyokozasra nézve annak kimondasaval, hogy a
sérelemdij megfizetésére valo kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért
hatranyt bizonyitsa, azaz a jogsértés ténye dnmagaban szankciondlhat6 sérelemdijjal,
bizonyitott hatrany nélkil is. A kommentarszerz6k tObbsége (Székely Laszlo, Fézer
Tamés, Fuglinszky Adam) ezzel a véleménnyel ért egyet.s Székely Laszl6 szerint a
maganjog ,.kézjogiasodasanak” folyamata a személyiségi jogok védelmi intézményének
jogideologiai indokait a polgari jogon kivilli legitimacidval (is) megalapozzak azért,
mert a személyiségi jogok maganjog-bélcseleti és kodifikaciés teljesitményeiben
nagyon is erfteljesen ott munkalt a politikai-kézjogi gondolkodas szelleme. Az
Alkotmany 15. §-a, a 60—61. §-ai és a legmagasabb szintl testi és lelki egészséget
biztosité 70/D. §-a alapjin tartja helyesnek a személyiségi jogsértés elbiraldsat
maganjogi oltalomként. Kitér arra, hogy a személyiségi jogok tényleges kotSdését
kezdetben a vagyoni jogokhoz, a vérbosszut mar a compositioval megvaltdé Gsi,
primitiv korban a sértettnek jard biintetés jellemezte, amely — a kozjogi - karaktere
ellenére a mai nem vagyoni kartérités (sérelemdij) archaikus el6képe. Allispontja
szerint a jogintézmény mar Szent Istvin Dekrétumaiban megjelenik, deliktualis-
blntet6 és nem személyiségi jogi tényallasként’. Fézer Tamas szerint a birésagnak két
lépcsében kell vizsgalnia a jogellenes, személyhez fiz6d6 jogot sérté magatartast. A
birésig az elsé lépcsGben azt vizsgilja, hogy a jogsérté magatartds az altalanos
tapasztalat alapjan alkalmas-e arra, hogy a személyiségben valamilyen hatranyt
okozzon (objektiv szlrs). Ebben az esetben, sérelemdij jogalapja fennall. Ennek
hianyaban azonban tovabbi vizsgalat sziikséges, ez a masodik vizsgalati lépcs6. Ebben

4 Fovirosi Itélitibla Polgdri Kolliginma 1/2013. (V1. 17.) szdmi hatérozatival elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése irdnt kévetelések elbirdlasanak a polgari
perben felmeriilé egyes kérdéseirdl
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/ field_attachment/12013._vi.17._pk_velemen
y_nem_vagyoni_karterites_serelemdij.doc

5 SzABO Csilla: ,,A sérelem bére - 4j biréi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan” in
Polgiri Jog 2017/9. — Férum
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700906.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D
36

6 KRAJECZ Laura: ,,Személyiségi jogok védelme a munkajogban, kiilénos tekintettel a sérelemdijra”
Munkatigyi Birak Orszagos Egyestiletének Kézgytlése, 2019. majus 7.

7 SZEKELY Liaszl6: A személyiségi jogok hazai elmélete - a forrasvidék (Budapest: E6tvos, 2011.) 191.
p.
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a korben pedig a birdsag azt vizsgalja, hogy az adott sérté magatartds a konkrét,
jogaiban sértett személy személyiségére (annak érzékenységére, korilményeire
tekintettel) volt-e, lehetett-e karos, sérelemdij megitélését indukalé hatasa (szubjektiv
szlr6). Csak a két nemleges valasz esetén nem jar a sérelemdij a személyiségi jogaiban
sértett személy szamara®. Fuglinszky Adam a sérelemdijat, a nem vagyoni kartérités
helyébe 1ép6 4j jogintézményként mutatja be. Contra legem felfogasnak tartja és elveti
azt a felfogast, amely szerint a birésagok a bagatell esetben nem itélhetnének meg
sérelemdijat. Allispontja szerint, mivel a sérelemdijnak nem feltétele a ,,nem vagyoni
hatrany”  bizonyitasa, ezért a személyiségi perek szamdnak névekedését
prognosztizalja, és arra szamit, hogy meger6sédik majd az a birdi gyakorlat, amely a
hozzatartozo elvesztését dnmagiban — a szokasos gyaszon és fajdalmon tdlmend
koros pszichés elvaltozas iranyaban is — személyiségi jogsértésnek tekinti’.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a jogsértés ténye dnmagaban, bizonyitott hatrany
nélkil is azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a személyiségi jogaban megsértett
személy sérelemdfjat kévetelhet. A Ptk. szerint tehat az eszmei hatrany biztositisa nem
szitkséges.

2. A nem vagyoni sérelem bekoévetkezése is a sérelemdij feltétele

Van azonban olyan allaspont is, amely szerint a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése is a sérelemdij feltétele. Petrik Ferenc allaspontja szerint nem
képzelhetd el olyan jogellenesség, ami a személyiséget érintetlentil hagyja. A sérelemdij
megallapitasahoz is sziikség van immateridlis hatrany okozasaral0. Ezt az allaspontot
tamasztja ald t6bb birdsagi déntés is, igy a Debreceni [tél6tabla a P£1.20.387/2015/3.
szamu hatirozata. A Debreceni [tél6tabla szerint ,,I. Személyiségi jog megsértésére
alapitott kereset esetén a felperesnek meg kell jelélnie azt a konkrét nem vagyoni
sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsérté magatartas kévetkeztében
érte.” és kifejtette azt is, hogy ,,valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset
esetén a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek - a Pp. 121. § (1) bekezdés II.
fordulataban irt tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetGen - tovabbra is meg kell
jelolnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az allitott
jogsérté magatartas kovetkeztében érte.”  (PJD.2016.1.)!""  Fentick alapjan a
személyiségl jogi sérelem felételezi a személyiséget ért valamilyen foku hatranyt, azaz
sérelem nélkdl nincs sérelemdjj.

8  FRZER Tamas: A nem vagyoni (erkilesi) sérelmek megitélése a polgdri jogban (Budapest: HVG-ORAC 2011.)
333-334. pp.

9 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-ORAC 2015.) 840-851. pp.

10 PETRIK Ferenc: ,,A nem vagyoni kir megtéritése védelmében” in PJK, 2003/1. 6-8. pp.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-pettik-ferenc-a-nem-vagyoni-kar-megteritese-
vedelmeben-pjk-20031-6-8-0/467

1 TAJTI Judit: ,,A sérelemdij és alakulé birdi gyakorlata” in Jogi Fdrum (Pécs: 2016. november)
https:/ /www.jogiforum.hu/files/publikaciok/tajti_judit__serelemdij_es_az_alakulo_biroi_gyakotlata
%5bjogi_forum%5d.pdf
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3. A fenti elméletek megjelenése a birésagi joggyakotlatban

3.1. A Kdria az 1/2019. szami munkatigyi elvi hatirozataban kimondta, hogy
»1I. Abban az esetben, amikor a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
munkavallaléra nézve sérelmes, allitisa szerint személyiségi jogat sértd, az azonnali
hatalyd felmondasban szereplé okok a munkaltatdé magatartisa miatt kertltek
nyilvanossagra, a sérelemdij iranti igény nem megalapozott [Mt. 78. § (1), 2013. évi V.
tv. -Ptk.- 2:52. § (1) — (2) bekezdés].”

A tényallas szerint a munkaltaté munkavédelmi eszkézként hasznalt, maszaki
teriiletenként kilonb6z6 szinG lakatokat, melyeket a sziikséges szinre festve az
altalanos kereskedelmi forgalombdl szerzett be. Az alperes egyik munkavallal6ja, aki
felperessel egy telepiilésen élt, jelezte az Ugyvezetnek, hogy a felperes ingatlananak a
keritésén egy z6ld szin, munkavédelmi eszkozként alkalmazott lakat 16g. Errdl
fényképet is mutatott. A lakat szinében és tipusaban megfelelt az alperes teriiletén
alkalmazott z6ld szinl munkavédelmi lakatnak. Az alperes - a munkaviszony k6z6s
megegyezéssel torténé megszintetésének sikertelen felajanlast kovetéen - azonnali
hatalyd felmondassal szlntette meg a felperes munkaviszonyat azon indok alapjan,
hogy ,,munkavégzési helyén a munkaltaté szerz6dott partnerének munkavédelmi
eszkOzét sajat célra torténd felhasznalas végett engedély nélkil eltulajdonitotta.” A
felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményére és
sérelemdf] megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allispontja szerint az alperes a
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg — tdbbek kozott - koholt és valétlan tartamu
vad alapjan amely eljardsa sérti személyhez fiz6d6 jogait, alkalmas arra, hogy harmadik
személy tudatdban azt a képzetet vagy meggy6zGdést alakitsa ki, hogy a felperes a
munkaltaté rovasira olyan blncselekményt koévetett el, amely az alperest, illetve
személyl allomanyanak életét, testi épségét veszélyezteti. Mindennapi életében a
munkdltaté  kijelentései hatranyosan érintik, az terjedt el réla  szikebb
lakokornyezetében, hogy problémas ember, rendérségi tigye van, blncselekményt
kévetett el. Az alperes allispontja szerint a munkavallalé munkaviszonybdl ered6
lényeges kotelezettségét szegte meg, amikor a munkavédelmi oktatason kapott
tajékoztatas ellenére eltulajdonitotta a munkavédelmi szabalyzata szerint silyos
veszélyhelyzet el6idézésének megakadalyozasara szolgalé munkavédelmi lakatot és azt
sajat ingatlanan helyezte el. Az els6fokd {télet szerint a bizonyitasi eljards sorin az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitania a felmondasi ok valésagat, vagyis a felperes
becstiletének, j6 hirnevének megsértésére alkalmas moédon valétlan tényt allitott,
amikor blncselekmény, lopas vélt elkévetését tiintette fel felmondasi okként. A
sérelemdij alkalmazasanak kifejezett jogszabalyi feltétele a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdése alapjan a személyiségi jog megsértése és — amennyiben az a Ptk. 2:53. §
szerint nem allapithaté meg, hogy a jogsérté dgy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, — akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijra a jogsértés
tényén kiviill tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa hianyaban is jogosult. Az
alperes nem jart el kell6 kortltekintéssel, hiszen a fényképfelvételek alapjan nem
ellen6rizte, hogy hianyzik-e lakat, nem tekintette meg ténylegesen a felperes ingatlanan
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talalhaté lakatot, hiresztelésekre alapozva hozta meg dontését. A sérelemdi]
mértékének meghatarozasanal mérlegelte, hogy viszonylag révid ideig volt beszédtéma
a felperes lakoéhelyén a terhére rétt magatartds, azonban ez negativ pszichés valtozast
okozott nala, hiszen egy ideig nem jart el otthonrdl, munkat sem keresett, a felperes
kis teleptilésen él, ahol a lakék szinte valamennyien ismerik egymast. A falu lakoéinak
nagy részéhez eljutott a munkaviszony megsziintetésnek oka, amely réla valétlanul
hamis képet festett. A masodfoku birdsiag az els6foku birésig dontését ebben a
részben helyben hagyta. Kifejtette, hogy a tulajdon elleni cselekmény bizonyitékok
hianyaban t6rténé kozlése olyan valétlan allitas, amely a felperes munkavallaléi
becstiletének sérelmére vezetett és amely altal személyiségi jogi sérelem megvaldsult
[Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. A vélelmezett okok az alperesnek betudhatéan kaptak
nyilvanossagot. A felperes személyét érinté talalgatisok legfeljebb egy honapig voltak
napirenden a helyiek kozott, akik koziil — miként azt a tantvallomdsok régzitik —
tobben a szobeszéd tényét képez6 vadakat a felperest ismerve eleve kétkedve
fogadtak. A személyiségi jogi sérelem tényszerden megvalosult, a kompenzacid
mérlegelésére nem volt méd. A Kuaria kitért arra, hogy a Ptk. szerint az kévetelhet
sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit személyiségi jogaban megsértenck
[Ptk.2:52. § (1) bekezdés]. E rendelkezésbdl kitdnik, hogy — a nem vagyoni
karfelel6sség feltételeivel azonosan — a sérelemdij megallapitasanak feltétele a
személyiségi jog megsértése (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. Es azt is, hogy
ugyanezen § (2) bekezdése szerint a fizetésre kGtelezés tovabbi feltételei megegyeznek
a kartéritési felel6sség szabalyaival, igy a felel6s személy meghatarozasara, a kimentés
maédjara vonatkozo rendelkezéssel. Igy a felelGsség feltétele tovabbra is a magatartas és
a sérelem kozotti okozati Gsszefliggés, valamint a felrohatdsag az altalanos vétkességi
felel6sség szerint, illetve a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdjara vagy mas
karokozora vonatkozé felelGsségi szabalyok szerint. A Kuria régzitette, hogy a perbeli
adatok nem tamasztottak ald {téleti bizonyossaggal megallapithatéan, hogy az azonnali
hatalytd felmondasban foglaltak (lakat eltulajdonitdsa) az alperes magatartasa miatt
keriiltek nyilvanossagra. A felperes az Gt terhelS bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tudta igazolni, hogy a lakokornyezetében él6k az alperestSl szereztek tudomast az
azonnali hatalyd felmondasrdl, illetve annak tartalmardl. Amennyiben a személyiségi
jogsérelem ténylegesen megvalosult, ez esetben sem volt bizonyitott az alperes
magatartasa és a sérelem kozotti okozati Gsszefliggés, ez pedig nem vonhatja maga
utan a munkaltaté sérelemdij fizetési kotelezettségét. Minderre tekintettel a sérelemdyj
kérében a korabban eljart birosagok dontését hatalyon kiviil helyezte.

3.2. A Kuria az Mfv.1.10.046/2018/5. szamu tigyben azonban kiemelte, hogy
a személyiségi jogsértés megtorténte megallapitasanak és a jogkdvetkezményei
alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a munkaltatéi magatartas (intézkedés)
jogellenességének bizonyitasa.

A perbeli tényallas szerint a munkavallalét a munkaltaté legfeljebb 30 napra
kivanta felmenti a munkavégzési kotelezettsége aldl egy adasvételi szerz6dés
koriilményeit feltard vizsgalat lefolytatasanak idejére. A felmentéssel a munkavallalé
nem értett egyet, ezért azt nem irta ala. Bzt kovetden két munkahelyi vezet6 bekisérte
a szobajaba, ahol személyes holmijait magahoz vehette, elkérték a céges SIM-kartyajat,
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majd a recepciora kisérték. Amig a folyésan haladtak munkatarssal nem talalkoztak. A
vizsgalat eredményeként a munkavallalé munkaviszonyat a munkaltaté azonnali
hatalyu felmondassal sziintette meg. Az indokolds szerint a munkaltat6 tulajdonaban
allo, prémium kategbrias céges személygépkocsi elidegenitésére szolgalé szerzGdés
tekintetében a munkavallalo tandként t6rténd eljarasa jogellenes volt. Az azonnali
hatalyu felmondas tényét és indokat a munkaltaté kdzzétette sajtokdzleményben sajat
weboldalan magyarul és angolul. A sajtokozleményt egy szerzédéses partnerén
keresztll eljuttatta egy hirszolgaltatonak és kozzétette a hircsatorna internetes
honlapjan. A munkavallalét — és sztleit - a felmentés ideje alatt a munkaltaté nem
engedte a munkahelyre belépni. A munkavallalé becstilet és j6 hirnév megsértése miatt
sérelemdij megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a munkaltat6é fenti magatartisa
végzett munkdjat, megbizhatosagat, személyét illetéen az Uzleti partnerek korében
szObeszédet inditott el. Az elsé — és a masodfoku birdsagok megallapitottak, hogy a
személyes targyai kapcsan a munkavallalé maga adta el6, hogy az ingdsagait
Osszepakolhatta, az pedig nem rendeltetésellenes, hogy 6t - kiiléndsen a sziileit - a
munkavégzési kotelezettség aloli felmentés ideje alatt, munkaidé utin nem engedték
belépni a munkaltatbhoz. A munkavallalé maga adta elé azt is, hogy kikisérésekor
munkatarsakkal nem talalkoztak. A vizsgalatot végzSk jelenléte, a felperes kikisérése
6nmagaban nem sért személyiségi jogot. A SIM-kartya birtoklasabol 6nmagaban
személyiségi jogsértés nem kovetkezik, az a munkaltatd tulajdona volt. A
sajtokozlemény pedig sem a j6 hirnév, sem a becsiilet megsértését nem valdsitotta
meg. A sajtokézleménybdl nem volt kiolvashatd, hogy a munkavallalét bincselekmény
elkovetésével hozta Osszefiiggésbe a munkaltaté. A Kuaria kifejtette, hogy a
sajtokoézlemény sem a j6 hirnév, sem a becsiilet megsértését nem valdsitotta meg, az
abban foglaltak valos tényeket tartalmaztak. A sajtokézlemény nem tartalmazott arra
vonatkozéan utalast, hogy a felperest blncselekmény elkévetésével hoztik volna
Osszefiiggésbe. Tgy az eljart birdsagok helyesen utasitottak el a munkavallalé sérelemdij
iranti igényét.

3.3. A Kuria az Mfv.II1.10.041/2018/8. szamu itélete szintén ugyanezen
feltételek fennalldsanak hidnya miatt utasitotta el a munkavallalé sérelemdij iranti
igényét. Azaz a személyiségl jogsértés megtorténte megallapitasanak és a
jogkovetkezményei alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a munkaltatéi magatartas
(intézkedés) jogellenességének bizonyitasa. A munkavallalé alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a munkaviszony fennallasa alatti megbetegedése OGnmagaban alapul
szolgalhat a személyiségi jogsértés megallapitasara és szankcioi alkalmazasara.

A felperes egy egyedi utasitas érvénytelenségére alapitott munkaltatoi
figyelmeztetés jogellenessége miatt kérte annak megallapitdasat, hogy az alperes
megsértette a j0 hirnevét. A tényallas szerint a felperes — adminisztrativ feladatokat is
tartalmaz6 osztalyfénok - tanité munkakorben allt az alperes alkalmazasaban. A
felperes egy tanulé részére bizonyitvanyban igazolta, hogy a tanulé a tanévben az
iskola elsG osztilyaban részt vett a tanftdsi Orakon. Az alperes azonban egy
feljegyzésben régzitette, hogy a tanulé 316 6rai hidnyzassal rendelkezik. Tobbek
kozott ennek az osztalynaploba torténd bevezetésére szoban felhivta a felperest, aki
azt nem teljesitette. Ezt koveten az alperes ,feladatmeghatirozas" tirgyu
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intézkedésben kotelezte a felperest a tanulé adatainak az osztilynapléba vald
bevezetésére. Az alperes a felhivasban foglaltak nem teljesitése miatt {rasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest. Az els6foku birdsag a fenti kereseti kérelmet
elutasitott, mert az utasitas teljesitését a felperes nem jogszerien tagadta meg, ezért az
irasbeli figyelmeztetés sem volt jogellenes. A felperes személyiségi jogai megsértésével,
sérelemdijra valé jogosultsagaval kapcsolatos kereseti kérelmét a munkaltatoi
intézkedésben és a figyelmeztetésben foglaltakra alapitotta. A felperes az alperes
szakmai vitaban kialakitott, kulturalt formaban megfogalmazott, a munkajogi kereteket
meg nem haladd, a felperes személyét nem sérté déntését nem tudta elfogadni, ez
azonban személyiségi jogi igényt nem alapoz meg. A sérelemdijra valé jogosultsighoz
- a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan - a jogellenesség mellett a munkavallal6
személyiségl jogait, j6 hirnevét, becsiiletét sérté tobblet tényallasi elem megvalosulasa
szitkséges. Onmagiban egy jogellenes munkéltatéi intézkedés nem alapoz meg
sérelemdyij igényt; tobblet tényallasi elem az Mt.-ben foglalt jogosultsagok gyakorlasaval
nem valésult meg. Az alperes a felperes dltal megjel6lt, pusztin a jogi allaspontjat
r6gzité beadvanyban sem sértette meg a felperes személyiségi jogait, abban sértegetd,
degradalé kijelentések nem szerepelnek. A masodfokd birdsig a személyiségi
jogsértéssel Osszefiiged kovetelések elutasitasara vonatkozé dontést - az indokolas
részbeni moédositasaval - helytallonak taldlta. Kifejtette, hogy igényét arra alapitotta,
hogy az intézkedés az emberi méltdsdgiban, pedagdgusi ,,intimitisaban" megrazta, az
alperes masok el6tti szidalmazasa, becsmérlése sok esetben kisebb pszichés-lelki
traumat okozott, mint a munkavégzéssel kapcsolatos igaztalan, de tartalmaban
gyalazkod6 bélyegnek a kozalkalmazotton tartdsa". A személyiségi jogsértést az
irasbeli figyelmeztetés, mint a munkaltaté utasitasi, ellendrzési jogabol fakadd
jogosultsdg, 6nmagaban még annak jogellenessége esetén sem ,,von maga utin", a
személyiségi jogsértés megallapitasahoz szitkséges valamely t6bbletkoriilmény el6adasa
és igazolasa. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerinti j6 hirnév megsértése
megallapitasahoz sziikséges, hogy a valotlansag mellett objektive sérté tényallitas
hangozzon el a nyilvanossag el6tt. A felperes ilyen tényekre nem hivatkozott, nem tett
tényallitast arra vonatkozoéan, hogy az alperes mikor, miként koézolte jogosulatlan
harmadik személlyel az irasbeli figyelmeztetést, és - a valétlansagon tdl - a nyilatkozat
sérté jellegére sem hivatkozott. A Kudria régzitette, hogy a felperes az utasitas
megtagadasa indokaként - az Mt 54. § (2) bekezdése alapjan - az utasitds
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba, jogszabalyba {itk6zését hozta fel, az utasitas
azonban nem utkozott jogszabalyba, igy a felperes a munkaltat6i utasitas teljesitését
jogszabalyba ttk6zés miatt nem tagadhatta meg. A személyiségi jogsértés megtorténte
megallapitasanak és a jogkovetkezményei alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a
munkaltatéi magatartas (intézkedés) jogellenességének bizonyitdsa, ez azonban a jelen
perben nem volt megallapithato.

3. 4. A Kuria Mfv.I11.10.169/2019/4. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a
Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a Ptk.
2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint a
2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felel6sségre vonatkozé szabalyai az
iranyadok. A sérelemdijra valé jogosultsaghoz elégséges a jogsértés tényét bizonyitani.
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A perben a munkaltaté kartéritési felel6sségét szabalyozé Mt 166. §-anak
rendelkezéseit kellett alkalmazni, vagyis azt, hogy a keletkezett hatrany a
jogviszonyaval okozati 6sszefliggésben van-e. Az okozati 6sszefliggést a munkavallal6
bizonyitja, tehat azt, hogy a Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt egészséghez val6 személyiségi
jog megsértését a munkaltatd vele szembeni eljardsa (munkaltaté magatartasa) okozta.
A munkaltaté felelGsség aloli mentestilése koérében az Mt 166. §-a és 167. §-a
iranyado, mig a sérelemdij 6sszegénél a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerintiek.

A tényallas szerint felperes egy szakiskoldban volt pedagégus. A munkaltat6
jogutéd nélkiil megsziinése miatt nyilatkozott, hogy hova kéri athelyezését. A jogutdéd
tajékoztatta, hogy a felperes athelyezhetd, azonban torténelem 6rakat nem tud szamara
biztositani, kényvtaros asszisztens munkakdrben tudja foglalkoztatni. Ez a beszélgetés
helyileg a kozoktatasi intézményben tortént, ahol a felperes elsirta magat, amelynek
volt tandja. A felperes ebben a munkakdrben dolgozott tovabb és két 6ra délutani
tarsadalomismereti szakkort kapott. A kévetkezé tanévben egyéb tevékenységet is
ellatott, majd az azt kévetd tanévben nem kapott 6rat, azonban tovabbra is bejart az
iskolaba, munkat azonban nem végzett. Tajékoztatta az alperes vezetSjét, hogy
vezetének kivan palyazni, majd azt kozolte, hogy a tanév végén el fog menni az
intézménybdl. A vezet6i allasokra végil nem palyazott, de a tanév végén azt kérte,
hogy a kapjon a kévetkezd tanévben heti 22 6ra térténelem 6rat, amit a munkaltatd
nem tudott biztositani. A felperes a harom felajanlott munkavégzési helyet (kinevezés
moédositasokat) nem fogadta el. Végil a munkaltaté az Mt. 53. §-a alapjan elrendelte,
hogy a felperes taniigyi igazgatassal OsszefliiggS feladatokat lasson el. A felperes
elkezdte a tankerilleti munkat, majd tappénzes betegallomanyba kertlt pszichés
megbetegedése okan. A felperes sérelemdij megfizetését kérte, mert az alperes
sorozatos jogsért6 intézkedéseivel megsértette az egészséghez val6 személyiségi jogat.
A munkaltaténak lehetSsége lett volna arra, hogy torténelem tanari munkakorben
foglalkoztassa, mégis ezt elutasitotta, nem pedagdgusi tevékenység ellatasat rendelték
el szamara, tovabba at is iranyitotta, mert az volt a célja, hogy fizikailag eltavolitsa az
iskolabodl rivalisat. Az els6- és a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felek az
athelyezéstél sz6l6 megallapodast megkototték, {gy tudatiban voltak annak, hogy
foglalkoztatasa a korabbi foglalkoztatastdl eltér, valamint a tantargyfelosztas, amelynek
megfelel6ségét a fenntartd koteles ellendrizni, jévahagyas megtortént, ezért a felosztast
jogszertinek kellett tekinteni. A felperes a torténelem 6rak biztositdsanak hianya
tudataban kotétte meg a megallapodast, ezért a felperes magatartiasa okan sérelemdi]
iranti igényt nem érvényesithetett. A Kuria kimondta, hogy a koézalkalmazotti
jogviszonyban a Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 9. § (1) bekezdése
szerint a munkavallal6 és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. §
(2) és (3) bekezdése, valamint a 2:53. §-a alkalmazasakor e tOrvény kartéritési
felelGsségre vonatkozo szabalyai az iranyadok. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kévetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés el6irasa alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
- killénésen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivill tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitasa
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nem szitkséges. Igy a jogvita elbirilisanil a munkéltaté kartéritési felelGsségét
szabalyozé Mt. 166.§-anak rendelkezéseit kellett alkalmazni, vagyis azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes sérelemdij iranti igényének alapjaul szolglé hatrany (pszichés
megbetegedése) okozati Gsszefliggésben volt-e a kézalkalmazotti jogviszonyaval.
Ebben az esetben a felperest terhelte (1/2018. (VI.25) KMK vélemény a
munkaltaténak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért fenndllé
felel6ssége egyes kérdéseirdl 1/1.) a bizonyitds, igy az, hogy pszichés megbetegedését,
ezaltal a Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt egészséghez valé személyiségi joganak
megsértését az alperes vele szembeni eljardsa okozta. Az okozati Osszefliggés
bizonyitasa érdekében igazsagligyi orvosszakérté kirendelését inditvanyozhatta.
Vizsgalni kell azt is, hogy a felperes foglalkoztatdsira nem az athelyezési okiratban
foglalt pedagogus, illetleg a kinevezés modositasaban régzitett kozépiskolai tanar
munkakorben kertilt sor. Emellett a felperes ehhez térténd el6zetes tudomadsat és
hozzajarulasat nem lehet az alperes felel6sség aldli teljes mentesiiléseként értékelni az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja és 167. §-a vizsgalata nélkil. Figyelemmel kell arra is
lenni, hogy a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a jogsértés silya, ismétl6dé jellege, a
felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatédsa,
nem a felel6sség megallapitisanal, hanem a sérelemdij 6sszegének meghatirozasakor
értékelhetd.

4. Kovetkeztetések

Habar az Mt. 9. § (1) bekezdésében alapelvként rogzitett személyhez fiz6d6
jogok tiszteletben tartisa mindkét felet megilletik a munkajogviszony soran, a
gyakorlatban tilnyomé tobbségben a munkavallalok személyiségi joganak sériilése
miatt indulnak perek. A munkavallalé személyiségét ért sérelmek korében
megkiilonboztethetjiik a Ptk. 2:43. § rendelkezéseinek figyelembevételével az élet, a
testi épség és az egészség megsértését (a) pont); a lelki karosodasokat (b) - g) pontok);
¢és a munkavallaloi kornyezet és a munkavallalé viszonyaban bekovetkezett negativ
valtozasokat (tarsadalmi elfogadottsag, megitélés, amely a korabbi ,a tarsadalmi
életben valé beilleszkedés elneheziilése” kitételt jelenti) 2. A munkaviszonybdl ered6
igények korében jelenleg egyértelmien a leggyakoribb a testi véltozasokbdl eredé
sérelem. Allispontom szerint azonban a sérelemdij jogintézmény egyre ismertebbé
valasa kovetkeztében a masodik és a harmadik csoportba tartozé perek is nagyobb
szamban fognak megjelenni az okozati Osszefiiggésben allo jogellenes munkaltatoi
magatartds szankcidjaként. A munkaiigyi birésiagok jelenlegi allispontja szerint
azonban O6nmagaban a jogviszony jogellenes megsziintetése nem eredményezi a
személyiségi jog megsértését még akkor sem, ha a munkahoz vald jogot személyiségi
jognak mindsitjik. Ennek oka — t6bbek koézott — hogy a munkaltatd jogellenes
intézkedésének szankcidjat az Mt 82. § - 83. §-ai felsoroljak, s a mellettiik
érvényesithet6 akar kartérités, akar személyiségi jogsértés jogszabalyi feltételrendszere
ezen felil vizsgalandé. Figyelemmel arra, hogy az Mt. a munkaltaté felelGsségét
objektiv alapra helyezte, a jogellenes intézkedés vagy mulasztas kérében a munkaltaté

12 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Leb: A sérelemdij megjelenésének lebetséges hatdsai a munkaiigyi itélkezésre
http:/ /www.vmtt.org.rs/mtn2013/321_339_Sipka_Zacchatia_A.pdf 332. p
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tudattartamatol, szandékatdl, akaratatdl flggetlendl is mar megallapitasra kerll (az
okozati Osszefiiggés fennallta és a személyiségi jogsértés alapjan) a sérelemdij. A
szankci6 elsédleges funkcidja, hogy a karosult személy részére hatékony jogvédelmet
biztositson, mig masodlagos funkcidja a maganjogi buntetés, ami egyben a hasonlé
jogsértések megel6zésére is Gsztonoz!3.

A munkajogi birdi gyakorlat a sérelemdij megallapitasanak jogalapi feltételeit
igyekszik a munkajog sajatossagai alapjan meghatirozni akként, hogy a polgari
viszonyokban feltirt 6sszefiiggésekhez képest fogalmazza meg azokat. Igy példaul
vizsgaland6 a Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 4ltal elfogadott szakmai allaspont,
amely szerint a sérelemd{j megitéléséhez nem kell az immateridlis sérelmet bizonyitani,
mert a személyiségben okozott hatranyok bekévetkezése és mértéke nagyrészt
bizonyithatatlanok. Az allasfoglalas épp ezért kiemelt jelent6séget tulajdonit az
itélkezési gyakorlatban az altalanos élettapasztalatnak. Erre lathatunk példat a
BDT2019. 4041. szama dontésben, amely szerint a birdi jogalkalmazas nincs elzarva
attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét. A félnek a maganélet nyugalmahoz
fG26d6 joga sériilhet azaltal is, hogy a busz altal kidontott villanyoszlop a haz falanak
leomldsat okozza, amely baleset kéztudomasu lelki traumat eredményez. Ha fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel okozati Osszefiiggésben sériil a fél személyiségi joga, a
sérelemdij aloli mentesiiléshez e karfelelGsség szabalyait kell alkalmazni. Ezek alapjan a
kéztudomasu tények — az egyéb bizonyitékok hidnyaban is — megalapozzak az
immaterialis sérelem bekovetkeztét. Bzt fejti ki a PJD2017. 3. szamu dontés is, amely
szerint, ha a felperesek a jogsértésbdl eredé kéztudomasu hatranyokon tdl tovabbi
hatranyok bek&vetkeztére nem hivatkoznak, és ilyen hatranyokat nem bizonyitanak,
ugy a birdsag a sérelemdij mértékét a jogsértésbdl eredé koéztudomasd hatranyok
alapjan hatarozza meg. II. A sérelemdij alkalmazasdhoz sziikséges a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget
korilvevé  tarsadalmi, természeti kornyezetnek a  személyiségre hatranyos
megvaltozasaban manifesztalbdhat. Ugyanezt fogalmazza meg a BDT2018. 3821.
szamu dontés 1l. pontja, amely szerint a sérelemdij kévetelése esetén a sérelmet
szenvedett részér6l a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges, ez ugyanis a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége aldl mentesiti a sérelmet szenvedett felet, és III. pontja, amely
kimondja, hogy a birésag elutasithatja a sérelemdjij iranti keresetet akar azért, mert nem
vagyoni hatrany hianyat az ellenérdek(i fél bizonyitja, akar azért, mert kéztudomasa
tények értékelésével jut arra a kbvetkeztetésre, hogy nem dllt el6 nem vagyoni hatrany
a személyiségi jogaban egyébként megsértett félnél. Mindezekbdl kiolvashatd az a
jogalkotoi cél a polgari eljarasokban, hogy a kiilviligban nem manifesztalédé és igy
nehezen igazolhaté hatrany bizonyitasanak terhe aldl a sértettet mentesitse. A
kommentarirodalomban tiikr6z6 vélemény alapjan is a sérelemdfj megallapitasahoz a
birésignak nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt kutatnia, illetve a
sértettnek azt bizonyitania.

13 DEZSO Gyula Az objectiv kartérités tana cimd kényvében kifejtette, hogy az erkélesi kar fogalma
feloleli az embert barmely jogilag védett érdekének megsértése folytin éré hatranyokat. A nem vagyoni
hatranyok megtéritése pedig t6bbféle funkcidt tolt be, egyrészt biintetés, amely elégtételt szerez a
megbantott jogérzetnek, mastészt kompenzacié az elszenvedett sérelemért.
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Az Gjabb allaspontok alapjan a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak
helyes értelmezése szerint, a sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nem vagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a
sérelemdij megitélésének a feltétele. Lathatd, hogy vannak olyan dontések, amelyek
kimondjak, hogy nem vagyoni hatrany léte nélkil nem létezhet kompenzacios funkciot
betolt6 sérelemdij sem. Ezt a jogértelmezést képviseli a Kuria Tanacsadd Testiilete
korében megfogalmazott tébbségi allaspont is, amely szerint a személyiségi jogsértés
megallapitasa mellett is elutasithatja a birésig a sérelemdij iranti keresetet akkor, ha a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adhatna alapot. A Tanacsad6 Testiilet allasfoglalasa alapjan a személyiségi
jogsértés megallapithatosaga korében a jogsértést elkévet6 bizonyithatja, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a sértettet nem érte olyan silyu nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Ez utobbi jogértelmezése megoldast
jelenthet az un. bagatell sérelmek kiszlrésére!.

5. Osszegzés

Az allaspontokat vizsgalva az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a tobbségi
elmélet szerint a jogellenesség (személyiségi jogsértés) 6nmagaban megalapozza a
sérelemdijra val6é jogosultsagot a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan. A kisebbségi elmélet szerint ehhez a jogsértés tényén tul szitkséges a
személyiséget ért hatrany. A munkaiigyi jogvitakban — figyelemmel az Mt. 9. § (1)
bekezdésében felhivott, a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdéseiben iranyadonak megjelolt
munkajogi kartéritési felel6sségrendszerre — az Mt. XIII. fejezetének szabalyrendszere
alkalmazandé a munkaltatéi karfeleldsség  esetében. Igy a Kkartéritésre vald
jogosultsaghoz munkaviszony, kar keletkezése, tovabba a munkaviszony és a kar
kozotti okozati Gsszefliggés fennallta sziikséges akként, hogy a munkaltaté részére a
jogszabaly kimentési lehet6séget biztosit. A munkajogi kartéritési rendszer - szemben a
buntetSjogival, de hasonlbéan a polgari jogihoz, amelybdl ered - eredményorientalt. A
felel6sségre vonashoz karnak kell keletkeznie, nem elég a kart nem okozé cselekvés
vagy mulasztas. Bzt a vonalat koveti az ismertetett kuriai dontés a sérelemdijra valé
jogosultsagra vonatkozdan is.

A birdi jogértelmezésre var azonban az a feladat, hogy kimunkalja, vajon ez az
iranyvonal kovetése lesz az elvart vagy a sérelemdij jogalapjanak attoréseként érzékeli,
hogy a személyhez fz6d6 jogokat ért sérelmet kompenzalé sérelemdij biintetGjogias
jellegli, amennyiben pusztin a személyiségi jogot sértéG magatartds a
kotelemkeletkeztetd tény, amely azzal a bizonyitasi teherrel jar, hogy a munkavallalé a
jogsértést koteles bizonyitani, a kir bekovetkeztét nem, ez utdbbi csupian a sérelemdjj
mértékét befolyasolja. Ezt az allaspontot fejtette ki Berke Gyula és Kiss Gyorgy is,
amely szerint a sérelemdij funkcidja az, hogy minél szélesebb kort védelmet nyujtson,
ezért is nem kell a bekovetkezett hatranyt bizonyitani, ehhez képest az elérelathatésag,
mint kimentési lehetéség a munkaltaté oldalan konnyit a sérelemdij szigorubb

4http:/ /www.lb.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-
az-alapon-utasitja-el
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rendszerén’s, fgy a munkajogi sérelemdij jogalapjanak megallapitasi feltétele a
munkaviszony és a személyiségi jogsértés (jogellenesség), mig a sérelemdij mértékét a
hatrany megjelenése és - tobbek koézott - a munkaltatd felrhaté magatartasa
befolyasolja.
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