JOGGYAKORLAT

Mihalics Klandia
A jo erkoélcsbe 1itk6z6 szerz6dések munkajogi gyakorlata

I. Bevezetés

Lenni, vagy nem lenni; tenni, vagy nem tenni? Két eldontendé kérdés, melyek
mindegyikére egy egyszer(l igen-nem a valasz. Bz az els6re szembetliné hasonlésag
azonban kozel sem jelenti azt, hogy a valaszadasig vezetd ut is megegyezne. Az elsé
kérdés — a vagy van, vagy nincs — nem kivan kiiléndsebb mérlegelést, elemzést. Ezzel
szemben azt, hogy mit tesziink, vagy éppen nem tesziink szamos tényez6 befolyasolja.
Ezen tényezGk egyike az erkoles, mely azon elvek Osszessége, amelyek a helyes és
helytelen, a tarsadalmi j6 és rossz megkiilonboztetését segitik a cselekvés szintjén. Az
erkodles jelentése eredetileg ennél tigabb kord volt, altaldban jelentette egy személy
magatartasanak modjat, ezért jelentéstartalma és szinezete nagymértékben fiigeott az
el6tte alkalmazott jelz6tdl, igy példaul létezett lovagi erkoles, szerzetesi erkolcs,
kézerkoles, vallaserkéles, polgari erkéles!. Minthogy a munka térvénykényve 2014,
marcius 15. napjatdl 6nallé6 semmisségi okként tartalmazza a nyilvanvaléan jéerkolesbe
utkozést, jogeal vetddik fel a kérdés, vajon 1étezik-e olyan, hogy munkajogi erkdlcs, és
amennyiben igen, az milyen azonossagokat mutat a polgari jogi joerkbleshéz képest.
Jelen tanulmany egy forditott technikat alkalmazva a végkifejletbsl, vagyis a
joggyakorlatbdl visszafejtve igyekszik megtalalni a valaszt ezekre a kérdésekre.

II. A joerkolcs fogalmi, tartalmi meghatarozasanak révid attekintése

A jogtorténeti fejl6dés tanulmanyozasa soran egyértelmien kirajzolodik, hogy
a legnagyobb polgarjogi kddexek a joerkdlesbe titk6zés tilalmat egy generalklauzulaval
hatarozzak meg. A magyar jogi szabdlyozas is ezt az eszkozt hasznélja. Bz azonban
nem nyujt tovabbi szempontot az értelmezés soran, a torvény szdvege ugyanis nem
hatarozza meg, hogy mely esetek tartoznak ide, illetSleg annak az értelmezéséhez sem
ad segitséget, hogy mit jelent a joerkoles fogalma. EbbSl addéddan tehat az adott
normat alkalmazni és értelmezni kell a konkrét torténeti tényallasokra. A jogtorténeti
fejlédés soran szamos probalkozas volt a joerkdles tartalmanak meghatarozasara.

A joerkolesbe ttkozés tilalmanak tényleges tartalmat, annak generalklauzula
voltabdl és nyitott torvényi tényallas jellegéb6l addddan a birdi gyakorlatnak kell

1 Wikipédia erkoles szocikk: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Erk%C3%B6lcs
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meghatiroznia. Ebb6l adéddan a tartalommal valé megtdltés kérdésében igen
kézponti szerepet kap a biré személye.

A j6erkoles tartalma azonban semmiképpen nem szubjektivizalhatd, a birénak
is ala kell rendelnie magat a tarsadalom altaldanos erkélcsi felfogasanak.

A hatédlyos jogunk a generalklauzula tartalommal valé6 megtoltése soran, az
egyes estekbdl kialakitott elvek alapjan az alabbi moédon jelolte ki a joerkoles
zsinérmértékét.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint ,,a jéerkdles polgari jogi értelemben a
tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémiajanak a tarsadalmi kézmegegyezés
altal meghatarozott korlatait, az altalainosan elvarhaté magatartas zsindrmértékét fejezi
ki... az tzleti életben a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje az a mérce,
amely a jéerkolces absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyadé.”?

A biréi gyakorlat részérSl a joerkdlesbe ttkézés altalanos fogalmanak az
értelmezése tobb eseti dontésben is megtortént.3

,»A joggyakorlat értelmében nyilvanvaléan joerkdlesbe titk6z6nek minésil az a
szerz6dés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya
az altalanosan elfogadott erkdlesi normakat, vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, és
ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmlen tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindGsiti.”*

,»A joerkoles olyan altalanos tarsadalmi kategéria, amely altalanos értékitéletet
fejez ki, a birdsag absztrakcié utjan, a tarsadalomban altalanosan elfoglalt erkolesi
normak alapjan mindsiti a szerzédéseket. Koévetkezésképpen nem a szerzédéskotd
felek érdeksérelmét, az egyes szerz6d6 felek konkrét joghatranyat kell értékelni, hanem
a jogugylet egészének tarsadalmi megitélését.” (P£v.1.20.063/2019/3.)

A birdi gyakorlat szerint a joerkdles absztrakt fogalmanak meghatirozasanal
iranyadé mérce a tirsadalom altalanos értékitélete (BH.2000.260, EBH2005.1234;
BH.2004.21; EBH2003.95611.; BH.1993.604; BH.1999.409; BH.2000.260).

A fogalmi meghatirozasok koérében kiemelked6 szerephez jut a felek
szandéka, tudattartama is.

A Legtelsébb Birésag az egyik eseti dontésében azt hangsulyozta, hogy egy
szerz6dés joerkolesbe titk6z6nek mindsitése esetén mindkét fél tudattartamanak ki kell
terjednie az tgylet etikatlan jellegére.

Menyhard Attila szerint ,,ha a szerz6dés tartalma nem iitkézik jéerkolesbe, de
az egyik fél szandéka, szerzGdéses célja a szerzGdést joerkdlesbe tk6zEvé teszi, a
joerkdlesbe 1tk6zE szerzédések tilalmanak talzott kiterjesztését jelentené, ha a
szerz6dést 6nmagaban emiatt tekintenénk érvénytelennek”.¢

Vajna Zita Barbara alldspontja azonban ezzel némiképp ellentmondast mutat.
Meglatasa szerint elképzelhet6 olyan joerkolesot sérté tigylet is, ahol az egyik félnek
nincs tudomdsa az tgylet joerkdlesot sérté voltardl. Hangsulyozza tovabba, hogy az

2 BH.2004.21.

3 BH.1993.604; BH.1999.409.

4 BH.2000.260.

5 LB.Gf.VI31227/2002/4.

6 Menyhard Attila: A jéerkélesbe titk6z6 szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004.291. oldal.
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egyik szerz6d6 fél jéerkdlesbe Utk6z3 magatartasa joerkdlesbe litk6zG6vé teheti a
szerz6dést még akkor is, hogy ha e felet vezérlé motivumot a vele szerz6d6 fél nem
ismeri.”

Menyhard Attila a tanulmanyaban hangsulyozza, hogy ,,a jéerkélesbe titk6z6
szerz6dések tilalma nem a jogi normaknak az erkolesi elvarasokkal valé korrekcidjat
jelenti.... ez a tilalom kizarélag ott és amennyiben érvényesiilhet, ahol jogi szabalyozas
nincsen, ugyanis az nem ronthatja le egy jogi normanak a hatasat, illet6leg nem
médosithatja azt. A general klauzulanak tehat egy hézagkitolts szerepe van, méghozza
a jogi norma altal megengedett magatartast a joerkolesbe {itkGzést el6idézé
tobbletkérulmények nélkil nem tilthat”.8

Deli Gergely kiemeli, hogy a joerkéles nyitott fogalmabdl eredd
bizonytalansagokat a magyar jogalkalmazas a ,tirsadalom erkolesi felfogasanak”
interpretalasaval kivanta kikiiszobdlni. Ez a fogalom azonban ugyanolyan mértékben
tres vagy nyitott, mint a joerkoles fogalma. Egy timpontot azonban mégis ad,
miszerint a szerzédés jéerkdlesbe ttkézése soran nem a szerz6d6 fél érdeksérelmét,
hanem azt kell megvizsgalni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélends-e.”

Mind Menyhard Attila, mind pedig Deli Gabor egyetértettek abban, hogy a
joerkoles fogalmanak meghatarozasanal tampontként szolgalhatnak az alkotmanyos
alapjogok.!® Mindkét szerzé szintén kiemelten hangsilyozta, hogy a jéerkoles
fogalmanak értelmezésénél segitségre lehetnek a jogrend altal kifejezett és hordozott
alapértékek, mint az alkotmanyos értékek, a tarsadalomban uralkod6 erkélesi
normaban gybkerez6, a pozitiv jogban is kifejez6d6, tovabba a birdi gyakorlat altal
megfogalmazott és kovetkezetesen érvényesitett, altalanos ismert alapelvek, az adott
teriilet a forgalmi szokasai, a szerz6déskotd felek tarsadalmi kornyezet 4dltal elfogadott
szemlélete és értékrendje, valamint a general klauzulak alkalmazisa soran a birdi
gyakotlat altal kifejtett elvek és értékrend.!!

Ebbél adéddan felmeriil a kérdés, hogy a jogalkalmazis soran kialakitott
esetcsoportokbol, az eseti dontésekben megfogalmazott elvekbdl —alkothaté-e
definicié, vagy legalabb egy olyan kritérium, amely alapjan a joerkoles tartalma
meghatarozhato.

Mindezek alapjan teljes mértékben osztva Menyhard Attila megkdzelitését
meglatasom szerint a jéerkoles definiciészerd meghatarozasa nem lehetséges, s6t
konkrét tartalmanak meghatirozasa is nehézkes. Csupan a fent hivatkozott
szempontok szolgalhatnak timaszul a biréi munka soran.

7 Vajna Zita Barbara: Jéerkolesbe iitk626 szerzédések (XXXLOTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekci6
Szeged, 2013. 1I1. 25-27. (PPKE JAK)

8 Menyhard Attila: A joerkolesbe ttkoz8 szerz6dések tilalmanak tartalmi meghatirozasa (GJ,2004/9; 3-9.
oldal)

9 Deli Gergely: A jéerkolesokrél Medium, Budapest, 2013. 212 - 214. oldal.

10 Menyhard Attila: A joerkolesbe ttk6z6 szerzédések tilalmanak tartalmi meghatirozasa (GJ,2004/9. 3-9.
oldal; Deli Gergely: A jéerkdlesokr6l Medium, Budapest, 2013. 213. oldal)

11 Menyhard Attila: A joerkolesbe titkdz8 szerzédések tilalmanak tartalmi meghatirozasa (GJ,2004/9.; 3 —
9. oldal)
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III. A polgari jogi gyakorlat

A régi Ptk. alapjan a nyilvanvaléan jéerkdlesbe tk6zG  szerzédéseknek
kiterjedt birdi gyakorlata alakult ki. A leggyakrabban el6fordulé esetek
esetcsoportokba sorolhatok. A témaval foglalkozé szerz8k kilénbdzs szempontok
szerint kategorizaltak, azonban ko6z0s metszetek mindegyik rendszerezésében
megtalalhatok.

A leggyakrabban el6fordulé esetcsoportok a polgari joggyakorlatban a kovetkezsk:

III.1. A tartasi — életjaradéki — gondozasi szerz6dések

A tartasi szerz6dés alapjan az egyik fél koteles a masik felet megtelelen
eltartani. Ezen szerzédés célja egyrészrol, hogy az 6nmaga ellatasra képtelen vagy azt
csak nehézségek aran megvaldsité beteg, illetSleg id6s személy ellatisa, gondozasa
biztositott legyen, masrészrdl pedig az 6nmaga ellatisira képes, de szikos anyagi
korilmények kozott él6k megfelels egzisztencialis feltételeinek a biztositisa. Ebben a
korben tehat alapvetSen az a problematika meriil fel, hogy 6nmagiban sérti-e a
joerkdlesot az, hogyha valaki sulyos beteg személlyel kot eltartasi szerzédést, tovabba,
hogy miként értékelhetS, ha mar a szerz8dés megkdtésekor tudhatd, hogy a stlyos
betegség kovetkeztében esetlegesen az eltartott halalaval is szamolni kell.

Legtelsébb Birésag t6bb iranymutaté dontésében is kifejtette, hogy az
eltartott sdlyos betegségének az ismerete nem teszi feltétleniil érvénytelenné a tartasi
szerzG6dést. Abban az esetben ugyanis, amikor a tartisra irdnyuld személy sulyos
betegségének kovetkeztében igényel apolast és gondozast, az ellenkezé allaspont
érvényesiilése azt eredményezné, hogy a gyogyithatatlan betegségben szenveddk,
akinek haldlaval r6vid idén belil szamolni lehet, éppen az életiik legnehezebb
id6északaban lennének kénytelenek timasz és segitség nélkiil maradni. (BH.1989.230;
BH.2001.111).

A kérdés eldontésénél azonban komoly jelentésége van a koriilmények alapos
vizsgalatanak, amely kozott jelentéséget kell tulajdonitani az eltarté és az eltartott
kozotti viszonynak, a felek tudattartamanak, illetSleg a szerz6déskotési szandékanak is.

A felek tudattartamanak kiemelked§ sulya jelenik meg az alabbi déntésekben.
Onmagéban abbdl a ténybél, hogy az alperesek a néhai betegségeit és kériilményeit
ismerték, nem kovetkezik, hogy kozeli halalara szamitva kotétték meg a tartdsi
szerz6dést. Nem tekinthet6 jo erkdlesbe iitk6z8 magatartasnak az, ha az eltartd a
szerz6dés megkotését megel6zben torekszik az eltartott és korilményeinek alapos
megismerésére. (BH 1995.158.)

Ezzel ellentétben joerkolesbe Utkézonek talalta a birdsag azt az 6roklési
szerz6dés, amit a felek annak tudatdban kotottek, hogy az 6rokhagyéd kozeli halalara
nagy bizonyossiggal szamitani lehetett, ezért a szerz6déses 6rokos elenyészé tartas
vagy egyéb szolgaltatds fejében jut hozza a szerz8désben kikotott, tébbnyire jelentSs
vagyoni értékhez (BH2016. 139.).

Bizonyos esetekben pedig a felek szerz6déskotési szandékanak van
meghatirozé jelentSsége.
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A Legfels6bb Birosag dontése szerint nem Utkézik nyilvanvaléan jéerkdlesbe
az a tartasi szerzGdés, amelyet az eltartd az eltartott gyogyithatatlan betegségének
tudataban, de az eltartott kifejezett kivansagara kotdtt meg és azzal a gondozas és
apolas teljes terhét magara vallalta (BH.2002.267.).

Az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal Osszeegyeztethetetlen az, hogy a
csaladtagok egymas Oroklési igényeinek megroviditése érdekében olyan szerzédést
kossenek, amellyel illetéktelen vagyoni el6ny6khoz jutnak. Ebben a koérben nem
hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az alperest jogszabalyon alapuld tartasi kotelezettség
terhelte a felmendje iranyaban. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a tartasi
szerz6dés a szerzOdéskotéskori régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan
joerkolesbe ttkozott, tehdt az érvénytelen, semmis. (P£v.1.20.063/2019/3.)

A felek kozott fennallé viszony is relevanciaval birhat ezen kérdés
elbiralasakor.

Bar a leszarmazoéival szemben tartasra jogosult az, akinek tartasra kotelezhetd
hazastarsa nincs, dnmagiban azonban az, hogy a hozzatartozok erre vontakozdan
visszterhes szerzédést kétnek még nem eredményezi annak semmisségét. Nem
utkozik ugyanis joéerkolesbe az a tartasi szerz6dés, amelyet a szulé tobb gyermeke
kozil azokkal a gyermekeivel k6t meg, akik képesek és hajlandok részére
gybgyithatatlan  betegségében a  tOrvényes tartasi  kotelezettséget meghaladd,
kivansagainak megfelel6 szolgaltatdsokat nyujtani. (BH2007. 188.)

III1.2. Pilotajatékra épiil6 szerzédések

Minden szerencsejatéknak, amely a maga szabalyai szerint folyik megvan az a
kockazata, hogy a veszteség vagy a nyereség a véletlentSl, a szerencsétdl fiigg. A
pilétajaték elvén mukodtetett rendszerben azonban a belépSk talnyomé tébbségének
— a miikédés elve folytan — semmi esélye nincs nemhogy a nyereségre, de a befizetett
Osszeg megtérilésére sem, viszont a belépSk kis hanyada az & karukra olyan mértéki
haszonhoz jut, amely semmilyen legalis pénzbefektetéssel nem lehetne elérhetd.

A tarsadalmi kozfelfogas, a tarsadalom értékrendje nem azonosithatd a
reklamok hatasara a rendszerbe belépSkben kialakult értékitélettel, j6 vagy
rosszhiszemtséglikkel. Egy olyan, a szerzédések tomegébdl felépilé rendszer
elfogadasa, amelyben a tobbség eleve — a rendszer természeténél fogva — esélytelen, de
a ,,jatékszabalyokbdl” ez nem nyilvanvald, viszont az nyilvanvald, hogy 150 000 Ft
»ajandékozasa” ellenében tisztességes médon nem lehet révid id6 alatt Gjabb
ajandékozok révén 10 millié Ft-ot meghaladé haszonhoz jutni, az egészséges erkdlesi
értékrenddel nem egyeztethet6 6ssze. (EBH1999.112.)

A Legfels6bb Birdsag a pilota jatékokra épiilé szerzédések kapesan kiemelte
tovabba, hogy nyilvanvaléan jéerkolesbe ttkozik, ha a fél a szerz6dés megkotésekor
tisztaban volt azzal, hogy a vallalt kételezettséget teljesiteni nem tudja, a szerz6dés egy
teljesithetetlen {gérettel kecsegtet6 ajanlat alapjan jott 1étre. (BH.1996.300.)

Egységes tehat az {télkezési gyakotlat abban, hogy a pilétajaték elvén mikéds
rendszerhez kapcsolodé szerzédések joerkdlesbe titk6znek, ezért semmisek.
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II1.3. Hazassagi — vagyonjogi szerz6dések

A Kuria egyik eseti dontésében rogzitette, hogy ,,a hazastarsak egymas kézotti
vagyoni viszonyai rendezésénél a kialakult gyakorlat — éppen a felek kozotti
kapcsolatra, a csaladon beliili eréviszonyokra is figyelemmel — a joerkdlesbe titkGzésre
hivatkozassal nem tolerdlja azt a szerz6dést, amelyben az egyik fél a masik felet a
k6z6s vagyonbdl kisemmizi, a killonvagyonabdl kiforgatja, azaz a megkotott szerz6dés
kirfvoan és egyoldalian csak az egyik fél szamara el6ny6s. A csaladi vagyon védelme és
annak a felek érdekében all6 rendezése altalanos tarsadalmi elfogadottsagaval a fenti
magatartas szemben all. Ez azonban alapjaiban eltér attdl a helyzettdl, amikor a felek
kélesénds kompromisszumokat kétnek, egyéb a szerzédésben fel nem tart motivaciol
preferalasa miatt a k6z6s vagyon megosztasakor egymasnak engednek, vagy az aktualis
érdekiiknek megfelel6 fizetendd értékkiegyenlitésre koncentralnak.”
(P£v.11.20.908/2018/5.)

Joerkolesbe titk6zonek talalta a Legfelsébb Birdsag azt a hazassagi vagyonjogi
szerz6dést, amely az egyik hazastirs csaknem teljes killénvagyonat és a kézds vagyon
egy részét valos ellentételezés nélkil a masik hazastirsnak juttatja, aki ennek fejében
csak bizonytalan kimenetelli hazastarsi tartasdfj iranti igényér6l mondott le és egy a
jogosult iranyaban hatalytalan tartozasatvallalast tett. (BH.1999.409)

A BH.2000.539. szamu jogesetben a Legfels6bb Birdsig nem osztotta az
alsobb fokd birésagok joerkolesbe titkézést megallapité dontését. A masodfoku
birésag megallapitotta ugyanis, hogy a szerz6dés egy atveszekedett éjszakat kdvetSen,
érzelmi zsarolas eredményeként jott létre, melynek kovetkeztében a felperest illet6
ingatlanrész az alperes tulajdonaban kertlt. A Legfelsébb Birdsig azonban kiemelte,
hogy a j6 erkédlesbe titkézés soran nem a szerz6d6 fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a joglgylet tirsadalmilag elitélends -e. Az pedig az altalanos
tarsadalmi felfogassal nem all szemben, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasira a
masiknak ingyenes vagyoni elényt juttat. A szerz6déskotés indoka pedig a szerz6dés
érvényességének szempontjabol kbzombos. A feltind értékaranytalansagra hivatkozas
korében kiemelte, hogy a felperes tudta, hogy az ingatlan mennyit ér, ellentételezést
mégsem kért, a szerzGdéskotést is 6 kezdeményezte. Mindezen korilményekbdl
egyértelmlien az ingyenes juttatis szandékara lehetett kbvetkeztetni.

Ezen szerz8dések esetében a zsinérmértéket az a Csjt. szerinti szemlélet adja,
miszerint a vagyoni igények rendezésénél egyik hazasfél se jusson méltanytalan
vagyoni elényhoz.

III.4. Harmadik személy megkarositasara iranyulé vagy azt eredményezd
szerz8dések

A korulmények egyiittes értékelése alapjan a Fejér Megyei Birdsag
megallapitotta, hogy a felperes egyetlen vagyonanak: a bizonytalan, de peresitett
kovetelésének atruhazasa arra iranyult, hogy a hitelezéit, de legfSképpen az APEH
Fejér Megyei Igazgatosagat kijatssza, elSle a kielégités alapjat elvonja. A szerz6dés célja
ennek folytan nyilvanvaldéan joerkolesbe ttkozik. Kiemelte tovabba, hogy az
engedményezési szerzédést koté két gazdalkodd szervezetben a felperesi betéti
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tarsasag tagjai, illetSleg az alperesi kft. tulajdonosai azonos személyek voltak, 6k lattak
el mindkét gazdalkodé szervezet képviseletét és emellett e két személyt még csaladi
kapcsolat fzte egymashoz. (BDT.2003.765.)

Szintén joerkdlesbe itkdzének talalta a Legfelsébb Birdsig azt a
munkaszerz6dést, amelyet az tgyvezetéi feladatok ellatdsara jogosult hazastarsak a
tulajdonukban 1év6 gazdasigi tarsasiag tObbségi tulajdonanak az atruhdzasa el6tt, de
késébbi hatalyba 1épéssel kotottek meg, és amely a gazdasagi tarsasag részére jelents
hatranyt okozott (EBH.2008.1891.).

Egységes tehat a gyakorlat abban, hogy a gazdasagi tarsasdgok tagjai nem
biztosithatnak maguknak elSnyt, bels6, csak altaluk ismert informaciok alapjan, a
céggel szembeni koveteléseiket nem helyezhetik el6térbe mas kovetelésekkel szemben.
(Debreceni [tél6tabla G£.2.30.561/2006/9.)

III.5.Megbizasi szerz6dések

Az ugynevezett sikerdfjas megbizasi szerzédéseknél 6nmagaban a kikotott
sikerdfj kiemelkedSen magas volta még nem eredményezi a szerzédés
érvénytelenségét. Ezekben az esetekben annak a koriltekinté vizsgalata sziikséges,
hogy a kikotott dij kifizetéséhez flizddik-e tényleges tevékenység, milyen annak
mértéke, valamint, hogy tortént- e valésagos kockazatvallalds.

Az elhirestlt Tocsik tgyben a kockazati elem hianyara alapozva allapitotta
meg a Legfelsébb Birésig a megbizasi keretszerzédések jéerkolesbe titkdzését, azaz
érvénytelenségét. A perbeli esetben a megbizott tevékenységének eredménye eleve
biztositott volt. (EBH.2003.956).

Az ugynevezett sikerdijas megbizasokkal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat
a kiemelkedSen magas jutalék kikotését attdl fliggben tekinti tirsadalmilag
elfogadottnak és ezaltal érvényesnek, hogy a megbizott a meghatirozott eredmény
elérése érdekében tényleges kockazatot vallal. A megbizott kockazatat jelenti t6bbek
kozott, hogy az eredményt mennyi munkaval és milyen koltséggel éri el
(EBH.2008.1771).

Az Ggynevezett kozvetitbi megbizasi szerzédések vonatkozasiban a
Legfelsébb Birésag dgy rendelkezett, hogyha az ingatlankbzvetité az ingatlan
elad6janak megbizottjaként eljarva egy masik szerz6dés alapjan — amelyrdl azonban az
eladét nem tajékoztatta — azt a vevOt kozvetiti ki, akit6l a tevékenysége miatt
ugyancsak kozvetitdi dijat vett fel, a szerz6dés, mint jéerkolesbe titk6z6 semmis. Az
ingatlankézvetités ugyanis komplex tevékenység, amelybe beletartozik az ingatlanok
megbizas alapjan torténé felkutatasa, a szerzédési ajanlatok kozvetitése, a szerz6dé
felek 6sszehozasa. Ennek a tevékenységnek soran a kézvetits, mind az eladd, mind a
vevé érdekében tevékenykedik, résziikre azonos tartalmd szolgaltatast teljesit, hiszen
mindkét fél szamara teljesit, ezért az Uzleti tisztesség iratlan normdai szerint a
kozvetitésért dijat csak egyszer igényelhet (birdsagi hatarozatok 1997. évi 5. szam 241.
alatti jogeset)”.
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IT1.6. Az tigyletben részvevd felek személyi 6sszefonédasa

Egységes a joggyakotlat abban a kérdésben, hogy nyilvanvaléan jéerkdlesbe
utkozik a személyi 6sszefonddason alapuld, gazdasagi érdekeket sérté jogligylet.

A felperesi alapitvany kereskedelmi hitelt nyudjtott az egyik szegedi kft. részére.
Az alapitvany részérdl a hitelszerz6dést alair6 vezeté beosztasban dolgozé személy az
ados kft. egyik tagjanak az édesapja volt. Ugyanezen adds kft. masik tagjanak az
édesapja pedig, mint az egyik szegedi székhelyd rt. vezérigazgatdja fedezeti valtdt
allitott ki az adds kft. tartozasianak fedezeteként. Az adds kft. nem fizette meg a
tartozasat, ezért a felperesi alapitvany a valtot kidllitd részvénytarsasagtol kovetelte az
Osszeget. A birdsag a fenti tényallas mellett kifejtette, hogy a koézeli hozzatartozék
kozottl, személyi 6sszefonddason alapuld, az alperes gazdasagi érdekeit sérté modon
az igazgatésagi kozremikodést és jovahagyast is nélkil6zé  o6vadék nyudjtasa
nyilvanvaléan jéerkodlesbe titk6z6 (Csongrad Megyei Birdsag 1.G£.40.165/1195.).

Egy masik tigyben a privatizacié el6tt allé vallalat egyik tejlizemét a palyazati
kifrasban szereplé netté arhoz képest csaknem annak fele Gsszegéért az egyik husipari
kft. részére értékesitették, majd a huasipari kft. ezt kbvetSen teljesen azonos Osszegért
tovabb értékesitette a tejlizemet egy sajtgyarté lzem kft. részére. Az értékesités soran
eljart vezérigazgatd, illetSleg a tejlizemet megszerzé kft. tagjai kézeli hozzatartozoi
viszonyban alltak egymassal. Ebben az esetben a birésag megallapitotta, hogy a volt
vezérigazgatd a cége képviseletében eljarva olyan személyeknek, illetSleg gazdasagi
tarsasagnak adta el az ingatlant, akikhez kozvetlen csaladi hozzatartozéi érdekeltség
fazte, igy az eljaré vezetdk szandéka a tarsasig vagyona egy részének a csaladi
vallalkozasba  torténé  kimentésére  iranyult (Csongrad  Megyei  Birdsag
4.G.40.201/1997.).

A Legfels6bb Birosag joerkdlesbe titk6zének, ezért semmisnek taldlta azt a
szerz6dést, amelyben a kezességet vallaldé cég igazgatéja és annak a gazdasagi
tarsasagnak az tgyvezetdje, akikért a kezességvallalas tortént azonos személy voltak
(birésagi hatarozatok 1998. évi 1. szam 18. alatti jogeset).

A fent felhivott jogesetek sokrétlisége és valtozatossaga egyértelmuen igazolja,
hogy a polgari jogviszonyok kdrében a joerkolesbe titk6z6 szerzédéseknek igen széles
joggyakorlata és jogirodalma van. A polgarjogban kikristalyosodott kritériumok pedig
iranymutatasul szolgalhatnak a munkajogban felmeriils esetekben.

Osszefoglalasként  megallapithats, hogy a j6 erkolesbe —iitkdzés
megallapitasahoz a konkrét eset 6sszes korilményének alapos mérlegelése szitkséges.
Figyelemmel kell lenni a szerz8déskots felek kozotti viszonyra, a  személyi
Osszefonddasokra, a felek tudattartamara és magatartasara, szandékara, a szerzédéssel
megvalositani kivant célra, tehat mindazokra az objektiv. momentumokra, melyek
kovetkeztében a szerz6dés joerkolesbe litk6z6nek mindsiilhet.

IV. A joerkolcsbe iitk6zés munkajogi gyakorlata
A hatalyos Mt-ben az 6j Ptk. hatalyba 1épése Ota, azaz 2014. marcius 15.

napjatél megtaldlhaté a nyilvanvaléan joerkolesbe tk6z6  jognyilatkozatok
semmisségét r6gzitd klauzula. Ezt megel6z6en a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak
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alkalmazasa tortént. A jogintézmény 6nallé munkajogi joggyakorlata még kialakuloban
van, {gy a polgarjoghoz hasonlé esetcsoportok megjelenésérél korai beszélni, azonban
a joggyakotlat elsé elemei mar kérvonalazédni latszanak. A dolgozat célja pedig ezen
elemek 6sszefoglalasa a kdnnyebb attekinthetéség érdekében.

A dolgozat 12 kariai {téletet, illetéleg tobb BH-t, EBH-t, tekint at, az
alabbiakban régzitett megallapitasok ezen itéletekben megfogalmazottakat rogzitik.

IV.1. A keresetlevél

A tanulmanyozott — nyilvanvaléan jéerkdlesbe titk6z6 szerz6dések tilalmaval
foglalkoz6 — itéletek keresetlevelét megvizsgalva lathatd, hogy az esetek tébbségében a
munkaltaté hivatkozott a joerkolesbe titkGzés miatti semmisségre, altalaban a
keresettel szembeni ellenkérelmében.

Csak néhany kivételesnek szamito esetben keriilt sor arra, hogy a munkaltat6 a
keresetében allitotta a joerkdlesbe titk6zést, amikor is a médositott munkaszerzédés
felmondasi idére és végkielégités mértékére vonatkoz6 rendelkezéseit timadta ezen
okbol (Mfv.I1.10.453/2017/9.). IlletSleg arra is volt példa, hogy a munkaltaté nevében
eljaré végelszamol6 tetjesztett el a jéerkolesbe titkdzésre hivatkozo kereseti kérelmet
(Mfv.11.10.270/2018/6.).

Egy olyan eset is fellelhet6 volt, amikor az alperesi pozicioban 1évé
munkaltaté viszontkeresetként hivatkozott semmisségi okra, a felperesi elmaradt
munkabér, illet6leg munkabérkilénbdzet cimén elSterjesztett igénnyel szemben. Ezzel
Osszefiiggésben mutatott ra a Kuria arra, miszerint nem tekinthet6 viszontkeresetnek
az az igény, amely tartalma szerint érdemi ellenkérelemnek mindsil
(Mfv.11.10.488/2015/8.)

Egy esetben pedig maga a munkaltaté nyilvanitotta joerkdlesbe ttkézonek a
munkaszerz6dés azon modositasat, amely a jogviszonyt hatirozott idejivé
moédositotta. Az tgy kapcsan a Kuria hangsulyozta, hogy a semmisség
megallapitasdhoz kiilén eljarasra nincs sziikség. A jogszabalyi rendelkezésre, valamint a
2/2010. (VI. 28.) PK véleményre is tekintettel a semmisség megallapitisira és annak
jogkévetkezményeinek alkalmazasira nem kizardlag birésagi cljards keretében van
lehet6ség.

A vizsgalt esetek  t6bbségében a munkavallalé  felperesek  vagy
statuszperekben, a jogviszonyuk megszintetéséhez kapcsolédéan nyujtottak be
keresetet és abbdl eredben tartottak igényt killonféle anyagi juttatasokra, vagy kizardlag
csak valamilyen anyagi igény megfizetését kérték a munkaltatotol.

Az egyik tgyben a felperes a keresetében elsédlegesen végkielégités,
masodlagosan a munkaviszony megszinéséhez kotott juttatds cimén terjesztett el
igényt az alperesi munkaltatéval szemben. (Mfv.1.10.247/2018/7.) Szintén
végkielégités-kiillonbozet, felmondasi idére jard bérkilénbozet, valamint béren kiviili
juttatas megfizetésére kérte kotelezni a munkaltatét keresetében a munkavallalo az
Mfv.I1.10.270/2018/6. szamu tugyben. Prémium, munkabérkilénbozet, kartalanitas,
valamint szabadsagmegvaltas iranti kérelem is megjelent az
Mfv.11.10.067/2016/13.szam1 esetben.
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TObb esetben taldlkozhatunk a felmondas jogellenességének megallapitisa és
az ahhoz fGz6d6 jogkévetkezmények —alkalmazasa iranti  kérelemmel is.
(Mfv.1.10.552/2015/4; Mfv.1.10.340/2015/5)

Megjelent tovabba béremelés, illetSleg munkabérkiilénbozet
(Mfv.I11.10.488/2015/8.), prémium (Mfv.11.10.727/2013/6.) valamint a versenytilalmi
megallapodasra (BH.2006.334.) alapitott igény is a vizsgalt keresetlevelekben.

IV.2. A joerkoélcsbe iitkézés hivatkozasi esetei

A vizsgalt esetek tulnyomé tobbségében a jéerkdlesbe iitkozés, mint
semmisségi ok a felperesi vagyoni jellegli igénnyel szembeni ellenkérelmeként keriilt
meghivatkozasra a munkaltatok altal.

A joerkdlesbe titkdzés kérében tett hivatkozasi tényallasok igen szines képet
mutatnak.

Nem példa nélkili, hogy a valamely vagyoni jellegli juttatds (munkabér,
végkielégités, felmondasi id6re jard juttatds) mértékének sulyosan kirfvo voltat
Osszekotik  valamely 4allami tulajdonban 1év6 vallalatok és szervezetek szamara
kotelez6, a koltségvetésbSl szarmazé  forrasokkal torténd  felelés és  takarékos
gazdalkodas kévetelményével, vagy a gazdasagi tarsasag pénziigyi valsagaval, likviditasi
nehézségével a hivatkozasukban.

Ilyen példaul amikor az alperesi munkaltaté arra hivatkozassal allitotta a
munkaszerz6dés 2. pontjanak joerkdlesbe ttkézését és a tarsadalom rosszallasanak
kivaltasara alkalmassagat, mert a felperesnek kifizetett munkabér és végkielégités
Osszege a tarsasag sajat t6kének 20 %-at tette ki, annak ellenére, hogy az adott
id6szakban a munkaltatonak vesztesége keletkezett, és a tagok részére sem keriilt
osztalék kifizetésére sor. Az altalanosan elfogadott erkdlesi normakat sértené tovabba
az is, ha a nyugdijas felperes a részére mar kifizetett juttataisokon tal végkielégitésként
az alperes teljes vagyonanak, mintegy 6t6dét is megkapna.

Szintén hivatkozasi alap volt, miszerint az adott munkaszerz6dés
megkotésekor hatalyos javadalmazasi politika elvi jelentéségl rendelkezéseit vette
semmibe a szerz&dés hivatkozott pontja. Bevezetésének jogpolitikai indoka pedig
éppen az volt, hogy a 2008. évben kibontakozott pénziigyi valsig idejére nehéz
likviditasi helyzetbe kertlt hitelintézetek vezet6i ne élhessenek olyan szerzédéses
kikotésekkel, amelyek a pénzintézet egyébként is drasztikusan megromlott, instabil
tékehelyzetét tovabb ront6 és a tulajdonosok, valamint a betétesek érdekeit sértd,
tisztességtelen kifizetéseket realizalnak.

Hivatkozasként keriilt megjel6lésre ebbe a kérbe az is, hogy a Kgttv. célja
éppen a koztulajdon fokozottabb felelésséggel torténs kezelése, amellyel nem
egyeztethet$ Ossze a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértéktdl valod eltérés, igy a
12 havi atlagkeresetnek megfeleld juttatas.

Az alperes kérte a szerzédésmodositasok joerkolesbe ttkézé jellegének
megallapitasat arra hivatkozassal is, hogy amellett, hogy az adott juttatasok
aranytalanul magasak, azok még olyan moédon is jottek létre, melyben az alperes
tévedésben volt.
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Hivatkozasi alapul szolgalt a joerkolesbe ttkozés megallapitisahoz az a
kérilmény is, ha a munkavallalé az eredmény feltételekhez nem jarult hozza,
kockazatot nem vallalt.

Az egyik esetben kifogasoltak, hogy az eredményesség mérésének nem volt
kidolgozott modszertana, sikertelenség mellett is jelent6s dijemelkedést lehetett
realizalni még abban az esetben is, ha egyik eredményfeltétel sem teljesilt, az
eredményesség pedig csupan szamviteli technikdk miatt volt kimutathat6, a
hallgatottsagi adatok pedig azért javulnak, mert két versenytars is megszint.

Egy masik esetben arra tOrtént hivatkozds, miszerint a felperes
prémiumkitizése olyan elére tudottan teljestlé és a felperes tevékenységével
semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem all6 célokat tartalmazott, amelyek teljestilése a
felperes munkavégzésétSl fiiggetlen volt, annak kifizetése, sét annak kitlizése is a
joerkélesbe titkozott.

Tobb esetben hivatkozasi alapként mertl fel, a felek azon szandéka, amely
jogszabaly megkeriilésére, vagy el nem fogadott norma alkalmazasara, esetlegesen
jogellenes feltétel leplezésére iranyult.

Ilyen volt példaul, amikor a munkabér korrekcié célja valamilyen valtozas
(tulajdonosvaltas, tgyvezet6valtas) esetére fennallo, a jogviszony megsziintetéstSl vald
félelem és ez esetre vald egzisztencialis biztonsiag megteremtése volt.

Ervként merilt fel tovabba, hogy a felperes anélkiil vett fel nagySsszegi,
munkaviszonyanak megsziintetése esetére jard juttatast, hogy a jogviszonya
ténylegesen megszint volna. Ebben a perbeli esetben ugyanis a felmondasi id6 alatt a
felek egymassal ismételten munkaviszonyt létesitettek. A felmondasra tekintettel
azonban a felperes részére kikotétt 15 havi juttatds megfizetésre kertilt. Az alperesi
szandék tehat valéjaban nem a munkaviszony megszintetésére, hanem a
szerz6désmodositasban kik6tott juttatds megszerzésére iranyult.

Kifogasoltak, hogy az tgyvezetéi feladatok munkaviszonyban térténd
ellatasara a 90 %o-os tulajdonrész atruhazasat kéveten, a tobbségi tulajdonvaltds miatt,
a tobbségi tulajdonos tdjékoztatdsa és a munkaszerz6dés rendelkezésre bocsatisa
nélkil kertilt sor. A biztositd tarsasigok megtévesztése céljabol  kotott
munkaszerz6dések is joerkdlesbe titk6zok.

Megjelent az érvek kézott, hogy a szerz6dés modositasa azért tortént, mert az
integracios torvény kévetkezményeként az alperes akkori tigyvezets elndke a felperes
férje jelezte az igazgatosagnak, hogy vélhet6en neki és a hazastarsanak is megszinik a
jogviszonya.

A munkaszerz6dés hatarozatlanbél hatarozott idejivé alakitdsa soran
hivatkozasi alap volt annak sziikségszer(itlen volta, valamint az, hogy annak
kizarélagos célja az alperes felmondisi joganak indokolatlan korlatozasa illetSleg
kizarasa volt. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a szerz6dés hatirozott idejivé
médositasira kozvetlentl a 1024/2013. (I. 23.) kormdanyhatirozat megjelenése utin
keriilt sor, valamint, hogy az lgyvezet6valtasra tekintettel a felperesi munkaviszony
megszlntetésére szamitani lehetett. Felmertlt tovabba, hogy a munkaviszony
hatarozott idejivé alakitdsa kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a felperest a céghez
kosse. A felmondasi védelem ezaltal azt a felperest volt hivatott védeni, aki sem a
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képzettségénél, sem pedig a gyakorlati tapasztalatinal fogva nem volt alkalmas a
munkakori feladatainak ellatasara.

A joéetkolesbe Utkozés mellett parhuzamosan megjelentek mas hivatkozasi
alapok is. Jellemz&en felmertlt példaul a kovetelés idGel6ttisége, valamint egy adott
szerz6désbeli rendelkezés (a nyugdfjas munkavallaléonak jogszabaly alapjan
végkielégités nem jar) jogszabalyba Uitk6zS volta is. Tébb esetben felmerilt a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi
CXXII. torvény (Kgttv.) rendelkezéseibe utkézés is (Mfv.I1.10.453/2017/9.),
valamint, hogy bizonyos munkaszerz6dés modositasok maganokirat hamisitas folytan
keletkeztek, amelyre alapitottan buntetSeljaras is indult (Mfv.11.10.067/2016/13.).

Megjelent tovabba hivatkozasi alapként a joerkolesbe ttkozés mellett a
fenyegetés, mint megtamadasi ok, illet6leg a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma is.

Szintén hivatkoztak a tisztességtelen piaci magatartis és versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.), valamint az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi LXXXV. torvény (Ebktv.)
megsértésére is.

Mindezekkel kapcsolatban kiemelendé, hogy nincs helye a jéerkdlesbe
itkozés miatti semmisség megallapitasanak abban az esetben, ha a kérelem alapjaul
szolgalé indok kilén jogcimen elSterjeszthetd kereset ténybeli alapjanak felelhetne
meg. Hgységes a biréi gyakorlat abban, hogy a joerkdlesbe Utkézés miatti
érvénytelenségi jog szabalyozasanak célja nem lehet a szerzédés mas cimen
elmulasztott megtamadasanak pétlasa (BH.2006.149.; BH.2011.44.).

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen tehat a joerkolesbe Utkézésre, mint
semmisségi okra valé hivatkozas nem foghat helyt abban az esetben, ha a vizsgalt
szerzbdéses rendelkezés egyben jogszabélyba itk6z6 is. Szintén nem irdnyulhat a
joerkdlesbe titkozés felhivasa a megtamadasi hataridé megkertilésére. Ennek ellenére a
vizsgalt esetek k6zott is megjelent olyan, amely ezen kivanalmaknak nem felelt meg.

A perbeli esetben az alperes a szerzédésmodositasoknak a jéerkolesbe titk6z6
jellegét arra hivatkozassal kérte megallapitani, hogy a rogzitett juttatdsok ardnytalanul
magasak, s azok olyan moédon johettek 1étre, amelyben az alperes tévedésben volt,
tehat a megtamadhatésag korében értékelhet6 indokokra hivatkozott. Mivel a
megtaimadasi  hatarid6t elmulasztotta, utébb semmisségi okként erre nem
hivatkozhatott. (Mfv.11.10.067/2016/13.)

Felmerdl tehat annak fontossaga, hogy megfelel$ legyen a felek hivatkozasa,
az eltérd jogeim ugyanis eltérd bizonyitast feltételez. EbbSl adéddan pedig nem nehéz
belatni, hogy ennck fontos jelentésége van a jogérvényesités eredményessége
szempontjabol. Ami pedig még nagyobb jelentéséghez jut az Gj Pp. szabalyainak
alkalmazasa soran. Hiszen a keresetvaltoztatas és az utdlagos bizonyitas lehetéségének
er6sen korlatozott volta még fontosabba teszi a helyes hivatkozast.

Fontos kiemelni, hogy a jéerkdlesbe ttkézés tilalma nem egy olyan jogelv,
amely a jogi normaknak az erkolesi elvarasokkal val6 korrekeidjat jelenti. Csak is ott és
annyiban érvényestilhet a tilalom, ahol és amennyiben jogi szabalyozas nincsen.!?

12 Menyhérd Attila: A jéerkolesbe titk6z6 szerzddések tilalmanak tartalmi meghatirozasa (GJ, 2004/9., 3-
9. oldal)
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IV.3. A joerkoélcsbe iitkozéssel szembeni érdemi védekezések

A vizsgalt esetek tObbségében felperesi védekezés értelemszerfien a
joerkoélesbe titkdzés alapjaul felhozott tényallasok vitatdsan alapult.

Vitattak az adott juttatds joerkolesbe Utkézé voltat arra tekintettel, hogy a
juttatds mértéke nem mindstl kirfvéan magasnak, figyelemmel a munkavallal6 akkor
fennallt 45 éves munkaviszonyara és a 32 éves eredményes vezetbi tevékenységére,
valamint, hogy az alperes veszteséges gazdilkodasanak nincs jelentSsége a
végkielégités kifizetése tekintetében, hiszen az nem egy teljesitményhez kotott juttatas,
mértéke nem fligghet a kifizetéskori eredményes vagy eredménytelen mikodéstol.

Hivatkoztak ebben az esetben még arra is, hogy a munkabér korrekcidjanak
célja az volt, hogy az adott tevékenység minél eredményesebb ellatasara Oszténdzze a
munkavallalét, amely semmiképpen nem ellentétes a tarsadalomban kialakult erkdélesi
normakkal, illet6leg a tulteljesitéshez tarsitott szazalékos mértékd korrekcié sem volt
eltalzott, az alacsonyabb volt a magasabb poziciét bet6lté munkatirs szamara
meghatirozott szazaléknal, és az adott idészakban sem volt mindez példa nélkili.

A felmondasi idg, illetSleg végkielégités mértékének eltulzott voltat cafolandé
hivatkozasra keriilt tovabba a munkavallal6 feladatainak, ellenérzési és felelGsségi
korének jellege, valamint az, hogy az alpereshez igen magas pozicidba érkezett,
szertedgaz6 feladatokat latott el, iranyitasi, ellenrzési jogosultsiga ¢és ehhez
kapcsolodo felel6sségi kore is volt, tovabba a részére meghatarozott mérték a
versenyszféraban szokasos béreket és juttatdsokat vette figyelembe, gy az a
tarsadalomban kialakult erkélesi kozfelfogast nem sértette.

A joerkdlesbe ttkozés megalapozatlansiaga esetén tSbb esetben felmertlt a
munkavallalé j6- vagy rosszhiszemiségére, valamint az a kortlmény is, miszerint a
moédositast nem 6, hanem a munkaltaté részérdl eljaré munkaltatéi jogkorgyakorld
kezdeményezte, azt a munkavallalé csupan, mint szamara kedvez6t elfogadta.

Hivatkozasi alapul szolgalt, hogy a per targyat képezé szerz6dés megkotése
el6tt a felek mar négy hatarozott idejd munkaszerz6dést is kétottek, amely mindegyike
hasonl6 jellegti, mértéki végkielégitésti Osszeget tartalmazott, valamint, hogy a felperes
mar a jogviszony megszinését megel6zGen jelezte az igazgatdsagnak, hogy a
hatarozott idejli megsziinését kévetéen nem kivan tovabb dolgozni. Egyben utalt arra
is, hogy amennyiben a tulajdonosi k6rok érdekét a végkielégités mértéke sértette volna,
akkor ezzel Gsszefliggésben a tagok részérél mar jelzés vagy kritika érkezett volna.
Erre azonban nem keriilt sor.

Szintén jellemzs az arra t6rténd utalds, miszerint a munkavallalé a médositast
elfogadé igazgatdsagi ilésen nem volt jelen, a moédositas okait nem ismerte ezért az
nem itkozik jéerkolesbe. Az igazgatésig tagjai pedig a felperes kérésétdl és
szandékatdl flggetlenil tettek javaslatot a szamara kedvez6é moédositisira, mint a
felmondasi id§ és végkielégités mértékének ndvelésére.

Hivatkozasra keriilt tovabbd, hogy valamely felsébb szerv (kuratérium,
igazgatésag) az adott munkaszerzédésben foglalt juttatast vagy annak hatarozott
jellegét jovahagyta és fel sem merilt a szandék, hogy az a jogszabaly megkeriilésére
vagy el nem fogadott norma alkalmazasara, jogellenes feltétel leplezésére iranyult
volna.

62 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



Szintén ellenhivatkozasként merilt fel, hogy a felperesek a tobbségi
tulajdonos tudtaval terjesztették ki a munkaszerz6dés vezetést védé kondicioit
(prémiumfizetés, potszabadsag, hatarozott id6re szO0l6 munkaszerzédés, valamint
kartalanitds cimén havi személyi alapbér tizszeresének megfizetése a munkaviszony
barmely médon térténd megsziintetése esetén), valamint hogy nemcsak a kiilféldi
allampolgarsagl vezetGk szamara biztositottak ilyen jellegli plusz juttatasokat, hanem
azt egyes magyar vezetOkre is ki kivantak terjeszteni.

TObb esetben utaltak a joerkdlesbe utkozéssel szemben, az adott
munkaltaténal vagy annak vezet6i kérében érvényesiil6 szokasos gyakorlatra is.

Ilyen példaul, amikor azt hangsulyoztak, hogy a vitatott munkaszerzédésben
foglaltakat valamely mas munkavallalé szerz6désének mintajara készitették és
ugyanazon juttatasokat alkalmaztak.

Gyakori hivatkozas a jéerkolesbe ttkézés cafolatira, hogy a sérelmezett
kikétésben a felperessel azonos szinten tevékenyked6 vezetSk juttatisi csomagjahoz
igazitottak a felperest megillet$ juttatds mértékét. Valamint, hogy a juttatas mértékének
magasabb volta az alapité tagsagi tevékenységet volt hivatott elismerni.

Az emlitetteken felil egyéb indokok is megjelentek. Ezek kozott emlitendd,
amikor a munkaviszony megsziintetését kévetSen nagyon révid idén belil azért kerilt
sor Ujabb szerz6dés megkotésére, mert a legfébb vezet§ az alperes felmondasat
kovetSen nem taldlt olyan személyt, akivel a munkakért betdlthette volna.

A tanulmanyi szerzédés semmisségére hivatkozassal szemben érveltek azzal,
hogy a tanulmanyi szerz&dés valamelyen projekthez volt kéthetS, amely tanulmanyok
soran a munkavallalé igen sokrétl, a kozigazgatas és az allami intézmények, valamint
cégek mikodési teriiletén hasznosithaté tudas birtokaba kerilhetett, amelyre a
munkaltaténak is szitksége volt, hangsilyozva, hogy a tanulmdanyi szerzédést a
munkaltaté kezdeményezte annak érdekében, hogy a felperes a késGbbiekben az
alperes altal palyazott projekthez sziikséges szaktudast megszerezze.

Az ugyvezetdl tisztség eleinte tagként majd a késébbiekben munkaviszonyban
torténd ellatasanak indokaként megjelélésre kerilt, hogy a cég az eladas el6tt még
csaladi vallalkozasként mukodott, ezért ekkor a munkaszerzédés még sziikségtelen
volt.

A jéerkolesbe titkozés elleni érvként kerilt felhozatalra, hogy a szévetkezet
zavartalan mikodése érdekében az alperes érdekelt volt annak megel6zésében, hogy a
valtozasok hirére a kirendeltségvezet6k a munkaviszonyukat felmondjak. A
bizonytalan helyzetre tekintettel felmertlt személyi valtozasok lehetésége — mellyel
alappal lehetett szamolni — vélelmezhetd volt, valamint realis opcidként jelent meg a
tobbletmunka lehetésége is. Szintén hivatkozasi alap volt, hogy a kiemelt jelentSségti
négy kirendeltségvezetd vonatkozasaban egységes elveket vettek figyelembe.

Osszefoglalva tehat a felek az eset Gsszes koriilményére, vagyis tobb a
tényallasban szerepl§ érv Osszességére hivatkozassal kivantdk az allaspontjukat
alataimasztani akar jéerkolesbe ttk6zésrél, akar annak cafolatardl legyen is sz6. Ebben
a korben gyakori elemként merilt fel a kifogasolt juttatds mértékének talzott volta, a
szolgaltatas, ellenszolgaltatas értékaranytalansdga, a felek jo- illetve rosszhiszemisége,
a valos kockazat lehet6sége, valamint az a korilmény, hogy az egyik fél javara szolgal6
moédositast melyik fél kezdeményezte, illetSleg a fél arrdl valé tudomasa is.
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Jelent6séget tulajdonitottak a mogottes szandéknak (az alperes érdekeinek megsértése,
munkaviszony ~ megsziintetésének  elnehezitése,  egzisztencidlis  biztonsag
megteremtése), valamint annak is, hogy mi szamit az adott munkaltaténal kialakult és
elfogadott gyakorlatnak.

IV.4. Bizonyitasi teher, bizonyitasi eszk6zok

A vizsgalt jogesetek mindegyikében még a régi Pp. (1952. évi III. t6rvény)
rendelkezései voltak hatilyban.

A jéerkolesbe titkozésre torténtS hivatkozas esetén a Polgari perrendtartisban
foglalt altalanos bizonyitasi szabélyok, a Pp. 164. § (1) bekezdés rendelkezései az
iranyadoéak, vagyis a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A joéerkolesbe titkozés korében a bizonyitds nehézségét az adja, hogy a
joggyakorlas a jog keretein beltl marad, tehat az nem Utkézik tételesen meghatarozott
tilalomba, a jogsértés igy nem nyilvanvald, annak megallapitisdhoz valamennyi
koriilmény feltarasa, széleskorl bizonyitas szitkséges. Ez igencsak nehézséget okozhat,
amikor a joggyakorlas mogotti mégottes szandékot, egyéb hattérben meghtz6do
indokot, kérilményt kell igazolni.

A vizsgalt esetek tilnyomé tEbbségében az alperesi munkaltaté hivatkozott
joerkblesbe utkozésre abbol a  célbdl, hogy mentesiljon a munkavallalot a
munkaszerz6dése alapjan megilleté juttatds megfizetésének kotelezettsége aldl. A
bizonyitasi eszk6zok birtoklasa tekintetében igy 6 kevésbé van nehéz helyzetben, adott
esetben egy munkavallaléval szemben. A bizonyitékot a joerkdlesbe titkGzésre
hivatkozé félnek — a vizsgalt jogesetek alapjan — jellemz&en a munkaltaténak kell a
rendelkezésre bocsatania.

Eltéré torvényi rendelkezés hianyaban a birdsag a perben alakszerd bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz, vagy a meghatarozott bizonyitasi
eszkozo6k alkalmazasdhoz nincs kotve és szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére
alkalmas (Pp. 3. § (5) bekezdés).

A vizsgalt esetekben a felek szinte kivétel nélkil a tanuvallomast, illetve az
okiratot vették igénybe a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszk6zok
kozil. Némely esetben el6fordult az is, hogy az adott fél egy masik jogagban
(bintetSjog) felmertilt bizonyitasi eszkoézt kivant igénybe venni, ez azonban nem
vezetett eredményre, tekintettel arra, hogy a jellemzéen hivatkozott maganokirat
hamisitas blintette nem keriilt megallapitasra.

V. A kuriai déntések
Az elemzett eseteket a kuriai itéletek eredménye szempontjabdl

csoportositottam, probalva ezaltal ramutatni valamilyen konzekvensen megjelend
iranyvonalra, amely a j6 erkolesbe titk6zés vizsgalata soran felmerilt.
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V.1. A j6 erkélcsbe iitkdzést megallapité dontések

Felperes munkaviszonya keretében az alperes vidéki kirendeltségén dolgozott
kirendeltségvezetGként az alperes elndk igyvezetSjének hazastarsaként, felette a
munkaltatdl jogkort az igazgatdsag gyakorolta. A 2013. julius 15-én tartott igazgatosagi
tlésen az alperes a munkavallaléi — koztlk a felperes — részére is, atlagos 5%-os
béremelés végrehajtasardl dontott. Az igazgatdésiag a hatarozataval igy a felperes
alapbérét brutté 300.000 Ft-ban allapitotta meg. Egy masik hatarozataval a felperes fél
éves munkija elismeréseként felperes részére brutté haromhavi munkabér jutalom
kifizetésérol dontéttek. Majd a 2013. julius 16-1 keltezésti munkaszerz6dés-maodositas
szerint a felperest a munkaltaté felmonddsa esetén hathavi felmondasi id6 és
tizenkéthavi ,,atlagjovedelemnek” megfelel6 végkielégités illette meg. Az alperes 2010.
december 1-t6l hatilyos szervezeti és mulkodési szabalyzata  szerint  a
kirendeltségvezet6 az Mt. szerinti vezetd allast személy. A 2012. februar 13-an alperes
egy masik vidéki részlegénél munkaviszonyt létesité B. A. kirendeltségvezets a
jogviszonylétesitést megel6z6 targyalasok eredményeként hathavi felmondasi id6 és
tizenkéthavi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégitést tartalmazé munkaszerzédést
kotott az alperessel. A Magyar Nemzeti Bank 2014. decemberében elrendelte az
alperes elleni végelszamolasi eljarast.

A fenti tényallas mellett a Kuaria megalapozottnak taldlta az Mt. 27. § (1)
bekezdésében foglalt semmisségi ok fennalltara valé hivatkozast a felmondasi id6 és a
végkielégités tartamanak meghatarozasat szabalyozd szerz6dési kikotés részleges
érvénytelenségére. Ennek soran figyelemmel volt a munkaszerz6dés-modositas
idépontjara, a modositastél hozott munkdltatéi doéntés indokara, a gazdasagi
célszerlségére, elényeire és arra, hogy ezen elénydknek volt-e ellentételezése.
Helytallonak talalta azon alperesi érvelést, miszerint a felperes felmondasi idejének és
végkielégitésének a korabbiakhoz képest jelentSs mértékd felemelésére az igazgatdsagi
ulés jegyzOkonyvében foglaltak szerint azért kertlt sor, mert az alperes a
takarékszovetkezetekre vonatkozé integracids torvény kévetkezményeként az alperes
akkori tigyvezetd elnoke, a felperes hazastarsa jelezte, hogy fennall annak a lehet&sége,
hogy neki és a hazastarsinak is megsziintetik a munkaviszonyit. Ertékelte azon
korilményt is, hogy eredetileg csak a felperes, mint kirendeltségvezet
végkielégitésének és felmondasi idejének a felemelését kezdeményezte az elndk
tgyvezets. A masik harom kirendeltségvezetd munkaszerz6désének —eziranya
médositasardl az igazgatdsagi tagok felvetésére hosszabb vita utin sziletett dontés,
ugymond annak érdekében, hogy ,,ne légjon ki a 16lab”. Régzitette tovabbd, hogy B.
A. munkaszerz6désének végkielégitésre és felmondasi id6re vonatkozé kikotése a
felperes szerz6désmodositasakor nem volt figyelembe vehetS, mivel 6 a magasabb
mértéki juttatisokat alkalmazasi feltételként tamasztotta. Frtékelte a Kiria azt a
mogottes szerzGdési szandékot, amely adott esetben mindkét fél részérdl realis
lehetSségként felvet6dott munkaltatéi oldalrél megvalésulé felmondas esetére az
eredetihez képest hatszorosara emelt juttatdsok biztositasat célozta a munkaltato
tgyvezeté elndkének hazastirsa részére. Ebbdl addddan régzitette, hogy a varhatod
munkaltatél jogviszony megsziintetéséhez kot6doé juttatdsok nagyaranyt felemelése
ellentételezés, jogszerd indok nélkil a tirsadalom altalanosan elfogadott erkdlesi
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felfogasa szerint kirfvéan méltanytalan, az altalanosan elfogadott erkdlesi normakat
nyilvanvalban sérti, tehat ez a szerz6déses kikotés a jo erkélesbe titkozik.

Ezzel az esettel kapcsolatosan mindenképpen érdemes kiemelni, hogy az
igazgatosagi jegyz8konyvben foglaltakat, valamint a tantk altal el6adottakat értékelte
bizonyitékként a birésag és az abbdl levont kévetkeztetései nem éalltak 6sszhangban az
ugyanezen munkaltaté masik vidéki kirendeltségvezetSjének ugyanezen elvek alapjin
megemelt juttatdsaival szemben elGterjesztett O erkolesbe titkozés megallapitasakor.
ezen kirendeltségvezetd esetében ugyanis egy ellentétes, a jo erkolesbe tUtkézést meg
nem allapit6 kariai dontés sziiletett. (Ezt a dontést lasd késSbb).

Az 1. 1. felperes hatarozott ideji munkaviszonyban 4llt az alperessel
tgyvezetS-helyettes munkakérben. A munkaszerz6dés szerint vezeté allasu
munkavallalénak mindsilt, munkaszerz6dése az éves prémium fizetésére vonatkozéd
kik6tést is tartalmazta. MunkaszerzGdését akként modositottdk, hogy a személyi
alapbérét hatarozott id6re megemelték azzal, hogy az adott id6szakra jard, az eredeti
és a moédositott munkabér kozotti killonbézetet a munkaltaté egyszeri juttatasként
tériti meg, legkés6bb a hatarozott id6 lejartakor. Késébbiekben ismételten sor keriilt a
szerz6dés modositasara, amelyben rogzitették, hogy a személyi alapbéren felill éves
prémium illeti meg minden ledolgozott honap értékelése alapjan, a havi személyi
alapbér 10-30%-a kozotti mértékben, a tarsasag altal kitGzott céloktol és a
megvalositastdl fliggben. Ugyanezen munkaszerz&dés-modositasban megallapodtak a
felek tovabba abban is, hogy az évi 20 munkanap alapszabadsagon tal az I. r. felperest
70 nap poétszabadsag illeti és annak targyévben torténd ki nem addsa esetén az
megvaltasra kertl. Ugyanezen munkaszerz6dés 12. pontjaban régzitésre kertilt az is,
hogy a munkaviszony barmely ok miatti megszinése (Mt. 86. §), vagy barmely ok
miatti megsziintetése esetén [Mt. 87. § (1) bekezdés] a munkaltaté kartalanitds cimén a
havi személyi alapbér tizszeresét jelents Gsszeget fizet, valamint kiegyenliti valamennyi
— a munkavallaléval szemben fennall6 — tartozasat.

A IL-IV. 1. felpereseknek hasonlé tartalmi munkaszerzédése volt.

Az alperes az L-IV. r. felperes munkaviszonyat rendkiviili felmondassal
sziintette meg. Az els6-és masodfoka birésagok a munkaszerz6dés-modositasok
egésze tekintetében nem dllapitottak meg a semmisségi ok fennalltat. Osztotta a Kuria
az alsobb fokd birésiagok azon allasfoglalasat, miszerint az alapbéren felili éves
prémium megfizetésére, a potszabadsig mértékére és annak pénzbeli megvaltasara,
valamint az elmaradt munkabér megfizetésére vonatkozé kotelezettségvallalas nem
tekintheté j6 erkdlesbe ttkézonek. Ebben a kérben hangsulyozta, hogy egységes a
bir6éi gyakorlat abban, hogy a jé erkélesbe ttkézés miatti érvénytelenségi jog
szabalyozasanak célja nem lehet a szerz6dés mas cimén elmulasztott megtaimadasanak
a pétlasa. Igy helytalloan jutottak az eljart birdsagok arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes a felperesek altal megkotott megallapodasok j6 erkolesbe tUtkdzését részben
olyan korilményekre hivatkozva allitotta, amely 6nallé megtamadasi kereset alapjaul
szolgalhatott volna, {gy a munkaszerz6dések egészének semmissége nem allapithaté
meg.

Ezen tdl a Kdria azt hangsulyozta, hogy az a korilmény, miszerint a
munkaszerz6dés-modositasok egésze tekintetében nem allapithaté meg semmisségi
ok, még nem zarja ki annak lehetSségét, hogy az a médositasok egyes rendelkezései
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vonatkozasiaban megéllapithaté legyen. Igy ennek megfeleléen az érvénytelenség
vizsgalata nem mell6zhet6 az egyes rendelkezések vonatkozasiban. Ebben a kérben
kilonds jelentéséget tulajdonitott a 12. pont rendelkezésének, mely alapjan a
munkaviszony barmely ok miatti megszinése, vagy megsziintetése esetén a
munkavallalokat kartalanitas illeti. Ezen pont vonatkozasaban az alsébb fokon eljart
birésagok tévesen csupan az ardnyossag kérdését vizsgaltak.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a szerz6dés nyilvanvaléan joerkélesbe
itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6d6 £él egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni,
hanem azt, hogy a jogtigylet tarsadalmilag elitélend6-e, vagy azt az altalanos tarsadalmi
megitélés egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e
(DBT2007.1585.). Kiemelte, hogy az Mt. 13. § (3) bekezdése lehetSséget biztositott a
felek szamara arra, hogy a munkaltaté egyetértésével a munkaszerz6dés-modositasok
soran a szerzGdés 1. részében meghatarozott szabalyoktdl eltérjenck és a
munkavallal6ra kedvez6bb feltételt allapitsanak meg. E jogosultsagnak azonban gatat
szab az, hogy a megallapodas nem sértheti a j6 erkdlesot.

A Munka térvénykonyve mind a megszinés mind a megsziintetés eseteit
taxativ modon hatirozza meg, nincs lehetéség olyan megszinési, vagy megsziintetési
ok megallapitiasara, amelyet az Mt. nem tartalmaz. A t6rvény tehdt egy koherens
rendszerben régziti, hogy milyen feltételek fennallta esetén, milyen kdvetkezményekkel
lehet a jovére nézve felszamolni a felek kézott fennallé munkaviszonyt. A munkaltaté
altali egyoldalt megsziintetéshez a munkajogban kiilonb6z6 joghatasok fizédnek,
kivéve a rendkivili felmondas esetét. Ez egy specialis jogviszony megsziintetési mod,
hiszen erre a masik fél sulyosan jogsérté magatartasa kovetkeztében kerilhet sor,
melynek szankcidjaként a jogviszony azonnali hatallyal felszamolasra keriil, minden
tobbletjuttatis megfizetése nélkil. A peres felek a munkaszerz6dés-modositas 12.
pontjat azonban ugy allapitottak meg, hogy abba azt az esetet is beleértették, hogy a
munkaltaté akkor is jelentés mértékd, a személyi alapbér tizszeresének megfelelé
Osszeg  kartalanitast fizet a munkavallalénak, amennyiben a munkaviszony
felszamolasara azonnali hatallyal azért keril sor, mert a munkavallalé sulyos
kotelezettségszegést kovetett el. Ez azonban a munkajog alapvet6 elveibe, a
johiszemlség és a tisztesség koévetelményébe, a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 szabalyok dogmatikai rendszerébe és igy a tarsadalom alapvets erkolesi
elveibe titkozik.

E koérben a Kdaria értékelte még azon kortlményt is, miszerint a
tobbletjuttatas kikotésére a vezeté munkakort betdltd munkavallalok javara kerilt sor.
Esetiikben ugyanis fokozottan elvarhaté, hogy a munkaviszony fennallta alatt a
munkajog alapelveinek és tételes rendelkezéseinek is megfelelé magatartast
tanusitsanak és ne kovesse dijazas az ezzel ellentétes, sulyosan vétkes, lényeges
kotelezettséget megszegé magatartasokat. Hangsdlyozta tehat a Kuria, hogy a
felperesek munkaviszony megsziintetésére épp a munkaszerzédés-modositasokkal
Osszefiiged, az egyuttmikodést sértd felperesi magatartasok miatt kertilt sor azonnali
hatallyal, és a felek a munkaltaté intézkedésével szemben jogorvoslatot nem
kezdeményeztek, jogellenesség megallapitasat nem kérték, azaz a munkaltatdi
jognyilatkozat jogszerliségét nem vitattak. A semmisségi ok mar a munkaszerz&dés-
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médositasok alairasanak idSpontjaban fenndllt, igy arra a felperesek az iranyadé
tényallas alapjan kovetelést nem alapithattak.

A dontés elvi tartalmaként kerllt megjelSlésre, hogy altaldban nem tekinthet6
jogsértének, ha a munkaviszony megsziintetésének esetére meghatarozott Osszeg
kifizetésében allapodnak meg a felek, fliggetlentil az 6sszegtdl és a kifizetés jogeimétol.
A j6 erkdlesbe titkézik azonban az, ha a kartalanitasra alapot adé munkaviszony
megszintetés korébe beleértik a felek a munkaviszony szankcids jellegli, azonnali
hatalyu felszamolasanak esetét is. (Mfv.11.10.067/2016/13.)

A kévetkez6 esetben a felperes 1993. november 1-t6l az alperes tigyvezet6i
tisztségét latta el a gazdasagi tarsasag 10%-os tulajdonosaként, a 90%-os t6bbségi
tulajdonos a felesége volt. A 2002. szeptember 27. napjan tartott taggytlés hatarozatot
hozott arrdl, hogy a felperes 2002. november 1-t6l havi 1.000.000 Ft személyi
alapbérért hatarozatlan idejd munkaviszonyban latja el az tgyvezetdi feladatokat. A
felperes és a felesége, mint alperesi tulajdonosok 2002. szeptemberében targyalasokat
folytattak egy masik céggel a felperesi hazastars 90%-os tulajdonrészének
atruhazasarol, amelyre végiil 2002. oktober 21. napjan kerilt sor. A tulajdonosvaltast
koveten tartott taggyllésen az alperes a felperest az UgyvezetSi tisztségébdl
visszahivta. 2002. szeptember elején, az tlizletrész eladasaval kapcsolatos tzleti
targyalason a felperes azt kozOlte a késébbi 4j tébbségi tulajdonossal, hogy az
tgyvezetSi tisztséget tagként latja el, tovabba, hogy dijazasban, osztalékban nem
részestilt.

A Kuria itéletében rogzitette, hogy 6nmagaban nem kifogasolhat6 az, ha a
tagok az tigyvezetdi feladatokra — a korabbi helyzetet megvaltoztatva — munkaviszonyt
létesitenek. Ezen gy soran azonban kiemelt jelentGséggel értékelte a munkaszerz8dés
megkotésének idépontjat, az ehhez képest indokolatlanul hosszd, a tulajdonatruhazas
utani idépontra vonatkoz6 hatdlybalépését és a tarsasig veszteséges gazdasagi
helyzetéhez képest ardnytalanul magas Osszegli, a munkabéréhez kapcsol6dd
kozterhekel egyltt az Gj tobbségi tulajdonost terhel6 munkabért és mindezek
clhallgatasat, eltitkolasat. Ezen korilmények egyiittes értékelésébsl arra a
kovetkezményre jutott, hogy a hazastarsak kozott megkotott munkaszerzédés
nyilvanvaléan j6 erkdlesbe ttkozott. A felperes magatartasa nem felelt meg a
tarsadalmilag  altalaban  elvarhaté  johiszeml  és  tisztességes — magatartas
zsinérmértékének, ezaltal a munkaszerz6désnek a jogerds itélet altali semmissé
nyilvanitasa nem jogszabalysért6. Nem cafolta ezen koriilményeket az sem, hogy a
tObbségi tulajdonosvaltast kovetGen az alperes az adott havi dijat és jarulékait
megfizette. Az eltelt viszonylag révid idére tekintettel az alperestdl az lgyvezetS
felperes ellenében nem volt elvarhato a teljeskord informalddas, tovabba, ha az alperes
tudott is a felperes 1.000.000 Ft-os dijazasardl, ennek tényleges anyagi terhei
munkaviszony esetén joéval magasabbak, mint megbizasi dijként, nem beszélve a
tisztségbdl visszahivas és a munkaviszony megsziintetés anyagi jogk6vetkezményeinek
kilonb6zEségérdl, amelyre az alperes a tdjékoztatds elmaraddsa okin nem
szamithatott.

Ezen itélet lényegi megallapitisa az EBH2008.1891. hatarozatban kertilt
megfogalmazasra. ,Nem felel meg a johiszeml és tisztességes eljaras
kovetelményének, jo erkdlesbe titkozik, tehat semmis az a munkaszerzédés, amelyet a
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hazastarsak a tulajdonukban 1év6 gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdondnak atruhazasa
el6tt, de késébbi hatalyba 1épéssel kotnek meg és amely a gazdasagi tarsasag részére
jelentés hatranyt okoz.”

Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy a j6 erkdlesbe titk6z6 — tarsadalmilag
elvart erkélesi normakat célzatosan megsérté — munkaszerzédés semmis, ezért az
abbdl ered6 jogokat és kotelezettségeket nem lehet ugy elbirdlni, mintha a szerz6dés
érvényes lett volna (BH2012.6.157.). A fenti jogesetben a felperesek 2009. januar 5-én
kotottek munkaszerzédést az alperesi jogeléd céggel. A munkabér megallapitisa oly
moédon tortént, hogy a munkdltatd a szerz6désben garantilt netté munkabért a
munkavallalok részére havi rendszerességgel 2009. aprilis honaptdl folyositja. A
felperesek 2009. aprilis 1-t6l az alperessel, mint jogutéddal Gjabb munkaszerz&dést
kotottek. Ebben azt rogzitették, hogy a felperesek a jogeléd cég alkalmazotti
allomanyabol a  korabbi  foglalkoztaté  dltal munkaszerz6désben — vallalt
kotelezettségekkel egyiitt atvételre keriilnek. Igy a felperesek munkaviszonya a
munkaltaténal 2009. janudr 5-t6l folyamatosnak tekinthetd. A jogelSd és alperesi kft. a
biztositas-kézvetits tevékenységet gy kivanta kifejteni, hogy a belép6 munkavallalok
munkabériik terhére havi megtakaritisos biztositast kotnek, melynek Osszegét
befizetik, ami utin az alperes a biztosité cégektdl jarulékban részestl.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek nem valdédi munkaszervezetet
épitettek, az ,alkalmazottak” felvételének, toborzasanak és oktatiasanak valodi célja
nem a munka térvénykonyvben szabélyozott munkaviszony létesitése, hanem a felvett
személyekkel biztositisi szerz6dés megkétése, ezen keresztiil a biztosité tarsasagok
megtévesztése ¢és jutalék megszerzése volt. Ennek megallapitasanal kilénosen
figyelemmel volt azon korilményekre, miszerint az alperes jogelédje 3.000.000 Ft
torzstékével alakult, a megalakulaskor a felperesek magas Osszegl munkabérét a
kés6ébb befoly6 jutalékokbdl és a felvett ,,alkalmazottak” munkaszerzédésében
kikotott, a munkaviszony kezdetekor fizetendd biztositasi dijbol kivanta fedezni és e
célbol kotott olyan szerzédéseket, miszerint a 2009. januari jogviszony kezdetéhez
képest csak aprilistd]l fizeti meg a bériiket. Az alperes a sajat alkalmazottain kiviil
biztositasi szerz6dést massal nem kotott, nem felelt meg a biztositas-kézvetitésre
vonatkozé jogszabalyi feltételeknek, a jogosulatlanul felvett jutalékokat nem fizette
vissza. Ertékelte tovabba azt is, miszerint a felperesek vezetdi poziciot téltsttek be a
munkaszervezetnek nevezett, de valéjaban biztositasi dijak és jutalékok megszerzésére
iranyulé tevékenység végzésében, abban vezet6ként (szervezéként) vettek részt.
Hangsulyozta, hogy a j6 erkdlesbe titk6z6 munkaszerz6dés éppugy semmis, mint mas
szerz6dés. A jo erkolesbe itk6z6 munkaszerz&dés fogalmilag a mindkét fél részérdl
fennall6, a tarsadalmilag elvart erkolesi zsinormérték célzatos megsértésére, az Mt.
rendeltetésével ellentétes tevékenységre iranyul, igy ennél fogva nem alkalmazhaté a
tilos tevékenység ellenértékeként az Mt. valamely szabalyaba titk6zés miatt érvénytelen
munkaszerz6dés keretében ténylegesen munkavégzést végz6 munkavallalokra
vonatkoz6 Mt. 10. § (1) bekezdése.
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V.2. A jo6 erkolcsbe titkézésre hivatkozas elutasitasa

Nem allapithaté meg a versenytilalmi szerz6dés j6 erkdlesbe iitkozése, ha a
versenytilalmi kételezettség a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek a munkaviszony
megszinése utani veszélyeztetése — bizonyitottan valdés — kockazatanak elharftasat
célozza (BH2006.334.). A fent idézett tgyben a felek a munkaszerz6désben
megallapodast kotottek arra, hogy a felperes, aki az alperes lgyvezet6je volt, a
munkaviszonyaval ~Osszefiiggésben birtokaba jutott ismeretekre tekintettel a
munkaviszonya megszinését kovetéen 3 évig nem helyezkedhet el azonos, vagy
hasonl6 tevékenységet folytaté munkaltaténdl, illetve nem lehet ilyen munkaltatd
vezetS tisztségviselje. Ennek ellenértékeként a felperes 3 évi (kés6bb 1 évre
csokkentett) atlagkeresetében allapodtak meg. Ramutatott a Kuria az tggyel
kapcsolatosan arra, hogy az alperes megalapozottan kifogasolta azon els6foka birésagi
allaspontot, mely szerint ,,a gazdasagi életben elfogadott”, a torvény altal szabalyozott
megallapodasnal nem jOhet széba a jé erkélesbe titkzés. Kiemelte a semmisségi ok
hianya mellett azt is, hogy az els6- és masodfokd birésig jogszabalysértéen
csokkentette a felek dltal kikotétt mértéket 50%-kal. Ami 6sszhangban van a Karia egy
masik itéletével is, amelyben kimondta, hogy amennyiben a birdsag értékaranytalansag
cimén megallapitja a versenytilalmi megallapodds semmisségét, a jogkGvetkezmény
nem az érvénytelenségi ok kikiiszobolése (az ellenérték megemelése), hanem az, hogy
a munkavallalét nem koétik a megallapodasban foglaltak (Mfv.11.10.194/2015.). Ebbdl
kovetkezik, hogy az ardnyossagot a birésag nem allithatja helyre oly médon sem, hogy
az ellenérték mértékét csokkenti, vagy novel, illet6leg a megallapodasban rogzitett
tilalmi id8szakot leréviditi.

A felperes 2008. februar 1-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél, utoljara
egy vidéki kirendeltség vezetGjeként dolgozott. A munkaszerz6dés 4. pontjaban a
munkaltaté arra vallalt kotelezettséget, hogy a munkavallalé részére valamennyi
ledolgozott munkanap utan az alapbéren felil legalabb annak tovabbi 50%-at egyéb
juttatasként kifizeti, amely prémium, vagy jutalom cimén, vagy természetbeni
juttatdsban tortént. A felperes a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint, mint
kirendeltségvezets, vezetd allasu személynek mindsilt. Az igazgatésag a 2013. julius
15-én  hozott igazgatésagi hatarozattal egyhangilag, mind a négy vidéki
kirendeltségvezetd munkaszerz&désének a moédositasardl dontott akként, hogy a
munkaltaté altal torténd felmondas esetén a felmondasi id6t 6 honapra, a végkielégités
mértékét pedig 1 évi atlagbérre emeli fel. A Magyar Nemzeti Bank 2014. december 14-
én elrendelte az alperes végelszamolasat. A végelszamol6 a felperesi munkaviszonyt
megszlntette, valamint tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a felmondasi id6 és a
végkielégités mértékének az Mt.-tSl eltérd szabélyozasa nem volt indokolt, ezért ez a
rendelkezés j6 erkolesbe titkozik, tehat semmis.

[téletében a Kiria ramutatott arra, hogy az alperes kell6 alap nélkiil allitotta,
hogy a munkaszerz6dés felmondasi idSre és végkielégitésre vonatkozoé rendelkezése a
jo erkolesbe utkézne. A munkaszerz6dés modositasara a munkaltatdi jogkdr
gyakorl6janak kezdeményezésére azért kertlt sor, mivel az alperes érdekében allt
annak megelézése, hogy az alperest érinté valtozasok hirére a kirendeltségvezetSk a
munkaviszonyukat megszintessék. Az igazgatésagi tagok arra térekedtek, hogy az
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érintett  kirendeltségvezetGk munkaszerz6déseiben olyan tobbletjuttatas kertljon
szabdlyozasra, amelynek kifizetése azonnal nem terheli a munkéltatét, azonban
biztonsagot jelent az érintettek munkaviszonyanak megsziintetésekor. Helytallonak
itélte, hogy jelentéséget kell tulajdonitani a B. A. 2012. évi munkaviszonya
létesitésekor kotott munkaszerz6dés azonos tartalmi  rendelkezéseinek, valamint
helytalléan tértént kbvetkeztetés arra is, hogy az azonos mértékd juttatasok alapjan a
felperesi munkaszerz6dés-modositas nem Utkézott j6 erkolesbe. Szintén kiemelt
jelentGséget tulajdonitott annak a jo erkodlesbe {ttkézés megitélésénél, hogy a
munkaszerz6dés modositasat a munkaltaté kezdeményezte, a felperes és a tobbi
kirendeltségvezets azt csupan elfogadta, az abban szabalyozott mérték pedig nem
mindsilt olyan kirfivéd juttatasnak, amely az altalanos tarsadalmi megitélés szerint j6
erkolesbe Utkézonek lenne tekinthetS. Bizonyitottnak talalta, hogy a modositas a
szbvetkezet tovabbi zavartalan mikodése miatt az alperes érdeke volt.

Ahogy arra mar korabban is utaltam ezen dontés ellentétes tartalmu az
Mfv.1.10.369/207/6. szamu hatirozattal, amelyben ugyanezen alperesnél egy masik
vidéki kirendeltségvezet6ként munkaviszonyban all6 felperes vonatkozasaban a jo
erkdlesbe titkozése megallapitasra kertlt. Az eltéré kovetkeztetés alapvetSen atrra
vezethet§ vissza, hogy a birésagok a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat és
tanuvallomasokat eltérGen értékelték és abbdl ellentétes jogkovetkeztetéseket vontak
le.

Az alperesi munkavallalé 2003. januar 1-tdl allt munkaviszonyban a felperesi
munkaltaténal, kezdetben Uzletfejlesztési igazgato-helyettes munkakérben dolgozott.
A 2005-ben kelt munkaszerz6dés-modositasban a felek abban allapodtak meg, hogy a
munkaviszony rendes felmondassal torténé megsziintetése esetén a munkavallalét 6
havi felmondasi id6, a munkaviszony munkaltaté altal kezdeményezett kozos
megegyezéssel, vagy munkaltatdi rendes felmondassal t6rténé megsziintetése esetén
pedig 6 havi atlagkereset Osszegével megegyez6 végkielégités illeti meg. 2007.
marciusaban a munkaszerz6dés ismét moédositasra kerilt, mely szerint az alperesi
munkavallalé6 munkakére hatarozott idSre, 2010. janius 30-ig értékesitési és
tzletfejlesztési igazgatdi munkakorre moédosult, személyl alapbére emelkedett. 2010.
juniusaban ismételt munkaszerzédés-moddositasra keriilt sor, az alperes munkakére
értékesitési  igazgaté lett. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen 6 a
munkak6rébdl adéddan vezet allasu munkavallaléonak mindsilt, javadalmazasa az
értékesitési igazgatdéi munkakor tovabbi betdltése idejére is valtozatlan maradt. A
munkaltaté 2011. januarjdban rendes felmonddssal sziintette meg az alperesi
munkavallal6 munkaviszonyat, a munkaltaté sérelmére elkévetett hltlen kezelés és
orgazdasig bulncselekmény alapos gyantja miatt folyé biintetSeljaras okan,
bizalomvesztés miatt. Az alperes a felmondds jogellenességének megallapitisa és
jogkovetkezményei alkalmazasa irant inditott keresetét az FKMB itéletével elutasitotta.
Ebben az itéletben a Kuria az els6- és masodfoku birdsagokkal egyezéen arra az
allaspontra jutott, hogy figyelemmel a munkavallalé altal betoltétt munkakorre, az
adott idében a feladatok ellatasanak ellentételezéseként elérhetd juttatisok mértékére,
a munkavallal6 altal ellatott feladatokra, a fennall6 felelGsségre, a kikotott juttatds az
Mt.-ben meghatarozott végkielégités és felmondasi idé mértékét nem haladta meg, igy
az nem tekinthet6 a j6 erkolesbe titk6zének.
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Meglatasom szerint, mindezeken tal — tekintettel arra, hogy jelen esetben a jé
erkdlesbe ttkozésre kizardlag az érintett juttatasok mértéke okan kerilt hivatkozas —
az is hangsilyozand6, hogy a j6 erkdlesbe iitkzést nem valdsitja meg és nem
eredményezi a szerz6dés semmisségét az ellenszolgaltatas feltiné értékaranytalansaga,
még akkor sem, hogyha az kirfvo jellegd. Ebben az esetben tehat az alperes altal
hivatkozott j6 erkélesbe titk6zés nem felelt meg a jogszabalyi kivanalmaknak, mivel
nem jelent meg az a tobblettényallasi elem, amelyet a jo erkdlesbe titkozés
joggyakotlata kialakitott és megkovetel.

A felperes 1987. junius 1-tél allt hatirozatlan ideji munkaviszonyban az
alperes jogel6djénél. A felek a munkaszerz6dést 2006. augusztus 20-an akként
médositottak, hogy a felperes hatarozott idére, 2006. augusztusatdl 2010. juliusaig
alelnéki munkakort lat el, a moédositas azonban a felperes munkaviszonyanak
hatarozatlan idGtartamat nem érintette. A szerz6dés modositasa rogzitette tovabba,
hogy a felperes dfjazasa akként torténik, hogy a részére megallapitott személyi alapbére
minden évben a KSH dltal meghatirozott év kozbeni inflicié meghatarozasara
tekintettel emelkedik. Szintén tartalmazta a moédositas azt is, hogy a felperes személyi
alapbérének moédositasat kozosen hajtjak végre az Uzleti terv és a kozszolgalati
musorszolgaltatdsi szabalyzat megvalosulasa fliggvényében egy szazalékosan
meghatarozott savos rendszerben. A felek arrdl is rendelkeztek, hogy a korrigalt
munkabért els6 izben a 2007-es lzleti évet lezard mérlegbeszamold és a fent emlitett
szabalyzat 2007-ben torténd érvényesilésének elnGkségi értékelésétSl szamitottan,
havonkénti bontasban kell megfizetni. Régzitette a munkaszerz6dés tovabbd, hogy a
felperest az alelnoki megbizas ellatasaért a neki fel nem rohaté okbdl torténd
megszinést kovetden 9 havi személyi alapbér illeti meg prémium cimén. A felek a
munkaszerz6dést 2006. szeptemberében ismételten modositottak, a felperes személyi
alapbérének emelésével. A felperes alelnoki megbizasa 2010. juliusdban megszint, igy
az alperes megfizetett szamara 9 havi személyi alapbérnek megfelel6 Gsszeget. Nem
fizette meg azonban a munkaszerzédés-modositasban régzitett inflaciés béremelést,
illetbleg a savos rendszerben meghatirozott munkabér-kiilénbozetet sem. A
semmisségl érvelés korében megjelent, hogy tébbletdfjazas csak akkor jar, ha az
alelnok altal kifejtett tevékenység érdemben elémozditotta a béremelés feltételeként
meghatarozott kérilményeket, a felperes részérél azonban nem volt megallapithaté
olyan teljesitmény, amely indokolta volna a 180%-os bérfejlesztést, ugyanis 6 csak a
munkakori feladatait latta el.

Nem taldlta semmisnek, j6 erkdlesbe utk6zének a Kuria a felperes javara
megvalositott bérfejlesztéseket. E koérben hangsulyozta, hogy o6nmagiban az a
korilmény, hogy a felperes szamara olyan feladat nem kertlt el6irasra, amely nem
tartozott a munkakori kotelezettségébe, a szerzédéses megallapodas j6 erkolesbe
utkozés cimén torténé érvénytelenségének megallapitasit nem eredményezheti.
Jelentésége volt annak, hogy bar az aleln6ki megbizatds megszinését kévetSen a
felperest megilletS juttatds jogcimét a felek prémiumban hatiroztak meg, az tartalma
szetint azonban nem prémiumkitizés volt, a juttatds célja ugyanis a megbizatas
megszinéséhez kotédott. A munkabér-korrekcié célja az volt, hogy 6szténdzze az
alelnokot tevékenysége minél eredményesebb ellatdsara, s mindez nem ellentétes a
tarsadalomban kialakult erkélesi normakkal. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy
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nem csak az alelndk, hanem az elndk vonatkozasiban is savos dijazas kerilt
megallapitasra, s a felperes dfjazdsa alacsonyabb volt az elnék altal elérhet6
munkabérnél, valamint, hogy mind a savos dijazas, mind az infliciés béremelés
vonatkozasaban rbgzitett feltételeket az alperesi kuratérium elfogadta, azt nem
kifogasolta, a szerz6dési feltételek a tarsadalom szamara hozzaférhet6k és nyilvanosak
voltak és azzal kapcsolatban kifogas nem érkezett.

A felperesi munkavallal6 2009. februarjatél allt hatarozatlan idejd
munkaviszonyban az alperes jogel6djénél HR vezet6i munkakérben. Az alperes 2010.
aprilisaban 2010. évre vonatkozdan prémiumot tdzétt ki, melynek kifizetésére a
prémiumkittzés 1. pontja szerint legalabb két részletben keriilt volna sor. Az elsé
kifizetés Osszege flggetlen volt a teljestilés mértékétdl azzal, hogy az nem lehetett
tobb, mint az id6éaranyosan szamitott 2010. jalius 16-an esedékes Osszeg. A prémium
teljes Osszege 2011. januar 10-én lett volna esedékes. Az éves prémium 100%-a
gazdasagi célok teljesitéséhez kot6dott. Az alperes a 2010. julius 6-ig idéaranyosan
esedékes prémiumdosszeget a felperes részére elSleg cimén megfizette. A
prémiumkitizésben meghatarozott kovetelmények maradéktalanul teljestiltek. A
felperes a munkaviszonyat rendes felmondassal 2010. decemberében megsziintette és
a prémium még ki nem fizetett részénck megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes a prémium fennmaradd részének kifizetését arra hivatkozassal tagadta meg,
hogy a prémiumkifizetés nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, illet6leg nem
volt 6sszhangban a teljesitményértékelés folyamatara iranyulé eljaras rendelkezéseivel.
A Kdria a dontésében kiemelte, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a felperes tevékenysége semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem dllt a
prémiumkitizésben foglaltakkal. Hangsdlyozta, hogy a prémium az Mt. altal nem
szabalyozott olyan Oszténzé juttatasnak tekinthetS, amelynek kifizetési feltétlét a
munkaltaté egyoldalian, a munkaszerz6désben és/vagy a prémiumkitizésben
hatarozhatja meg. A biréi gyakorlat alapjan a munkaszerz6désben vallalt prémiumra a
munkavallalé a tényleges feladatkitlzés hianyaban is jogosult. Nem ttkozik
joetkolesbe az olyan prémiumkitizés sem, amely nem az adott személy, hanem a
munkavallaléi kollektiva egyiittes teljesitményéhez és meghatarozott eredmény
eléréséhez koti a tobbletjuttatas kifizetését. Mivel a felperes a dfjazott idGszakban a
munkaszervezet tagjaként dolgozott, ezért teljesitménye hozzajarult a kitGzott cél
eléréséhez. A prémiumkitizésben nem szerepelt olyan kik6tés, amely a tarsadalom
rosszallasat valtotta volna ki, egyediili célja a munkavallalé teljesitmény&sztonzése volt,
a kitlizés nem Utk6z6tt j6 erkdlesbe.

Kiemelném, hogy jelen esetben a prémium intézményének alapvets jellegébdl
és céljabol kellett kiindulni és ezzel Osszhangban lehetett megallapitani, hogy
Onmagaban az a korilmény, hogy a felperes 6nalléban nem, hanem csak, mint a
munkavallaléi kollektiva része jarult hozza az eredményéhez, még nem teszi a részére
kifizetett juttatast, illetSleg a célkitlizést j6 erkolesbe titk6z6vé. Szintén a jogintézmény
alapvets céljabdl és sajatossagabodl indult ki a Kuria akkor, amikor a prémiumnak nem
mindsilé hatarozott idejd jogviszony megsziintetésére jard juttatds semmisségérdl
dontott.
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V.3. A hatalyon kiviil helyez6 végzések

A felperesi munkavallalé 1965-t8] dolgozott az alperes jogel6djénél, 1990-tSl
vezet$ tisztségviselGként, UgyvezetSként. 2011-2016-ig hatarozott idére tarsadalmi
elnoki feladatok ellatasaval biztak meg és tigyvezet6i munkakér ellatasara alkalmaztak a
felperest. A munkaszerz6dés alafrasakor a felperes mar nyugdijas volt. A
munkaszerz6dés 2.2 pontjaban a felek akként allapodtak meg, hogy a hatarozott id6é
lejarta utin, amennyiben djabb munkaszerzédést nem kotnek, vagy ha a munkavallalé
a rendkivili felmondas jogaval él, akkor 6t 36 havi atlagkeresetének megfelel6
végkielégités illeti meg. Az alperes jogelédjének igazgatdsagi hatarozata értelmében az
igazgatésag 2013. jalius 1-t6l jévahagyta minden dolgozé — {gy felperes tekintetében is
— a prémium 70%-anak az alapbérbe sorolasat. A felperes munkaszerz6dését 2013.
jaliusatdl igy akként modositottak, hogy a munkavallal6 munkaviszonya a
munkaszerz6désben kik6tott hatarozott idé elteltével megszinik. A hatarozott idé
letelte el6tt a munkaviszony ko6zds megegyezéssel, vagy rendkivili felmondassal
sziintetheté meg. Amennyiben vezetS tisztségvisel6 hatirozott ideji megbizasa
visszavonassal, valamint a kozgytlés altali visszahivassal sztinik meg, vagy a hatarozott
id6 lejarta utan a munkavallaloval Gjabb munkaszerzédést nem kotnek, illetéleg, ha
maga a munkavallalé él a rendkivili felmondas jogaval, Ggy 36 havi tavolléti dij illeti
meg.

A felperes még 2012. szeptemberében bejelentette az igazgatésagnak, hogy az
5 éves ciklust kévetSen nem kivan indulni az elndk-ligyvezetéi munkakor betoltéséért
és kérte az igazgatésagot, hogy jaruljon hozza a végkielégités fedezetére szolgald
céltartalék képzéséhez.

2013. szeptember 1-jén Iépett hatilyba a szovetkezeti hitelintézetek
integraci6jarol 52616 torvény, amely integracios szervezethez a
takarékszovetkezeteknek kotelez6 volt csatlakoznia. Az alperesi jogeléd a felperes
alapbérét 2014. januar 1-t6l 2.000.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes jogelédje
2015 végére céltartalékot képzett a felperes végkielégitésének fedezetére. A
munkaszerz6dés alapjan a felperes végkielégitésének mértéke 2015 év végén az alperes
sajat t6kéjének 19,8%-a, valamint a jegyzett t6kéjének a haromszorosa volt. A felek
egyeztetése soran az XY Bank Zrt. a felperes részére kifizetend6 végkielégités
mértékével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperesi jogeléd sajat tSkéjének és
szavatolo t6kéjének a 20%-a, valamint a jegyzett t6kének a haromszorosa, a céltartalék
képzési id6szakaban pedig a kifizetett osztalékok kilencszerese. Véleménye szerint a
tulzott mértékd végkielégités az alperes jogel6djének eredményét rontja, befolyasolja a
potencialis eredménytermelS-képességet, korlatozza a tagok részére kifizetend6
osztalék mértékét és ezzel a tagokat alapvetS jogaikban.

A felperes munkaviszonya a hatarozott id6é lejartaval, 2016. méjusaban
megszint. Az alperesi jogeléd a felperes részére végkielégités cimén kifizetést
engedélyezett és az Osszeget atutalta. Azonban ez az 6sszeg 26.000.000 Ft 6sszegt
volt, amely téredéke a felperest megilleté 36 havi tavolléti dij Gsszegének. A felperes a
kilonbozetre  elsGdlegesen  végkielégités, masodlagosan a  munkaviszony
megszintetéséhez kotott juttatas cimén terjesztett el keresetet.
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A végkielégités jogcimén
el6terjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban arra az allaspontra jutott, hogy az ilyen
jogcimen torténé marasztalas nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a relativ
diszpozitivitasra figyelemmel a felek ugyan megallapodhattak a térvényi mértéknél
magasabb Osszegli végkielégitésben, azonban az Mt. 74. § (5) bekezdését6l nem
térhettek el, a felperes a munkaviszony megsziinésének idépontjaban nyugdfjasnak
mindsiilt, ezért végkielégités cimén az alperes marasztalasara nem latott lehetséget. A
szerz6dés ezen rendelkezését j6 erkdlesbe Utkézonek és semmisnek talalta, igy a
masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta. A j6 erkélesbe titk6zés vonatkozasaban
kiemelten értékelte azon korillményt, miszerint a felperes végkielégitésének Gsszege az
alperesi jogel6d sajat tSkéjének 19,8%at tette ki, valamint a jegyzett tSke
haromszorosanak felelt meg. Ebbdél adoéddan, meglatdasa szerint a jogiigylet
tarsadalmilag kifogasolhaté és a tarsadalmi megitélés szerinti elfogadhatatlansag
szintjét meghaladé mérték megallapithaté volt. A jézan javadalmazas elve, mint
zsindrmérték alapjan lett volna kételes eljarni a vezeté a pénzintézet vezetésekor,
amelynek soran figyelembe kellett volna vennie a megvaltozott jogszabalyi helyzet
alapjan fennallt gazdasagi helyzetet, pénziigyi mutatokat és a pénzintézet pénzigyi
helyzetét.

A felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az elsGfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és kotelezte alperest a kiillonbozet és kamatainak, valamint a
perkoltség megfizetésére. Indokolasaban rogzitette, hogy az Mt. 77. és 85. §-anak
rendelkezéseire figyelemmel az eltéré megallapodas lehet6ségét a térvény nem zarja ki,
igy a felek eltérhettek attol a szabalytdl is, miszerint annak a munkavallalénak, akinek a
felmondas kozlésének, vagy a munkdltaté jogutéd nélkili megszinésének
idépontjaban nyugdijasnak mindstl, nem jar végkielégités. A meghatarozott juttatas j6
erkdlesbe ttkozését sem latta megalapozottnak, mely soran figyelemmel volt arra,
hogy a munkaszerz6dés megkotésekor a felperes mar majdnem 50 éves
munkaviszonnyal rendelkezett, amelybdl tobb mint 20 évig vezet6 munkakorben
foglalkoztattak, valamint kiemelte, hogy a pénzintézetek esetében gyakorlat volt a
vezet6k hasonlé mértékli juttatasban részesitése a munkaviszony megszinésének
esetére. EbbSl adéddan maga a jogigylet nem volt tirsadalmilag elitélendd és az
alperesnek sem okozott nyilvanvaléan durva értéksérelmet. A szerzédéskotést
kovetGen bekovetkezett, az alpereste nézve hatranyos pénzigyi valtozasokat pedig
nem lehetett volna az értékelési kérbe vonni, azok ugyanis nem eredményezhetik a
szerz6dés j6 erkodlesbe litkGzés miatti semmisségét.

A felilvizsgalati kérelem soran eljart Kuria hangsilyozta, hogy annak
megitélésénél, hogy a munkaszerz6désbe foglalt megallapodas j6 erkolesbe utkozik-e,
objektiv és szubjektiv elemeket egyarant figyelembe kell venni. A j6 erkélesbe ttkézés
miatti semmisség megallapitasanal mind a megallapodas tartalma, mind a szerz6d6
felek célja, a megallapodas joghatdsa, a szerz6dés megkotésének korilményei is
relevansak lehetnek. Ezen koriilmények vizsgalatanal pedig értékelés ala kellett vonni,
hogy az alperes jogelédjének torvényi kotelezettsége volt a javadalmazasi politika
elfogadasa és alkalmazasa és ennek tiikrében j6 erkélesbe iitkézének tekinthetS-e a 36
havi végkielégitésre vonatkozé megallapodas. Tekintettel arra a gyakorlatra is, hogy az
alperes jogel6dje olyan végkielégitésrol sz6l6 megallapodast kotott a felperessel, amely
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a munkaszerz6dés megkStésének idépontjaban nem szévetkezeti formaban mikodo
hitelintézetben szokasos javadalmazasnak felelhetett meg.

A szerz6dés j6 erkdlesbe ltkdzésének a szerz8déskotéskor kell fennallnia, igy
az eljar6 birdsagoknak a megallapodas megkétéskori kérillményeket kell igen alaposan
megvizsgalni és értékelni. A felek a munkaszerzédést 2011. majusaban kototték, az
abban foglaltakat 2013. janiusaban, illetve 2014. januarjaban t6bbsz6r is médositottak.
A moédositasokra pedig a megkotésre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni. A moédositasok tartalmukban érintették a 36 havi juttatasra vonatkozé
megallapodast. A munkabér jelentés emelkedése pedig egy olyan 4j helyzetet teremtett,
amelyet a jo erkolesbe Utk6z6 szerzGdéses rendelkezések vizsgalatakor feltétlenil
értékelni kellett volna. Szintén nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a munkabér
radikalis emelésekor az igazgatésagnak mar tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a
hatarozott id6 lejartat kévetSen sajat elhatirozasabdl nem kivan tovabb munkat
végezni, kovetkezésképpen a végkielégitést részére majd ki kell fizetni.

Déntésében a Kuaria elvi éllel rogzitette, hogy a munkaszerzédés
megkotésének, modositasainak idépontjaban a felek elérni kivant céljanak a
megallapodds — esetleg — moédosult tartalmanak a vallalt kotelezettségi jellegének és
joghatasanak vizsgalata szilkséges annak megitélésekor, hogy a munkaszerz6dés
kikotése jo erkolesbe titkozik-e.

A felperes 2012. januarjatol allt alkalmazasban idegenforgalmi tigyintézo,
rendezvényszervez6  munkakorben  alperesnél. A munkaszerzédés 2012
decemberében megvalésult médositasa soran a felperes kiemelt turisztikai projekt
koordinator munkakorben keriilt foglalkoztatasra. A felek a munkaszerz6dést 2013.
januarjaban hatarozott idejivé alakitottdk azzal, hogy annak lejarta 2015. december 31.
Ugyanezen moédositasban a felek tanulmanyi szerz6dést is kikotottek, mely szerint a
munkaltatd kotelezettséget vallalt a tanulmanyi koltség teljes  Osszegének a
munkavallalé részére torténsé megfizetésére, a munkavallalé pedig arra, hogy a
tanulmanyok 2016. junius 30-1 befejezését kovetéen tovabbi két évig az alperes
alkalmazasaban 4ll.

Az alperesnél 2013. marcius 1-t8l Ugyvezet6valtas tortént. Az alperes 2013.
aprilisaban kelt felmondasaval a felperes munkaviszonyat atszervezésre tekintettel az
Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. A felmondas tartalmazta, hogy az
eredetileg hatdrozatlan ideji munkaviszony hatarozott idejivé modositasa az
alperesnek nem allt érdekében, az indokolatlan és szikségtelen volt, ezért sérti a
johiszemd, tisztességes és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét. Célja kizardlag
az alperes felmondasi joganak indokolatlan korldtozasa, illetve kizarasa volt, ezért a
munkaviszony hatarozott idejlivé alakitasa j6 erkdlesbe titk6z8, azt a munkaltatd
semmisnek tekintette és a felperes munkaviszonyat a hatarozatlan idGtartamu
jogviszonyra vonatkozé szabalyok szerint sziintette meg. A munkaltaté a tanulmanyi
szerzGdést is semmisnek tekintette, azt azonnali hatallyal felmondta. Hivatkozasa
szerint a tanulmanyi szerz6désben rogzitett képesség felperes éltali megszerzésének
varhat6 id6pontja 2016. juniusa, mig a 2013. januar 28-an kelt hatdrozott idejd
munkaviszonya 2015. december 31-ig allt fenn, igy azon vallaldsa, miszerint a
tanulmanyok befejezését koévetSen két évig az alperesnél marad, lehetetlen
szolgaltatasnak mindstl. A felperes altal megszerzendd igazgatisszervezdi iskolai
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végzettség, illetve szakképzettség pedig a munkaltatondl szikségtelen. Mindezek
alapjan a tanulmanyi szerz6dés szintén j6 erkolesbe iitk6z6, tehat semmisnek.

Az els6foku  birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
munkaviszony hatarozott idSre t6rténé modositasit és a tanulmanyi szerzédés
megkotését is jo erkolesbe ttkézének talalta. E  korben értékelte, hogy a
munkaszerz6dés hatarozatlan idejibdl hatarozott idejlivé médositasara kozvetlenil a
kormanyhatarozat megjelenése utan keriilt sor, amelyet kovetSen az tlgyvezetdt
levaltottak. A perbeli idészakban az alperesnél t6bb nagy palyazat is folyamatban volt
és a munkavallalok jelentSs része azok kivitelezésében, megvalodsitasaban részt vett,
azonban valamennyiiiket hatarozatlan ideji munkaviszony keretében foglalkoztattak.
Egyikiik esetében sem latta az alperes indokoltnak a munkaviszony hatarozott idejivé
modositasat. A megallapodas jo erkolcesbe 1itk6z6 jellege alapjan az alperesi tigyvezeté
jogszertien gyakorolta a hatdrozatlan ideji munkaviszony esetére biztositott
felmondasi jogot. A tanulmanyi szerz6dés kapcsan azt rdgzitette, hogy a
munkdltaténak ténylegesen nem volt szitksége a felperes altal megszerzendd
képesitéssel rendelkez6 munkavallalora. A korilmények a tanulmanyi szerzédés
megkotésének idépontjdhoz képest lényegesen megvaltoztak, ezért azt az alperes
jogszertien mondhatta fel azonnali hatallyal.

A miasodfoku birésag az elsGfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
rogzitette a munkaltat6i felmondas jogellenességét. Hangsulyozta, hogy a j6 erkélesbe
iutk6z6 munkaszerzédés-modositas semmisségét az alperesi munkaltaté egyoldaltan
allapitotta meg, holott erre csak birdsag el6tti eljarasban lett volna lehetésége. A
semmisség megallapitasa érdekében keresetet kellett volna elSterjesztenie. Bzt
kovetSen érdemben vizsgalta a munkaszerz&dés-modositas jo erkdlesbe titk6zE voltat
is. E korben azt rogzitette, hogy 6nmagaban az a kériilmény, hogy a hatirozatlan id6re
kotott munkaszerzédést a felek kézos megegyezéssel hatarozott idére moédositjak nem
teszi a szerzédést nyilvanvaléan j6 erkolesbe titkéz6vé. Arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy a modositis egyértelmien és szandékosan az alperes érdekeinek
megsértésére, a munkaviszony megsziintetésének elnehezitésére iranyult volna. A
szerz6dés-modositaskor pedig nem volt ismert, hogy teljes bizonyossaggal
tgyvezetdvaltasra kell szamitani, nem volt el6re lathat6, hogy az tigyvezeté nem kap
Gjabb megbizast, illetve ligyvezetévaltas esetén sem volt kétséget kizard tény az, hogy a
felperes munkaviszonyat belathaté idén belil az alperes meg fogja sziintetni. A
tanulmanyi szerz6dés kapcsan hivatkozott arra, hogy a semmisség megallapitasa és a
jogkovetkezmények alkalmazasa kérében kifejtetteket itt is fenntartja. Amennyiben az
alperes a tanulmanyi szerz8dést semmisnek itélte, akkor annak megallapitasat kérhette
volna, vagy az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan az alperes koriilményeiben vald
lényeges valtozas bekévetkezésére, illetve ardnytalan sérelemre hivatkozassal
felmondhatta volna.

A felilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria végzésében kifejtette, hogy a Ptk.
234. §-nak (1) bekezdése egyértelmlen régziti, hogy a semmisség megallapitisahoz
kilon eljarasra nincs szikség. Ebbél kovetkezben a jogszaballyal, valamint a 2/2010.
(V1.28.) PK véleménnyel is ellentétes a masodfokd birésag azon okfejtése, hogy a
semmisség megallapitasira és annak jogkOvetkezményei alkalmazasara kizarélag
birésag el6tti eljarasban van lehet6ség. A masodfokd birdsag igy téves jogi allaspontja

PMJK 2020/1-2. 77



miatt nem értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyekre alapitottan az alperes a
semmisséget megallapitotta és nem értékelte azon felmondasi okokat, amelyek a
jogviszony megszintetésének indokai voltak. Abban az esetben, ha a munkaltaté a
hatarozott id6re k6tétt munkaszerz6dés jo erkdlesbe titkézését allitva, azt hatdrozatlan
idére szo6l6 jogviszony megszintetés indokaval szamolja fel és alkalmazza annak
jogkovetkezményeit, a jogviszony jogellenes megsziintetésének kimondasa irant
inditott perben bizonyithatja azon korilményeket, amelyek a semmisség
megallapitasara inditottak.

A kovetkez6 esetben a felperes nyugdijasként dolgozott az alperesnél felnétt
szakapolé munkakérben

A felek a munkaviszonyt koz6s megegyezéssel megsziintették. A kézos
megegyezést tamadta a munkavallalé kényszer, fenyegetés okan, illetéleg arra
hivatkozott, hogy a k6z38s megegyezést a munkaltaté kezdeményezte, nem pedig a
felperes, mint ahogy az valétlanul {rasban rogzitésre keriilt. Ebbol kévetkezben a
jognyilatkozat j6 erkolesbe titkdzik, ugyanis a tarsadalmi elvarassal ellentétesen nem a
valésagot tikrozi.

Az elsé- és masodfokon eljard birdsag a felperes keresetét bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta. A masodfoku birésag kiemelte, hogy a megtamadasi hatarid6re
az elévilés szabalyai megfeleléen iranyadok azzal, hogy 6 hoénap elteltével a
megtimadas joga nem gyakorolhaté. Itéletében levezette, hogy a felperes a megtamadé
nyilatkozatat a megtamadasi hataridé lejarta utan kozolte az alperessel. Ebb6l adédéan
a masodfokd eljarasban mar nem volt vizsgilhaté a megallapodas j6 erkolesbe
utkozésével és az intézményvezetS alairassal, valamint a felperes fenyegetettségének
megitélésével kapcsolatos fellebbezési érvelés. A felulvizsgalati kérelem folytan eljart
Kuria hangsulyozta, hogy a j6 erkolesbe ttkozésre tekintettel a nyilatkozat semmis,
melyet az eljaré birdésagnak az Mt. 8. §-a alapjan hivatalbdl kell észlelnie. A nyilatkozat
semmisségére tekintettel a felperesi jogviszony megszintetése is jogellenes. Az eljard
birésagok nem tulajdonitottak azonban jelentSséget a nyilatkozat j6 erkdlesbe
utkozésének és semmisségének, ezért itéletik jogsérts, figyelemmel arra, hogy a
semmisséget hivatalbol kellett volna észlelniiik, tovabba a semmisségre hatarid6 nélkil
lehet hivatkozni, igy az elkésettség e korben nem értelmezhetd

VI. Osszegzés

Mig a joéerkblesbe Utkézés polgarjogi  gyakorlata egy meglehetésen
kikristalyosodott képet mutat, addig a munkajog ezen tertilete még kialakuléban van.
Az mindenesetre mar ebben a fazisban is kijelenthetd, hogy a két teriilet birdsagi
gyakorlata azonos elvek mentén halad. Nincs szamottevé kilénbség azon kritériumok,
szempontok kézott, ami alapjan egy polgari vagy egy munkatigyi biré a megallapodast
jo erkolesbe titkézének mindsiti. Mindkét jogtertilet kiemelkedd jelentSséget tulajdonit
a szerz6déskots felek kozotti viszonynak, személyi Osszefonddasnak, a  felek
tudattartamanak, magatartasanak, szandékanak, a szerz6déssel megvaldsitani kivant
célnak, a szerz6déskotés koriilményeinek, a megallapodas tartalmanak, joghatasanak.
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Valamint az is koz6s metszetként jelenik meg, hogy az eset Osszes korilményét
mérlegelve lehet csak a kérdésre a valaszt megadni.

A munkajog teriiletén fellelhet6 esetekbdl megfigyelhetd, hogy szinte kivétel
nélkil vezet6 allasu, illetve vezet§ poziciot betdltd személyek szerzédéses kikotése
korében kertilt hivatkozasra a joerkéles, mint kovetendS zsinérmérték. Ez
Osszetiiggésbe hozhaté azzal a kialakult birdi gyakorlattal, ami a vezetével szembeni
elvarhatésag mércéjét az altalanoshoz képest magasabb szinten allapitja meg.

Az is a munkaviszony sajatossagabdl eredé korilmény, és szinte minden
esetben pro vagy kontra érvként meril fel, hogy a vitatott szerzédés-modositast
melyik fél kezdeményezte. Tekintettel arra, hogy a munkaviszonyban — szemben a
polgari jogviszonyokkal — a felek nem egyenrangu poziciét toltenek be, igy alappal
merul fel a kérdés relevanciaja.

Kijelenthet6, hogy a vizsgalt jogesetekben szinte minden esetben valamilyen
anyagi juttatassal kapcsolatban keriilt sor a j6 erkolesbe ttkézésre torténd
hivatkozasra. Meglatdisom szerint azonban széba johetnének enné valtozatosabb
hivatkozasok is, ahogy azt a polgari jogteriilet is mutatja.
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