Békési Gabor
A jarvanyhelyzet tarsadalombiztositasi jogi aspektusai

1. Bevezetés

A 2020. évben megjelent koronavirus (COVID-19) szamos jogteriiletet allitott
varatlan kihivas elé. Kétségtelen, hogy jogalkotasi szempontbdl a tarsadalombiztositasi
jogunkat — a munkajoggal ellentétben — kevésbé érintette varatlanul a helyzet.
Fogalmazhatunk ugy 1is, hogy a jarvanyhelyzettel Osszefliggésben keletkezett
tarsadalombiztositasi jogi problémak orvoslasa végett alapvetéen nem volt sziikség a
fennallé jogi szabalyozas gyOkeres moédositasara. Bz természetesen nem jelenti azt,
hogy jarvany megtékezésével kapcsolatos intézkedések kovetkeztében ne mertilnének
fel — kiilonGsen — a jogalkalmazas szempontjabol problematikus esetkérék. Masképp:
jollehet, hogy szamos tarsadalombiztositasi jogintézmény képes adekvat valaszt adni az
egyes rendkivili helyzetekben, azonban a koronavirus kévetkeztében el6allt atipikus
korilmények felhivtak a figyelmet olyan problémakra, amikre a tarsadalombiztositasi
jognak reflektalnia kell.

Ezen tanulmany célja, hogy attekintse azokat a tarsadalombiztositasi jogi — és
ahhoz kapcsolédé munkajogi — kérdéseket, amelyek a jarvanyhelyzet kévetkeztében
gyakorta el6allnak. A dolgozat kifejezetten a jarvany un. masodik hullimara fékuszal,
tekintettel arra, hogy a ,,tavaszi veszélyhelyzet!” soran hozott rendkiviili intézkedések
mara hatalyukat vesztették. A téma aktualitdsa, a jarvanyhelyzet sulyossaga, a gyakori
jogszabalyi valtozasok, illetve bizonyos hidnyossiagok koévetkeztében szamos esetben
még a jogasz tarsadalomban sincs egységes allaspont szamos kérdéskort illetben. A
tanulmany a jelenleg hatalyos? jogszabalyi rendelkezések fényében torekszik kielégit
valaszt adni kardinalisabb kérdéskoroket illetéen, hangsulyozva, hogy a kialakuléban
1évé gyakorlat, illetSleg az esetleges jogszabalyi médositasok folytan adott esetben
eltéré megoldasokkal is talalkozhatunk a kiilonb6z6 jogintézmények vonatkozasaban.

II. Tappénzellatas a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben

Természetesen a jarvanyhelyzet legfontosabb kihivasa tarsadalombiztositasi
szempontbdl is az egészségiigyi szolgaltatas megfelel6 biztositasa, ennek vizsgalata
azonban kivil esik a tanulmany célkitlzésein, tekintve, hogy — a jelen helyzetet alapul
véve — allaspontom szerint elsésorban nem jogi problémarél van sz63 A
tarsadalombiztositas pénzbeli ellitasai kozil elsGsorban a tappénzellatas vet(het) fel
bizonyos kérdéseket. Mindenekel6tt arra a(z) — elséként egyszertinek tiné — kérdésre

140/20. (1I11.11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérl

2 A tanulmany a 2021. januar 31. napjan hatalyos joganyag alapjan késziilt.

3.2019. évi CXXIL. tv. a tarsadalombiztositas elldtisaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
(tovabbiakban: Thj.) 22. § (1) bekezdése taxative meghatarozza, hogy az egészségbiztositas keretében ki
jogosult egészségiigyi szolgalatatas igénybevételére.
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torekszem kielégitS valaszt adni, hogy aki COVID-19 fert6z6tt, az keres6képtelennek
minésiil-e? Lényeges, hogy a keresképtelenség fennallta 6nmagaban nem alapozza
meg a tappénzellitisra valé jogosultsigot, az ellatds igénybevételéhez tovabbi
feltételek  egyiittes  teljesiilése  szikséges. A jogosultsagi feltételeket az
egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény (tovabbiakban: Ebtv.)
hatarozza meg: ,, Tdappénzre jogosult az, aki a biztositds fenndlldsa alatt keresdképtelenné vilik és
a Tbj.-ben meghatirogott mértékii  tarsadalombiztositasi  jarulék  fizetésére kotelezett”™* A
biztositottak korét a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. térvény (tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1)
bekezdése taxative felsorolja. A jarulékfizetési kotelezettség — mint tovabbi feltétel —
torvénybe iktatdsa azért indokolt, mert a Tbj. meghatirozza a biztositottak azon
csoportjait, akiket nem terhel a széban forgd kotelezettség.> Okkal tekinthetjitk Sket
walbiztositottaknak”, hiszen tdrsadalombiztositasi jarulékfizetési  kotelezettség
hianyaban nem szerezhetnek jogosultsagot valamennyi tarsadalombiztositasi ellatas
igénybevételére.® A jarvanyhelyzet és a keresGképtelenség Osszefiiggéseinek vizsgalatat
illetéen természetesen egyszertibb dolgunk van, ha az érintettel szemben hatdsagi
jarvanyugyi intézkedést foganatositottak, azaz: hatdsagi karanténba kertlt.” Az Ebtv.
értelmében ,, keresiképtelen, akit kizegészségigyi okbil foglalkozdsdtil eltiltanak és mds beosztdst
nem kap, vagy akit kigegészségiigyi oRbIl hatdsdgilag elkiilonitenck, tovibbd aki jarvinyigyi,
illetdleg dllat-egészségiigyi drlat miatt munkabelyén megelenni nem tnd és mds munkahelyen
(munkakorben) dtmenetileg sem foglalkoztathatd™ A hatalyos jogunk alapjan tehat a hatosagi
karantén keresGképtelenségi tényallas, vagyis — az egyéb jogosultsigi feltételek
fennallta esetén — az érintett személy tappénzellatasra lehet jogosult. A betegséghez,
mint tipikus keres6képtelenségi tényallashoz képest szamos eltér$ szabaly vonatkozik
erre az esetre, amik a koronavirus szempontjabdl jelentésnek tekinthet6k. Mig a
betegség  miatti  keresOképtelenség  megallapitasa  szakkérdés, addig e
keresGképtelenségi tényallas bizonyitdsahoz hatdsagi hatarozat sziikséges.” Tovabbi
eltérés, hogy a betegszabadsigra vonatkozé rendelkezéseket!? a hatdsagi karantén -
mint keres6képtelenségi tényallas — esetén nem kell alkalmazni!l A betegszabadsag
tartamara — ami a betegség miatti keresSképtelenség esetén naptari évenként 15
munkanap — a munkavallalénak nem tappénzellatast folyositanak, hanem a tavolléti
dfjanak 70%-ara lesz jogosult.!> A tavolléti dij szamitisara vonatkozé szabalyokat a

41997. évi LXXXIIL tv. (tovabbiakban: Ebtv.) 43. § (1) bek.

5Tbj. 23 § (1). bek.

6 Masképp: a biztositottak fészabaly szerint a tarsadalombiztositias valamennyi ellitasara jogosultsagot
szerezhetnek. Thj. 7. §

7 A kilonb6z6 karantén intézményeket a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont: Eljarasrend a 2020. évben
azonositott 4j koronavirussal kapcsolatban (kévetendd jarvanylgyi és infekcidkontroll szabalyok). 2020.
november 7. (tovabbiakban: COVID-19 eljarasrend) részletezi, a tanulmany az egyszerdsités céljabdl a
,»hatosagi karantén” gytjtéfogalmat hasznalja.

8 Ebtv. 44. § g) pont.

9 217/1997. (X1 1.) Kotm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény végrehajtasardl 41. § (5) bek.

102012. évi L. tv. a munka t6rvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.) 126. §

11 Mt. 126. §, Thj. 46. § (2). bek.

12 Mt. 146. § (5) bek.
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Munka Toérvénykonyve (tovabbiakban: Mt.) tartalmazza!?, mig a tappénz Osszegével
kapcsolatos rendelkezések az Ebtv.-ben talalhatéak, aminek értelmében az ellatas
Osszege — a folyamatos biztositotti id6 fiiggvényében — a tippénz alapjanak 50 vagy 60
%-a.1* Az ellatds Osszegszerisége szempontjabél azonban figyelemre méltd az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény ide vonatkozé rendelkezése: a hatosagi
karantén kévetkeztében eléallott — a tarsadalombiztositas altal nem fedezett — kiesett
munkajévedelmet (és egyéb fel nem réhatd, sziikséges koltségeket) az allam
megtériti.!> Bz a rendelkezés azonban csak a fert6zott személyekre vonatkozik, ide
nem értve azokat, akikkel szemben ugyan a jarvanyhelyzet orvoslasa végett
foganatositottak hatdsagi jarvanylgyi intézkedést, de nem igazolt koronavirus
fert6zottek (pl.: fertézottel egy haztartasban el munkavallalok elkiilonitése). Az igény
érvényesitéséhez kilon kozigazgatasi eljaras meginditasara van sziikség, azonban a
koronavirussal Osszefiiggésben tudomasom szerint még nem sziletett ez Ugyben
hatésagi dontés. Természetesen nincs kizarva — sét, tobb mint valdészind —, hogy az
id6 el6rehaladtaval megszlletnek az e targyban hozott elsé dontések, aminek
kovetkeztében mar a gyakorlat is kovetkezetesen kezelheti a problémat.

Feltehet6 a kérdés, hogy hatdsagi karantén hidnydban megalapozza-e a
COVID-19 fert6zottség a keresGképtelenséget?  Eddig nem alakult ki egységes
allaspont, igy a kdzbeszédben téves az a nézet, ami egyértelmu igennel valaszolja meg a
kérdést. A betegség az Ebtv. értelmében keresGképtelenségi tényallds, pontosan
fogalmazva: keresdképtelen, aki a betegség miatt nem tudja a munkdjit ellimi'® Fontos
hangsulyozni, hogy a betegség dnmagaban nem alapozza meg a kereséképtelenséget,
csak abban az esetben, ha a munkavallalé a betegsége okan nem képes eleget tenni a
rendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettségének. Ez minden esetben
egyedi vizsgalat targya, aminek kovetkeztében el6allhat olyan helyzet, hogy egy
bizonyos betegség adott esetben megalapozza a keresGképtelenséget, mig egyéb
esetben nem flgg Ossze a munka ellatdsaval. Példanak okaért: egy enyhe tinetekkel
rendelkez6 influenzas munkavallald, aki un. home office-ban dolgozik, nem feltétlen
lesz keresGképtelen, mig egy azonos betegséggel rendelkezé korhazi apold esetében ez
elképzelhetetlen. Véleményem szerint nem alakul(hat) mashogy a helyzet a
koronavirus tekintetében sem. Onmagiban a fert6z6ttség nem feltétleniil alapozza
meg a betegség miatti keresSképtelenséget, ebben az esetben is — ahogy minden ,,mas
betegség” tekintetében — szlikséges a munka ellatisaval valé Osszefiiggés vizsgalata.
Ugy vélem, hogy a kérdés a gyakorlatban a jarvanyhelyzet enyhiilését koveten keriil
napirendre, amikor a jarvany megfékezése, kévetkezményeinek elharitasa érdekében
hozott hatésagi karanténra vonatkozé szabalyokat mar nem — vagy csak szikebb
korben — kell alkalmazni. A hatilyos szabalyozas értelmében azonban célszert
elutasitani azt az alldspontot, ami a COVID-19 fert6z6ttséget minden tovabbi nélkiil
betegség miatti keres6képtelenségnek tekinti.

Figyelemmel arra, hogy a hatésagi karantén a hatdlyos jogunk értelmében
keresGképtelenségi tényallas — hozzatéve, hogy a jelenlegi szabalyozas értelmében az

13 Mt. 148. §

14 Ebtv. 48. §

151997, évi CLIV. tv. az egészségiigyrdl 70. §
16 Ebtv. 44 § a) pont
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igazoltan fert6zott személyekkel szemben hatdsagi jarvanyligyl intézkedést
foganatositanak!” —, tappénzellatas igénybevételéhez nem sziikséges a betegség miatti
keresSképtelenség parhuzamos megallapitdsa. Természetesen elallhat olyan eset, hogy
a hatdsag altal elktlonitett személy ,,pusztan” a betegsége okan sem lenne képes ellatni
a munkajat, ennek azonban csak hatdsigi hatarozat hidnyaban van relevancija.
Masképp: amig a fertézott személy hatosagi karanténban van, addig a betegség miatt
keres6képtelensége — természetesen, ha megallapitjdk — ,hattérbe szorul”. A
keresGképtelenségi tényallasok kolliziéjanak ily médon valé orvoslasa alatimaszthaté
tobbek kozott azzal, hogy mig a hatdsigi karantén miatti keresSképtelenség egy
abszolut (vagy ha tetszik objektiv) keresGképtelenségi tényallas — tehat a hatdsagi
hatarozat minden tovabbi vizsgalédas nélkill megalapozza a keresSképtelenséget —,
addig a betegség miatti keres6képtelenség relativ keres6képtelenségi tényallas. Ennek
az az egyik kovetkezménye, hogy a hatdsagi karanténban 1évé fertéz6tt munkavallalok
esetében a betegszabadsdg szabalyait abban az esetben sem kell alkalmazni, ha
»parthuzamosan megallapitjadk” a betegség miatti keresGképtelenséget is. Ettdl
figgetlentil célszerd minden esetben kilén megvizsgalni, hogy fennall-e a betegség
miatti keresGképtelenség, ugyanis — barmilyen okbdl kifolydlag is fordul el ilyen —
hatésagi hatarozat hianyaban a megfertéz6tt személy nem tudja bizonyitani a
keresGképtelenség fennalltat, tehat tappénzellatisra sem lesz jogosult, sét, ha az
érintett személy munkavallalo, akkor a rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési
kotelezettsége pedig tovabbra is fennall (természetesen, ha az Mt. alapjan mas okbol
kifolyolag sem mentesil e kotelezettségek alolls).

A hatésagi karanténnal kapcsolatban tovabbi kérdés lehet az un. home office
esete. Az otthoni munkavégzéste vonatkozé alapvetd rendelkezéséket a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok allapitjadk meg, a tanulmany az Gn. home office
és hatésagi karantén viszonyaval foglalkozik. A gyakotlatban gyakran felmeriil$ kérdés,
hogy hatosdgi karantén alatt lehetéség van-e otthonrdl térténé munkavégzésre? A
munkavallalé az Mt. alapjan a kereséképtelenég idétartamara mentestil a rendelkezésre
allasi, illetve a munkavégzési kotelezettsége aldl'?, igy egyoldald munkaltatdi
intézkedéssel nem lehetséges az otthoni munkavégzésre valo kotelezés. Figyelemmel
arra, hogy az Mt. ide vonatkozé rendelkezésétdl a felek megallapodassal eltérhetnek —
tehat a keresGképtelenség idétartamara nem mentesiil a munkavallalo a fentebb
emlitett kotelezettségei aldl —, nincs akadalya annak, hogy a hatésagi karanténban 1évé
munkavallal6 esetében is sziilethet a felek kozott ilyen targyd megallapodas. Ebben az
esetben a munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettségeiket a feleknek teljesitenitik kell,
igy a munkaltatét is terheli munkabérfizetési kotelezettség. A munkavallalé ebben az
esetben is keres6képtelenek mindsiil, azonban tappénzellatisra nem lesz jogosult. Az
Ebtv. értelmében nem jar tappénz a keresGképtelenségnek arra a tartamara, amire a
munkavallal6 a teljes keresetét megkapja.?

A harmadik keres6képtelenségi tényallas, ami Osszefliggésbe hozhaté a
jarvanyhelyzettel, a kovetkez6: |, keresdképtelen a siild, aki tigenkét évesnél fiatalabb beteg

17 COVID-19 eljarasrend

18 Mt. 55. §

19 Mt. 55. § (1) bek. a) pont
20 Ebtv. 47. § (2) bek.b) pont
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gyermekét otthon dpolja és a gyermeket a sajat hdzgtartdsiban neveli””?' A szabély kilénésebb
magyarazatot nem igényel, azonban lényeges, hogy e tényallas csak arra az esetre
vonatkozik, ha a gyermek beteg — a témank szempontjabél COVID-19 fertézott — és
apolasra szorul. Ebbdl az kévetkezik, hogy ha a gyermek barmely mas okbdl (tehat
nem a betegsége okan) kényszeril otthon tartézkodni — legyen sz6 akar hatdsagi
karanténrdl vagy a koznevelési, kézoktatasi intézmények ,,atmeneti” bezarasarél — a
szil6 nem mindsil kereséképtelennek, igy tappénzellatasra sem lesz jogosult. A
jarvanyhelyzettel Gsszefliggésben gyakorta talalkozhatunk azzal a javaslattal, miszerint
indokolt lenne a széban forgd esetet is 6nallé keresGképtelenségi tényallasnak
mindsiteni.

III. COVD-19 és a foglalkozasi megbetegedés

Szamos esetben el6fordul(hat), hogy a munkavallalé foglalkozasanak
gyakorlasa, munkavégzése soran fert6z6dik meg, elég csak az egészségligyben
dolgozék helyzetére gondolni. Ha munkavallalé ily médon — leegyszerGsitve: a
munkahelyén — ,kapja el” a koronavirust, az elméletileg foglalkozasi megbetegedésnek
mindsiilhet. Megjegyzem, hogy a kérdéssel kapcsolatban tébb hatdsagi eljaras van
jelenleg folyamatban, igy az id6 el6rehaladtaval kikristdlyosodottabb képet kaphatunk a
problémat illetéen. Lényegi elemeit alapul véve egy betegség akkor mindstl
foglalkozasi megbetegedésnek, ha munkavégzés kézben (vagy azt kévetSen) alakul ki,
heveny és idilt egészségkarosodast eredményez, illetve az oksagi kapcsolat a
munkavégzéssel megallapithat6.22 Az egészségligyl tevékenység korében észlelt
foglalkozasi betegség gyanujat a munkaltatd telephelye szerint illetékes févarosi és
megyei kormanyhivatalhoz, mint munkavédelmi hatésaghoz be kell jelenteni, ki kell
vizsgalni, és elfogadasuk esetén nyilvantartasba kell venni. A bejelentést az észlel6
orvosnak kell megtennie, a kivizsgalast a munkavédelmi hatésag végzi.?> Abban az
esetben, ha a betegség ,.foglalkozasi jellege” — a sziikséges adatok hianydban — 25
napon belil nem biralhaté el, a munkavallalé részére tippénzellatast folydsitanak
(természetesen a tappénzre vald jogosultsagi feltételek fennallasa esetén). Amennyiben
a foglalkozasi megbetegedésként valé elismerést kovetéen az igényls részére baleseti
tappénzt allapitanak meg, a baleseti tippénz Gsszegébe a folyositott taippénz Gsszegét
be kell szamitani.?* Az adott betegség foglalkozasi megbetegedésként valé elismerése
tehat egy kilon kozigazgatasi eljarast igényel, igy a lefolyasat tekintve lényegesen
hosszabb folyamatot von maga utin, mint a tippénz esetén a betegség miatti
keres6képtelenség megallapitasa. A foglalkozasi megbetegedéshez (valamint az tizemi

21 Ebtv. 44. § ¢) pont

2 Ebtv. 52. § (3) bek.: , foglalkozdsi megbetegedés a munkavégiés, illetve a foglalkozds gyakorlisa kozben bekivetkezett
olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozds gyakorldsdt kivetden megjelend vagy kialaknld idiilt egésgségkdrosodads, amely
a munkavigzéssel, a foglalkozdssal kapesolatos, a munkavégiés, a munkafolyamat sorin eldforduld fizikai, kémiai,
bioldgiai, pszichoszocidlis és ergondmiai kdroki tényexikre vegethetd vissza, vagy a munkavillalonak ag optimdlisndl
nagyobb vagy kisebb igénybevételéineke a kivetkezmeénye”

23 27/1996. (VIIL 28.) NM rendelet a foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids bejelentésérdl és
kivizsgalasarol 3. §

24 Ebtv. 52/A. § (1)-(2) bek.
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balesethez) kapcsolédban a torvény harom ellatdst emlit: baleseti egészségligyi
szolgaltatas, baleseti tappénz, és baleseti jaradék illetheti meg sériiltet.?> A baleseti
egészségligyi  szolgaltatds lényegében ingyenes egészségiigyi ellatast jelent?, a
koronavirussal Osszefiggésben a gydégyszerek vonatkozasaban érheté tetten a
jelentésége. Az Ebtv. alapjan baleseti tippénzre az jogosult, aki a foglalkozasi
megbetegedés kovetkeztében keresGképtelenné valik, vagyis az egészségiigyi allapota
miatt nem tud munkat végezni. A baleseti taippénz részletes szabalyait is e torvény
tartalmazza.2” Az Ebtv. idevonatkozé rendelkezések értelmében a baleseti tippénz
mértéke 100 %, szemben a tippénz 50, illetve 60 %-os mértékszabalyaval (az ellatas
alapja 1ényegében azonos a tappénz alapjaval). Abban az esetben, ha a fert6zottséget
adott esetben foglalkozasi megbetegedésnek mindsitik, de egyuttal az érintett
személlyel szemben hatdsagi jarvanyigyi intézkedést is foganatositanak, felmertl a
kérdés, hogy a munkavallal6 a hatésagi karantén idGtartama alatt tappénzellatasra lesz-
e jogosult a hatésagi karantén, mint keres6képtelenségi tényallas alapjan, vagy pedig
baleseti tappénzellatas illeti a foglalkozasi megbetegedés okan? Allaspontom szerint
ebben az esetben a munkavallalé balesti tappénzre lesz jogosult, tekintve, hogy a
jogosultsagi feltételek hianytalanul megvaldsulnak. A két keresGképtelenségi tényallas
kollizibja ebben az esetben csak latszolagos, ami mdégott az az egyszerlien
megfogalmazhat6é ok huzédik meg, hogy e tényallasban a tarsadalombiztositasnak egy
masik ellatasarél van sz6 (mig a korabbi esetben mindkét tényallas a tappénz
jogintézményéhez kapcsol6dik). Tgy, mig a hatdsagi karantén (mint keresGképtelenségi
tényallas) ,.felilirja” a betegség miatti keresGképtelenséget, addig a baleseti tippénz
,»els6bbséget” élvez e tekintetben.

IV. A biztositasi jogviszony sziinetelésének a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggd
esetei

A COVID-19 munkaviszonyra gyakorolt hatasai kovetkeztében szamos olyan
tényallassal talalkozhatunk, amikor a munkavallalok dfjazas nélkil maradnak tavol
munkavégzéstSl, tgy, hogy ezzel parhuzamosan mentesiiltnek a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség alol. Kivalo példa erre a megallapodasos alapjan térténd
fizetési nélkili szabadsag intézménye?, de ide sorolhat6 az az eset is, amikor kilénés
méltanylast érdemlé ok miatt mentesil a munkavallalé a munkavégzési kotelezettsége
alol® — példaul, ha a munkavallal6 szil6 semmilyen mas médon nem tudja biztositani
a kiskord gyermeke gondozasat, feliigyeletét. Ezeknek a tényallasoknak — amellett,
hogy alapvet6en munkajogi kérdéssel allunk szemben — korantsem elhanyagolhaté a
tarsadalombiztositasi jogi vonzata. A tarsadalombiztositasi jogunk értelmében sziinetel
a biztositotti mindség tébbek kozott a fizetés nélkili szabadsadg ideje, valamint a

25 Ebtv. 51. § (2) bek.

26 Ebtv. 54. §

27 Ebtv. 55-56. §

28 Mt. 146. § (2) bek.: ,,a munkavillalét, ha a munkdltatd hozzdjarulisa alapjin mentesiil a munkavégzés aldl, a
kiesett munkaiddre megallapoddasnk szerint illeti meg dijazds.”

29 Mt.55. § (1) bek. k) pont: ,,a munkavillald mentesiil rendelkezésre dlldsi és munkavégzési kitelezettségének teljesitése
aldl a kiilonds méltanyldst érdemld személyi, csalddi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamdara”
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munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt (kivéve, ha erre az idészakra
dfjazas jar vagy tappénzfizetés tOrtént).’0 A biztositotti mindség sziinetelésének
idStartamara nem 4all fenn a tirsadalombiztositasi ellatisokra valé jogosultsag. A
fentebb emlitett munkajogi tényallasok vonatkozasaban kétségteleniil az egészségligyi
szolgaltatasra valé jogosultsag szlinetelése okoz(hat) problémat, ugyanis ebben az
esetben a munkavéllalok nem jogosultak egészségligyi szolgaltatasra. Ennek tovabbi
kovetkezménye, hogy ezeknek a munkavallaloknak az érintett id6szakra egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, és egészségligyi szolgaltatast is
csak e kotelezettség teljesitése mellett vehetnek igénybe.3! Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy a Tbj. — a jarvanyhelyzettdl fiiggetleniil — lehetéséget biztosit arra,
hogy az egészségiigyl szolgaltatasi jarulékfizetést a kotelezett helyett annak
hozzéajarulasaval mas személy vagy szerv is teljesitheti. A gyakorlatban kézenfekvének
tlnhet az megoldas, hogy a jarvanyhelyzet okan a biztositotti minéség fentebb emlitett
sziinetelésének tartama alatt a munkaltaté atvallalja az egészségligyi szolgaltatasi
jarulékfizetést. A jogszabaly sz&vegébdl azonban egyértelmien kovetkezik, hogy az
atvallalast csak lehet&ségként rogziti a torvény, igy a munkaltatd erre iranyul
akaratinak hianyaban — természetesen, ha mds szerv vagy személy sem vallalja at — az
egészségligyl szolgaltatasi jarulékot a szlinetelés tartama alatt a munkavallalénak kell
megfizetnie.

A jarvanyhelyzet ,,els6 hulliamaban” a széban forgé problematikus esetet
valamelyest orvosolta a jogalkoté. Egy 2020. junius 18-ig hatalyban volt
kormanyrendelet®? értelmében az akkori veszélyhelyzet fennallasanak id&szakaban a
veszélyhelyzetb6l kifolyolag fizetés nélkili szabadsigon 1év6 munkavallalok
egészségligyi szolgaltatasra voltak jogosultak, tgy, hogy a rendelet ezzel parhuzamosan
a jarulékfizetési kotelezettséget a munkaltatora telepitette. Fontos hangsulyozni, hogy a
rendelet csak a jarvanyhelyzetbSl kifolydlag fizetés nélkili szabadsagon 1évé
munkavallalékra vonatkozott, egyéb esetekre nem. Jelenleg nincs olyan hatalyos jogi
rendelkezés, ami ilyen — vagy ehhez hasonlé — rendelkezést tartalmazna, ennek
értelmében az ilyen helyzetben 1évé munkavallalokat egészségligyi szolgaltatasi
jarulékfizetési kotelezettség terheli. Itt ismét utalok arra a széles korben elterjedt
javaslatra, ami szerint azokat az eseteket, amikor a munkavallalénak azért kell otthon
maradnia — pontosabban mentestl(het) a munkavégzési kotelezettség alol —, hogy el
tudja latni a jarvanyhelyzet okan feligyeletre szorult kiskora hozzatartozéjat, érdemes
lenne 6nallé keresSképtelenségi tényallasnak nyilvanitani. Bz nyilvanvaléan komoly
koltségvetési kiaddst jelentene, a munkavallalé részére viszont megnyugtatéan
rendezné azt a helyzetet, melybe 6nhibédjan kivil kerilt, sok esetben komoly anyagi
terhet jelent szamara, és kitettséget a munkaltatéja hozzaallasanak, empatiajanak,
pozitiv megitélés esetén is a foglalkoztatd gazdasagi helyzetének.

30Thj. 16. §

31Thj. 43. §

32 140/2020. (IV. 21)) Korm. rendelet a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany
gazdasdgi hatasainak mérséklése érdekében sziikséges addzasi konnyitésekrdl 20. §
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V. Osszegzés

A jarvanyhelyzet  tarsadalombiztositasi  jogra  gyakorolt  hatdsainak
megvizsgalasaval Osszefiiggésben kijelenthetd, hogy elsGsorban jogalkalmazasi
nehézségekkel allunk szemben, ami részben az egységes joggyakorlat hidnyara
vezethet6 vissza. A veszélyhelyzetet kihasznalva szilettek olyan jogszabalyi
rendelkezések, amik ugyan kihatdssal lehetnek a tarsadalombiztositasi jogra,®3 de a
tarsadalombiztositas alapvets ellatasait tekintve a relevancidjuk elhanyagolhatd. J6l
latszik, hogy a jogalkotas a jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben nem tartott szitkségesnek
e tekintetben lényeges médositasokat végrehajtani, a koronavirus kévetkeztében el6allt
problémakat az dltalanos szabalyok alkalmazdsaval kivanta orvosolni. Arra, hogy a
jelenlegi tarsadalombiztositasi — és ahhoz kapcsol6dé — normak nem minden esetben
képesek kévetkezetesen kezelni a helyzetet, tobb helyen is utaltam. Természetesen a
joggyakorlat el6bb-utébb valaszt fog adni a kilonb6z6 atipikus helyzetekben
felmertil6 kérdésekre, addig azonban tébb olyan kardindlis kérdésben nincs egységes
allaspont, ami koézvetleniil kihatassal van a tarsadalombiztositisi — és ahhoz
kapcsol6do — ellatasokra. Annak ellenére, hogy a tarsadalombiztositasi jogunktél nem
idegen a jarvanyokkal kapcsolatos rendelkezések megléte, ugy gondolom, hogy a
COVID-19 vilagjarvany kévetkeztében egy olyan — tarsadalombiztositasi jogi
szempontbol is — rendkivili helyzet allt el6, hogy indokolt lenne jogalkotis utjan
rendezni a legproblematikusabb esetkoroket. Véleményem szerint egy konzekvens,
kifejezetten a koronavirus kovetkeztében elSallt helyzetre reflektalé ideiglenes
szabalyozas Osztonzéen hatna az allampolgarok jogkéveté magatartasira, aminek
jelentGsége tobbek kozott gazdasagi-egészségligyi szempontbdl is mérhets lenne.

3 Példaul: 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a csaladok anyagi biztonsiginak erdsitése érdekében
szitkséges, a veszélyhelyzettel Gsszefliggd egyes rendelkezéseirdl
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