TANULMANYOK

Rozsavolgyi Balint

Mennyire szamit a bizalom?

A munkaviszony egyoldali megsziintetésének mely esetben
lehet jogszerl indoka a bizalomvesztés?"

A munkaviszony bizalmi jellegébdl szikségképpen az koévetkezik, hogy az
altalanos zsinérmértékhez képest az egyes munkakorok eltéré magatartasi szabalyokat,
eltéré  kotelezettségeket tételeznek fel. A tanulmanyban azokat a jelentGsebb
jogeseteket kivanom attekinteni, amelyekben a munkaviszonyt megsziinteté egyoldala
intézkedés (munkaltatéi vagy munkavallaléi felmondas, illetve azonnali hatdlyd
felmondas) indoka részben vagy egészben bizalomvesztés volt, e kérben kitérve a
Kuria altal formalt biréi gyakorlatra. A bizalomvesztés megitélésének egyes kérdéseit a
munkajogviszony megszintetésével Osszefiiggésben kivinom vizsgalni.

1. Bevezetés

A magyar munkajogi szabalyozas szerint a munkajogviszony megsziintetése
érdekében a munkaltaté és a munkavallalé vagy megallapodast kotnek, a torvényi
szOhasznalat szerint a munkaviszonyt kozés megegyezéssel megsziintetik, vagy
egyoldald jognyilatkozatot tesznek, azaz felmondast vagy azonnali hatalya felmondast
koz6lnek a masik féllel.

A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
64.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaviszony megszintethet$ felmondassal,
amely a hatarozatlan id6tartamra létesitett, tgynevezett ,tartés” munkajogviszony
egyik leggyakoribb megsziintetési jogcime. Ugyanezen bekezdés ¢) pontja pedig azt
mondja ki, hogy a munkaviszony megsziintethet6 azonnali hatalyu felmondassal.

A munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkéltaté felmondassal
megszlntetheti, hiszen a jogviszony fenntartasdhoz fiz6d6 érdek elmulasa mindkét £él

oldalan bekovetkezhet, ugyanakkor az Mt. — a hatarozatlan idejd munkaviszony
esetében — kizardlag a munkaltaté felmondasa tekintetében frja elé tartalmi

érvényességi kellékként az indokolast, amelynek leglényegesebb kovetelménye a
munkajogviszony megsziintetésére iranyuld akarat kifejezése.2 A munkaltaté

1A szerz6 tanulmdnya korabbi, réviditett verziéban megjelent: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.):
Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer Hungary
Kft. Budapest, 2019, 304-314. o.
2 Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Nagykommentar a munka térvénykényvéhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 332. o.

PMJK 2020/ 1-2. 7



felmondasanak az indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd ok lehet. Az
Mt. tehat nem hatiroz meg konkrét felmondasi okokat, csupan keretet ad,
okcsoportokat jel6l meg.

Megjegyzést érdemel, hogy az Mt. lehet6vé teszi a felmondas joganak
gyakorlasat a hatarozott ideji munkaszerz&dés tekintetében is mind a munkaéltato,
mind a munkavallal6 éltal. Ebben az esetben azonban az Mt. 67. § (2) bekezdése
értelmében a munkavallalénak is meg kell indokolnia a felmondasat, a munkaltato
pedig csak sziik kérben meghatarozott felmondasi okokra hivatkozhat [Mt. 66. § (8)
bekezdés?).

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a munkaltaté vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal megszintetheti, ha a
masik fél a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A munkdltaté felmondasanak, vagy barmelyik fél azonnali hatalyd
felmondasanak a leglényegesebb pontja az indokolds helytallosaga. A magyar
munkajogi szabalyozas az Ggynevezett kotetlen felmondas rendszeren alapul, ami azt
jelenti, hogy jogszabaly nem sorolja fel taxative az egyes felmondasi okokat. Az
indokolas tartalmanak keretszerd meghatarozasa [Mt. 66. (2) bekezdés és Mt. 78. § (1)
bekezdés] ugyanis még nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 egyes konkrét tényallasokhoz
kotné a munkaltatél felmondas (vagy azonnali hatalyt felmondas) érvényességét.*

II. A bizalom elvesztése

A Magyar értelmezé kéziszotirban talalhaté meghatarozas szerint bizalom:
»|valakinek] az olyan személyre iranyulé érzése, akinek becstletességérol,
helytallasarol, j6 képességeirdl, szandékainak helyességérél, segitGkészségérél meg van
gy6z6dve, akiben bizik”.>

»A bizalom a tarsas kapcsolatokban az egyén részérél megmutatkozé
pszicholdgiai jelenség (kognitiv, viselkedéses és érzelmi), amelynek lényege az abban
valé hit, hogy a masik ugy fog megnyilvanulni (viselkedni, érezni, gondolkodni) velink
szemben, ahogyan azt varjuk téle. Tehat a bizalom egy attitdd, elvards a masik
iranyaba, a masik viselkedésére vonatkoztatva.”®

3 Mt. 66. § (8) bekezdés értelmében a munkaltaté a hatdrozott ideji munkaviszonyt felmondassal
megsziintetheti a) a felszimolasi- vagy csédeljaras tartama alatt vagy b) a munkavallalé képességére
alapitott okbdl vagy c) ha a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiilsé ok kévetkeztében lehetetlenné
valik.

4 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005, 236. o.

5 A magyar nyelv értelmez8 kéziszotara [online]. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, Akadémiai Kiadé. [2020.01.30.] https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-1EF8E /bizalom-210D3/.

6 Budavari-Takacs 1ldik6: A konfliktuskezelés technikai [online]. [2020.01.30.]
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0019_konfliktus_kezeles/ch07.html.
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A munkaviszony olyan jellegl jogviszony, amelyet a munkavallaloval a
munkaltaté annak személyes tulajdonsagaira, szakképzettségeire, gyakorlatira és
ratermettségére figyelemmel létesit, illetve tart fenn. A munkavallalé kételes a munkat
az elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal elvégezni.

A munkaviszonyban a felek kézotti viselkedéssel kapcsolatos elvaras alapjai az
Mt. 6-8. §-aiban meghatarozott altalinos magatartasi kévetelményekbdl fakadnak.”
Ezzel 6sszefiiggésben, illetve az altalanos szabalyt kibontva, az Mt. 52. § (1) bekezdés
d) pontja tételesen kimondja, hogy a munkavallalé kételes a munkakdrének ellatasahoz
szitkséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani.

Felmondas, illetve azonnali hatalyd felmondas esetén a munkavallalé
magatartasaval kapcsolatos indokolds kérébe tartozik a bizalomvesztésre valo
hivatkozas. A munkavallalét a munkaviszonyban — egyebek mellett — egylittmtikodési
kotelezettség terheli. Ez a munkakoér jellegétdl fligeé magatartas tanudsitasat jelenti, de
része a bizalom fenntartisat eredményez6 magatartas tanusitasa is (BH2004. 388.).

Az Alkotmanybirésig a 14/2017. (VI. 30.) AB hatirozatiban a Kuria
Mfv.1.10.655/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére  iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. A dontés
indokolasaban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a munkaviszony jellege alapjan a
munkaviszonybdl fakadé szabalyok szikségszerfien érintik és kotlatozzdk a
munkavallalé  magatartasat, fgy  kilondsen  cselekvési  szabadsagat  és
véleménynyilvanitasat. A munkavallalé6 nem egy elére pontosan meghatarozott feladat
elvégzésére vallalkozik, hanem a munkaltaté utasitisai szerint és ellenérzése mellett

”

egy jellegét tekintve meghatarozott munkakor ellatasara. E keretjellegl jogviszonyt

7 Az Mt. 6. § (1) bekezdése értelmében a munkaszerz6dés teljesitése soran — kivéve, ha térvény eltéré
kovetelményt ir el6 — ugy kell eljirni, ahogy az adott helyzetben altaliban elvarhat6. Felréhaté
magatartisara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A midsik fél felréhaté magatartisara
hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el. Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemuség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba
kolesonosen egyiitt kell mikodni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A johiszemiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlisa szemben dll
olyan kordbbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az Mt. 6. § (3) bekezdése alapjin a
munkéltaté a munkavallalé érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités
médjanak egyoldald meghatarozasa a munkavallalénak ardnytalan sérelmet nem okozhat. Az Mt. 6. § (4)
bekezdése szerint az e torvény hatilya ald tartozok kotelesek egymdst minden olyan tényrdl, adatrél,
korilményrsl vagy ezek véltozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
térvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl lényeges. Az
Mt. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan m agatartast, amellyel munkéltatéja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné. Az Mt. 8. § (2) bekezdés szerint a munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat olyan
magatartast, amely — kilénésen a munkavéllald munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében
elfoglalt helye alapjan — kozvetlentl és ténylegesen alkalmas munkéltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Az Mt. 8. § (3) bekezdés alapjan a
munkavallalé véleménynyilvanitishoz valé jogat a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit silyosan sértd vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja. Az Mt. 8. § (4) bekezdés értelmében
a munkavallal6 kételes a munkdja sordn tudomadsara jutott tUzleti titkot megérizni. Ezen tdlmenden sem
kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakére betdltésével Osszefiiggésben jutott a
tudomdsara, és amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat.
A titoktartas nem terjed ki a koézérdekd adatok nyilvanossagira és a kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozo, térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettségre.
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minden esetben a munkaltaté részletes utasitisai toltik meg pontos tartalommal.
Emellett a munkavallal6 feladatait személyesen és jellemz6en hosszabb id6n keresztiil
latja el, amelynek soran jellemzGen bizalmi kapcsolat alakul ki kdzte és munkaltat6ja
k6z6tt.8 A munkavallal6 tehat ennek megfeleléen az egész személyiségével vesz részt a
munkaviszonyban. Mindebbdl kévetkezik egyfel6l, hogy a munkaviszony sajatossaga a
felek egyenl6tlensége és a jogviszony ala-folé rendelti jellege. Valamennyi munkatigyi
kapcsolat a felek kolesonos bizalman alapul. A gyiimoles6z6 munkaviszony zaloga
ugyanis a kélesonds bizalom. E bizalom alapvetd feltétele a munkavallalé ugynevezett
,»hiségi” kotelezettsége, amely szerint hozzdjarul a munkaltaté céljainak hatékony
eléréséhez (EBH2018. M.23.).

A bizalmatlansiag mint indok nem lehet személyes szimpatia vagy antipatia
kérdése, ilyenként csak a munkavallald6 magatartasaban vagy munkajaban
megnyilvanulé és egyéb bizonyithaté olyan objektiv tények szolgalhatnak, amelyek
kell6 magyarazatait adjak annak, hogy a felmondas miért elkeriilhetetlen. A
gyakorlatban értelemszerfen el6fordul, hogy a munkaltaténil az 4j vezeté6 nem
feltétlentil kivan a jévében minden olyan munkavallaloval egyiitt dolgozni, akiket még
az elédje vett fel. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a munkaviszony a felek
bizalmara épiil, azonban a munkavallalé ezt a bizalmat alapvetSen a munkaltato, és
nem az éppen aktualis munkdltatéi jogkért gyakorld személy iranyaba koteles
tandsitani. Onmagaban nem elég a bizalom elvesztéséhez az, hogy a munkavillalét
nem az 4j vezet$ szerzédtette. A bizalomvesztésre alapitott munkaltatéi felmondas
ilyen koérilmények kozott akkor tekinthetd jogszerinek, ha a munkaltatéi jogkort
gyakorl6 U vezeté a beosztottal folytatott hosszabb id6 eltelte utan hivatkozik arra,
hogy az adott személlyel ellehetetleniilt a kbz6s munka.

A biréi gyakorlat a bizalom kiemelt szerepére tekintettel elfogadja a
munkaviszony megsziintetésének indokaul a bizalomvesztést, amely a legtbb esetben
(de nem kizardlagosan) — mint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tévé ok — a
munkaltaté azonnali hatalyu felmondasat alapozza meg.

III. Amennyiben a bizalom elvesztésének az indoka a munkavallal6
munkaviszonyon kiviili magatartasa

Az Alkotmanybirésag a 14/2017. (VL. 30.) AB hatirozataban agy foglalt allast,
hogy ,a munkavallal6 véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalmat, ha célja a munkaltatdja altal képviselt értékrend, vagy
értékalapu meggy6z6dést megtestesité politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy
aldasasa. Mindez a munkaviszony alapvetd sajatossaganak szamité ugynevezett
,»hiségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik, amelyek alapjan a
munkavallalé hozzajairul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. E , hiségi”
kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat nyilvanvaléan nem
formalhat igényt a munkajog generalklauzuldin keresztil érvényesilé alapjogi
védelemre sem”.?

814/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolés [21] pont.
914/2017. (V1. 30.) AB hatirozat, Indokolas [33] pont.
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A munkavillaléval szemben elvards a bizalomnak megfelel6 magatartas,
amelynek része az is, hogy az alkalmazott a munkaviszonyon kivil sem tanusithat
olyan magatartast, amelynek hatasa lehet a jogviszonyara, annak fenntartdsira. Ebben
az esetben nem koézvetlenil a munkaviszonybdl szarmazé valamely kételezettség
megszegésérdl van sz6, hanem olyan korilményrdl, tanusitott magatartasrol, amely a
munkaltatd szamara fenntarthatatlanna teszi a munkaviszonyt.

A munkaviszonyon kivili magatartds miatti, bizalomvesztésre alapitott
azonnali hatalyd felmondds tipikus példaja lehet az az eset, amikor a munkavallal6val
szemben biintet6eljaras indul, esetleg a biintet6jogi felel6sségének a megallapitasara is
sor kerill. Ilyenkor nem arrdl van tehat sz6, hogy az alkalmazott a jogviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy silyosan gondatlanul jelent6s
mértékben megszegte volna, hanem a bizalom elvesztésének az indoka az, hogy a
munkdltatb nem kivanja olyan személlyel fenntartani a jogviszonyt, akit
blncselekmény elkévetésével gyanusitanak meg, vagy amiatt {télnek el.

Altalanossagban azonban nem jelenthetd ki, hogy a munkavallaloval szemben
indult biintetSeljaras ténye ,,automatikusan” megalapozza a jogviszony erre tekintettel
tortént megszlntetésének jogszertiségét. Figyelembe kell venni, hogy a munkavallal6
milyen munkakért lat el, vezetének mindsiil-e vagy sem, illetve azt, hogy milyen
munkaviszonyon kiviili magatartast tanusitott.

A munkavallaloval szembeni blntetSeljaras meginduldsa vagy a munkavallal6
elitélése esetén a betoltott munkakor jellegének kiemelkeds jelent6sége van a
bizalomvesztés megitélésekor. Az EBH2003. 894. szamd dontésében a Legfels6bb
Birésag megallapitotta, hogy a munkavallalé halérként bizalmi jellegi munkakort latott
el, olyan javak védelme és meg6rzése volt a feladata, amelyekrdl a kozvetlen és allando
rendelkezés a munkaltatdé részér6l nem volt lehetséges. A hal6r munkakért ellatd
személynek a szabadideje alatt tanusitott magatartasa (fliggetlentil ennek bintetSjogi és
szabalysértési szabalyok szerinti megitélésétSl), amely miatt a rendSrség az éjjeli
orakban — tiltott — halaszhalot, és horognyom nélkili halakat, jutazsakokat talal a
csonakjaban, olyanként mindsil, amely miatt a munkaltaté részérdl a munkaviszony
fenntartasa lehetetlen.

A Kuria Mfv.1.10.655/2013/6. szamu {téletében megallapitott tényallas szerint
a felperes munkaviszonyat az alperes a 2011. februar 11-én kelt rendes felmondassal
sziintette meg, mivel a tudomasara jutott a felperes sajait HR szakmai weboldalanak
mukddtetése, valamint az, hogy a honlapon killénb6z6 human eréforras gazdalkodast
érinté a munkaltaténal betoltétt munkakorével szorosan Gsszefliged témakoérokben
kinalt oktatasi szolgaltatast. Ezt az alperes a titoktartdsi kotelezettséget is magaba
foglalé jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztet6 magatartasként értékelte kilonos
tekintettel arra, hogy a honlapon kézzétett blogbejegyzések alatti két cikk témaja és
azok megjelenési id6pontja egybeesett a munkaltaténal folyamatban 1év6, a
javadalmazasi rendszer atalakitisa, valamint a HR stratégiai projekt keretében folyé
muhelymunka tematikdjaval, id6litemezésével, amelyben a felperes is kézremkodott.
A felperes a munkakérével Osszefiiggésben olyan informaciok birtokdba jutott,
amelynek védelméhez az alperesnek kiemelt érdeke fGz6dott, ezek nyilvanossagra
keriilése sértette volna a jogos gazdasagi érdekeit. A felperes munkahelyen kiviili
munkavégzésére iranyulé tevékenységének tartalma, jellege lényegi hasonldsagot
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mutatott a munkaltatéjanal betdltétt munkakorével, ezért az alperes a munkaviszony
fenntartasahoz elengedhetetlentil sziikséges munkaltatdi bizalom megrendiilése miatt
dontétt a munkaviszony megsziintetésérél. Az tgyben a Karia megallapitotta, hogy
alappal tarthatott az alperes attdl, hogy a felperestél olyan ismeretek kertlnek ki,
amelyeknek a munkaltaté révén jutottak a birtokaba, és bizalmasnak minésilnek. A
jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése nem jelenti a sérelem tényleges bekvetkezését
is, a felperes ,,tudasmegoszté" magatartisa azonban alkalmas lehetett az tzleti vagy
egyéb titok nyilvanossagra hozatalara is, amely ellentétes volt az alperes érdekeivel. Az
Etikai Kédexre figyelemmel az informaciok bizalmas kezelése létfontossagu volt, ezért
a felperes tevékenysége alkalmas volt az alperes bizalmanak megrendtlésére. A
felperesnek az elvarhaté gondossag mellett a latszatat is keriilnie kellett volna, hogy a
tevékenysége soran bizalmas informaciok kiszivaroghatnak, ezért magatartasa sértette
az alperes bels6 szabalyat is, ezért a bizalomvesztésen alapulé rendes felmondas
jogszert volt.10

A bizalmom megsziinésének indoka lehet a munkavallalénak politikai partban
valé részvétele, politikai véleménynyilvanitasa vagy épp a kozosségi oldalakon
kozzétett bejegyzése, ha ez a tevékenysége kihat a munkaviszonyara. ,,Nem valosit
meg munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségszegést a munkavallalé, ha a Facebook
oldalan a multinaciondlis vallalatok »munkavallalokat kizsakmanyolo« tevékenységét
ostorozza, de ha toérténetesen ez a munkavallalé egy nemzetkozi vallalat vezets
beosztasi  munkavallaléja  (aki  maga is részt vesz a  munkavallalok
kizsakmanyolasaban...), aligha kétséges, hogy a munkaltaté alappal hivatkozik a
bizalmi viszony megszinésére.”!!

A Kuria az Mfv.1.10.301/2016/3. szamu itéletben elvi éllel kimondta, hogy
jogszertien alkalmaz a pénzintézet munkaltaté a szamlavezetési feladatokat ellatd
csoportvezeté munkavallaléval szemben az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
azonnali hatalyd felmondast bizalomvesztésre hivatkozassal, ha a munkavallald
munkaidején kiviil a mas altal rabizott szamlaval sajatjaként rendelkezik.

Természetesen nem lehetséges kimeritéen felsorolni azon munkavallal6i
magatartasokat, amelyek munkaviszonyon kivili tanusitisa a munkaltaté bizalmanak
elvesztését, megsziinését jogszerlen eredményezheti, azonban ezekben az esetekben is
mindenképpen a munkavallal6 dltal ellitott munkafeladatokbdl, a munkakdr jellegébdl
kiindulva sziikséges értékelni a jogviszonyon kivili kérialményeket.

10 A fejezet elején emlitett 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat chhez az itélethez kapcsolodott, s az ebben
érintett tényallasban tanusitott munkavallaléi magatartassal, illetve munkavallaléi nyilatkozatokkal
kapcsolatosan allapitotta meg az Alkotmanybirésag (két kilénvélemény mellett), hogy a munkavallaléi
nyilatkozatok nem élvezik a véleménynyilvanitds alapjogi védelmét s igy esetleges korlatozasuk sem
mérlegelhetd a munkdltatét védS jogos gazdasigi érdek veszélyeztetési tilalmat kimondé munkajogi
zsindérmércével szemben. 1d. a hatdrozat [40] bekezdését.

11 Kozma Anna: Mire koteles a munkavallalé? [online] HR & Munkajog 2013/10. sz. [2020.01.30.]
https://uj,jogtar.hu/#doc/db/40/id/A13M1003.WCH/ts/10000101/
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IV. A munkavallaldé bizalomvesztést eredményezd, a munkaviszonnyal
6sszefiiggd magatartasa

A kialakult biréi gyakorlat alapjan egyértelmlen kijelenthet6, hogy a
munkaviszony megsziintetésének jogszerd indokaként elfogadott az, ha a
munkavallal6 altal elkdvetett kotelezettségszegések vezetnek a bizalom elvesztéséhez
vagy megszinéséhez.

A Kuria (Legfelsébb Birdsag) szamos doéntésében ugy itélte meg, hogy a
munkavallal6 munkavégzésében elé6fordulé hibak megalapozhatjak a munkaltato
bizalomvesztését. Ezzel kapcsolatban a BH2002. 116. szamu tgyben hozott déntés
fontos megallapitasa, hogy a bizalmatlansiag egyedili okként is megalapozhatja a
vezet6l beosztasra vonatkozé megbizas visszavonasat. Az itélet értelmében a
bizalmatlansag, mint indok nem lehet személyes szimpatia vagy antipatia kérdése,
ilyenként csak a munkavallalé magatartisaiban vagy munkajaban megnyilvanul6 és
bizonyithat6 olyan objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kell6 magyarazatat adjak
annak, hogy a jogviszony fenntartiasa miért lehetetlen.

Az etikai kédex altalanossagban az etikai normak, alapelvek, magatartasi
szabalyok irasba foglalasat jelenti. Napjainkban egyre Osszetettebbek a munkahelyi
feladatok, élethelyzetek és fokozottabbak az elvarasok, ezért az etikai kodexek
mennyisége a foglalkoztatds terilletén folyamatosan ndévekszik. A munkéltaté a
torvényi kotelezettségek hangsilyozasan tdl jellemz&en azzal a szandékkal dolgozza ki
az etikai kddexét, hogy a munkavallalok a legaltalinosabb moralis elveket betartsak, a
szabalyokat elfogadjak, tiszteletben tartjak, és azok alapjan végezzék a munkajukat. Az
etikai kédex hozzajarul annak tisztizasahoz, hogy mit tekintenek legitimnek és
felel@sségteljesnek az adott szervezet, vallalat, ipardg, szféra hétkéznapjaiban.
Iranymutatoként kell szolgalnia a vezetSk és az alkalmazottak etikai dontéshozatalanak
el6segitésére.12

A munkaltat6 etikai kédexének megsértésére torténé hivatkozast is vizsgalta a
Legfelsébb Birésag az EBH2004. 1055. szamu elvi hatirozatdban. Az iranyadé
tényallas szerint a felperes a hazastarsaval létrehozott egy Kft.-t, amelynek tgyvezetSje
a felperes volt. A felperes a munkadltatéja részére oly modon jelentette be a gazdasagi
tarsasag megalakuldsat és mikodését, hogy a nyomtatvanyon a tarsasag tevékenységi
koére rovatban nem a cégiratok szerinti sportpalyak, stadionok tzemeltetése
fétevékenységet, hanem  az  dllattenyésztés, illetve  egyéb  tevékenység
melléktevékenységet tintette fel. Ezt kovetSen a felperes és a hazastirsa is igénybe
vett személyenként 294 000 forint Osszegli, az alperes dltal biztositott sportcéld
tamogatast, a szamlakat a Kft. az alperes részére kiallitotta és az alperes az ellenértéket
atutalta. Ebben az évben tovabbi 60 alperesi munkavallalé a felperes cégénél hasznalta
fel a sportcélu timogatast, ennek fejében 13 millié forint 6sszegh kifizetés tortént. A
kovetkez6 évben a felperes a Kft. képviseletében kulén-kilén 330 000 forintos
készpénzes szamlat allitott ki lovasiskola szolgaltatasra maga és hazastarsa részére. Ezt
kovetSen az alperes rendes felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A

12 Dr. Szegedi Krisztina: Uzleti etika a gyakorlatban. Nemzeti Tankényvkiadé 2011. [online] [2020.01.30.]
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_11_uzleti_etika_a_gyakotlatban/4515/index.
html
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dontése indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes az Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabalyokat megszegte, mivel a 2001. évi juttatas felhasznalasaval sajat és
hazastarsa részére egyenként 330 000 forintos készpénz fizetéses szamlat allitott ki
lovasiskola szolgaltatasra, és ez az etikatlan magatartisa a Munka Torvénykonyvérdl
52016 1992. évi XXII. torvény 103. §-ba, az tigy szempontjabdl relevans vezérigazgatoi
utasitasba, az alperes Etikai Kédexében 1évé szabdlyba ttkézott. Mindezek miatt az
alperes bizalma megrendilt a felperesben, arra is figyelemmel, hogy a felperes az
egyuttmikodési kotelezettségen til a johiszemiség és a tisztesség altalanos elvét is
megsértette.

A Legfels6bb Birdsag az tigyben meghozott elvi dontésében kimondta, hogy a
munkaszerz6dés részének mindstlé etikai szabaly megsértése az egylittmkodési
kotelezettség megsértésének mindstilhet, amelyet a munkaltaté a bizalomvesztésén
alapul6 rendes felmonddsa jogszerd indokaként jel6lhet meg.

A gyakorlat alapjan, ha a munkavallal6 a munkaviszonyaval Osszefiiggésben
keriil bintetSeljaras hatalya ald, az azonnali hatilyd felmondds adott koriilmények
kozott akkor is elfogadhatd, ha a munkavallald binosségét jogerésen még nem
allapitottak meg. A Legfels6bb Birésag mar egy viszonylag régi elvi hatarozataban is
ugy foglalt alldst, hogy bilncselekmény elkévetésének alapos gyanuja szigordan
koriilhatarolt feltételek fennalldsa esetén megalapozhatja a munkaviszony rendkiviili
felmondassal (azonnali hatalyu felmondassal) t6rténé megszintetését. BEzért olyan
esetben, amikor a munkavallal6 altal a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben elkévetett, a
bizalom megingatasara alkalmas stlyos btncselekmény alapos gyandja merilt fel,
melynek tényallasait a munkaltaté rovid idén belil nem tisztazhatta, a rendkiviili
felmondas jogszert (EBH1999. 147). Az EBH2005. 1244. szamu dontés szerint pedig
abban az esetben, amikor a munkavallaléval szemben a munkaviszonyaval Gsszefiigg
magatartisa miatt a munkaltaté sérelmére elk6vetett blncselekmény alapos gyanija
mertlt fel, a Legfels6bb Birdsig ugy itélte meg, hogy a bizalmi munkakérben
foglalkoztatott munkavallaloérol a rendérségtdl kapott, letartéztatasrol szolo értesités a
bizalomvesztést megalapozhatja.

A Karia el6tt Mfv.1.10.103/2019/4. szamon folyamatban volt tgyben az
iranyad6 tényallas szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes
felmentéssel, a koézalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal szlntette meg. A
felmentés indokolasa értelmében a munkavallalo kételes a munkakorének ellatasahoz
szitkséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani. A nyelvvizsgajanak hitelessége
koril kialakult helyzet miatt a felperest tObbszor felhivtak az Giggyel kapcsolatos tények
tisztazasara, amit a felperes meg sem kisérelt. A munkaltaté részér6l bizalomvesztés
kovetkezett be, amit erSsitett az a tény is, hogy a felperes ellen kdzokirat hamisitas
miatt biintetéeljaras indult (amelyet utébb eléviilésre tekintettel a nyomozohatdsag
megszintetett). A Kuria a déntésében kiemelte, hogy az eljart birésiagok helyesen
értelmezték azt, hogy felmentés a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
bizalomvesztést allitott, mindez pedig a felperes emberi alkalmatlansigan alapult. A két
fogalom ebben az esetben nem valaszthaté kiilon, mivel a munkaltatd egyértelméen
megjelolte a koézalkalmazottal szembeni bizalomvesztést eredményezé személyében
rejlé okot (emberi alkalmatlansagat), amelyre a felmentést alapitotta, amikor az Mt.
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52.§ (1) bekezdés d) pontjara és az Mt. 6. §{-ban foglaltakra is hivatkozott. A
jogviszonyt megszinteté intézkedés jogellenessége ezért nem volt megallapithaté, a
Kjt. felmentési jogcimekhez kotottséget el6ird rendelkezésel nem sértltek.

A Kuria az Mfv.1.10.069/2015/3. szamu itéletében gy foglalt allist, hogy a
szerel6 munkakorben alkalmazott és t6bb évtizedes tapasztalattal rendelkezé
munkavallal6 a munkafeladatat silyosan gondatlanul végezte, ezzel munkatarsa
komoly sériilését is okozta, mindez pedig Gsszességében megalapozta a munkaltatoi
bizalomvesztést, ezért az ezzel indokolt felmondas jogszerd.

Egy masik esetben sem mindsitette jogellenesnek a bizalomvesztésre alapitott
munkaltatéi felmondast a Kuria, amikor a titkarsagi GgyintézG a hataskoérén tallépve
kivant informaciokat gyQjteni, tovabbd szamonkért mas munkavéllalokat, vezetSket
ugy, hogy az nem tartozott a munkakori feladatai kézé. A felilvizsgalati itélet szerint
jogszeri a bizalomvesztésre alapitott felmondas, ha annak indoka az, hogy a
munkavallalé a munkaszervezet hierarchiajanak figyelmen kivill hagyasara biztatja a
tobbi munkavallalét, és a  vezetéi dontéseket kérdjelezi meg  (Kuria
Mfv.1.10.031/2017/4.).

A Kuria az Mfv.I.10.209/2017/4. szamu itéletében kimondta, hogy a
munkaviszony bizalmi jellegére tekintettel valamennyi munkavallalénak (és nemcsak a
bizalmi jellegi munkakort betdltének) tartdézkodnia kell minden olyan magatartastol,
amely a munkaltatéi bizalom megrendilését eredményezheti. A bizalomvesztésre
alapitott azonnali hatalyd felmondas nem jogellenes. A perben iranyad6 tényallas
szerint a munkaltatd azért k6zolt azonnali hatalytd felmondast, mivel a munkavallal 6t
valétlan tartalmu okirat felhasznalasaval éveken keresztiil tévedésben tartotta, majd a
koriilmények tisztizdsa miatt megtartott személyes megbeszélés alkalmaval is azt
allitotta, hogy sikeres érettségi vizsgat tett, amit nem tudott igazolni. Magatartasaval a
munkavallalé6 a munkaviszony fenntartdsat a munkaltatd részérdl lehetetlenné tette, az
teljes bizalomvesztést eredményezett. A Kuria ezzel Osszefliggésben azt allapitotta
meg, hogy a munkaviszony Onmagiban bizalmi jellegi jogviszony, igy barmely
munkakort betlté munkavallaléonal a bizalomnak fenn kell allnia. A kifejezetten
bizalmi jellegi  munkakért  betolté  munkavallaléonal — fokozott  elvarasok
érvényestilhetnek, az azonban nem jelenti azt, hogy a tdbbi munkavallaléval szemben
a munkaltaté a bizalmat ne veszithetné el valamely kotelezettségszegé magatartas
miatt.

Egy masik doéntésében a Karia megallapitotta, hogy amennyiben a
munkavallalé6 jogszerd indok nélkil megtagadta a munkaltatotél —szarmazé
dokumentumok atvételét, illetve eljirasa nem volt egylittmikoédd, ezen magatartas-
sorozatat jogszertien értékelte a munkaltaté a felmondasban az Mt 6. § (2)
bekezdésben foglalt munkavallaléi egytttmikodési kotelezettséget szegl, tovabbd a
munkakor ellatdsahoz sziikséges bizalmat sérté magatartasnak, és jogszerden alapozta
erre a rendes felmonddsat (Kuria Mfv.1.10.744/2016/6.).

A munkaviszony bizalmi jogviszony, mivel tipikusan hosszabb ideig all fenn.
Ezalatt a munkavallalé személyesen végzi a munkat, mikdzben szitkségképpen
megismeri a munkaltatéja belsé mutkodését, folyamatait, gazdalkodasat, szervezeti
struktarajat. Ebb6l kovetkezéen a munkaltaté vezet6jének a helyzete a ,,sima”
munkavallalbhoz képest sajatos, az fokozottan bizalmi jellegli, mivel az atlagos
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foglalkoztatottnal sokkal szorosabb kapcsolatban allhat a munkéltaté tulajdonosaival
vagy felsé6bb vezetbivel. Ezt a viszonyt a tulajdonosok személyében bekévetkezett
valtozas nem vitdsan érintheti, ami a vezet§ jogviszonyanak megszlntetése
szempontjabol a munkaltaté mikédésével Gsszefiiggd oknak mindsil (BH1999. 274.).
A munkaltaté tulajdonosaiban bekévetkezett valtozas, ha az egyébként magit a
szervezetet nem érinti, a munkavallalé munkaviszonyanak felmondassal t6rténd
megszintetését altalaban nem alapozza meg, mert az nem fligg Ossze a
munkaviszonnyal kapcsolatos kételezettségek teljesitésével. A munkavallalé azonban a
munkaltaté vezetSje volt, ami sajatos bizalmi viszonyt feltételez a tulajdonosi és
egyuttal a munkaltatdi jogokat gyakorld testiilet, valamint a munkavallalé viszonyaban.

A bizalomvesztéssel indokolt felmondas megfelel a térvénynek, ha a
munkaltaté a munkahelyi vezetSként foglalkoztatottnak a nala 1évé egyedi eszkozzel
kapcsolatos koz6mbosségére hivatkozik (BH2004. 484.). A maszaki vezets
munkakord munkavallalé munkaviszonyanak rendes felmondassal abbdl az okbdl
tortént megszintetése, hogy a szabalyos gazvételezés biztositasara szolgald, rizetére
bizott eszkézt — a munkavallalo feledékenysége és a fogd elvesztésének észlelése
hianyaban — harmadik személynél foglaltak le, ezért a munkaltaté bizalma elveszett,
nem jogszabalysérto.

Kérdésként mertilhet fel, hogy a bizalomvesztést megalapozé munkavallal6i
kotelezettségszegés esetén a munkaltaté milyen id6pontig gyakorolhatja jogszerden a
felmondas jogat. Az EBH2016. M.20. szamu dontés alapjaul szolgalé tényallas szerint
a munkavallalé jogviszonyat a munkaltaté 2012. oktéber 25-én k&zolt felmondassal
bizalomvesztés miatt sziintette meg. A munkaltaté vizsgalata, amely feltarta a
munkavallal6 kotelezettségszegéseit ugyanakkor mar 2012 méajusaban lezarult, azonban
a munkavallal6 munkakére kiemelked6 fontossagi volt, ezért a bizalomvesztés
ellenére a munkaltatbnak az intézkedés meghozatala el6tt a megfelel§ potlastél
gondoskodnia kellett, melyet csak a felmondas idépontjat kozvetlenil megel6z6en
tudott megoldani.

A Kuria az esettel kapcsolatban elvi éllel mondta ki, hogy a munkaviszony
fenntarthatatlansaga megalapozott indokanak a felmondas kozlésekor kell fennallnia.
A munkavallalénak a vizsgalati eredmény ismeretében tovabbi 6t hénapon at térténd
tovabbfoglalkoztatasaibol nem vonhaté le arra megalapozott kdvetkeztetés, hogy a
felmondas kozlésének idSpontjaban a bizalomvesztés folytin nem volt szikség a
tovabbi munkavégzésére. A fokozott elvarasok miatt a bizalom megingasa vagy
elvesztése esetén a jogviszony megsziintetése kapcsan a késedelem nem megengedett.
Amennyiben a kotelezettségszegé magatartas miatt a munkaltaté bizalma alappal
rendil meg a munkavallaloban, a munkaviszony fenntartisa a bizalomvesztés
bekovetkeztekor valik lehetetlenné. A felmondas kozléséig eltelt tébb hoénapos
késedelmet nem indokolhatjak a munkaltaténak a folyamatos mikodés biztositasa
céljabol a munkavallal6 poétlasa érdekében tett intézkedései. A munkavallal6
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartisara alapitott felmondas okszerlsége korében
a munkaltaté munkaszervezési intézkedései nem értékelhetok.

A bizalomvesztés és a joggal vald visszaélés (korabban rendeltetésellenesség)
Osszefiiggéseinek megitélése fokozott kortltekintést igényel a jogalkalmazas részérdl.
A BH2008. 100. szamu tigyben a Legfels6bb Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
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a felmondas (felmentés) rendeltetésellenes, ha a munkaltaté a jognyilatkozatat a
munkavallalé helyesnek bizonyult szakmai véleménye kovetkezményeként teszi meg.
Az esettel kapcsolatban megjegyzends, hogy ,,minden adott ligyben az eset Gsszes
korilményére tekintettel kell lenni. Rendkiviil sziik a hatar a szakmai nézetkiilonbség
miatti bizalomvesztésre alapitott megalapozott felmondas, illetve a bizalomvesztésre
val6 hivatkozassal alcazott, valéjaban rendeltetésellenes felmondas kozott.”13

A Kdria egy koézalkalmazottakkal kézolt rendkiviili felmentés jogszeriségével
kapcsolatos perben ugy foglalt allast, hogy az Mt. 8. § (4) bekezdésének masodik
fordulata az tzleti titkon tilmendéen olyan, a munkakér betbltésével Gsszefiiggésben a
munkavallal6 tudomasara jutott adat megdrzésének kotelezettségét is elbitja, amelynek
kozlése a munkaltatora hatranyos kovetkezményekkel jarhat. A munkaltaté jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetése a kozalkalmazottak részérél megvaldsult azzal,
hogy a féiskolai szak inditasanak teljes dokumenticidjat kivilallé személy részére
jogosulatlanul és bels6 szabalyzatba itk6zéen tovabbitottak, ezért megalapozott a
bizalomvesztéste alapitott rendkivili felmentés (Mfv.1.10.821/2016/13.).

»Alkalmas lehet a bizalom megingatisira az is, ha a munkavallalo
nyilvanvaléan bizonyitott tényeket tagad, és a felel6sséget megprobalja masra haritani.
Egy vezet6 allasu kozalkalmazott vezetéi megbizasat bizalomvesztésre hivatkozva
jogszerlien vonta vissza a munkaltatd, mivel a vezetGségi ilés jegyzOkonyvét
meghamisitotta, a sajat személyét érinté megallapitasok tekintetében.”!4

Munkahelyi vezetével szembeni bizalomvesztés jogszerisége volt a targya a
Kuaria Mfv.1.10.448/2018/4. szama ugyének. A megallapitott tényallds szerint a
munkaltaté azért koézolt azonnali hatalyd felmondast a felperessel, mert az altala
megvaldsitott kotelezettségszegés alkalmas volt arra, hogy az alperes jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztesse, mivel az alperes eszkozeivel és gépeivel munkaidében nem az
alperes gazdasagi tevékenységébe tartozé tevékenységet, hanem magancéld munkat
végzett. Erre figyelemmel az alperes teljesen elvesztette a felperessel szemben fennallé
bizalmat, amely a felperes munkahelyi vezet6i munkakorének betoltéséhez
elengedhetetlen. A Kuria az itéletének indokolasaban kiemelte, hogy az eljaras soran a
felperes a terhére rott kotelezettségszegést, a munkaltatdé munkaeszkozével tortént
magancéli munkavégzést elismerte, az eljards adataibol megallapithaté volt, hogy a
felperes maga is tisztaban volt azzal, hogy az alperesnél a magancéld munkavégzés
egyértelmlen tiltott, erre figyelemmel az eljart birésagok helytalléan foglaltak allast
abban a kérdésben, hogy a kotelezettségszegés olyan jelent6s mértékii volt, amely
jogszerlien alapozta meg az azonnali hatalyd felmondés joganak gyakorlasat.

A jogviszonyt megszintets egyoldald intézkedés valésaganak  és
okszerlségének a bizonyitasara a nyilatkozatot tevé fél koteles. Ezen dltalanos szabaly
természetesen érvényes a bizalomvesztéssel indokolt felmondds esetén is. Erre
tekintettel jogellenes a munkaltaté intézkedése, ha a perben nem bizonyitja, hogy az
annak okaként megjelolt bizalomvesztés valds, konkrétan azt, hogy a felelGs
szerkeszté, misorvezeté munkavallaldé nem tett eleget az altala szerkesztett

13 Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Nagykommentar a munka térvénykényvéhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 337. o.

4 Kartyas Gabor: Mivel jar, ha elvész a munkéltatéi bizalom? [online] [2020.01.30.]
https://ado.hu/munkaugyek/mivel-jar-ha-elvesz-a-munkaltatoi-bizalom/
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hirmidsorokban  az  objektiv, elfogulatlan  tdjékoztatds  kotelezettségének
(Mfv.1.10.165/2016/4.).

V. A munkavallalé bizalomvesztése

Az eléz6ekben néhany példan keresztil a munkaltaté bizalomvesztéssel
indokolt jogviszony-megszintetések egyes eseteit mutattam be, azonban nyilvanval6an
a munkavallal6 is alappal élhet indokolassal ellatott azonnali hatalyt felmondassal, ha a
munkaltatd jatssza el a jogviszony fenntartasahoz sziikséges bizalmat. Kétségtelen tény
azonban, hogy az ezzel kapcsolatos jogesetek szama messze elmarad a munkaltatdi
intézkedések jogszertiségét vizsgald dontésekétdl.

A Kuria munkavallal6i rendkiviili — a hatilyos terminolégia szerint azonnali
hatalyd — felmondasok bizalomvesztéssel Osszefiigg6 indokolasa tekintetében
megallapitotta, hogy a bizalom megrendiiléséhez nemcsak egyszeri esemény, hanem
egy folyamat is vezethet, killénésen, ha a tartds jogviszonynak minésilé
munkaviszonyban a munkaltatonak felrétt magatartas tobb munkavallalé iranyaban is
megallapithaté (BH2015. 234.). Az iranyadé tényallas szerint a munkavallalok
tudomasara jutott, hogy a munkaltaté ket a kilfoldi munkavégzési helyen olyan
német nyelvi munkaszerz8dések alapjan foglalkoztatja, amelyek nem tSlik
szarmaznak, azok tartalmukban is eltérnek a magyar nyelven alairt
munkaszerz6désektd]l, emiatt a munkéltatéval szembeni bizalmuk teljes mértékben
megrenddilt.

A Karia az Mfv.1.10.271/2018/17. szamu részitéletében tobb munkavallald
altal azonos okbol, bizalomvesztésre hivatkozassal benyujtott azonnali hatalya
felmondasok  jogellenességének  jogkévetkezményei  irant inditott  perében
megallapitotta, hogy a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas akkor lehet a munkaviszony azonnali hatalyu
megszintetésének jogszerti indoka, ha emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint
lehetetlen az adott korilmények kozott a munkaviszony fenntartisa, hanem a
hivatkozott magatartds objektive teszi folytathatatlanna a munkaviszonyt (MD.1.272.).
Csak akkor lehet ezt a jogot gyakorolni, ha a munkaviszony madsik alanyanak
magatartasa idézte el6 azt a helyzetet, amely a munkaviszony fenntartasanak
lehetetlenné valasat eredményezte (MD.1.273.)). Az iranyadé tényallds szerint a
munkavallal6i azonnali hatalyu felmondasokban megjel6lt koltségvetési csalds miatt
folytatott blintetSeljaras nem a munkaltatéval vagy annak vezet6jével szemben indult,
hanem ismeretlen tettes ellen. A nyomozati cselekményekre valé hivatkozas —
tobblettényalldsi elem hidnyaban — 6nmagaban nem tamasztja ala a bizalomvesztést,
mivel adott esetben a munkavallalok a termelésben valtozatlanul részt vehettek,
munkavégzésiiket a munkaltaté nem lehetetlenitette el, bérfizetési kotelezettségének
eleget tett. A Kuaria ugy itélete meg, hogy a munkaviszony fenntartdsit munkavallaléi
oldalon ellehetetlenitd, ezért a bizalomvesztést résziikrél objektiven megalapozo
magatartas, koriilmény a munkaltaté részérél nem volt megallapithato.
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VL. Osszegzés

Mélypataki Gabor véleménye szerint a bizalom az egyén bens6jében kialakuld
képzettarsitas, ami szinte mindig szubjektiv megitélésbdl szarmazik.!> A bizalom, vagy
éppen annak hianya szerves elemét képezik a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyoknak.

A bizalomvesztés erkolcesi jellegli, a munkavégzésben megnyilvanulé bizalmi
elvet juttatja kifejezésre, amely a munkaviszony alanyai kozti szubjektiv érzésen tuli
kériilmény.

Osszességében  kijelenthets, hogy a bizalom elvesztése vagy a
munkaviszonyon kiviil tanudsitott, de arra hatdssal 1évé magatartdshoz vagy a
munkaviszonnyal Osszefiiggd valamilyen konkrét és lényeges kotelezettségszegéshez
kapcsolodik, amely kotelezettségek idealis esetben irasban rbgzitésre keriilnek.
Tartalmazhatja ezeket az adott munkaszerz6dés vagy a munkavallalé munkakori
leirasa, esetleg a kollektiv szerz6dés, illetve egyéb munkaltatéi belsé szabalyzat.

A hivatkozott kuriai dontések vizsgalata alapjan egyértelmden kijelenthetd,
hogy annak ellenére, hogy a munkaviszony altaldban véve is egy bizalmi jellegti
jogviszony, még ehhez képest is vannak olyan munkafeladatok, munkakoérok, pozicidk,
amelyekben maga a bizalom fokozottabb elvards. Minden esetben a koriilmények
részletes vizsgalata, az adott szitudcié megfontolt értékelése alapjan lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a munkajogviszony alanya a masik fél tekintetében alappal
hivatkozik-e a bizalom elvesztésére vagy megrendiilésére, és az erre torténd utalas
jogszerien eredményezi-e a munkaviszony megszintetését.

15 Mélypataki Gabor: A kozszolgilati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének véltozasa és
hatdsa a jogviszony szereplSire a mindennapokban Ki mélt6 a bizalomra? A bizalomvesztés és a
méltatlansag tobb szemponti munkajogi vizsgalata. [online] MTA Law Working Papers 2015/23 10. o.
[2020.01.30.] https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-kozszolgalati-es-munkajog-szerepenck-jogrendszerbeli-
helyenek-valtozasa-es-hatasa-a-jogviszony-szereploire-a-mindennapokban?download=pdf
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