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Dénes lvin Zoltin

Szocializicié, torténeti elbeszélés, 6sszehasonlitds

I.

Marczali (Morgenstern) Henrik (Marcali, 1856 — Budapest, 1940) torté-
netird, egyetemi tandr, a professziondlis torténetirds és torténészképzés ha-
zai megalapitéja 1884-t8] 1930-ig a Jozsef korat 59. (ma: 59/61) szdmd
bérhdzban lakott. A hdz faldin 2024. 4prilis 17-én reggel mi, a Marczali
Henrik Kutatécsoport tagjai a Jézsefvarosi Onkormanyzat képviselSivel ko-
z6sen emlékedbldt avactunk. Ezt kovetéen Téth Krisztina, az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Levéltdrdnak vezetje megmutatta nekiink Marczali
munkahelyét, a Tandrképzd Intézet gyakorldiskoldjc (az egykori minta-
gimndziumot, a mai Trefort Gimndziumot) és a Térténelmi Szemindriumot
(a mai Allam- és Jogtudoményi Kar, majd az Egyetemi Kényvtdr épii-
letében). Aznap délutin és mdsnap konferencidt tartottunk Marczali
Henrik torténetiréi munkdssigardl a Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont
Térténettudomdnyi Intézetében.

* ITT ELT Es ALKOTOTT 1884-TOL 1930-1G

ANEMZETKOZI TEKINTELYU MAGYAR

TORTENETIRO, A SZAKSZERU TORTENESZKEPZES [
MEGHONOSITOJA |

 MARCZALI HENRIK
L (1856-1940)

ALLITTATTA:

. AZ OR-ZSE MARCZALI HENRIK KUTATOCSOPORT
KEZDEMENYEZESERE

A JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

1. kép — Marczali Henrik emléktdbldja a Jézsef kérat 59/61. szdmi héz faldn

Egy mar publikilt tanulmdny kivételével az ott elhangzott és megvita-
tott el6addsok tanulmdnyokkd érlelt vdltozatainak lektordlt és a szocializd-
cid, a torténeti elbeszélés és az dsszehasonlitds tematikus egységeibe foglalt
eredménye jelen lapszdm. Szakmai diskurzusé és tovabbi szakmai eszme-
csere kezdeményezéséé. Nem besorolds, skatulydzds a romantikus naciona-

{m]m doi: 10.15170/PAAA.2024.1 1.01.01.
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lizmus aulikus/labanc és koznemesi/kuruc véltozataiba, a faktogrfiaként
értelmezett pozitivizmus, a szellemtorténet és a marxizmus kategéridiba,
hanem minden egyes tanulmdny életrajzi és/vagy problématdrténeti Gttd-
rés és alapvetés Marczali Henrik kollégiumi és egyetemi szocializdcidjérdl,
kapesolati héléjardl, torténeti elbeszélésérdl, kulcsfogalmairdl, torténetirdi
szerepfelfogdsdrdl és onazonossdgdrdl. Mifajukat tekintve feltdrdsok, gon-
dolati rekonstrukcidk, osszehasonlité értelmezések és elemzések Marczali
narrativdja jellegérél, kontextusirdl és utééletérdl.

II.

Hudi J6zsef tdrsadalomtorténész, levéltdr-igazgaté (Dundntdli Reformdrus
Egyhdzkeriilet Levéltdra) Morgenstern Henriknek a Pdpai Reformdtus
Kollégiumban eltoltott hirom tanévérdl (1867-1870) adott eld, majd irt
tanulmdnyt. Ebbél képet kaphatunk a 11-14 éves didkrdl, a néla jéval idé-
sebb didktdrsairdl, a kollégiumi didkkozosségrdl, valamint a hires tandrok-
r6l, Bocsor Istvdnrdl és Tarczy Lajosrél. Mindezek alapjdn gy vélem, ideje
lenne kezdeményezni, hogy a Pdpai Reformatus Kollégium falin emléktdbla
orokitse meg az egykori tanitviny emlékét.

Téth Krisztina torténész, levéltirvezetd (Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Levéltdra) az E6tvds Jézsef minisztersége idején megujitott Pesti
Tudomdnyegyetemmel, és az ott 1870-t8]1 1873-ig (14-t8l 17 éves kordig)
torténelmet és foldrajzot hallgatd, a Tandrképzd Intézetben tanitdsi gyakor-
latot folytat6 egyetemistdval ismertetett meg benniinket. Azzal, aki 19 éve-
sen, egy évvel értekezésének a Foldrajzi Kozleményekben valé publikildsa
utdn immdr Marczali Henrikre magyarositott néven foldrajzbél és toreé-
nelembél doktorlt Hunfalvy Jénosnal és Kerékgyarté Arpadnal. Az elda-
dds tovibbfejlesztéseként irt forrdsfeltiré tanulmdnyban az egyetemrdl, az
egyetemistardl és tandrairél, Hunfalvy Jdnosrél, Kerékgydrté Arpadrél és
Kérmdn Moérrél olvashatunk. A tanulmdny indokolttd teszi, hogy a Pesti
Tudomdnyegyetem jogutddja, az E6tvés Lordand Tudomdnyegyetem emlék-
tabldt llitson Marczali Henrik emlékére, a Tandrképzd Intézet gyakorldis-
koldja, a mai Trefort Gimndzium pedig Kdarman Mérrél emlékezzen meg
ugyanigy.

Marczali Henrik 1875-t8l 1877-ig a berlini, a pdrizsi és az oxfordi egye-
temen képezhette magit magyar kultuszminiszteri 6sztondijasként, illetve
kutathatott a német, osztrdk, francia és angol konyvtdrakban és kézirat-
tarakban. Négy ldnytestvére koziil hirom (Berger Miksdné, Morgenstern/
Marczali Johanna/Janka [Marcali, 1854-1925], a késébbi Heinrich
Fulopné, akkor még hajadon Morgenstern/Marczali Regina [Marcali, 1858
— Budapest, 1926], s a késébbi Misner Ddvidné, Morgenstern/Marczali
Gizella [Marcali, 1860 — Zalaegerszeg, 1886]) és ségora, Berger Miksa a
torténésznek cimzett levelei mindennapi életiikbe, a csaldd és a kozosség tin-
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nepnapjaiba, valamint a Marczali Henrikhez f(iz6d6 kapcsolatukba enged-
nek bepillantdst Huszdr Mihdly térténész, fémuzeolégus (Marcali Mzeum)
forrasfeltdré munkdja eredményeként.

Tudjuk, hogy Horvdth Mihdly azt vérta az ifjd Marczalitdl, hogy kap-
csolja Ossze a magyar torténelmet az egyetemes torténelemmel, aminek &
eleget is tett. Azt is tudjuk, hogy Marczali Henrik nem volt hajlandé elhagy-
ni sei hitét semmiféle f8papi kapacitdldsra egyetemi katedrdért cserébe. Az
is koztudott, hogy Friedreich Istvan (Gorcsoni Dénes) a Katolikus Néppdrt
lapjaban, az Alkotmdnyban vidolta meg csaldssal Marczalit. A nagyhir(i pro-
fesszor antiszemita hecckampdny céltdbldja lett. A vdd alaptalansdgdt 1913-
ban eskiidtbirésdg mondta ki. Az is kideriilt, hogy Bérczy Istvan, Budapest
polgdrmestere, majd ezt kovetden Vajda Odén zirci f8apdt Marczali zsidd
otthondban adta 6ssze May Frigyest és Marczali Erzsébetet. Birdny Zséfia
torténész (Magyar Nemzeti Mizeum Koézgytijteményi Kozpont, Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Liptdk Dorottya Sajtétorténeti Kutatécsoport) tanul-
mdnydbdl megismerhetjitk Marczali Ipolyi Arnoldhoz, Fraknéi Vilmoshoz,
Haynald Lajoshoz, Csernoch Janoshoz és Giesswein Sdndorhoz fiz6dé kap-
csolatdnak jellegét és kontextusdt. Az emberi kapcsolatok katolikus ldnc-
szemeinek feldolgozdsa folytatdst érdemel. Anndl is inkdbb, mert Marczali
nagyobbik linya (May Frigyesné, Marczali Erzsébet [1885-1937]) — vélasz-
tottjat kovetve — valldst véltott, és Marczali felesége (Marczali Henrikné,
Schmidl Laura [1866-1920]) — halotti anyakdnyve tantsdga szerint —
ugyancsak valamikor 4ctére a katolikus hitre.

III.

Tudomdsom szerint a szakirodalom mostandig érdemben nem foglalkozott
Marczali Henrik Erdélyrél alkotott torténeti elbeszélésével. Sipos Gébor
torténész és levéltdros (Kolozsvar, Reformdtus Levéltdr) elséként véllalko-
zott erre a feladatra. Utt6ré tanulménydban sorra vette Marczali Erdéllyel
kapcsolatos irdsait, hogy bemutassa Erdélyrdl kifejtett narrativdjit. Az idé-
rendi és tematikus tdrgyalds sordn megismerhetjiik a székelyek eredetérél és
a dédkoromdn folytonossdgrél a Budapesti Szemlében kifejtett dlldspontjdt, és
nyomon kovethetjiik elsé nagymonogréfidja és a Szildgyi Sdndor szerkesz-
tette, millenniumi, tizkotetes, A magyar nemzet torténete mésodik és nyol-
cadik kétetében kifejtett Erdély torténete narrativdjat. Sipos Gdbor a tételes
gondolati rekonstrukcié sordn Marczali torténeti eldaddsit egy-egy ponton
szembesitette Jaké Zsigmond és Adrian Magina kutatdsi eredményeivel.
Szerz8nk dttekinti Marczali 1929-ben, a Nyugatban publikélt visszaemlé-
kezéseinek erdélyi vonatkozdsait. Nemcsak a konyv, hanem ellentmonddsos
visszhangja ismeretében is tételesen bemutatja Marczali utolsé kényvée, az
1935-ben, 79 éves kordban publikélt Erdély torténetét.
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Marczali Henrik a reformdci6tdl egészen 1880-ig feldolgozta az tjkori
(a reformdciétdl a nagy francia forradalomig) és a legtjabbkori egyetemes
torténetet (a francia forradalomtdl sajdt kordig) négy kotetben a Ribdry
Ferenccel és Molndr Antallal kézdsen szerkesztett, Vildgtorténer a mivelt ma-
gyar kozinség szamdra cim(i sorozatban, majd megirta hat kotetben, az dltala
szerkesztett Nagy képes vildgtorténetben (a reformécid, az ellenreformicid,
az abszolutizmus, a forradalom és Napdleon, a reformok kora, korunk 4lla-
mi és tdrsadalmi alkotdsai). 1905-ben el8addssorozatot tartott A nemzetiség
torténetbileseleti szempontbsl cimmel, amely konyv alakban is napvildgot
ldtott. Mindhdrom feldolgozdsban dttekintette a magyar tdrténelmet is és
osszekapcsolta az egyetemes torténelemmel. Lévai Csaba torténész, egye-
temi tandr (Debreceni Egyetem) el6addsiban Marczali vildgtorténelemrél
alkotott felfogdsdt mutatta be, értelmezte és ennek sordn hasznositotta a
Marczali-szakirodalom eredményeit, valamint fejet hajtott mestere, Gunst
Péter emléke és munkdssiga elétt. Budapesti el6addsa a szerzé tanulmdnydn
alapult, amely a Debreceni Szemlében jelent meg.'

1911-ben Marczali Henrik nyolc féléves egyetemi fékollégiuma alapjin
megirta és megjelentette Magyarorszdg torténetét. Széchenyi egyre er8s6dé
agrarius és katolikus néppdrti konzervativ, valamint Kossuth kitiresed$ fiig-
getlenségi és tovébbra is él8 paraszti radikélis kultusza egyardnt jelen volt és
hatott az akkori magyar politikai kozvéleményre. Miru Gyorgy torténész,
egyetemi docens (Debreceni Egyetem) rekonstrudlta Marczali Széchenyi- és
Kossuth-képét, majd szembesitette Horvath Mihdly, Ballagi Géza és Szekf(i
Gyula Széchenyi- és Kossuth-képével. Széchenyi Marczali értelmezésében
a nemzet felemelését és Magyarorszdg Gjjdalkotdsdt inditotta el a Hitellel,
amely a régi magyar alkotmdny és a térténelmi tekintély elleni legélesebb
tdmadds volt. A Stddiumban kidolgozott reformprogramjiban megértette a
kor kérdéseit és megmutatta megolddsaikat békés forradalom keresztiilvite-
lével. A reformkor ezért az 6 nyomdn és irdnydban indult. O viszont kézjogi
konzervativizmusa és agrérius dlldspontja miatt egyre inkdbb elszigeteld-
dote az ellenzéktdl és egyre kozelebb keriilt a konzervativ kormdnyzathoz.
Széchenyi és Kossuth vitdja a disgazdag f81r és a szegény ligyvéd, a magyar
konyvpréza megalapitéja és az Gjsdgird, a liberdlis és a radikalis, a gyakorlati
politika és az elméleti politika tollharca volt. Széchenyi programja a kon-
zervativok agrdrius programjihoz kozelitett, amely szerint Magyarorszdgnak
Ausztria ipara felvevd piacaként és agrarszéllitéjaként kell fejlédnie. Kossuth
viszont az ipar és a kereskedelem kiépitésében és fejlesztésében ldtta a kivé-
natos jovot. Alléspontjét a jogkiterjesztd asszimildcié hatdrozta meg, amely
nyitott volt a demokricia irdnydban. Felhasznilta a forradalmat a reformok
megvaldsitdsa érdekében, de nem volt forradalmar. Marczali képe mindkét
esetben tdrgyilagos és differencidlt volt.

1 Livar Csaba: Gondolatok Dénes Ivan Zoltin Vélasztott nemzet: Marczali Henrik élete és
munkdssdga cimd konyve alapjdn. Debreceni Szemle 32. (2024):1. 56-70.
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Marczalira meghatdrozé befolydst gyakorolt a hdborus pszichdzis,
amelynek jegyében szerepet villalt a vildghdbords propaganddban tanul-
mdnyaival, hadi eldaddsaival és publicisztikdjival. A hdbord utdn erdteljes
Trianon-ellenes irdsokkal 4dllt ki a reviziéért mint az elkdvetSk védloja és az
dldozatok védgje. Turbucz Péter torténész, félevéltdros (Miskolc) tanulmd-
nya* kimutatja, hogy Marczali 1922 és 1931 kozotti irdsaiban részt vallalt a
Tisza-kultusz épitésében és Ferenc Jézsef kultuszdban. Alldspontja legitimis-
ta volt. A vildghdboruaval kapcsolatos nézeteiben pedig semmi sem valtozott.
Tovdbbra is az volt a meggy4z8dése, hogy Trianon szigora tobbek kozote
Tisza Istvdn valddi politikai szindékainak és szerepének félreértésén alapult.
Vallotta, ha sikeriil Tiszdt rehabilitdlni a hdborus felelsség kérdésében itt-
hon és kiilfoldon egyardnt, idével taldn lehetdség nyilik a békés revizidra is.
Ebben féként az angolszdsz orszdgok segitségére szamitott. A Hogyan késziilt
a nagy hdbori? cimi kényve utdn hosszabb hirlapi publicisztikikban adta
kozre nézeteit, mivel a szakmahoz mar nem tudott, de taldn nem is akart
sz6lni. Ezekben megismételte az 1914-1918 kozotdi dllitdsai javdt, igy a
hdboru kitorésérdl teljesen ugyanazt vallotta 1924-ben, mint tiz évvel ko-
rabban. A kiilonbséget abban ldthatjuk, hogy mig a hdbort alatt publikalt
miivei egy birodalom népéhez széltak azzal a céllal, hogy az értelmiség meg-
értse a kialakult politikai helyzetet és timogassa a hdborut, addig Trianon
utdn ugyanazok az argumentumok mds keretben jelentek meg, s immdr egy
megaldzott orszdg népéhez, valamint az angolszdsz kozvéleményhez szél-
tak, akik elétt bizonyitani kellett, hogy nem a magyar politikai vezetést kell
okolni a vildghdbort borzalmaiért. Tehdt kilépve a torténész szerepébdl, a
maga médjidn megmentdje prébdle lenni Magyarorszdgnak.

George Peabody Gooch cambridge-i torténész 1913-ban agy értékelte,
hogy Marczali monogrifidival sziiletett meg Magyarorszdgon a provincia-
lizmus kotelékébdl kiszabadulé tudomdnyos tdrténetirds. Tanulmdnyom
torténetirdi elbfeltevései, kulcsfogalmai (miveltség, civilizdcid, erkéles),
nemzetértelmezése és a zsidé profétdk oroksége értelmezésével kozeliti
meg Marczali értelmiségi szerepfelfogdsit. Perfekcionizmusa kialakuldsd-
ban megalapozé szerepet jdtszott édesapja, Morgenstern/Marczali Mihdly
rabbi és gyakorléiskolai mentora, Kdrmdn Mor értelmezése a zsid6 hagyo-
mdnyrdl, a préfétai 6rokségrdl, a hdszkdld (a zsidé felvildgosodds) mdsz-
kil programjdrél és a nemzetrdl, amelyet Marczali dtvett és alkalmazott. A
szakszer( forraskritikai szemléletet, mddszert, technikdt Berlinben Theodor
Mommsen, Wilhelm Wattenbach, Karl Wilhelm Nitzsch és Georg Waitz,
Parizsban Jules Quicherat és Gabriel Monod, Oxfordban William Stubbs
tanitvdnyaként ismerte meg ¢és sajdtitotta el.

2 A tanulmdnyt T6r8 Ldszlé Ddvid lektordlea.
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IV.

1906-ban Marczali Henrik egykori tanitvinya és doktorandusza, Szekfi
Gyula két évvel kordbban megvédett és publikalt forrdskritikai értekezését
ismertette a Budapesti Szemlében Szamoskdzy Istvdn torténeti munkdirdl,
igy Bocskai Istvdn szerepérél. Ldszl6 Andor torténész, doktorandusz (E6tvés
Lordnd Tudomdnyegyetem) Marczali és Szekf(i Bocskai-képét rekonstrudlta.
Arnyaltan, sok szempontot és a korabeli kontextust figyelembe véve szembe-
sitette értelmezéseiket egymdssal. Marczali nemzeti jelentéséglinek tartotta
a Bocskai-szabadsdgharcot, amelyért a felel8sség az udvart terhelte. Szekf(i
a nemzet lelkét kettészakitd, Magyarorszdg egységének helyredllitdsit meg-
akaddlyozé kismagyar, a térokkel cimbordlé politikdt ldtott benne, amiért
Bocskait hibdztatta. Marczali a szabadsdgharc vezet8jének és a megegyezést
keresé redlpolitikusnak a szerepét nem éllitotta szembe egymdssal, a nemzet-
kozi hdtteret kibontotta, Erdély idStlenitett alkotmdny- és valldsszabadsdg-
véd8 szerepét nem osztotta, azt 1619—-1621-hez és 1644-1645-hoz kap-
csolta. Szekfli a trianoni trauma visszavetitésével elitélee a felkelés vezetdjét,
leszikitve értelmezte a Bocskai korabeli nemzetkozi kornyezetet, dm 1939-
ben a politikai bélcsesség példdjaként mutatta fel a kiegyezésre térekvé redl-
politikust. Mig Marczali kérdései és megkozelitései mdig aktudlisak, Szekfd
kérdéseirdl és megkozelitéseirdl ez nem mondhaté el.

Milyen volt Marczali Henrik viszonya az dsszbirodalmat és a (Bécsbdl
nézve) Lajtdn inneni (Budapestrdl nézve pedig Lajtdn tili) teriileteket
egyardnt jelentd Ausztridhoz, a Habsburg Birodalomhoz? Erre a kérdés-
re a fogalmak gondolati rekonstrukcidjdval és kontextusuk meghatdrozi-
sdval kereste a valaszt Tarafds Imre torténész, egyetemi adjunkeus (Edtvos
Lorind Tudomdnyegyetem). Marczali nemzetfogalmit, birodalomértelme-
zését, a Habsburg Birodalomrdl alkotott véleményét, valamint a Habsburg
Birodalom és Magyarorszdg viszonydt Marczali eléaddssorozata (A nemzeti-
ség torténetbileseleti szempontbiél, 1905), feldolgozésai (A legiijabb kor torténe-
te, 1892; Magyarorszdg torténete. Kozépfokii iskoldk szdmdra, 1894; Magyar-
orszdg torténete az Arpd'do/e kordban [1038—1301], 1896; Magyarorszdg
torténete I11. Kdrolytél a bécsi kongresszusig [1711-1815], 1898), Heinrich
Friedjung kényvérdl irt recenzidja (Budapesti Szemle, 1908) és nyolc féléves
egyetemi fékollégiumdn alapulé 6sszefoglalé miive (Magyarorszdg torténete.
1911, 1912) alapjdn rekonstrudlta. Arra jutott, hogy Marczali megkozelitése
nemzetkozpontd, aki a Habsburg Birodalom nemzeti jellegét hidnyolta,
Magyarorszdg és Ausztria viszonydt pedig ambivalensnek ldtta. Marczali 6n-
meghatdrozdsit, mely szerint ¢ nem kuruc és nem labanc, egyrészt elédei,
Flegler Sindor, Horvdth Mihdly és Miké Imre 6nképéhez és ellenfeleikrdl
alkotott imdzsihoz viszonyitotta, mdsrészt Fraknéi Vilmos és Acsddy Igndc
osszefoglalé miveihez és a fliggetlenségi publicisztikdhoz. Horvath Mihély
és Miké Imre az érett—gyermeki, értelem—fantdzia, realista—irredlis, felelés—
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felelétlen ellentétpdrok mentén helyezték el a kiegyezés hiveit és ellenfele-
it. Fraknéi és Acsddy a birodalomhoz ambivalensen viszonyultak. Marczali
Sszinte kiegyezés-pdrtisdgdt nincs okunk megkérddjelezni. Annal inkdbb azt
a sematikus felosztdst, amely hatvanhetesekre és figgetlenségiekre osztja fel
a torténetirékat.

Marczali Henrik két egymdst kdvetd évben két konyvet publikalt
Tiibingenben, a neves Mohr/Siebeck kiadéndl, a nagy reputdcidji Der
dffentliche Recht der Gegenwart sorozatban: 1910-ben magyar alkotmdny-
torténetet, 1911-ben pedig magyar alkotmdnyjogot. A kétetek napjaink-
ban is hozzéférhet6k — éppugy, mint Marczali 1910-ben a cambridge-i
Egyetemi Kiadénal megjelent, Hungary in the Eighteenth Century cim{ vas-
kos monogrifidja. Toré Ldszlé David torténész, historiografus (Debreceni
Egyetem) Gtt6ré tanulmdnydban Marczali alkotmdnyjogi munkdjdt és an-
nak ausztriai és magyarorszdgi recepcidjit dolgozta fel tiizetes és tdrgyilagos
rekonstrukcié, értelmezés és elemzés alapjan. Az alkotmdnyjog-monogrifia
recepcidja azt mutatja, hogy a magyar alkotmanyjogdszok szemében hatdr-
sértés tortént: a jogdszi rendszeralkotdst nélkiil6z6, 6sszmonarchista foga-
lomhaszndlatd, dilettdns munka sziiletett. A recepcié tételes szemrevétele
alkotmdnytorténeti tanulsdgokkal jar. Mindenekeldtt a Szent Korona-tan
mitosza védelmében a torténettudomdnyi kritika kdrhoztatdsde ldchatjuk.
Az, hogy Marczali nem vilaszolt a kritikdkra, még magyardzatra var. Abban,
hogy Eckhart Ferenc két évtizeddel késébb kevésbé volt timadhatd, mint
Marczali, édlldspontjdnak kidolgozottsdga mellett jogi kari 4lldsa és elfoga-
dottsdga a jogdszok korében nyilvdn szerepet jdtszott. A tanulmdny bemu-
tatja Marczali munkdjdnak attord jelentdségée, kiviildllisdnak elényeit és
hdtrinyait, magyar birodalmi nacionalizmusit, a kényv szerkezetének és
argumentdcidjénak erényeit és ardnytalansdgait, szemrevételezi és értelmezi
a recepcidt, valamint dsszehasonlitja a Marczali-vitdt Eckhart Ferenc miivé-
nek fogadtatdsdval.

Gydni Gdbor torténész, kutatd-professzor (Bolesészettudomdnyi
Kozpont, Torténettudomdnyi Intézet, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem)
Marczali Henrik és Hajnal Istvdn rendiség-fogalmat és az arra épiilé tdrsada-
lomfejlédés-értelmezést hasonlitja 6ssze egymadssal, majd az értelmezésekre
éptilé modernizdcié-diskurzusokat mutatja be és elemzi. Ennek eredmé-
nyeként kirajzolédnak a térsadalomtorténetben, a szociolégidban és a po-
litikatudomdnyban meghatdrozd, divatos és irdnyt szabé modernizici6- és
elmaradottsdg-interpretdciok tipusai. Olyanok, amelyek félreértelmezések,
félrevezetdek. Ennek sordn a Hajnal Istvin Kor egykori alapitéja és mdig
meghatdrozé személyisége a Kor orokségébe tartozé tdrsadalmi fejlédés- és
elakadds-diskurzusokat is szétszdlazza és értelmezi. Marczali Henrik 1914-
ben hdromrészes tanulmdnyban, 7drsadalmunk torténeti fejlédése gazdasdgi
alapon cimmel fejtette ki a Budapesti Szemlében az egyik értelmezési tipust.
A magyar tdrsadalom fejlédése, s a polgdrsig a 14—15. szdzadban a nyu-
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gat-eurdpaival egyivdsu volt, a 16—17. szdzadban meggyengiilt, de fenntar-
totta nyugati dsszekdttetését, noha az meglazult. A 18. szdzadi Gjrakezdés
nem hozott donté véltozdst. A polgdri fejlédés felgyorsuldsa a 19. szdzadban
a mezdgazdasdg, a nagybirtok és a parasztsig megerésodését és a hivatalnoki
és altiszti kar tilburjdnzdsdt mutatja. Az erds és ambicidzus iparos és keres-
ked8 polgari kdzéposztily hidnyzik. Hajnal Istvdn szerint olyan egy orszdg
osztdlytdrsadalma, amilyen a rendisége volt. A magyar rendiség szokdssze-
ri megmunkdltsiginak hidnya az osztdlytirsadalom megmunkdlatlansdgit,
szakszer(l elmélyiiltség helyett a feliilkerekedettek kivdltsigos szerepét és az
alulra szorultak dehumanizélt helyzetét hatdrozta meg. Mds-mds okbdl, de
a modern magyar torténelem kudarcos jellegli — Marczali és Hajnal sze-
rint egyardnt. Gydni Gdbor sorra veszi a diskurzus csomépontjait Handk
Péter ,félcsipejli polgirosodds” fogalmdtdl Téth Zoltdn ,,a rendiség mint to-
vabbélé jogi normd”-jan 4t Mdrkus Istvdn ,utérendiség’-én keresztiil Szabd
Mirton ,rendi szocializmus” fogalmdig és annak Horvdth Gergely Krisztidn
dltal médositott varidnsdig. Bemutatdsuk és értelmezésiik sordn vonatkoz-
tatdsi pontokként haszndlja Marczali és Hajnal modernitds- és elmaradott-
sdg-kritériumait. Arnyaltan és kontextusba dgyazva.

V.

Szocializdcid, kapcsolati hdld, a torténeti elbeszélés témdi és sajdtossdgai, on-
és ellenségképek, dsszehasonlit tanulmédnyok — lapszdmunk nemcsak széle-
siti és mélyiti a kutatds horizontjdt, tematikdjdt és vonatkoztatdsi rendszerét,
hanem problématorténeti és dsszehasonlité irdnyultsdgdval mds lehetdsége-
ket mutat fel, mint a szokdsos iskolds besorold, indoktrindcids, skatulydzé
értelmezések. Szdmtalan téma vir kidolgozdsra az ugor-t6rok hdborutdl a
Mityds-éreékelésen keresztiil Marczali és Héman Arpad-kor értelmezésén
dt Marczali és Mélyusz rendiség-, felvildgosult abszolutizmus-, és a rend-
szeres bizottsdgi munkdlatok interpretdcidjinak 6sszehasonlitdsdig. Ehhez
érdemes elkeriilni a csapdahelyzeteket. Az olyan csapddt, amelybe konnyen
belecsusztak és belecstszhatnak ma is Szekfi Gyula életmtvének kutatéi és
olvaséi. Nevezetesen, hogy elfogadjak A szdmiizitt Rikdczi botrdny trau-
madjdt elszenvedd, de a traumdt fel nem dolgozé torténetiré 6nmagdrdl és
ellenfeleirdl/ellenségeirdl kialakitott konstrukeidjdt: a lelki figgetlen tudés,
a felelétlen demagégok és az éretlen kozvélemény sémdjit, azzal azonosul-
nak vagy azt forditjak visszdjara. Erdemes és lehetséges tallépni az dldozar,
az elkdvetd és a megmentd traumatizélt szerepein.

K6szondm szerzdtdrsaim munkdjdt. Sokat tanultam a tanulmanyokbdl
és egyltttmikodésiink folyamatdbdl, amelynek ldthaté eredménye e lap-
szdm. Az, amely nyitott, folytatdsra hiv, vitdra 6sztokél.

Budapest, 2024. szeptember 15.
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Marczali (Morgenstern) Henrik pdpai évei (1867-1870)

Id8skori visszaemlékezésében a magyar tudomdnyos torténetirds alapité
atyja a Pdpai Reformdtus Kollégiumot életének meghatdrozé iskoldi kozé
sorolta. Ezért aztdn meglepd, hogy Marczali Henrik neve hidnyzik a kollégi-
umi feldolgozdsokbdl és a jeles didkokat felsorolé iskolai emléktabldkrdl is.!
Helyi kotddése csak az utébbi idében — tobbek kozt memodrja Gjrakiadd-
sdval, a pdpai didknévsorok kozzétételével — keriilt egy idére a figyelem ko-
zéppontjdba.? Ismertségét noveli Gjabban megjelent életrajzi monografidja,
amely memodrja alapjdn pdpai iskolai éveit is bemutatja.’

A befogadé viros

Morgenstern Henrik, a marcali rabbi fia az 1866/67. tanévben a gyéri ben-
cés gimndziumban végezte az V. gimndziumi osztdlyt, de a nydri vakdciét
kévetéen mdr nem itt, hanem a pdpai reformdtus gimndziumban folytatta
tanulmdnyait. ,Igen rovid tandcskozds utdn elhatdroztuk, hogy Gydrre nem
megyek vissza, hanem Pipdn jdrok iskoldba, mint atydm.” — emlékezett visz-
sza emlékirataiban a csalddi tandcs dontésére.* A vdlasztdst megkonnyitette,
hogy Morgenstern Mihdly j6 szivvel emlékezett vissza 1845-1848 kozotti
papai éveire, és biztos volt abban, hogy az ismerds kornyezetben j6 kezekbe
keriil csodagyermeknek tartott fia.’

Bizei svab kocsis hozta az apdt és fidt Pdpdra, a tobb mint 14.000 lako-
su, katolikus tobbségli dundntili iskolavdrosba® 1867 oktéber elején, ahol
legel6sz6r megldtogattdk Morgenstern rabbi régi tandrait, majd megejtették
a beiratdst, és szélldst kerestek Henrik szdmdra. A vdrosnézés eredményes
volt. Egy kozelebbrél meg nem nevezett tanité hdzdnadl elfogadhaté ssze-
gért, havi 12 osztrdk forintért kapott szalldst és teljes elldtdst.” A késébbiek-
ben mindkettdvel meg volt elégedve az Gjdonsiilt papai didk.

1 LamprirTH 1931; TROCSANYT 1981.

2 Marczarr 2000; Marczavrr 2006. 227-237.; KoBros 2006.

3 DENEs 2022. 23-24. Ifjikora bemutatdsakor a kordbbi feldolgozdsok is a memodrra td-
maszkodtak. V6. GunsT 1987.

4 Marczawrr 2006. 230.

s A rd vonatkozé adatok a didkokrél kiadott térténeti adattdrban: KoBLOs 2006. 646.,
901.

6 DPépa vdrosinak 1869-ben 14.223 lakosa volt. ILa — Kovacsics 1964. 319.

7 Az 1861/62. tanévben egy Pdpdn tanulé didk szilldsére (dgyért, mosdsére) 2 forintot, jobb
helyen 2 forint 50 fillért, konvikeusi elldtdsért (vacsordt is beleértve) 6 osztrék éreékii forintot
fizetett. Kacz 2011. 188.
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Az elhallgatott szdlldsadé gazddk egyikét a kollégium levéltdri anyagd-
bél kézelebbrdl is megismerhetjiik: Henrik a szalldsaddk nyilvdntartdsa sze-
rint az Uj utca 135. szdmd hdzban lakott a Markfeld csalidndl. Lakétdrsai
nem voltak.® A Markfeld kereskeddcsaldd gyermekei is a reformdtus népis-
koldba, majd gimndziumba jirtak.’

A kisvdros, amely héstinket befogadta, csak nemrég tért magihoz abbdl
az apdtidbdl, amelybe az osztrik abszolutizmus taszitotta az egyhdzi, vdrosi
autondémia felszdmoldsdval, a német nyelvli dllami kozigazgatds bevezeté-
sével, a tdrsadalmi nyilvdnossdg beszlikitésével és az élet minden teriiletére
kiterjedd rendéri kontrollal. A Bach-rendszer bukdsdval a hires reformdtus
kollégium is Gjjaszervezédott: 1860-ban a vezetés az egyhdzkeriileti kozgyt-
lés dontésével egyetértve kimondta, hogy a kollégiumot is az 1848 el4tti
formdban Allitja vissza. Névleg megtartottik a nyolcosztdlyos gimndziumot,
de azt a régi szervezeti keretbe illesztették; a hatosztdlyos gimndziumot kie-
gészitd VII. és VIII. osztily ismét a bolcsészeti képzés része lett. Az éreteségit
eltorolték, de hamarosan beldttdk, hogy arra sziikség van, és 1863-ban djra
bevezették. A koltségvetési terhek csokkentése érdekében visszadllitottdk a
segédtandri dlldsokat, a legdcié intézményét; és 1861-ben Ujrainditottdk a
jogakadémidt. Az 1868 8szén beiratkozé didkok mdr csak hallomdsbél —
tandraik, sziileik, ismerdseik elbeszélésébdl — tudtak a vesztes szabadsdgharc
utdni nehéz id8krdl, a kollégiumot is dtalakité megprébaltatdsokrol.

Morgenstern Henrik a VI. (poétai) gimndziumi osztdlyt, valamint a
VIL. és VIIL. (két bélesészeti) osztalyt végezte Papdn.'® Ekkoriban az V-VIII.
osztélyosok az 1856—1857-ben épiilt, 1857. oktéber 19-én dtadott, un. [jj
Kollégiumban (a mai teoldgiai akadémia épiiletében) tanultak, ide jdrtak
étkezni és konyvtdrba is."! A bentlakékat az Okollégiumban helyezeék el.

A bélesészet a kollégiumon beliil is vélasztévonalnak szémitott: az elsds
bolesészek (didknyelven ,vércsék”) mdr ,urak voltak”, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy megszdlitdskor az ,ur” titulust ki kellett tenni a neviik
mellé. A ,Morgenstern Gr” megszdlitdst az akkor 12 éves fitl igencsak fur-
csdllhatta. Evfolyamtdrsai koziil ugyanis a legfiatalabbak 16, a legidsebbek
21-22 évesek voltak, és tilnyomdrészt az ri és polgdri osztilyhoz tarto-

8  DREL V. 2. Az akadémiai tanuld ifjusdg szdlldsai jegyzéke, 1869/70. 89. sorszdmu be-
jegyzés.

9 Markfeld Zsigmond kereskedé Lajos nevli fia 1860/61-ben, 11 évesen iratkozott be a
reformdtus gimndzium 1. osztdlydba. Sziilei a szokdsos tandijat, 2 forint 10 krajcért fizettek a
f8iskola pénztirdba. K&BLOS 2006. 740.

10 1867-ben nem jegyezték fel felvétele pontos idejét, csak személyi adatait, és azt, hogy
kosztos didk lesz, tandija az elsé és mdsodik félévben 3—3 osztrék ércéki forint volt; vegyes
koleség cimén tovabbi 3 osztrak értékd forintot kellett fizetnie. A , Testgyakorlati dij” rovat
tiresen maradt — feltehetdleg azért, mert gyenge fizikuma miatt nem jért tornadrdra (mésok
ezen a jogcimen 53 krajcdrt fizettek). DREL V. 2. A gimndzium felvételi kényve 1851/52—
1874/1875. tanév; 1867/68. tanév, VI. osztily, 157. sorszdm.

11 LampirTtH 1931. 66-67.
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26 csalddokbdl szdrmaztak.'? Féuri csalddbdl ekkoriban egyetlen didk sem
akadt a pdpai kollégiumban.

1. kép - A Pipai Reformétus Kollégium 1j, egy p 1858-ban a mai Mircius 15. téren

A kis zsidonak” (mint maga mondja) tobbszordsen hitranyos helyzet-
bél kellett bizonyitania: fizikai hatranyt jelentett, hogy minimum 4 évvel
fiatalabb volt osztdlytdrsaindl, alacsonyabb és gyengébb niluk, akik szivesen
fitogtattdk eréfolényiiket. Ez ellen gy védekezett, hogy — ha kellett — meg-
védte magdt, és bardtokat szerzett a felsébb évesek kozote. Hétrdnyt jelen-
tett zsidd szdrmazdsa is, hiszen a nagy létszdmu, 70 6 koriili vagy afeletti
osztdlyok tobbsége dundntili protestdnsokbdl (reformdtusokbdl és evangé-
likusokbdl) 4llt."”* A mai szemmel nagy 1étszdm azért is természetesnek tiint,
mert a reformdtus népiskoldkban sem volt ez mdsképp. (1865-ben példdul
az egyhdzkeriiletben dtlagosan 66 didk esett egy tanitéra.'* Az egyhdzkeriilet

12 DREL V. 2. Félévi értesitvények, 1868/69-1869/70. A megallapitdst a ,sziiletési év” és az
»apa foglalkozdsa” rovat adatai alapjdn tessziik. Fontos azt is megjegyezni, hogy a 19. szdzad
derekdn még erdsen éltek a hagyomdnyok: az egy-egy osztdlyon beliil jelentésebb életkori
kiilsnbségek sem Pdpdn, sem mds magyarorszdgi és erdélyi kozépiskoldban nem szémitottak
kuriézumnak.

13 Az 1868/69. tanév elsd félévében hésiink évfolyamdban 69 tanulé nevée tiinteteék fel,
Morgenstern Henrik a 10. sorszém alatt kit(ind és jeles osztdlyzatokkal szerepel. DREL V. 2.
Ertesftvény az 1868/69. tanév els§ félévérdl.

14 Mgz 1865. (A Névtdr mellékletét képezd népiskolai statisztikai tdbla adatai alapjdn.)
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teriiletén miikodd falusi protestins elemi népiskoldk tobbsége késdbb sem
felelt meg az 1868. évi népiskolai torvény osztdlylétszam-elSirdsainak.)

Hogyan tudott beilleszkedni? Kivadléan tanult, ezzel a tandrok elisme-
rését is kivivta; emellett gyengébb didktdrsainak 6nzetleniil segitett, ezzel
— kiilénésen a matematika-korrepetaldssal — bizonyos tekintélyt és megbe-
csiiltséget szerzett magdnak tdrsai korében. Mivel a konviktusba is bejirt, a
joghallgatékat és teolégusokat is megismerte. Ok nagy uraknak szimitottak,
némelyikitk mar velocipéddel kozlekedett. A védrosban a szilldsadé csaldd
tagjai, édesapja bardtai és ismerdsei jelentették a biztos hdtteret. Segitségiik
enyhitette magdnyossdgét.

A kovetelményeket a fenntartd egyhdzkeriilet dltal 1860-ban jévéha-
gyott iskolai tanterv és az 1863-ban elfogadott 4j kollégiumi tdrvénykdnyv
irta el8 a tandrok és a didkok szdmdra. Végrehajtdsukrdl a gimndzium és a
féiskola évente Gjravalasztott igazgatdja gondoskodott a neki aldrendelt tan-
testiiletek Gtjan. A kollégium gazddlkoddsit a Fdiskolai Gazdasigi Tandcs
segitette, melynek a féiskolai gondnok is tagja volt. Az intézményfenntartds
az 1866-os aszilyos évet kovetden sok nehézséget okozott az egyhdzkerii-
letnek: a megélhetési gondokkal kiiszkddd egyhdzkozségek kevesebb tdmo-
gatdst adtak, és a kolcsonfelvevdk a kihelyezett t6kék kamatait sem fizeteék
pontosan. A vezetés takarékossdgi intézkedésekkel és a kolesonfelvétel szi-
goritdsdval vélaszolt a kihivdsokra."”” Mindebbdl a didkok semmit sem érzé-
keltek.

Morgenstern VIII. osztdlyos kordban, 1869/70-ben Szép Gdbor meny-
nyiség- és természettantandr 4llt a kozéptanoda, Szildgyi Jozsef, a latin és
gordg nyelv tandra az akadémia, korabeli nevén a ,theoldgiai, jogi és bol-
csészeti szak” élén. A tanuldk a VIII. osztdly elsé és mdsodik félévében is
heti 29 érdban 9 kotelezd tantdrgyat tanultak, ezen kiviil hittanérdikra is
eljartak. Morgenstern kivdléan tanult, félévi osztdlyzdskor leginkdbb kit(ing
osztdlyzatot kapott. Jelesnél rosszabb osztdlyzata egyetlen tdrgybdl sem volt.
Erettségi eredménye tiszta kit(ing volt.

Meghatdrozé tandregyéniségek
Az iskola hatékonysdgit intézményi oldalrél meghatdrozta a tananyag és a

kovetelményrendszer, az iskola befogaddképessége, a tantermek szdma és
felszereltsége, a szertdrak megléte, a tandrok felkésziiltsége és leterheltsége.

15 Az egyhdzkeriilet 1867. évi 8szi révkomdromi kdzgy(ilésén kimondta, hogy kélcsdnt ezu-
tan csak ,,biztositékot nyujté telekkinyvi kimutatds és bejegyzés mellett” adnak ki, a tartozdsokat
a féiskolai iigyvéd mellett mds tigyvéddel is behajthatjik. Ugyanekkor Huszdr Pongric féis-
kolai gondnok elnékletével egy vdlasztmdnyt neveztek ki a f8tanodai alapitvinyok szdmba-
vételére, a pénzkezelésre, pénzkiaddsra vonatkozé célszer( javaslat elkészitésére. DREL I.1.a.

Egyhdzkeriileti kozgy(ilési jegyz8konyvek, 133/1867. (oktdber 22-25.) sz. hatdrozat.
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A gimndziumban 1865-1870 kozott 8—11, a bolesészeti akadémiai ta-
gozatokon 10—12 rendes és segédtandr tanitott. A rendes tandrok a gimndzi-
umban mindnydjan osztdlytandrok voltak, egyszerre tobb tdrgyat oktattak;
az akadémiai tandrok sziikség esetén 6raadéként a gimndzium legfelsbb
osztdlyaiban is tanitottak. A gimndzium alsé osztilyaiban tanit6 segédta-
ndrok a legkivalobb végzett vagy végzés elStt 4ll6 teolégus- és joghallgatok
kozul keritiltek ki, pedagdgiai tapasztalataik nem voltak. A visszadllitott, el-
avult, an. publicus praeceptori rendszer napjai meg voltak szdmldlva. 1872-
ben meg is sziintették.'®

Az 1860-ban késziilt elsé tantdrgyfelosztds szerint a rendes tandrok heti
oraterhelése 19 éra volt, ami a késébbiekben sem valtozott szimottevéen.
A tandrok mindegyike jol felkésziilt volt, tanulmanyaikat tobben kiilfoldi —
f6ként német — egyetemeken fejezték be. Képzésiik sordn pedagégidt tanul-
tak, de pedagdgiai médszertani jartassdgot csak a gyakorlatban szereztek. Az
1860-as évek mdsodik felében a kollégiumi tandri kar harom korosztdlybol
allt: a segédrandrok a leghiatalabb, gimndziumot nemrég végzettek koziil ke-
ritlltek ki. A legidésebb korosztdlyt az 1830-as évek elsé felében kezdd Bocsor
Istvdn és Tarczy Lajos képviselték; a kizépsé korosztdly tagjai az § tanitvdnya-
iknak szdmitottak. Idedlis esetben a tanitds sz6 szerint életre sz616 hivatds
volt: 40-50 szolgélati év nem szdmitott ritkasdgnak. (P. Szab6é Kéroly ma-
gyar irodalomtorténet- és bolesészettandr 37, Szildgyi Jézsef klasszika-filol6-
gus 43 évig tanitott. A két veterdn, Bocsor és Tarczy t6bb mint fél évszdza-
dot toltott a katedrdn.)

Morgenstern Henrik visszaemlékezéseiben 6t tandrt emlit, akik életre
sz616 hatdst gyakoroltak rd. Magdt a vdrost és a kollégiumot is nagyra érté-
kelte, amely Gydr utdn a szabadsdgot, nyitottsigot, az egyéni kibontakozds
és feleldsségvallalds lehetdségét teremtette meg szdmdra. A képzést magas
szintlinek tartotta, amely utdn a pesti egyetem tobb szempontbdl visszaesést
jelentett a szemében.

Memodrjdban a pdpai gimndzium VI. osztilydbdl két személyt emelt
ki. Szildgyi Jozsef ,aprd, eleven emberke volt”, a gimndziumban és a bolcsésze-
ti osztélyokban is gorogot és latint tanitott, és el6addsmddjdval bilincselte
le hallgatéit, akik 1861-1868 kozdtr a Képzdtarsasig elndkeként is heti
rendszerességgel taldlkoztak vele.

Szép Gdbor matematikaprofesszor volt a mdsik kedvence, aki megsze-
rettette vele tantdrgydt. ,A matematikdnak kiszinhetem, hogy poziciom az
osztdlyban é a kollégiumban nagyon megszildrdult.” — emlékezett vissza ké-
s6bb.!” Emlékezete szerint Szép Gédbor 1848/49-es komdromi honvéd tii-
zérkapitdnyként is tekintélyt szerzett didkjai korében. Mdsok emlékezetében
misféle tandrkép élt réla. Egyesek szerint hanyag tandr volt, kedélyteleniil
tanitott, és 1848/49 bukott tigyét a vendégl8ben siratta. Gyakran rosszin-

16 Kis 1896. 319.
17 MARrczaL 2006. 231.
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dulatd megjegyzéseket tett a tudomdnyos akadémia rendes tagjira, Tarczy
Lajosra, akit azzal is megvddolt, hogy k6z6s, Természettan cim(i munkdjukat
a sajdt neve alatt adta ki.

A bilesészeti tagozaton hdrom tandr befolydsolta fejlédését: koziilitk
Bocsor Istvdn a histéria, Tarczy Lajos a matematika és fizika professzora mdr
édesapjdt is tanitotta; Vili Ferenc, J6kai Mér ségora, a vegytan tandraként
inkdbb példamutaté emberi magatartdsival és életvezetési tandcsaival hatott
rd, semmint tantdrgydval.

Koziiliik Bocsor és Tarczy a berlini egyetemen végzett, mindketten hege-
lidnusok voltak. Az id8k muldsét jelzi, hogy amig pélydja elején a Hegelt nép-
szer(isité Tarczyt stlyos tdimaddsok érték és kis hijdn eltandcsoltdk, alig har-
minc év milva Bocsor nyiltan kimondhatta és leirhatta, hogy 6 a . torténelem
észtandra nézve”, vagyis torténelemfilozéfiai szempontbdl Hegel kovetdje.'®

Bocsor Istvdn h8stink szerint ,kdtdi jellem volt, szigori. és igazsdgos”, aki
— allitdsa szerint — tankonyv hidnydban jegyzetei alapjdn tanitotta a trténel-
met."” Ordin figyelni kellett, hogy a vizsgékon jol teljesithessen. Fejregetéseit
nem mindig értette, ilyen-
kor éra utdn kiilon is fel-
kereste, aki méltdnyolta
érdeklédését és szorgalmat.

A Bocsorrdl adott rovid
jellemzéséhez két megjegy-
zés kivankozik: Bocsornak
volt nyomtatott tdrténe-
lemtankonyve: 1861-1869
kozott hée vaskos fiizetben,
négy kotetben jelentette
meg Magyarorszdg  tirteé-
nelme  kiilonds tekintettel a
Jogfejlésre ciml 6 miivé,
melyet elsdsorban a joghall-
gatok kézikonyvének szdnt.
1868 tavaszdn mir az elsd
hat fizet konyvesbolti for-
galomban volt, a VII. fiizet
megjelenés elSte dlle. Elvileg
a hallgat6knak kételezd volt
a tankonyveket beszerezni

. R

2. kép — Bocsor Istvan professzor, Morgenstern Henrik torténelem-
tandra

18 Bocsor 1861. V. Mive bevezetdjében a tdrténeti és jogi forrdsok felsoroldsa utdn a ko-
vetkez8ket irja: ,a torténelem észtandra nézve Hegel, Hermann, Micheler munkdit elég megem-
liteni.”

19 Marczarr 2006. 232.
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és haszndlni, de a konyvek drigasdga miatt mégsem ezt tették, hanem — régi
szokds szerint — kéziratos jegyzeteikbdl tanultak. A szegényebb tanulék bevé-
telre is szert tettek a kéziratos tananyag mdsoldsdval. Bocsor kezdettdl fogva
kéziratait lapozgatva adott elé. A reformkor nemzedékét kiildndsen a fran-
cia forradalomrdl tartott eldaddsaival lelkesitette. A Dundntili Reformdrus
Egyhdzkeriilet Levéltdranak Kézirattdrdban el6addsainak mdsolatos kotetei
jelentds szimban fennmaradtak, és feltirdsra, feldolgozdsra vdrnak.

A misik megjegyzés az el6addsok érthetdségével kapcsolatos. Bocsor
Magyarorszdg torténetét nem uralkodéi dinasztidk (Arpad-héz, vegyeshdzi
uralkodék, Habsburg-hdz), hanem fejlédés szerinti, hdrom nagy korszak-
ra osztotta: Magyarorszdg eurdpai képzédése 900—1301; Magyarorszdg kiil- s
bel nagysdga és virdgzdsa 1301—-1490; Magyarorszdg dllaméletének hanyatldsa
1490-1848.

Monografidjanak mdsik Gjdonsdga az dllam- és jogfejlédés 6sszekapeso-
ldsa volt. A harmadik djitdsa, hogy az orszdg fejlédését vildgtirténelmi ossze-
friggésbe helyezte, és ennek magyardzatdt torténetfilozéfiai ldtészogbdl adta
meg. A torténelmet az emberi szabadsdg kiteljesedési folyamataként értel-
mezte, a Kelet és Nyugat titkozépontjdn fekvé Magyarorszag fejlédését a két
modell keveredéseként fogta fel. Nem csoda, hogy elvont filozéfiai fejtege-
téseinek megértése nehezére
esett a kamaszkor eltt 4ll6
kisdidknak — ezért kereste
fel a sziinetekben tandric.

Tarczy  Lajos  kivdl6
eléadd, nagyszerd tandr
volt, aki szdraznak tind
tantdrgydt képes volt meg-
szerettetni hallgatéival.
Koztudott volt réla, hogy
wnem sokba veszi a valldst”,
ami a gyakorlatban val4-
szinlileg a formdlis val-
ldsossdgnak egy formdjdt
jelentette, hiszen az egy-
hdzban is fontos tisztsége-
ket toltott be. Valészintileg
Morgenstern apjdnak is sze-
repe lehetett abban, hogy
Tarczy mir az elsé naptdl
kezdve a ,kegyébe” fogadta.
1870-ben mellé 4llt, amikor
az érettségin a legjobb volt
fizikabol, igy vita tdrgydt

3. kép — Tarczy Lajos professzor, a papai Képzdtarsulat alapitéja és
Morgenstern Henrik egyik 8 patrénusa
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képezte, hogy zsid6 létére megkaphatja-e a legjobb matematikusnak jdré
osztondijat, amely egyetemi tovdbbtanuldsdt is el6segitette. Memodrjdban
emliti, hogy Pdpdrdl tévozdsakor Tarczy kival6 ajanlélevelet is adott szdmd-
ra, hogy Molndr Aladdr kézoktatdsiigyi minisztériumi tandcsosndl elésegitse
tdmogatdsdt. (Morgernstern végiil nem élt ezzel a lehetdséggel, mert tdlz6-
nak tartotta a matematikazseni-dicséretet.)

Bocsor és Tarczy kapcsdn sziikséges azt is elmondani, hogy a dundn-
tali egyhdzkeriilet képviseletében mindketten aktiv tagjai voltak a Magyar
Reformdtus Egyhdz Egyetemes Tantigyi Bizottsigdnak, részt vettek a refor-
mitus taniigy formdldsiban. 1869-ben Bocsor annak az albizottsignak is
tagja volt, amelyet az 1868. évi népiskolai torvény elfogaddsa utdn az 1858-
ban elfogadott reformdtus népiskolai tanterv korszer(sitésével biztak meg.

A pipai hatdsok koziil kiilon meg kell emliteniink az Onképzékore
(Képzétirsulatot), amelynek iléseire szorgalmasan eljirt, és amelynek
konyvtdrdt rendszeresen ldtogatta. Ekkoriban a szépirodalmat kedvelte,
Jokai minden miivét elolvasta. A kdszivii ember fiai cim( torténelmi regénye
a szabadsdgharc elsé irodalmi dbrdzoldsdval maradandé élményt jelentett
szdmdra. Az onképzdkori tagsdg hozzdférést jelentett a napi- és hetilapok-
hoz, folyéiratokhoz. Ahogy sokan mdsok, Morgenstern is Pipdn vilt rend-
szeres Ujsdgolvasova. Szellemi élményei anglomdnna teteék. (Ezzel a vonza-
lommal sem volt egyediil Pipdn.) Az 6nképzékornek volt egy mdsik hatdsa
is: a didkegylet szdmitott a liberdlis demokricia, a kritikai gondolkodds, m-
vészeti nevelés szabadiskoldjdnak — szemben a tanérakkal, ahol a fegyelem,
tekintély és a konzervativ hagyomdny szelleme uralkodott.

A didkévek feledhetetlen emlékének szdmitott a bardtsdg, amelyet két
osztélytdrsival: Toéth Bendvel és Szabé Gyurival kotott, de ez a kapocs nem
volt tartds, egész életre sz616. Mindhdrmuk pdlydja eltéréen alakult, eltd-
volodtak egymdstdl, utébb csak hallomdsbdl értesiiltek egymds életének
alakuldsarél. Ezt a bardtsdgot felelevenithették volna a tizévente esedékes
érettségi taldlkozdékon, de ezeken Marczali nem vett részt, csak tdviratban
vagy levélben kdszontdtte a megjelenteket.

A pépai évek negativ hozadéka, hogy eltanulta a rrdgdr beszédet és vi-
selkedést, és ,pajtdsai kedvéér?” megtanult kdrtydzni, amit egy alkalommal
megtakaritott pénze bant.”! A szerencsejatékrél apja feddésére hamar leszo-
kott, a férfiassdgot jelentd trdgir beszédtdl nehezebb volt megvilnia.

A kollégiumi tandri kar hetente, szombati napokon tartott torvényszéki
tiléseinek jegyz6konyvébdl kideriil, hogy ebben az idében a leckemulasztds,
a kdvéhdzak és vendéglék litogatdsa, a részegeskedés, éjszakai utcai kébor-

20 Iskolaiigy. A magyar ref. egyhdz egyetemes taniigyi bizottsigdnak iilésezése. Protestins
Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869. december 15. 1553-1555.

21 Normasértése nem jutott a tandri kar tudomdsdra, igy elmaradt az iskolai torvények sze-
rinti biintetése.
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lds, a szinhdzba jards mellett a kdrtydzds tartozott a leggyakoribb vétségek
kozé, amellyel szemben nagy eréllyel lépett fel az iskola vezetése.”” A tandri
torvényszék (sedes) mar Morgenstern megérkezésének évében, 1868. mdr-
cius 4-én tartott {ilésén kimondta, hogy a tantestiilet tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a ,mindinkdbb libra kapd szerencse jdtékoknak elejét
vegye” * A pedellus gyakran ldtogatta a szdlldshelyeket, és ha kdrtydzdson
kapta a didkokat, azonnal jelentette az igazgatonak. A tandri szék elsd alka-
lommal 12 érai, mésodszor 24 6rai elzdrdsra {télte a szerencsejdtékosokat.?
Ezzel taldin még népszerlibbé tette a kdrtydzdst. Emellett a pénzben jétszott
kuglizdst is tiltotta, mindhidba. A trdgdr beszéd elleni harc még kildtdstala-
nabbnak tdnt, hiszen a didkok iskoldn kiviili szabadidds kozosségi életét,
maganéletét lehetetlen volt ellendrizni.”

Osszességében elmondhaté, hogy a pesti egyetemet megel8z6 hirom pd-
pai tanév Morgenstern Henrik életének, személyisége kialakuldsinak, fejlé-
désének meghatdroz6 iddszaka volt, amely feledhetetlen élményként maradt
meg emlékezetében. A Pdpai Reformdtus Kollégium 1870-ben érettségizd
didkjai a magyar értelmiséget, szellemi és politikai elitet gyarapitottdk: to-
vibbtanulva lelkészek, tigyvédek, jardsi és virmegyei birdk, virmegyei tiszt-
ségvisel8k, tandrok, politikusok lettek. 1900-ban, a 30 éves érettségi taldl-
koz6 alkalmdval koziilik egy személy, Németh Istvan reformdtus teoldgiai
tandr, késébbi dundntuli piispokhelyettes, majd piispok élt Pdpan. Konkoly
Thege Sdndor Hont virmegyei birtokos, orszdggy(ilési képviseld mellett ta-
lén Marczali Henrik, az egykor , kitiindleg érett didk” volt az, aki — mint ,,0r-
szdgos hirti egyetemi tandr” — a legtobbre vitte.”® Marczali egykori bardtjrol,
Téth Bendrél az a hir jirta, hogy palydja szépen alakult, de derékba tort:
vdarmegyei pénztdros lett, sikkasztott és ongyilkos lett. Az egykor elvalaszt-
hatatlan két jébardt pilydja a két végletet jelentette, amelyet a Gondviselés
a kiegyezés feltdrekvdé nemzedékének felkinilt.
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The Years of Henrik Marczali (Morgenstern)
in Pipa (1867-1870)

by Jézsef Hudi

(Summary)

Henrik Morgenstern, son of the rabbi of Marcali, was the founder of the
Hungarian scientific historiography. In his late memories he ranked the
Reformed College of Pdpa amongst the most outstanding schools of his
life. Like his father, he studied at the Reformed school where he completed
grades 6-8. Based on memories, contemporary school documents, records,
and yearbooks, our study presents the town with a population of 14,000
with liberal ideas and its school. After leaving the Benedictine grammar
school in Gydr, Morgenstern continued his studies in Pdpa where he booked
a room with the Jewish family of merchants called Markfeld. He attended
classes at the so-called New College (today Theological Academy). He
immediately got used to the order of the Reformed school, his grades were
excellent, his teachers highly appreciated him, helped him and he received
a scholarship. His classmates were at least four years older than him, and
many of them defended the physically weak boy who gained a reputation
by teaching them mathematics. The school, run by the Transdanubian
Reformed Church, had 8-12 well-qualified teachers, each of whom taught
more than one subject and took on the task of writing textbooks. His most
influential teachers were J6zsef Szildgyi, who taught him Greek and Latin in
grade 6, Gdbor Szép, a professor of mathematics, and three other teachers in
grades 7 and 8 (at the academic faculty), namely the Hegelian Istvan Bocsor,
who taught history, Lajos Tarczy, who taught physics and mathematics, and
Ferenc Vili, who taught chemistry. In his free time, Morgenstern often
attended classes at the School Debating Society, visited its library and read
national and international newspapers and journals. He became a regular
newspaper reader in Pdpa, an addict of English culture and history, and
formed intimate friendships. He graduated with excellent grades in 1870
and soon began his university studies at the University of Budapest.
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Marczali (Morgenstern) Henrik egyetemi évei

Marczali (Morgenstern) Henrik 1870 és 1875 kozott a Pesti Tudomdny-
egyetem (ma Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem) hallgatéja volt.! Egyetemi
didkévei ahhoz az idészakhoz kétdédnek, amikor az egyetem jelentds dt-
alakuldson esett dt, hiszen a 19. szdzad eleji, szigortan szabalyozott, feliil-
18l irdnyitott intézmény a kiegyezést kdvetden a tanszabadsdg és a teljes
kori autonémia birtokosa lett, igy szervezetében és személyi osszetételé-
ben is fontos véltozdsok torténtek. A korszak egyik legjelentdsebb ujitdsa a
Tandrképz6 Intézet feldllitdsa volt, amely egy régéta fenndll6 problémdra, a
hazai tandrképzés kérdésének megolddsdra tett kisérletet. Marczali Henrik
abban az évben kezdte meg tanulmdnyait, amikor az egyetem dtalakuldsa
is megkezdddott, és igy ennek a véltozdsnak az aktiv részese lett. Az el-
s6k kozote volt, akik felvételt nyertek az Gjonnan létrehozott Tandrképzd
Intézetbe, és bdr tanulmdnyait még a régi rendszer szerint kezdte meg,
doktori szigorlatdt mdr az 1873-ban bevezetett 4 szabdlyzat alapjdn tette
le. Az dralakulds azonban nemcsak szervezeti szinten zajlott, az oktatdi kar
is megujult, és 1870-ben vagy az azt megel6z8 néhdny évben nagy hatdst
tandregyéniségek kezdték meg pélyafutdsukat az egyetemen, akik Marczali
Henrik érdeklddését, késébbi torténetiréi médszereit és jellemét is formal-
tdk. Ennek az 4talakuldsnak és Marczali didkéveinek bemutatdsdra tesziink
kisérletet a jelen tanulmdnyban.

A Pesti Tudomdnyegyetem 1867 el6tt

A Pesti Tudomdnyegyetem 1635-ben a jezsuita rend fennhatésdga alatt dllé
egyhdzi oktatdsi intézményként jott létre, majd a rend eltorlése utdn, 1773-
ban keriilt dllami kézbe, ami az oktatdk személyében és az oktatott tananyag
tekintetében is vdltozdst jelentett.” Az egyetemen négy kar miikodoser. A
Bolesészettudomdnyi Kar egy kétéves elékészitd tanfolyam volt, amelynek
sikeres elvégzése utin az egyetem tobbi kardn, a Jog- és Allamtudoményi
Karon, az Orvostudomdnyi Karon vagy a Hittudomdnyi Karon lehetett
folytatni a tanulmdnyokat. 1850. februdr 15-én a pesti egyetemet kozvetle-
niil a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium ald rendelték, amelynek élén

1 Marczali Henrik 1875-ben valtoztatta nevét Morgensternr8l Marczalira. Bér egyetemi ta-
nulmdnyai alatt még a Morgenstern nevet haszndlea, jelen tanulmdnyban késébbi, kozismert
nevét haszndltuk. Marczali életére és munkdssdgdra: DENes 2022.

2 Az egyetem sszefoglalé torténetére vonatkozd legutébbi kiadvdnyban a korai iddszakra:

Szoar 2005. 15-70.

27
doi: 10.15170/PAAA.2024.11.01.03.



T6th Krisztina

1849-t6l Leo Thun gréf dllt.? Az 6 kezdeményezésére késziilt el 1850-ben
az a tervezet, amelynek az volt a célja, hogy a magyar egyetemet az oszt-
rak egyetemekkel egyenld rangra emelje. Az 1851/52. tanévben hatélyba
lépett rendelet szimos ponton megvaltoztatta a Bolcsészettudomdnyi Kar
szervezetét. 1851-t8l kezdve ugyanis csak érettségivel lehetett beiratkozni
az egyetemre, illetve ett8l kezdve nem volt kotote tanrend, az el6addsokat
tetszés szerint lehetett felvenni. Az oktatott tirgyak tartalmdt sem korldtoz-
tik, nem volt el8irt tankdnyv, a tandrok szabadon hatdrozhattdk meg, mit
és mibdl tanitanak. Bar elvileg ez a tanszabadsdgot jelentette, a gyakorlatban
azonban az osztrék hatdsigok mégis korldtoztdk a tananyagot. Nem engedé-
lyezték példdul foldrajzi tanszék létesitését, és 1852-t8l magyar torténelmi
el6addst sem lehetett tartani az egyetemen. Az oktatds nyelve a német volt.
A Bolesészettudomdnyi Karon a tanulmdnyi idét is megnévelték, két év
helyett hdrom év lett a tanulmdnyok ideje.* A kar elveszitette el6készitd jel-
legét, azonban egyelére még nem volt mds funkcidja, igy a hallgatdk szdma
drasztikusan csékkent, az 1851/52. tanévben minddssze 6t £6, az 1852/53.
tanévben pedig négy {8 iratkozott be a karra.’

Az abszolutizmus enyhiilése és Leo Thun lemonddsa 1860-ban vilto-
zdsokat hozott az egyetem életében is. Jelentds Gjitds volt, hogy az oktatds
nyelve a magyar lett, és 1861-ben 4jra feldllitottdk a magyar torténelmi tan-
széket, ahovéd viszont csak 1866-ban sikeriilt kinevezni oktatét Kerékgyartd
Arpid személyében.® A legjelentdsebb véltozds azonban 1862-ben a tanar-
vizsgdlé bizottsdg feldllitdsa volt, amely a kezdeti években még nem fejtett
ki komolyabb mtikodést, de funkcidt adott a Bolcsészettudomdnyi Karnak,
hiszen ettdl kezdve a tanarképzés lett a f6 profilja.”

A megujitott egyetem

Az 1867-ben létrejott kiegyezés utdn Edtvos Jozsef lett a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter, aki jelentés figyelmet forditott az egyetemi oktatds fejleszté-
sére, valamint az egyetem elhelyezésének és felszereltségének javitdsira. A mai
Trefort-kert teriiletén megkezdédtek az épitkezések a Bolcsészettudomdnyi
Kar természettudomadnyi intézetei részére, majd felépiilt az Egyetemi Konyvtdr
(1876) és az egyetem kdzponti épiilete (1900) is. Uj tanszékek feldllitsdra is
sor keriilt, 1870-ben Hunfalvy Jdnos vezetésével megalakult a foldrajzi tan-
szék, és ugyanebben az évben a magyar torténelem oktatdsdra egy mdsodik
tanszéket is létrehoztak Salamon Ferenc vezetésével.®

3 SzENTPETERY 1935. 388.

4 SZENTPETERY 1935. 397-401.

5 A Bélesészettudomdnyi Kar hallgatéinak szdmdt bemutaté tdbldzat: SZENTPETERY 1935.
689.

6 SZENTPETERY 1935. 434., 453-454.

7 Garar 2022. 42-57.

8  SZENTPETERY 1935. 488.
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E6tvos Jézsef miikddésének kétségkiviil legfontosabb eredménye azon-
ban a tandrképzés szabdlyozdsa volt. Két kiilfoldi példa lebegett a szeme
elétt: a francia mintdra létesitett, egyetemtdl figgetlen tandrképz6 intézet
és a német egyetemeken miikddd, gyakorlati képzést nydjtd szemindriumi
rendszer. Magyarorszdgon végiil egy koztes megoldds valdsult meg: tandr-
képzd intézetet dllitottak fel, amely azonban nem volt teljesen figgetlen a
Bolesészettudomdnyi Kartdl, hiszen az oktaték tdbbsége innen keriilt ki, de
mégis 6ndllé tandri karral, egységes irdnyitdssal és sajdt szabdlyzattal miko-
dott. A szabdlyzatot a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1872. mdjus
16-4n hagyta jovd, de az intézet mdr 1870. december 5-én megkezdte a
mikodését.

A hatékonyabb oktatds érdekében 6t szakosztalyt hoztak létre, a klasszi-
ka-filolégiai, a torténelem—f6ldrajzi, a mennyiségtani—természettani, a ter-
mészetrajzi és a pedagdgiai szakosztdlyt.” Minden szakosztélynak két vagy
hdrom f6s tandri testiilete volt, amelynek feladata a gyakorlati érdk meg-
tartdsa és a hallgaték gyakorlati munkdjinak vezetése volt. A Tandrképzd
Intézetbe rendes és rendkiviili hallgatdkat vettek fel, a rendes hallgaték
egy év egyetemi tanulmdny utdn felvételivel keriiltek be, és négyszdz fo-
rint osztondijat kaptak évente. Létszdmukat hisz f6ben maximalizéltdk. A
rendkiviili hallgaték mdr fél év egyetemi tanulmdny utdn is bekeriilhettek
az intézetbe egy sikeres felvételivel, de 6sztondijuk csak hdromszdz forint
volt évente. A tanuldk kotelessége félévenként legaldbb tizendt egyetemi éra
hallgatdsa és az ezekhez kapcsol6do, kizérdlag a Tandrképzd Intézet hallgatdi
szamdra meghirdetett gyakorlatok elvégzése volt. A tanulmdnyokat egy hdzi
dolgozatbdl és zirthelyi dolgozatbdl dll6 vizsga, valamint sikeres gyakorld
tanitds zdrta, amelyet 1872-t8l az egyetem gyakorléiskoldjéban (ma ELTE
Trefort Agoston Gyakorlé Gimnézium) kellett elvégezni.'®

A Tanérképzd Intézet torténelem—foldrajz szakosztilydjanak
kovetelményei

Amikor Marczali Henrik beiratkozott az egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardra, az mdr majdnem két évtizede az egyetem teljes jogu, 6ndll6 karaként
miikddott, ahol a tanulmdnyok megkezdésének feltétele az érettségi volt. A
képzési id6 hdrom évbél, azaz hat félévbdl dllt, amely id6 alatt a hallgaté
szabadon vehetett fel eléaddsokat, a tanulmdnyai végét pedig két dokrori
szigorlat zdrta. A Bolcsészettudomdnyi Kar ekkor az egyetem mai kdzponti

tombjének (Egyetem tér 1-3.) helyén 1évé épiilet harmadik emeletén mi-
kodoee. !

9 Erresitd 1873. 3-17.
10 GARrar 2022. 85-86.
11 SZENTPETERY 1935. 547.
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Marczali 1870. oktéber 6-dn kezdte meg tanulmdnyait. Ugyanez év
decemberében megindult a képzés a Bolcsészettudomanyi Kar épiiletében
1év6 Tandrképzé Intézetben, ahovd Marczali azonnal jelentkezett. Az intézet
tanulmdnyi ideje két év volt. A felvételi sikeres volt, és a kovetkezd tanév-
ben, 1871. november 23-tdl rendkiviili tagként mdr ldtogathatta az intézet
torténelem—foldrajz szakosztalydnak 6rdit, és mindezért évi hdromszdz fo-
rint dsztondijat is kapott. A kévetkezé tanévtdl pedig mér rendes hallgat6-
ként jart az intézetbe két éven keresztiil, mig végiil az 1873/74. tanévben a
gyakorld tanitdsai elvégzése utdn befejezte tanulmdnyait.'

A Tandrképzd Intézet torténelem—foldrajzi szakosztilya hallgatéinak
legaldbb tizendt 6rdt kellett elvégezniiik félévente az egyetemen, emellett
az intézetben hetente két éra foldrajzot és két ora torténelmet is hallgattak.
Ezeken az 6rékon torténelmi forrdsokkal, segédtudomdnyokkal és térképis-
merettel foglalkoztak. Félévente torténelembdl és foldrajzbél egy-egy irds-
beli dolgozatot kellett késziteniiik, illetve voltak szébeli feladataik is, mint
példdul vita egy adott torténelmi tételrdl vagy egy kozépiskolai éra meg-
tartdsa.”” A Tandrképzd Intézetbe a Bolcsészettudomdnyi Kar hallgatéinak

12 Erresité 1873. 18-21.; EKL EL 27.c. (Trefort Agoston Gyakorlé Gimndzium és
Altalanos Iskola anyakonyvei).
15 ErTEstTS 1873. 11-12.
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csak mintegy 6tdde jdrt, az egyes szakosztilyok létszdma
tiz-tizendt £6 kdzdte mozgott.™

pedig mindéssze

Bolcsészkar Tandrképzd Toérténelem— | Torténelem—
hallgatéinak Intézet lét- foldrajz szak- | foldrajz szak-
létszdma (f6) szdma (f8) osztdly rendes | osztdly rendki-

tagjai (f6) viili tagjai (f8)
1870/71. 177 37 2 3
tanév
1871/72. 203 43 6 6
tanév
1872/73. 249 53 6 5
tanév

A Tandrképzd Intézet torténelem—foldrajz szakosztdlydnak hdrom tandra
volt: Kerékgyarté Arpad, Hunfalvy Janos és Ribéry Ferenc. A hirom tanr
koziil kétségkiviil Kerékgyareé Arpad és Hunfalvy Janos volt a legnagyobb
hatdssal Marczali Henrikre, emlékirataiban is éket emliti a legtobbszor.
Ahogy irja:
LPontosan eljdrtam az eldaddsokra, nem hiszem, hogy komoly ok
nélkiil csak egyet is mulaszrottam volna. Kolloqudltam is minden
tdrgybdl. Valdsdggal csak Greguss, Kerékgydrté és Hunfalvy eléaddsai
érdekeltek, ezek dijar nyujtottak. (...) Gregusst szerettem és okom
volt hinni, hogy velem meg van elégedve. De tdrgya bdr igen ér-
dekes, mégis tdvol dllott igazi studiumomtdl. Legnagyobb hatdssal
Hunfalvy és Kerékgydrté volt redm.”"

Hunfalvy Jdnos

Hunfalvy Janost 1870-ben nevezték ki az egyetemre az Gjonnan létrehozott
foldrajzi tanszék élére. Hunfalvynak ekkor mdr igen nagy tanitdsi gyakorlata
volt, hiszen kordbban a késmdrki liceumban, 1866-t6l pedig a miiegyetemen
tanitott. Tobb tankonyvet is irt a foldrajz témakorébdl, és nagyon fontosnak
tartotta, hogy a magyar torténelmet az egyetemes torténelem kontextuséban
vizsgdljdk a hallgatéi.'®

wHunfalvyban igen becsiiltem a széles latékort, az alapos miiveltséget, sze-
rettem nyugodt, kedves modordt.”"’ Elméleti tuddsit Marczali nagyra értékel-
te, de a gyakorlati ismereteknél voltak hidnyossdgai, amelyeket tanitvinya
észre is vett. Visszaemlékezéseiben igy ir errél:

14 A Tandrképz8 Intézetre vonatkozé létszdmadatok: Garar 2022, 384; a
Bolcsészettudomdnyi Kar létszdmadatai: SZENTPETERY 1935. 689.

15 MARrczart 1929a. 810., 813.

16 KerLerr 1890. 50-55.

17 Marczarr 1929a. 813.
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~Hunfalvy Janosndl
is wvolt igen tanul-
sdgos & élvezetes
gyakorlatunk. Csak
éppen  a  térképké-
szités technikdjihoz
nem értett az any-
nyira kivdld tudds.
Magyardzata utdn,
dssgeszedve  min-
den tudomdnyomat,
mert nagy ur volt
dm akkor az egyete-
mi tandr, felkeltem
és nagyon aldzato-
san  megmondtam,
hogy a dolog mds-
ként dll. Remegett
minden tagom, de
mégis megmondtam.
Hunfalvy ramnéz, a
hallgatdsdg  fesziilt
Sigyelemmel lesi, mi 2. kép — Hunfalvy Jénos

lesz  ebbdl.  Rivid

meggondolds utdn, mint igazi tudds, azt mondja: Igaza van, ezentiil
on lesz szives a térképet magyardzni.”'®

Marczali doktori dolgozatdnak témdjdt is a foldrajz tdrgykorébdl vélasz-
totta, témavezetdje Hunfalvy Jdnos volt.

Kerékgyarté Arpad

Misik tandréval, Kerékgydrté Arpaddal — a fennmaradr forrdsok és emlék-
iratai alapjdn — mdr nem volt annyira szivélyes a viszonya, bdr igen tisztelte
6t. Kerékgydrté 1864-t8l tanitott az egyetemen, és az egyetemi katedrét ta-
nitdsi gyakorlat, sét tudomdnyos felkésziiltség nélkiil kapta meg. Végzettsége
ugyanis jogdsz volt, 1844-t8] Pest viros szolgalatdban dllt, aljegyz6ként,
f8jegyzéként és helyettes polgirmesterként is szolgalt. 1862-ben tigyvédi
palydra viltott, ekkor kezdett el szabadidejében a magyar térténelemmel
foglalkozni. Fiatalkori j6 bardtja, a torténész Horvir Arpad biztatdsra pa-
lydzta meg az egyetemi tanszéket, amelyet azutdn el is nyert, és 1864-t8l
helyettes tandrként, majd 1866-tdl nyilvanos rendes tandrként oktathatott
az egyetemen. F6 kutatdsi teriilete a magyar mivelédéstorténet volt, de irt

18 MARczALI 1929a. 811.
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tankdnyvet is a magyar
torténelemrdl.”  Békefi
Remig nekroldgja sze-
rint j6 eléadd és kariz-
matikus egyéniség volt:
~Folyékony,  kozvetlen,
érdekes  és  tanulsdgos
eléaddsa, szénoki tem-
peramentuma  és  érces
hangja az elsé pillanatra
megnyerték a hallgatik
lelkér. Az egyetemi ifjii-
sdg Kerékgydrtd szivélyes
egyéniségét szerette, nagy
tuddsdért  tisztelte, erds
hazafisdgdért becsiilte.”*
Kerékgydrté precizitdsdt
jelzi, hogy a Tandrképzd
Intézetben végzett mun-
kdjérél nagyon részletes
jelentéseket  készitett,
amelyeknek koszonhe-
3. kép - Kerékgyirté Arpad téen Marczali Henrik

didkéveirdl is tobbet

tudhatunk. Az 1871/72. tanévben, amely 1871. oktéber 17-t81 1872. juli-
us 13-ig tartott, dsszesen hetvennégy 6ra volt el6irva Kerékgyart6 szdmira,
ebbdl azonban kilenc érdt egyéb elfoglaltsigai miatt nem tudott megtarta-
ni, viszont tartott tizennégy rendkiviili 6rat a mulasztdsok pétldsira. Némi
rosszalldssal emliti, hogy a hallgaték nagyon sokat hidnyoztak az érdkrdl,
igy néha az 8 tdvollétiik miatt kellett az 6rdt elhalasztani. Marczali Henrik
osszesen tiz 6rdt hidnyzott a tanévben, ami az egyik legtobbnek szdmitott.”!
A Kerékgyarté Arpad dltal tartott 6rik a mai értelemben vett torténel-

mi és forrdselemzd szemindriumok voltak. A tanév sordn a hallgatéknak 6t
kovetelménynek kellett megfelelniiik. Irniuk kellett egy irasbeli értekezést,
amelyet 4t kellett alakitaniuk tananyaggd és amelyrdl egy tanérit kellett
tartaniuk. Vitatkozni kellett egy megadott torténelmi kérdésrél egy csoport-
tarsukkal, és kollokvalni kellett az egyetemen hallgatott eléaddsbél. Végiil
aktivan részt kellett venni a forrdselemz8 szemindriumon a torténeti forrd-
sok olvasdsdban és magyardzatdban. Az 1871/72. tanévben a magyar torté-
nelem els§ korszakdval foglalkoztak, és Marczali Henrik Szent Istvin dlral

19 Eletére: Békerr 1904. 1-19.
20 BExerr 1904. 16.
21 EKL EL 15.b. 1. d.
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az orszdg intézményeiben tett vdltozdsok cimmel irt irdsbeli értekezést, amely
alapjdn janius 19-én a kotelezd tandrdjit is megtartotta. A csoporttdrsival
lefolytatandé vitdban azonban nem vett részt.

A torténelmi forrdsok koziil ebben a tanévben Anonymus krénikdjdval
foglalkoztak a hallgat6k.”” Marczali a kollokviumokat kit(ing eredménnyel
teljesitette, a mésodik félévben pedig egy palyamunkdt is beadott az egye-
temre Baranya megye foldrajzi leirdsa cimmel. A jeligével elldtott pdlyamun-
kit Hunfalvy Jdnos birdlta és értékelését igy zdrta: ,,De miutdn az idézett
segédmunkdkat szorgalmasan forgatta s ontudatosan haszndlta fel, s igy a kér-
dést egészben véve helyesen oldotta meg, torekvése dicséretet érdemel. Kir, hogy a
dolgozar nyelve itt-ott pongyola s a sietésnek mutatja jeleir.”*

Kerékgydrté Arpad jelentésében értékelte a hallgaték egész tanévben
nyujtott munkdjdt, és ez alapjdn a tizenegy hallgaté koziil Marczali Henriket
a hatodik helyre sorolta.

A kovetkezd tanévben Marczali Henrik mér rendes hallgatéként jirt
a Tandrképzd Intézetbe. Kerékgyirté Arpid errél a tanévrdl is részletes
jelentést készitetr, amelyben leirta, hogy Gsszesen dtvennégy 6rdt tartott,
azonban ezt nem tartotta elegenddének a tananyag elvégzéséhez, ezért még
osszesen hatvanét (!) rendkiviili 6rdc is adott. A hallgaték 6raldtogatdsd-
val meg volt elégedve, bdr Marczali ismét sokat mulasztott, tiz alkalommal
nem volt jelen, amivel vezette a legtobbet hidnyzdk névsordt. A kdvetelmé-
nyek az el6z8 tanévhez képest nem véltoztak. Marczali ebben a tanévben
az irdsos értekezését Kossuth Lajos 1848-ki politikai miikidésének méltatdsa
a ministerium lemonddsdig cimmel készitette el. Az értekezést két csoport-
tdrs és a tandr birdlta. Kerékgyarté Marczali szétsz6rtsdgat és pontatlansdgdt
emelte ki, a dolgozat tartalmi része ellen nem volt kifogisa. Ertékelésében
a dolgozat kiilalakjardl a kovetkezdket irta: ,E novendék az irdst elhadarja.
Dolgozatdnak kiilalakja pongyola, torlések is fordulnak benne eld, s nem szolgdl
kellemes olvasmdnyul. E hibdjdt maga is beismeri. Az eddigi megrovdsok nem
fogtak rajta.” Osszességében azonban dicséretesre értékelte az értekezést: ,, A
szerzd nagy olvasottsdgii novendék, és hogy ezzel a tehetségeivel mint ardnyos
a dolgozar sikere, annak oka az ird természetében keresendd, ki sok dologha
kap egyszerre, s ki komoly higgadtsdg nélkiil konnyeden szokta dolgair végezni.
Egészben véve a dolgozat dicséretet érdemls.”*

A fenti dolgozata alapjan Marczali 1873. janius 23-dn tartott volna
egy tandrdt, de az dra elsd tizendt perce utdn szivbetegsége miatt nem tud-
ta folytatni a tanitdst. Minden egyéb kévetelményt teljesitett a tanévben,
részt vett a csoporttdrsdval folytatott vitatkozdson, a forrdselemzd szemind-
riumon, ahol Rogerius miivét olvastdk, és a kollokviumokat is teljesitette.

22 EKL EL 15.b. 1. d.
23 TUDOMANY-EGYETEM 1873. 55-58., 60.
24 EKL EL 15.b. 1. d.
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Szorgalmdval Kerékgydrté is elégedett volt, hiszen az évvégi értékelésében
tiz hallgatdja kozote a harmadik helyre sorolta Marczalit.”

Ahogy Kerékgydrté fentebbi értékeléseibdl is kideriil, Marczalival a leg-
nagyobb probléma a pongyolasdga volt. Ezt Marczali is érezte, és emlékira-
taiban igy emlékezett vissza tandrdra:

A harmadik évben ismét kezdtem eléaddsra jarni, munkdba vettem
tandrvizsgdlati dolgozataimat is. Ekkor tortént, hogy benyujtottam
Kerékgydrto professzor virnak egy dolgozatomat, anélkiil, hogy dssze-
fliztem volna. Kovetkezd leckén, mieldtt birvilatdr elmondta volna,
a tiszteletremélto oregiir eléveszi a tit és cérndt és coram publico
dllva dsszevarrta az irdst, minthogy a jelolt tir azt nem tette, noha
taldn tellett volna az osztondijbil. (...) Kerékgydrtd mintaképe volt
a becsiiletességnek, a lelkiismeretességnek. Soha nem hogy drdt, de
percet sem mulaszrott. A hosszi, szikdr alak megjelent a katedrdn,
mikor negyedet mutatott az dra, é eldaddsa folyamdt mi sem za-
varta meg. Nagy kollégiumadn, kiilondsen mikor a szabadsdgharcor
tdrgyalta, sok szdznyi volt a hallgatdsdg, tobbnyire jogdsz és minden
erdsebb kijelentését ziigo éljen jutalmazia, mi az oregirnak igen jol
esett. Hallottam, hogy ebbél késébb az a visszaélés szdrmazott, hogy
tréfira véve a dolgot, t6bbé széhoz sem engedték jutni a professzort.
Bdmulatos volt az emlékezdtehetsége és mint kortdrs, ki jelen volt az
utolsé pozsonyi diétdn, sok érdekes részletet tudott, mit kellé verve-vel
érvényesitett is. Kdr, hogy kritikdja nem dllott oly magas fokon, mint
eléaddképessége és buzgalma. Mikor a torténelmi modszert tanitotta,
rdtért a stilusra is. Szerinte a torténeti stilus lényege abban dllots,
hogy kellén és ardnyosan viltoztassuk a mult idd kiilonbizé alak-
jait, a jelent, az elbeszélémidot, vagyis a félmultat, a multat és a
régmultat. Hogy ezt illusztrdlja, e szempontbil statisztikdr készitett
— ez volt mindenben a pdlcalova — a torténetirékrol. Legrosszabbul
szegény Bocsor jdrt, ki nem igen vdlogatott a formdkban. Horvdth
Mihdlyrél és Szalay Liszlordl kedvezdbb volt itélete. Magdrdl szeré-
nyen megjegyezte, hogy teljesen egyforma szamban hasznilta mind
a négy alakotr. Ez pedig nehéz mesterség, mert mint hozzdtette, a
német mondhatja: Ich ging ins Wald, de mi ezt nem tebetjiik. Ezek
az aprosdgok azonban nem csokkentették azt a tiszteletet és hdldt,
mellyel irdnta viseltettem. Valdban sokat veszédotr velem, nemcsak
tivel és cérndval, és memdridmat nagyrabecsiilte.”*

Marczali jl érezte, Kerékgydrtd valoban nagyra becsiilte 8t. Jelentésében
egy kiilon szakaszt szentelt Marczali értékelésének, amelyben a kovetkezdket
irta:

25 EKL EL 15.b. 1. d.
26 Marczarr 1929a. 813-814.
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~Ezen novendék az egyetlen ki az izraelitdk koziil az egyetemen ki-
lenc évi tandrkoddsom alatt a torténelmi tandri pdlydra magdt ki-
képezte, a magyar nyelvet teljesen tiszta kiejtéssel beszéli, tdrsai kozt
a legtobb nyelvnek birtokdban van és a legolvasottabb. Kitiind elme-
tehetsége mellett szorgalma és elémenetele is jeles. De ezen elényiker
hdtranyok ellensiilyozzdk. Hosszabb idd dta szivbajban szenved, mi
Ot tobbszor gdtolta az intézet latogatdsdban is; azutdn igen sok do-
logba kap, s bizva tehetségiben a torténelmi tdrgyakkal higgadt és
komoly bemélyedés és fontolgatds nélkiil kinnyeden szokott elbdanni.
A pongyolasdg irdsbeli dolgozatainak kirivé jellege.”

Karman Mér

Marczali  Henrikre az
egyetemi  tanulmdnyok
elvégzése utin még egy
év gyakorlétanitds virt.
Ezt az 1874/75. tanév-
ben teljesitette, miutdn
a Tandrképz8 Intézetben
elvégezte a kétéves képzési
idét és 1873-ban vizsgit
tett. A gyakorldtanitds és
a Tandrképzd Intézet pe-
dagégiai szakosztilydnak
vezetdje Kdrman Moér
volt, aki nagy hatdssal volt
Marczali Henrikre.

Karman Moér 1872-
ben kezdett el pedagégidt
és bolcseletet tanitani az
egyetemen, és az ugyanab-
ban az évben megnyitott
gyakorldiskola pedagégiai
vezetbjévé is Ot nevezték 4 kép — Kérmén Mér
ki.*®

Marczali igy emlékezett meg réla:

~Egyebekben azonban egyénisége teljesen elbiivilt. Atydm utdn &
volt az elsé, aki nekem valdban impondlt, az, kinek atydm utdn

27 EKL EL 15.b. 1. d.

28 Kdrmdn Mér életének és munkdssdgdnak elsd teljesebb 8sszefoglaldsdt a Findczy Ernd
és Imre Sdndor dltal szerkesztett Magyar Pedagdgia cim lap kdzolte: Magyar Pedagdgia 25.
(1916) 513-599.
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a legtobbet kiszonok. Hamar tisztiba jott velem, tudta, kivel van
dolga, és igen szigorian, s6t keményen bdnt velem, nem nézve el
a legkisebb hibdt vagy hanyagsdgot sem. Elsd probaeléaddsom utdn
annyira szidott, hogy ott a konferencidn sivtam. Mdsrészt azonban
senkivel sem foglalkozott annyit, mint velem, kijelolte, mit olvas-
sak, figyelmeztetett a f§ szempontok, kiilondsen az erkilesi igazsdgok
kiemelésének sziikségességére, és ami a legiobban hatott rim, teljes
bizalmdval tisztelt meg.”*

Doktori értekezés és védés

Egyetemi tanulmdnyait végiil anndl a két professzorndl zdrta, akik végigki-
sérték egyetemi éveit. A doktori szigorlatdt 1875-ben tette le, amikor mdr
érvényben volt a Trefort Agoston vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter 4ltal
elfogadott bolcsészdoktori szabalyrendelet, amely szerint a doktori cim
megszerzésének feltételei az egyetemi 6rdk ldtogatdsa hdrom éven keresz-
till, a doktori értekezés nyomtatdsban valé benyjtdsa, illetve a szigorlatozd
dltal szabadon vilasztott 8- és melléktargybdl letett doktori szigorlat vol-
tak.?” Sajnos Marczali Henrik szigorlati jegyz6kdnyve nem maradt fenn, igy
nem tudjuk pontosan, milyen tdrgyakbdl vizsgazott. Emlékirataibél tudjuk,
hogy disszertdcidjit A foldrajzi viszonyok befolydsa Magyarorszdg torténetére
cimmel irta meg.’’ Védését Hunfalvy Janos betegsége miatt két hénappal
el kellett halasztani. A vizsgin végiil Hunfalvy mellett Kerékgyarté is jelen
volt, és kérdéseivel nem konnyitette meg a szigorlatozé dolgit.

WA szigorlaton Kerékgydrtdval gyiilt meg a bajom. Nem tetszett neki,
hogy hatdrozottan a Névtelen jegyzinek IV. Béla koriba helyezése
mellett foglaltam dlldst. Végigbarangolr histéridmon a legfurcsdbb
részletkérdésekkel ostromolt, hogy megfogjon. Végre egy adatril kér-
dezte, hol olvastam? » Katondndl«. Hdnyadik kitet? Azt is megmond-
tam. Koriilbeliil hdny lapja van a kiotetnek? Nagysdgos uram, azt,
ha tudndm sem mondandm meg, mert igazdn nem idevald. Ezen
mindenki nevetett a jo oregurat sem véve ki.”>*

Konklazié

Marczali Henrik késébbi pélyafutdsira, torténészi médszereire, forrdskeze-
lésre nagy hatdssal volt az az 6t év, amelyet az egyetemen toltott. Szerencsés
idészakban keriilt az intézménybe, hiszen a reformoknak és a kedvezd 4l-

29 MARczaLl 1929b. 29-30.
30 SZENTPETERY 1935. 520.
31 MORGENSTERN 1874.
32 MARczaL 1929b. 32.
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lami tdmogatdsnak koszonhetden az egyetem késébbi fejlédésének alapjait
ekkor vettették meg, ekkor alakultak ki azok az intézmények, és ekkor kezd-
tek el tanitani azok a tandrok, akik késébb meghatdrozdak lettek az egye-
tem torténetében, és tobb évtizeden keresztiil irdnyt mutattak az egyetemi
oktatdsnak. Marczali mdr élvezhette ennek el8nyeit, késébb pedig maga is
részese és alakitdja lett az egyetem torténetének, hiszen nem szakadt el az in-
tézménytdl, cudomdnyos és oktatdi palyafutdsa tobb évtizedre hozzdkotortre.
Tehetségét és kivdlé adottsdgait az egyetemen oktatd tandrok megprobaledk
tovébbfejleszteni, hibdit — elsésorban pongyolasdgit és szétszéresigit — ja-
vitani.

Hunfalvy komplex ldtdsmédja, Kerékgyartd precizitdsa, Kirman szigo-
risdga mind hozzdjérult ahhoz, hogy Marczali tehetsége kibontakozhasson,
és a magyar torténetirds egyik legkiemelkedébb alakja legyen.
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University Studies of Henrik Marczali (Morgenstern)

by Krisztina Téth

(Summary)

Henrik Marczali was a student at the University of Pest (now E6tvos Lordnd
University) between 1870 and 1875. His years as an university student were
the years when the university was undergoing a major transformation, and
he became an active participant in this change. He was among the first to be
admitted to the newly established Teacher Training Institute, and although
he started his studies under the old system, he completed his doctorate under
the new regulations introduced in 1873. However, the transformation was
not only at the organisational level, the teaching staff was also renewed, and
in 1870 or in the few years before, influential teaching personalities began
their careers at the university, who shaped Henrik Marczali’s interests,
his later methods and character as a historian. He had three outstanding,
character-shaping teachers in the persons of Jdnos Hunfalvy, Mér Kdrmdn
and Arpad Kerékgydrté. They have tried to develop Marczali’s talent and
excellent qualities, and to correct his faults — especially his stubbornness
and scatteredness. Thanks to Arpéd Kerékgyartd, detailed reports have been
preserved on the teaching at the Teacher Training Institute and the work of
the students, including Henrik Marczali. This paper will present Marczali’s
student years, his professors and the changing university education through
his memoirs and archival sources.
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Huszdr Mihdily

Elethelyzetek a Morgenstern/
Marczali csaldd levelezésébdl
(1875-1877)

Egy tudés életmivének az elemzése mellett magénéletének mindennapjai
is részben rekonstrudlhatévd vélhatnak, ha fennmaradtak ennek forrdsai.
A magdnlevelezések a dokumentumok egy részének megsemmisiilése da-
cdra jelent8s szereppel birnak Marczali Henrik (1856-1940) torténetird,
egyetemi tandr marcali csalddjdval kapcsolatban is.! Ezekben a primer
forrdsokban a testvérei - névére, Janka (1854-1925) és két huga, Regina
(1858-19206) és Gizella (1860—1886) -, valamint Janka férje, Berger Miksa
(1851-1927) kiilondsen személyes hangu sorai olvashaték.? Segitségiikkel
bepillantdst nyerhetiink a somogyi telepiilésen él8 polgdrosulé rabbicsaldd
mindennapjaiba és miiveltségi viszonyaiba. Megelevenednek benniik a test-
véri kapcsolatok, megismerhetk a Marcalirdl és kornyékérdl sz616 adatok,
s6t, a zsid6 valldssal kapcsolatos megjegyzések is rendszeresen el8keriilnek.
Marczali Henrik 1929 és 1931 kozote részletekben megjelent, Emlékeim
cim{ 6néletirdsdhoz képest az a jelentéségiik, hogy a Morgenstern/Marczali
csaldd viszonyairdl és a lakékornyezet milidjérdl ezekben a levelekben lehet
tdjékozddni. Mindezek mellett pedig az 1875-ben és 1877-ben a leendd
torténetirval egyiitt szintén osztondijjal Berlinben és Parizsban tanul6
nyelvésznek, Simonyi Zsigmondnak (1853-1919) a Morgenstern/Marczali
csaldddal kialakult benséséges kapcsolata is feltdrul benniik.? Jelen irds utol-
s6 része egy rovid 1971-es visszaemlékezés, amely Morgenstern/Marczali
Janka unokdjdval késziilt, és Marczali Henrik idéskori személyiségérél kindl
tij adatokat.

A hiéttér: beilleszkedés, k6zosségi és csalddi viszonyok

Marcaliban a zsid6k 19. szdzad eleji beilleszkedésével jott létre az a keret,
amelyben a Morgenstern/Marczali familia élte a mindennapjait 1852-té],
Morgenstern Mihdly rabbivd vélasztdsdtdl. Az 1850-es és 1860-as évek zsi-
d6 és keresztény egyiittélésének tdgabb vildgt a magyarosoddsi folyamat, a
jogkiterjesztd asszimildcid jellemezte. A zsidok egymds kozotti viszonyait
pedig az 1850-es években a haladdk és az ortodoxok kozdtt a magyarosodds
kérdésében kialakult orszdgos szembenéllds hatdrozta meg. Az egymidssal el-

1 Lisd DEnEs 2022.
2> Lisd HuszAr 2019. 38-39., 41.
5 UpvArt 1929. 790.; Tomra 1975.
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lentétes oldalak Marcaliban is megmutatkoztak. Amikor példdul 1851-ben
a késdbbi torténetir6 édesapjit, Morgenstern Mihélyt rabbivd vélasztottdk,
a két szembendllé csoport koziil a haladdk a jérdsi kozigazgatdsi f6birénak
kiildéte beadvdnyukban igy nyilatkoztak: ,,Mivel pedig ezen fiatal ember egy-
hdzi szénoklatdban és egyébb eljdrdsaiban kiz tetszést aratott; de kiilonben is
Rabbi hivaralhoz megkivdntatd kellékekkel és képzertséggel tiil nyomdlag birni
tapasztaltatott; panaszkoddk — Isten tudja, mi okbdl? — annak, é nekiink ha-
ldlos ellenségeink lettek.”*

Hét évvel késébb, a rabbi munkdjinak eredményeként immdr mds volt
a hitkozségen beliil a helyzet. Marcali utcaképét a Széchényi foldesuri csa-
lad uradalmi teriiletének és épiileteinek mindent kérbevevé, a telepiilés ter-
jeszkedését komolyan akadédlyozé megjelenése hatdrozta meg. Az 1858-ban
2575 f8s telepiilés jardsszékhely és piackozpont volt, amelyben a varmegye
harmadik-negyedik legnagyobb lélekszimd, 150 f8s zsidé kozossége élt.
Renoviltdk a zsinagbgit, és a gondozdsra szorulé temetdt is rendbe tették;
a kétosztdlyos felekezeti elemi iskoldban pedig két tanité oktatott magyar
és német nyelven.” A keresztény tobbség altal is elismert rabbi, valamint
a mésik éreelmiségi személy, Mitzger Miksa kdrorvos hatdsdra, ezekben az
években viltak a zsidok egyre tobben magyar nyelviivé, és emellett a gaz-
dasdgi életnek is integrdns részei lettek.® A szocidlis és kulturdlis iigyekben
tevékenykedd zsidé és keresztény tagsigi egyesiiletek pedig az 1860-as
évektdl kezdve az orszdgos mintdt (koztiik a kaszindkat) kovetve az egyiitt
munkdlkodds és a magyarosodds helyi fé6rumai lettek.”

A Magyar Izraelitdban 1861-ben megjelent beszdmoléban Mitzger
Miksa az egytittélés viszonyairdl azt irta, hogy a zsinagégiban elhangzott,
magyar nyelvl rabbibeszédet a tekintélyes keresztények is meghallgattdk,
s6t, ugy hatott rdjuk ,hogy egészen mds érzésekkel léptek ki a zsinagdgankbol
a zsidd irdnt, mint voltak irdnta a beszéd hallgatdsa elés. (...) Nem csoda ha
Morgenstern tir kiztiszteletben s dltaldnos szeretetben részesiil.”® Ugyancsak je-
lentds momentumnak szdmitott a f6rabbinak Dedk Ferenc haldla utdn, 1876.
februdr 13-dn a marcali zsinagégdban tartott megemlékezd gydszbeszéde. A

4 Bosze 2005. 67.

s Marczali (Somogy). Ben Chananja 1. (1858):1. 531.; A. Rober: Aus Somogy. Ben
Chananja 2. (1859):1. 575-576.; Kepecs 1993. 240.

¢ Hazai hirek. Marczali Mihdly. Egyenldség, 1889. oktdber 13. 7-8.; Moricz 2012. 394.
Dr. Mitzger Miksa 1871-t6l volt marcali jdrdsi kdrorvos, 1890-ben a vdrmegyei fenntartd-
st marcali kézkérhaz alorvosa lett. DoMONKOSNE Szarar 2014. 45-46.; HuszAr 2020a.
23-24.

7 Ldsd erre vonatkozdlag b8vebben: S1LBEr 1992. 113-114.; BSsze 1991. 362.

s MirzgeR Miksa: Marcali Aprilis 5-dikén 1861. Magyar Izraelita, 1861. 4prilis 18. 128.
A marcali rabbi azzal, hogy mir viszonylag kordn, 1860 kériil magyar nyelvi istentisztele-
tet tartott, az elsd ilyen magyarorszdgi hitkozségi vezetdk kozé szdmitott. Konrdd Miklés
gylijtése szerint 1867-ben Marcalival egyiitt is még csupdn kilenc vdrosban (Pest, Szeged,
Székesfehérvér, Arad, Veszprém, Pécs, Nagykdros és Nagyvdrad) volt ez szokdsban. KoNrAD
2022. 82.
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beszédet ki is nyomtattdk, s az abbdl befoly6 jovedelmet, nem meglepé moé-
don, a helybeli izraelita és romai katolikus iskoldk javdra forditottdk.’

A rabbi szemlélete és tevékenysége formdlta azt a kdzeget, melyben
Morgenstern Mihdly, a felesége, Freyer Réza Sdra és gyermekeik a csalddi
életiiket élték. A hdzasparnak hét gyermeke sziiletett Marcaliban: Johanna/
Janka, Henrik, Regina, Gizella, P4l (1862-1886), Mdria (1867-1916) és
Izidor (1869-1873).1°

1. kép — A marcali zsinagéga és a rabbilakds (képeslaprészlet)

Marczali Henrik az Emlékeimben igy irt az édesapjardl:

”

SMint kizségében, tigy csalddjdban is magitdl értetédonek tartotta az
uralmat. Vezetett, gondoskodott mindenril ezért ellenmondds vagy ép-
pen ellendllds lehetésége sem jutott eszébe. Otthon szeretet, a végsékig
mend gyongédség volt eljdrdsanak alapja. (...) Rousseau és Pestalozzi
nevelési elveit nem csak az iskoldban kivinta alkalmaztaini, hanem
szerintiik jdrt el ott is, hol sokkal nehezebb, hdza népével.”"!

A testvéreirdl pedig igy fogalmazta meg emlékeit és érzéseit:

»INagyon szerettem a testvéreimet is, igaz azért gyakori volt koztiink
a civddds, de még a verekedés is. (...) Rega hiigom, valamennyink
kizt a legeszesebb, esténkint hosszan elbeszélgetett velem olvasmdnya-
inkrdl, de mivel eltéré nézet esetén heveskedtem, »zsarnok« cimmel

9 Ebb8l a beszédbdl jelenleg egy példdnyt ismeriink, amely a Marcali Mazeum gytjte-
ményében taldlhaté: MMTD Lsz. 2022.1.1. Marczali Mihdly: Emlékbeszéd Dedk Ferencz
folote. Marcali, 1876.

10 MZsML HU HJMA X-60. A Marcali Izr. Hitk6zség Sziiletési Anyakonyve (1774-1895),
3508 sz. mikrofilm; MMTD Gysz. 2018/6651. Marczali P4l halotti értesitéje (1886);
MMTD Gysz. 2018/6653. Fétisztelendd 6zv. Marczali Mihalyné halotti értesitéje (1906);
Marczarr 2000. 31., 146-147.

11 Marczarr 2000. 29.
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tisztelt meg, de azért igen jol megértettiik egymdst. Kisebbik hiigo-
mat Gizdt, ki igen szép lednyka volt, télem telhetileg kényeztettem.
Pali ocsém sziiletésének éppen nem oriiltem.”"?

Marczali Henrik a két legkisebb testvér koziil Mdridval csak akkor ta-
ldlkozott, amikor sziinid8ben hazatért. Izidor alig négyévesen meghalt.
A visszaemlékezésben meglepd médon Janka névérérél — aki csalddjdval
(Berger-Dénes) Marcaliban élte le életét — egyaltalin nem emlékezett meg,
pedig Marczali idSskordban Jankdnak és csalddjanak jutott meghatdrozé
szerep.'

A zs5id6 valldst és magyar nemzetiségli férabbi gyermekeit magyar nem-
zetiséglinek nevelte. Mindig tigyelt magyar kiejtésére — hivatalos szereplé-
sein és otthondban egyardnt. Marczali Henrik visszaemlékezéseiben errdl

",

a somogyi tdjnyelvli kozegrdl azt irta, hogy ,a bilesétdl fogva hallottam a
magyar nétdt; anydm szépen énekelte”."

A telepiilés irdnti elkotelez8dés jegyében a rabbi és gyermekei 1875 ma-
sodik felében magyarositottdk csalddneviiket Marczalira.’® A szolgdlatdnak
25 éves évforduldjan, 1877-ben tartott tinnepségrél és a névmagyarositd-
sar6l igy fogalmaztak A Hon cim lapban: ,Marczali Mihdily keriileti rabbi
(Somogy vm.) egyike leghazafiasb szellemii s legszabadelviibb zsidd papjainak,
s az egyetlen, ki magyar létére magyar nevet is mer viselni”'” A korszakban
ekkor még kivételesnek szdmitott Marczali Mihdly tette, melynek koszon-

hetden a sikeres integrdcié példdjaként tekintettek rd.

A csalddi élet és a lakéhely a Morgenstern lanyok leveleiben

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr Levelestdrdban taldlhatd
Marczali Henrik levelezésének megmaradt része. A neki kiildott vagy édltala
elkiildott levelek koziil ndvére, Marczali Janka és annak férje, Berger Miksa
négyet magyarul és egyet németiil, mig higa, Regina - kizdrélag magyar

12 Marczarr 2000. 30-31.

13 Marczarr 2000. 30-31.

14 SucHMAN 1971. 21. A Dénes csalddrél 1dsd HuszAr 2020b. 173-191.

15 GuNsT 1987. 904-905.; Marczarr 2000. 12. A fennmaradt egyetlen levele szerint a
fidval német nyelven levelezett. MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali (Morgenstern)
Mihdly Marczali Henrikhez és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.; Marczarr 2000. 28., 35.
Erdekes adalék a nyelvi viszonyokhoz, hogy a nyugat-magyarorszdgi, német—jiddis nyelvii
csalddbol szdrmazé férabbit aggddds fogta el, ,elszdrnyiilkodott”, amikor az dltala mér va-
16szintileg az 1850-es évekre elhagyott jiddis nyelvet a gydri gettéban, ortodox rokonokndl
laké gimnazista fia megtanulta és ,hazavitte”. Marczali Henrik ekkorra mdr a német, a fran-
cia, a latin és a héber nyelvet is elsajétitotta.

16 Gunst 1987. 904.; HU-MNL-SML-IV.405.b. Somogy vdrmegye alispdnjénak iratai.
Kézigazgatdsi iratok. Névvéltoztatdsok, 1867-1913. A Beliigyminisztériumtdl érkezett, az
1875. mésodik félévében tortént névvéltoztatdsokrdl szolé nyomtatvdny. Hivatalos rész.
Budapesti Kozlony, 1875. december 11. 1.

17 Marczai Mihdly, keriileti rabbi... A Hon, 1877. mércius 23. 2.
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nyelven - szintén ot levelet irt. Fennmaradt az édesapa, Marczali Mihdly
németiil irt levele és Marczali Péli 1933-ban Londonbdl irt révid, magyar
nyelvii irdsos lizenete is."® A levelek a fidtestvér mellett a vele egytitt kiilfol-
di oszténdijat elnyert Simonyi Zsigmondhoz is széltak, sét, a benséséges
LSzeretett testvéreim” megszolitdst alkalmaztdk rd is. A datdlds nem mind-
egyik esetében maradt meg, de a tartalmukbdl tudhatjuk, hogy a levelek
a két bardt kozos berlini és pdrizsi tanulmdnyai, valamint Marczali angliai
kutatdsa, illetve tovdbbképzése idején sziilettek.

A levelezés el6zménye, hogy Marczali Henrik 1875-ben, tizenkilenc
éves kordban Trefort Agoston vallds- és kézoktatdsiigyi miniszterhez nyj-
tott be osztondijkérelmet kiilfoldi tanulmdnyok, kutatds és kapcsolatépi-
tés tdmogatdsdra, amelyet el is nyert."” 1875 &szén Simonyi Zsigmonddal
ttnak indultak Németorszdgba. Oktéber 20-dn érkeztek meg Berlinbe,
ahol elvégezték az elsé szemesztert, majd a kardcsonyi sziinetben hazatér-
tek. Marczali még Dedk Ferenc 1876. februdr 3-i budapesti temetésén is
részt vett. Mdrcius 20-4n ismét tanulmdnyi dtra indult Simonyival, ez-
tttal Pdrizsba.”® Oktdberig tanult és kutatott a francia f8vdrosban, mig
Simonyi szeptemberben hazatért. Marczali oktéberben Parizsbél visszament
Berlinbe, ahol 1877 huasvétjdig folytatta tanulmdnyait, majd a sziinidére ha-
zautazott, ahol Simonyi is megldtogatta.”’ A rovid sziinet utdn a nydr elején
visszatért Berlinbe, jalius 20-dn Drezddba utazott konyvtdrazni és kézirat-
tdrazni, augusztus 10-én pedig Londonba ment, ahol a British Museum
kényvtdrdban kutatott. Osszel Oxfordban képezte magdt William Stubbs
tutordldsdval. Az ifji tudés 1877. december 10-én indult haza Berlin érin-
tésével. Kardcsonyra hazaérkezett.”

A levelek érzelmekrdl drulkoddak, humoros hangvételtiek, olykor
csapongbak, a csaldd és a tdgabb kornyezet eseményeirdl tdjékoztatnak.
Idénként a gyermekkorbdl éppen kilépd testvér (Regina), valamint az ifja

18 A dokumentumok koziil a teljesség igénye nélkiil most csak azokat emlitem, amelyek
1875-76-ban keletkeztek, és amelyekben konkrét személyekrdl, helyekrdl, idépontokrél,
valamint eseményekrél taldlhatéak adatok. (A leveleket javitds nélkiil, eredeti kézponto-
zéssal kozlom.) Berger Miksa és Marczali Mihdly német nyelvi levelei jelen tanulmdnybdl
kimaradnak, mert az {rdskép nehezen olvashaté. A csupdn dltaldnos tidvozl8 sorokat tartal-
mazé levelek nem keriiltek bemutatdsra. Ennek a dokumentumcsoportnak a részét képezi
még tovibbi 125 oldalnyi levél, amelyeket ennek a tanulmdnynak a lezdrdsa utdn ismertem
csak meg, de feldolgozdsukra egy késébbi id8ben lesz médom. Itt kdszoném meg Bérdny
Zséfidnak a kutatdsban nydjrott segitségét.

19 DENEs 2022. 24-29.

20 Marczarr 2000. 70-74.; GyAN1 1996. 136-137., 146.

21 Marczarr 2000. 84., 91.

22 Marczarr 2000. 58-69., 96-97., 101., 104.; Gunst 1987. 910-912.; Komrds 1997.
172-176. A kiilfsldi tanulmdnyokra, kutatdsra és a megismert személyiségekre ldsd DENEs
2022. 29-34. Marczali a hazatérése utin 1878-ban habilitdlt és egyetemi magdntandr lett. A
pesti tandrképzé féiskola gyakorlé gimndziumaban magdntandrként, majd 1880-tdl nyilvé-
nos rendes tandrként tanitott.
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feleség, Janka és férje egy-
két megjegyzéssel utalt
Marczali Henrik jellemére
és helyzetére is. Soraikban
érzékelhetd a messze ke-
rillt bty és ségor, vala-
mint a testvérré fogadott
Simonyi Zsigmond hii-
nya. Mikézben — tobbek
kozott — olvasmdnyélmé-
nyeikrdl meséltek, Berger
Miksa akkurdtusan beszé-
molt a gazddlkodds min-
dennapi tigyeirdl is.

1875. november 8-i
levelében Marczali Regina
az olvasmdnyairdl irt: ,,Ha
csak  rdériimk  olvasunk,
mdr Tankredot olvastuk.
Kimondhatatlan  jé  ha-
tdst tett ram, Kiviltképen
Tankred és Amenaide jel-
leme, mert ecsetelése nem
természettel  ellenkezd, 5ot
eléfordulhat az életben, ha
csak az nem ldtszik a férfiak
elote felfoghatatlannak, hogy Ameneide, oly sokd tudott hallgatni, Ifigenijdr is-
mét elkezdtiik.”** A folytatdsban a csaldd magyarosoddsdval kapcsolatos uta-
lds is taldlhaté: ,A k. [kedves — H. M.] papa esténként eléolvassa a magyar
Revoluzior Horvdttdl, a mi magyarsdagunk, és tuddsunk fejlesztésének elémozdi-
tdsdra nagy hatdssal lesz, mert a k. papa mindent megmagyardz.”*

A lednytestvér humoros stilusban tdjékoztatott a marcali mindenna-
pokrél, a kozelgd zsidé tinneprél is:

2. kép — Marczali Henrik fiatalkoriban

23 Lehetséges, hogy Kvassay Ede Tankréd lovag meséi cimli, 1869-ben Pesten megjelent
kényvérdl van szé.

24 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali (Morgenstern) Regina levele Marczali
Henrikhez, S. 1. 1875. november 8. Feltételezhetden a levélben Euripidész magya-
rul megjelent két kényvének egyikérdl van szo: Iphigenia Aulisban. Ford. Guzmics
Izidor. Buda, 1840; Euripidész vdlogatott szinmiivei. Iphigenia Auliszban és Iphigenia
Tauriszban. Ford. SzaB6 Kiroly. I-II. két. Pest, 1849. (Hellen kényvtdr 5-6.)
Ugyanez a kényv megjelent olcsé kiaddsban 1868-ban. Marczali Regina egyik levelének a
teljes kozlésével szeretném illusztrdlni a levelezés hangulatdc. Az 1875. november 28-dn kelt
levelet ldsd a tanulmdny mellékletében.

25 Az emlitett konyv Horvdth Mihdly 1871-ben megjelent Magyarorszdg fiiggetlenségi
harczdnak torténete 1848 és 1849-ben cimi munkdja.
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» 11 nagyvdrosban laktok, mégis panaszkodrok, hogy nincs tdrsasdg-
tok és mulatsdgtok olyan amindt kivantok. Mi meg faluban lakunk és
mégis mulatunk, vigadunk. Koznapokon egész nap danolunk f6kép,
midta azt irtad K. [Kedves — H. M.] Henrik, hogy olyan hangom
van, mint a Berlini primadonndknak 1igy teszek, mint a lid, ki ko-
tyulva akart lenni, az igaz nyakam nekem elég hosszii van, csakhogy
nem olyan hajlékony, a dicsekedés is szokdsom, de mdsoktdl nem sze-
retek dicsértetve lenni. Szombaton olvasunk, jatszunk elmegyiink vi-
zitet tenni, de tobbnyire hozzdnk jonnek litogatéba. Szombaton este
dsszejoviink valahol és jdtszunk, mert Chanukdig gyakorolnunk kell
a jdtékokat. De higyétek meg, a legnagyobb romben, és a legkelleme-
sebb drdkban is visszagondolunk, azon dromteljes napokra, melyeket
koriinkben toltottetek, és sdvdrgdssal néziink megint olyanok elébe.”*

A levél lezdrdsa szintén viddm hangvételd, az ekkor lezajlott névma-
gyarositdssal kapcsolatos széjatékkal, illetve a korabeli Marcali moderni-
z4ci6jat megjelenitdé megjegyzéssel: ,,Még tdn nem tudjdtok, hogy bdr nem
Morgenstern vagyunk, mégis hazunktdl harom utza vildgossdgot kap, mert hd-
zunk elé lampdt tettek.”

Marczali Janka 1876. februdr eleji tartalmas levelében részletesen irt
testvérei magdniigyeirdl is, s6t, szintén megemlitette édesapja egyik jeles
beszédét. Megismerheté Marczali Gizella vivoddsa egy leendd pédrkapcesolati
helyzetben. Gizella irdnt ugyanis komolyan érdekl8dni kezdett egy fiatal-
ember: levelet kiilddtt a lednynak, amelyhez fényképet is mellékelt magdrdl.
A 15 éves ledny azonban nem tudta, hogy mitévé legyen, mivel 4 eddig a
csalddtagokon kiviil csak Simonyi Zsigmonddal levelezett, akirdl igy nyilat-
kozott: ,sigy tekintjiik mint a testvériinker”. A fiatalember érdeklédd levelével
kapcsolatban gy vélte, a dontés joga az édesapja kezében van, aki éppen
nem tartézkodott otthon. ,,[K]i éppen Szt. Groton vala. Dedk E gydsziinne-
pélyét tartandd” — jegyezte meg a lednya.”® A f8rabbi Marcaliban elmondott
beszéde mellett 1876. mdrcius elsé napjaiban gydszbeszédet is tartott. A
meghivds hdtterében az dllt, hogy a hitkozségben a kiterjedt Morgenstern
familia tagjai, igy Marczali Mihdly testvérei és csalddjaik éltek.”

A humoros hangvétel Marczali Janka 1876 mdrciusi levélben is meg-
foghatd, amelyet azonban mdr az Gj uti cél felé halad6 Marczalinak és
Simonyinak kiildétt:

26 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali (Morgenstern) Regina Marczali Henrikhez,
1875. m4jus 28.

27 Ezek kéziil a gdzldmpdk koziil az egyik feltlinik a zsinagdgdrdl és a rabbilakdsrol fennma-
radt 1900-ban postdzott képeslapon. A képeslapot ldsd: HuszAr — VipAk 2020. 30.

28 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Janka levele Marczali Henrikhez,
1876. mdrcius 2.

29 HuszAr 2019. 18-20. A rokonsdgi kételék pedig tovabb bonyolédott, amikor 1885-ben
Marczali Gizella férjhez ment az ott €18 elséfokd unokatestvéréhez, Misner Ddvidhoz.
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Mire Pirizsba értek talin ott mdr virit a tavasz és nem tesz bennetek
a pdrizsi nép bolonddd, habdr elsé [olvashatatlan sz6 — H. M.] ér-
keztek is oda. Kérlek benneteket, irjatok, még sitkozben, ha pedig nem
lehet akkor mibelyt Pdrizsban lehelyeztétek magatokat. Kivdnok sze-
rencsés megérkezést. Ha a pdrizsiak 1igy szeretnének benneteket, mint
mi, mdr akkor elére elkészithetnének 3. 4 rendes szobdt szdlldsotokra.
Csak vdrjatok taldn mdr elhatott hozzdjuk a hir, hogy ilyen 3 vagy két
tudds jon & bolondos vdrosukba. Gondolom mdr nagy elékésziileteket
csindlnak majd trombitaharsogdssal, fiaklyazenével, pompds ebédekkel
és végtére szép lakdssal ldtndnak el. Akkor holtomig okosoknak és joszi-
vileknek mondandm ket de addig csak bolondok maradnak.”*

A kér fiatal tudds 1876 tavaszdn a francia févdrosba koltozote. Ebbél az
idészakbol maradt fenn Berger Miksa egyik ,pattogd” hangvétel(i, a pdrizsi
postacim nehézségeivel kapcsolatos levele: ,Szemrehdnydsodra csak egysze-
riien azt irhatom, hogy drtatlanok vagyunk, mert Adresszitokat nem tudtuk,
ezek utdn ne féljetek minden héten lesz levél, de mi se akarunk félni azért ne
feledkezzetek meg rélunk, és rogton vdlaszoljatok — ne haragudjatok kedveseim
ha azt irom, hogy hanyag emberek vagytok.” A ségor a levelében megemléke-
zett Henrik sziiletésnapjdrdl, és a tovdbbi soraiban az ottani mezdgazdasdgi
viszonyokrél érdeklédott: ,Milyenek franczia orszdgban a vetések? Ha tud-
tok valamit feldle irjdtok meg, meg német orszdgban is? — és mit mondanak
a termeldk?” A levél zdr6 soraiban pedig Pészah tinnepével kapcsolatban a
kovetkezbt irta: ,Kedves kis csalddom hdla az égnek nagyon egészségesek és
nagyon jol izlik nekik a Peszah knedli ha nekem is, azt akarom irni. Hdit ti
ehettek-e egy kis maceszt, azért is kiildiink egy kicsinyt. Macesz helyett virdgor
kiildik.”?" Berger Miksa egy mdsik, ddtumozds nélkiili levelében — amely
mindkét cimzetthez sz6lt, igy biztosan 1876-ban irédott — mdr a kdszonet
és a mélyebb szeretet hangja érezhetd: ,ily bilcs emberek mint ti vagyrok még
Ddvid és Salamon kirdlyok sem voltak. Senkinek sem jutott eszébe, nekiink
mennyegzd 3-dik ft. (...) iinnepéhez gratuldlni, mint nektek mdr meg fejtem
miért hasonlitattam. 1-szor hogy eszetekbe, van az 5-ik mdjus. 2-szor hogy a
levél a pontos napra megérkezett és 3-szor hogy oly gyonyorii Gratuldciét tudtok
irni mint irtatok” >

A hagyaték néhdny levelében szdmos leirds taldlhaté a lednyok szines
fantdzidldsdrdl és miveltségi viszonyairdl is. Marczali Janka ddtum nélkiili,
de a tartalmdbdl kovetkeztethetden 1876 februdr legvégén irt levelében egy
merész elképzelést osztott meg a két utazéval:

30 MNMKK, OSZK, Kt., Levelestir. Marczali/Morgenstern Janka levele Marczali
Henrikhez és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

31 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Berger Miksa levele Marczali Henrikhez és Simonyi
Zsigmondhoz, 1876. 4prilis 30. (Pusztamaré6th). A Berger hdzaspdr a hdzassdgkotést koveten a
csalddi majorsdgba, Pusztamarétra (ma Mardtpuszta, Somogysimson telepiilésrésze) koltozott.
32 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Berger Miksa Levele Marczali Henrikhez és Simonyi
Zsigmondhoz, d. n.
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L Es mi milyen epedve és vdrva vdrjuk, hogy ti bdr csak tuddsitdst ad-
ndtok, hogy hdny nagy vdroson utaztok keresztiil? Mennyi mindent
ldthattok és vajjon milyen észrevételeket tehettek? Milyen kiilonbséget
vesztek észre a vdrosok kozt. Hisz azt szoktdk mondani: [nehezen ol-
vashat6é német nyelvii mondat — H. M.]. Igaz-e ez. Mi kik mindig
el vannak itélve itthon kuncsorogni és csak hirbél hallhatjuk mir min-
dent feltaldlt mdr az emberi ész alig hihetjiik el, hogy ez valé-e? Vagy
taldn még azt is elpitetjiik magunkkal, hogy majd még taldlnak fel
olyan valami masindt vagy telegrdfor mellyel hallani itt a téli pusz-
tdn megirjuk magunkkal feltehetjiik magunkkal arra a masindra é
elmegyiink hozzdtok ldtogatéba igy szombaton délutdn. Otz jél kibe-
szélpetjiik magunkat, de 1igy kell iparkodni, hogy még visszérkezziink
dm a vacsoraftzésre. Az volna dm csak a jo és szivembdl szeretném, ha
megvaldsulna, akkor igazdin igérem, legaldibb minden hénapban egy-
szer megnéznénk benneteket, hogy még meg is unndtok benniinket.”>

Diatum nélkiili — a tartalombdl kovetkeztethetéen 1875 decemberi —,
Berlinbe kiild6tt levelében Marczali Regina két marcali fiatal sorsdrdl elmél-
kedett, mikdzben a nék hdzasodds utdni helyzetérél is kifejti a véleményét:
»A miilt héten [olvashatatlan sz6 — H. M.] menyasszonyok. Spiegel Laura kis-
asszony jegyet vdltott. Kovetkezd ismerds még szomoriiabb. Bécsben tortént, de
Marczaliaknak facsart konnyeket. Ugyanis a Hirsch Gyula bortonben iil, mert
azon kereskeddtdl kinél két évig szolgilt két ezer ft értékii drut loporr.” Marczali
Regina a két eset kozott hasonlésdgot vél felfedezni, amikor azt irja: , Egyik
il mdr a bortonben, a mdsik, meg a kiiszobén dll, pedig nem lopott, sét még visz
két ezer forintot és mégis elveszti szabadsdgdt, de ilyen a vildg.”** A levéliré az
utolsé szovegrészben Simonyinak is lizent, és egy olyan fényképet kiildote
Marczali Henrikrdl, amely ,a falon légott Varjaskéren,” de azért oriilsz neki
tudom, mert a K. [Kedves — H. M.] Henrik arczképe és Berlinben nehezen
ldtni ilyen dsmagyar oltozetet.”>

Marczali Regina mdsik levelébdl megtudhat6, milyen benyomdsokkal
taldlkozott egy falusi eskiivén, és ki volt az ottani beszélgetések témadja:

LA k. [kedves — H. M.] papa és én elvoltunk Samsonban egy vendég-
ségben, hol egy szép, okos, szeretetre méltd ledny iinnepelte a menyegzi-
Jét, egy néma emberrel. (...) na volt itt zene bona, fecsegtiink mi eleget,
magunk és a volegény helyett is. Bizonyitékul, hogy okossdggal beszél-

33 MNMKK OSZK Kct. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Janka levele Marczali Henrikhez
és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

3¢ MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez
és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

35 Varjaskér ma Somogyszentpdl telepiilésrésze.

36 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez

és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.
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tiink, megirom, hogy tobbnyire rélad volt szd, dmbdr tudom, hogy nem
szereted, ha olyan miféle beszél rélad, pedig elég nagy a szink”.

A tovibbi sorokbdl kideriil, hogy a Marcaliba t6rténd visszautazds
kalandosra sikeredett, s6t, még megéilltak Maréton Berger Miksdndl és
Marczali Jankdnal: ., nagyon jol mulattunk, miért aztdan biinhédniink kellets”.
Az 6reg lovak miatt nagyon lassan értek csak vissza Marcaliba. Amint irta:
Wfele titon még a papa vdltakozva a kocsissal hajrotta szegény pdrikat, danoltam
nekik, hogy huzzad csak, huzzad kecsesen, de aztdn abba is hagytam, mert ldt-
tam, hogy szegényeknek a nélkiil is csaknem megszakad a sziviik.” A levél zaré
részében pedig Regina, mint kordbbi levelében, ismét az olvasmdnyairdl irt:
»Olvastam Manfredor Egmondtal és Gotz von Berlichingen nagyon szépen és
magasztosan van megirva.”>®

Regina kovetkezd, ugyancsak ddcum nélkiili levelébdl egy mésik, azon-
ban mdr Marcaliban megtartott zsid6 eskiivd torténéseirdl szdmolt be ap-
rélékosan. Egy Schwarcz nevii kéthelyi asztalos az unokahugit adta férjhez,
aki el8szor a bardtndjét, Marczali Regindt kérte fel koszorasldnynak a v6-
legény mellé.”” Végiil nem 8, hanem a vélegény névére kapta ezt a kiemelt
feladatot. Ennek ellenére, tgy tlnik, jél sikeriilt az eskivd. ,,A templom utdn
felmentiink a lakomdhoz, mulathattuk magunkat a vdros utcdiban. Mibelyr
a kdvé el volt koltve, kimentiink egy kicsit a kertbe, aztdn haza indultunk.
Véfélyem Kuttner tanité 4ir*® volt a karom kiziil [a koszoraslednyok csoportjé-
ra utalhatott a levéliré — H. M.] a legderekabb” — irta Marczali Regina. A le-
vél végén pedig egy aprd utaldst tett a szombat valldsi jelent8ségére: ,A rib-
bit mindetr Gizdra hagyom, mert 1igy is mdr eleget vétkeztem, a szent szombati
napon és minél tobbet irnék, anndl tobbet vétkeznék a sz6 szoros értelmében.”*!

A marcali férabbi lednya felé irdnyuld figyelmességet és feltehetSen az
édesapja személye irdnti tiszteletet illusztrdlja a kovetkezd, 1876 husvétja és
piinkdsdje kozote irt levél. Ebben Regina egy falusi, feltehetden zsidé tdnc-
mulatsdgrél szdmolt be:

LAzt hittem hogyan megfoglak lepni benneteket, hogy én Marczali
Regina Nemesvidon tdncoltam, még pedig olyannal is, kinek a Lauf
in [olvashatatlan német sz6 — H. M.] nem hibdzott és ma mdr a
kedves Henrik irja, hogy a Nemesvidi tancz elbizottd tett. Az igaz jol
mulattam azért, azok a falusiak oly nydjasak és elézékenyek voltak

57 MNMKK OSZK Kt. Levelestir, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali
Henrikhez, d. n.

38 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez,
d. n. Lehetséges, hogy Lord Byron Manfred cimt mvér8l van szé. A mésik kényv pontosab-
ban azonosithaté: Wolfgang von Goethe Gétz von Berlichingen cim(i drdimdja.

39 Jelenleg nem ismert a vélegény, a menyasszony és a tdbbi emlitett személy neve.

40 Kuttner Miksa (1867-1944) tanité 1876-ban keriilt Marcaliba, és koriilbeliil 1885-86-
ig dolgozott a marcali hitkozség szolgdlatdban. KuTTNER 1887. 428-429.

41 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez

és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

50



E/ethelyzetek a Morgenstern/Marczali csaldd levelezésébél (1875-1877)

irdnyomban, hogy megfogadtam, minden falusi vendégségre elme-
gyek, ha csak kedves sziileim megengedik.”*

Ahogyan tobbi levelét, Regina ezt is az olvasmanyélmények felsorold-
saval zarja: ,A Palicza [az ekkor 14 év korili testvér, Marczali Pdl — H. M.]
megkiildte Shakspearetél Coriolan, Rémed és Jiilia, [olvashatatlan német mon-
datrész — H. M.]. El6bb nem tetszett ezen kitiind koltd ivdsmddia, de most mdr
Jjobban megbardtkoztam vele. Ambair sokkal eszemdidsabban ir, mint Schiller,
én mégis ennek adom az elséséget.”*

Idéskori kapcsolat a sziil6hellyel

Marczali Henrik életében, a tekintélyes tudomdnyos munkdssdg évtizedei
utdn, az egyetemi életbdl valé eltdvolitdsa (1919-1924) mellett a csaldd-
jaban tortént tragédidk okoztak feldolgozhatatlan nehézségeket. Komoly
konfliktus forrdsa volt a zsid6 felekezethez ragaszkodé apa és csalddtagjai
kozoee a kitérés kérdése. Marczali Henrikné a rémai katolikus felekezetet
vélasztotta, Erzsébet lednyuk pedig 1910 novemberében May Frigyeshez
ment férjhez, aki kordbban mdr kitért, ezért 8 is kikeresztelkedett.* Miutdn
Erzsébet 1937-ben meghalt, Marczali Henrik kozvetlen csalddi koréhez az
unokdi, valamint mdsik ldnya, Paula tartoztak, akivel egyiitt is élt egy ide-
ig. Az empatikus, szocidlis tigyek mellett kialld, ,mozgalmdr” lelkiiletd, az
édesanyjdhoz és a ndvéréhez hasonléan kitére, az unitdrius felekezetet valasz-
t6 Pauldnak hullimzé, idénként konfliktusos volt viszonya az édesapjdval.
P6li 1939-ben a mésodik vilighdbori kitdrése miatt frorszdgban ragadt, mi-
kézben egy hosszabb nagy-britanniai utazdson vett részt.”

Marczali Henrik szinte évente hazaldtogatott a sziil6f6ldjére. Miutdn
megozvegyiilt, a testvére, Marczali Janka és ségora, Berger Miksa, majd az
unokahiga és unokadcese (dr. Dénes Antalné Berger Joldn és Berger Ldsz16)
csalddjinak korében toltdtte a nyarakat. Mindezt a rendelkezésre 4116 né-
hdny csalddi fot6 és levél tanusitja. Az id8s tudds Gjra eljutott a gyermek-

42 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez
és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

4 MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina levele Marczali Henrikhez
és Simonyi Zsigmondhoz, d. n.

44 A part Marczali zsid6 otthondban Vajda Odén ciszterci apar adta dssze a polgari szertar-
tast kovetden. Hdzassdg. Pesti Hirlap, 1910. november 26. 15.; BFL IV.1402.b. 350/1910.
Marczali Erzsébet és May Frigyes Fiilop Kérolyhoz, Budapest f6polgdrmesteréhez intézett és
jovdhagyott kérvénye hdzassiguk helyét illetden.

45 Hézassdg. Budapesti Hirlap, 1922. november 19. 5.; Hézassdg. Az Est, 1934. éprilis 20.
12.; MarczaLr 1973. 5-6., 68.; MMTD Lsz. 2021.14.1. Marczali Péli halotti bizonyitva-
nya. Lednya Londonban telepedett le, ahol magyar, francia és német nyelvii tanitdsbél tartot-
ta fenn magic. Edesapja megmaradt kéziratos hagyatékdt a Magyar Tudomanyos Akadémia
részére ajdnlotta fel.
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kori fiirdézéseinek helyszinére, Balatonkeresztirra is.* Thurn Gyuldné sziil.
Berger Ilona 1971-ben leirt és publikélt, révid visszaemlékezése az egyetlen
késdi forrds arra vonatkozélag, hogy Marczali milyen kapcsolatot tartott
fenn a marcali rokonaival. Thurn Gyuldné szerint:

~INagybdtyam, midta a testvérek elhaltak ndlunk nyaralt, anyimat
[Berger Ldszl6né Krausz Rézsa (1888-1944) — H. M.] végreleniil
szerette és becsiilte, mivel szdmdra lehetdvé tette a legkényelmesebb
iidiilést és pihenést. Unnep volt szdmunkra ha megérkezett hozzdnk.
(...) Délelotr akdrmilyen meleg volt sétdlni mentiink, nagyon szeret-
te a tdjat, Gomba kirnyékér. 1dds kora ellenére bor nélkiil jart, azt
mondta nekiink »jdrdsbird vagyok gyerekek«. Sokat elbeszélr a régi
vildghdl, kikérdezte torténelem tuddsunkat, Dénes Imrével sokszor
vitdba szdllt. Ordkat jartunk a hegyekben [itt a marcali kornyéki
sz8l8hegyekre utal — H. M.], mi mdr elfiradtunk, de & kitartort
szigortian.”

3. kép — Berger Miksdné Marczali Janka a fia és lednya csalddjanak korében 1924-ben (iilésor: Dénes Antal, Dénes
Antalné Berger Joldn, Dénes Zsuzsanna, Berger Miksdné Marczali Janka; 4ll6sor: Berger Imréné, Berger Imre,

Berger Veronika)

46 MMF Lsz. 885. Marczali Henrik fényképe a balatonkereszturi stégen. A levelek dr. Dénes
Veronika gy(ijteményében taldlhatdk. A gyermekkori balatoni fiirdézésre ldsd Marczart
2000. 10.

47 SucHMAN 1971. 21.; HuszAr 2019. 41.
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A Dénes (1904-ig Kohn)
csaldd hagyatékdban fenn-
maradt  Marczali néhdny
,bolhabetiis”, rovidke levele,
melyekben tandcsaival ldtta
el a rokonait. Kiemelt figye-
lemben részesitette koziilitk
hdga, Janka unokdjét, a visz-
szaemlékezésben emlitett,
madshol ,, Kedves Imrém!” meg-
szblitdssal illetett Dénes Imre
(1910-1973) végzés joghall-
gatét.®

Marczali Henrik roko-
naihoz és sziil6helyéhez val6
ragaszkoddsdnak ~ mintegy
keretet adnak visszaemléke-
zésének sorai: ,Fvente lega-
ldbb egyszer elmegyek sziileim
strjdhoz. Messzeldtd dombon
van, és mikor arra sétdltunk,
atydm sokszor mondta, hogy
onnét szép kildtdsa lesz a
Balatonra. Ott halomra gyiil-
nek ifjsikori emlékeim. A mos-
tani Marcaliban mdr félig ide-
gen vagyok. U] nemzedék nott
fel, mely csak hirébél ismeri
atydmat, anydmat. Az omla-
dozd templomot is lebontortdk

mdr.”®

4. kép — Marczali Henrik marcali rokonai kérében az 1930-as
években

Konklazié

Morgenstern/Marczali Mihély f6rabbi 1851-tél szolgélt Marcaliban. A pré-
dikdcidiban a magyarosodds hirdetése és névviltoztatdsa miatt a zsidé-ke-
resztény egyiittélés példdjaként emlegették. A 19. szdzad mdsodik felének
helyi zsidé kozéletérdl kevés forrdsunk van, a magdnéleti kozegrdl pedig alig
maradt rdnk forrds, ezért kiilonosen értékes a Morgenstern/Marczali csaldd
vizsgalt levélvéltdsa. Marczali Henrik Emlékeim cimi visszaemlékezésében
elnagyoltan, és szimos esetben elhallgatva mutatta be a korabeli Marcalit

48 SucHMAN 1971. 21.; Dr. Dénes Veronika gytjteménye.
49 Marczarr 2000. 146-148.

53



Huszdr Mihdly

és a csalddi viszonyait. Ezzel szemben a vizsgilt levelezés szinesebbé, rész-
letgazdagabbd teszi azt a kozeget, amelybdl a késébbi hires tudés elindult.
Ugyanakkor irdsos hagyatékdnak a nagy része, amely tovdbbi adatokkal jd-
rulhatna hozzd Marczali Henrik kevésbé ismert magdnéletéhez, sajnos ma is
csak lappang valahol.

Az OSZK Kézirattirdnak Levelestdrdba bekeriilt a csalddtagjaitdl
Marczalinak kiildote levelezés néhdny darabja. Ezek jellemz8en az 1875-
os és 1876-o0s évekbdl szdrmaznak. A levelekben korvonalazédik tdbbek
kozote a korabeli Marcali vildga, a rabbicsaldd tagjainak miveltsége és az
édesapa szolgdlati munkdjénak leirdsa is. Ebben a levelezésben felsejlik
Marczalinak a testvéreivel, valamint ségordval dpolt kapcsolatdnak mélysé-
ge. A csalddtagok egymdsnak irt soraibdl azt is megtudhatjuk, hogy a rab-
bi csalddjiban testvérként szerették a Marczali Henrikkel egytitt utazé és
laké bardtot, Simonyi Zsigmondot. Ezekbdl a levelekbdl kirajzolédnak az
ifjukor kezdetén 4ll6 Marczali személyiségének markdns kontarjai is. Egy
madsfajta benyomadst titkroz a torténetiré egy marcali rokondnak 1971-es
visszaemlékezése. Ebben az id6s tudés magianéleti kapcsolatainak érzékeny
viszonyairdl szerezhetiink tudomidst. A jovidlis ,,nagybdcsi” szerepbe helyez-
kedd Marczali sziik csalddjdnak nehézségei (felesége haldla, lednyaival vald
konfliktusos kapcsolata), valamint a tudomdnyos életbdl t6reénd kiszoritdsa
miatti fesziiltségek felolddsdra a tdgabb marcali rokonsdgéban taldlta meg az
érzelmi megnyugvdst.
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Melléklet

SMarczali November 28ik an 1875
Kedves jo szivek!

Hogy soviny levelem, Berlinbe valé érkeztig el ne sorvadjék, minden
tdplilék nélkiil, egy kis élelemmel elldtom, megparancsolndm neki,
tgy bdnjon vele, hogy nektek is maradjon. Minél zsirosabban érkezik
levelem, anndl kevesebbet kell félnem, hogy elrontjdtok gyomrotokat.
Feltettem magamban, hogy annyi badarsdgor osszeirok, mennyi csak
télem kitelik, mert felhdboritott azon szdtok, hogy a levelekben volr
ostobasdgok, oly mulatsdgor szereztek, de minden erdltetésem dacdra
nem akar sikeriilni, 1igy mint ki verseket szeretne irni, és nincs hozzd
képessége. Ti nagy vdrosban laktok, mégis panaszkodtok, hogy nincs
tdrsasdgtok és mulatsdgtok olyan amindt kivantok. Mi meg faluban
lakunk és mégis mulatunk, vigadunk. Koznapokon egész nap dan-
olunk fékép, midta azt irtad Kledves] Henrik, hogy olyan hangom
van, mint a Berlini primadonndknak 1gy teszek, mint a lid, ki ko-
tyulva akart lenni, az igaz nyakam nekem elég hosszii van, csakhogy
nem olyan hajlékony, a dicsekedés is szokdsom, de mdsoktdl nem sze-
retek dicsértetve lenni. Szombaton olvasunk, jatszunk elmegyiink vi-
zitet tenni, de tobbnyire hozzdnk jonnek litogatdba. Szombaton este
dsszejoviink valahol és jdtszunk, mert Chanukdig gyakorolnunk kell a
Jjdtékokat. De higgyétek meg, a legnagyobb oromben, és a legkelleme-
sebb drdkban is visszagondolunk, azon dromteljes napokra, melyeket
koriinkben toltottetek, és sovdrgdssal néziink megint olyanok elébe.
Nem feledtiik el oktatdsaitokat és az olvasdshoz valé felbuzduldst. Ha
csak rdériink olvasunk, mdr Tankredot olvastuk. Kimondhatatlan jo
hatdist tett rdm, Kiviltképen Tankred és Amenaide jelleme, mert ecse-
telése nem természettel ellenkezd, sot eldfordulbar az életben, ha csak
az nem ldtszik a férfiak elott felfoghatatlannak, hogy Ameneide, oly
sokd tudott hallgatni, Ifigenijdt ismét elkezdtiik. A kledves] papa es-
ténként eldolvassa a magyar Revolutiot Horvdttdl, mi magyarsdgunk
és tuddsunk fejlesztésénck elémozditdsdra nagy hatdssal lesz, mert a
Kledves] papa mindent megmagyardz. Még tdn nem tudjdtok, hogy
bdr nem Morgenstern vagyunk, mégis hdzunktdl hdarom utza vildgos-
sdgot kap, mert hdzunk elé lampat tettek. Tegnap eldszor volt itt hé és
Jfagy, mds tijsdg nincs Marczaliban, pedig szerettem volna ezt a lapot
is megtolteni, de igy is elég, ha csak nem sok. Adjon Isten minden
Jot, ha nincs, étvdgyat is, nektek nem kivianok egyebet, hii testvéretek

M. Regina”"

so. MNMKK OSZK Kt. Levelestdr, Marczali/Morgenstern Regina Marczali Henrikhez,
1875. m4jus 28.
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KEPJEGYZEK

1. kép

2. kép

3. kép

4. kép

A marcali zsinag6ga és a rabbilakds. Képeslaprészlet.
Marcali Mzeum gy(ijteménye

Marczali Henrik fiatalkordban. Kozmata Ferenc
felvétele, Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltdr gytij-
teménye

Berger Miksiné Marczali Janka a fia és lednya csa-
ladjdnak korében 1924-ben. Dr. Dénes Veronika
gyljteménye

Marczali Henrik marcali rokonai korében az 1930-
as években. Dr. Dénes Veronika gy(ijteménye

LEVELTARI £S MUZEUMI FORRASOK

BFL
IV.1402.b.

Budapest Févaros Levéltdra

Budapest Székesf6viros Fépolgdrmesterének ira-

tai (1873-1945), Altaldnos iratok (1873-1945)

MNMKK  OSZK Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi

Kt. Levelestar
MNL SVL

HU-MNL-SML-
IV.405.b.

MMTD
MMF
MZsML
HU HJMA X-60.

SAJTOFORRASOK

Az Est, 1934
A Hon, 1877

Kozpont, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kéziratedr,
Levelestar

Magyar Nemzeti Levéltdr Somogy Virmegyei
Levéltira

Somogy virmegye alispdnjdnak iratai, Kzigazgatdsi
iratok, Névvaltoztatasok (1867-1913)
Marcali Mizeum Térténeti Dokumentumtdra
Marcali Mzeum Fotétira
Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltr
Marcali Izraelita Hitkozség iratai (1851)

Ben Chananja, 1858-1859
Budapesti Ko6zI6ny, 1875

Egyenléség, 1889

Magyar Izraelita, 1861

Budapesti Hirlap, 1922

Pesti Hirlap, 1910
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E/ethelyzetek a Morgenstern/Marczali csaldd levelezésébél (1875-1877)

Life Situations from the Morgenstern/Marczali
Family Correspondence (1875-1877)

by Mihédly Huszar
(Summary)

The paper is about the correspondence between Henrik Marczali (1856—
1940) and his siblings and brother-in-law. It also includes the memoir
of a relative from 1971. The letters were written between 1875 and 1877
by Marczali’s sisters Janka (1854-1925), Regina (1858-1926), Gizella
(1860-1886) and Janka’s husband Miksa Berger (1851-1927). The siblings’
relationships and information about their home are revealed, as well as
commentary on the Jewish religion. This information is much more direct
about the Morgenstern-Marczali family relations than in Henrik Marczali’s
autobiography titled Em/lékeim. Another important significance of these
letters are the words addressed to the budding historian Zsigmond Simonyi
(1853-1919), who was also studying in Berlin and Paris on a scholarship.
In the memoir Marczali’s niece recalls how the family members living in
Marcali remembered him.
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PER ASPERA AD ASTRA
XI. évfolyam, 2024/2. szdm

Bdrdny Zsdfia

., Kedves Bardtom!’ —
Marczali Henrik katolikus kapcsolatai

~Kedves Bardtom!”, ,Igen Tisztelt Baritom!, |, Tisztelt Tandr Url,\  kinek
irodalmi miikodése utdn, mdr régen dszinte tiszteldje vagyok”* kedves csa-
lddjdnak, szép miikidésének Isten gazdag dlddsd” — mdr csupdn e néhdny
megszOlitds, megjegyzés, elkdszonés papok, piispokok, érsekek leveleibdl,
amelyeket Marczali Henriknek cimeztek, sokszind viszonyrendszert sejtet.
A tanulmdnyban arra villalkozom, hogy Marczali klérusbeli kapcsolataiba
engedjek betekintést, elsésorban a torténész visszaemlékezései, valamint az
arra reflektdld, toredékesen fennmaradt levéltri forrdsok (levelek, ajanlé-
sok, rovid iizenetek) alapjdn. Igy nem csupdn az eddig ismert vagy kevésbé
ismert szakmai egytittmikodések, illetve kozelebbi kapcsolatok szinesedhet-
nek tovabb, de akdr (j elemekkel is béviilhet a tuddsunk a zsid6 torténész és
a katolikus klérus kapcsolatdt illetden.

Az akadémiai bardtsigok

Fraknéi Vilmos

Marczali Henrik és Fraknéi Vilmos j6, bizalmas kapcsolatban dlltak.
Marczali ,ernyedetleniil dolgozd”, igazi tudds természetként™ jellemezte
Emlékeimben az Akadémia f6titkdrdt, a vatikdni magyar kutatdsok elindi-
t6jét.* Allitdsa szerint kapcsolatukra kifejezetten jétékony hatdssal birt az
egyhdzi vagyon tdrténetének megirdsira érkezett felkérés egykori visszauta-
sitdsa.” Elmonddsa szerint osztotta Széchenyi Istvan véleményét, aki agy vél-
te, ,,zsidd ne foglalkozzék az egyhdzi vagyon kérdésével”.°

Noha megesett, hogy Osszetlizésbe keriilt Frakndival — példdul az
Akadémia torténelmi bizottsdga forrdskiaddsi politikdjardl folytatott vitd-

1 MTA KIK KRKGy Ms 5041/27. Hock Jénos levele Marczali Henriknek. S.1., s.a. oktéber 18.
2 MTA KIK KRKGy Ms 5041/29. Hornig Kdroly levele Marczali Henriknek. Veszprém,
1893. januar 3.

5 Marczaw 2000. 259.

4 Marczali Henrik és a vatikdni kutatdsok kapcsolatdrél bévebben: BARANY 2023c. 129-139.
s A torténészt ugyanis 1878-ban azzal a kéréssel kereste meg Szildgyi Dezs6 és Pulszky
Agost a Mérsékelt Ellenzéktél, hogy a szekularizéciot is magaba foglalé programjukhoz mu-
tassa be az egyhdzi birtok dllami eredetét. Noha szimpatizalt a véllalkozéssal, illetve a felkérék
személyével, tovidbbd nem rokonszenvezett a miniszterelndki székben {il§ Tisza Kédlmédnnal,
mégis nemet mondott. Marczart 2000. 113.

6 Marczar1 2000. 113.
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ban” —, Marczali sikereinek 6rvendd, jéakaratd pértfogéjanak tekintette a
véradi kanonokot.® Arulkodé kapcsolatukat illetéen, hogy Marczali elmon-
ddsa szerint volt alkalom, amikor a tdimogaté szorult partfogoltja timogata-
sdra: ,,Egyszer, mikor ndla voltam a titkdri szobdban, kitdrta szivét eléttem, &
mdr nem birja az itteni kicsinyes cselszivéseket, elmegy Romdba. Vigaszraltam,
minden ilyen testiiletben van intrika, tan & sem egészen ment téle. De ezek még
ardnylag drtatlanok, mert durva szovetiiek. De ha Romdba megy, megismerke-
dik a monsignorok csalafintasdgdval, az mdr veszedelmes.”

Szakmai kapcsolatukat t6bb izben is megjeleniti visszaemlékezéseiben,
de azt fennmaradt levelek is szemléltetik. A fiatal Marczali meghatdrozo,
1875-1877. évi berlini kutatdsai alatt példdul beszimolt az eredményei-
r8l, kért kozbenjdrdst a kdnyvtdri kolesonzés kapesdn,'® tovdbbd elujsdgolta,
hogy szemindriumanak vezet$je, Georg Waitz elfogadta Anonymus Gesta
Hungarorumdnak irodalmi forrdsait feltdr6 att6rd forraskritikai elemzésée.!!
Sét, arra is akadt példa, hogy a nemzeti konyvtdr rének tandcsdt kérte pub-
likdcidja kapcsdn: ,,Kérem e tekintetben is Nagysdgod tandcsdt, melynek azon
bizalommal vetem magam ald, hogy t6lem telhetdleg igyekezni fogok, hogy az
értekezésem stilusa és szerkesztése megfeleljen rendeltetésének.”'* Elmonddsa sze-
rint esetleges dttérésének kérdésében is fontos szerepet jdtszott a zsid6 szdr-
mazasu klerikus:'? ,Mint Frakndi mondta: ha engedek, eziisttdlcdan hozzdk elém
a tandrsdgot. Egy pillanatig sem gondoltam rd, pedig atydm szabad kezet adott.
Mdsok irdnt e tekintetben elnézd voltam, de magamra lealdzonak, capitis di-
minutidnak [ti. fejvétel] tartottam, barmilyen haszonért valldst viltoztatni.”"*

7 DENEs 2022. 184-185.

8 Marczarr 2000. 259.

9 Marczarr 2000. 259.

10 ,Nem eszkozolhetné ki Nagysdgod szdmomra a miizeum vagy akadémia konyvidribol
Kovachich [ti. Kovachich Mdrton Gyorgy:] »Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke«-jér
é a »Marci chronica«jar [ti. Képes Kronika). Mindkettdre roppant sziikségem van, nem kapha-
16k sem kereskedésben sem konyvtdrban.” MNMKK OSZK Levelestdr, Marczali Henrik levele
Fraknéi Vilmosnak. Berlin, 1877. februar 26.

11 A Forschungen zur deutschen Geschichte szerkesztdjeként Waitz elkérte és a folydiratban
publikdlta az elemzést. DENEs 2022. 16.

12 MNMKK OSZK Levelestar, Marczali Henrik levele Fraknéi Vilmosnak. Berlin, 1877.
janudr 7. V6. még: ,,Bocsdnaror kérek, ha még egyszer alkalmatlankodom az Anonymus iigyében:
Waitz elfogadta dolgozatom minden eredményér. (...) nem ismertem azon értekezéseket melyeker
Nagysdgod kegyes volt figyelmembe ajdanlani. (...) Kérem méltdztatnék rudtomra adni, hol jelen-
tek meg.” MNMKK OSZK Levelestdr, Marczali Henrik levele Fraknéi Vilmosnak. Berlin,
1877. januar 7.

15 Fraknéi (1874-ig Frankl) Vilmos 1843-ban sziiletett a Nyitra megyei Urményben.
Edesapja, az uradalmi orvos Frankl Sindor konvertita katolikus volt, mig édesanyja, Gerstl
Johanna élete végéig megmaradt a zsid6 valldsban. Fraknéi akadémiai miikodésér8l béveb-
ben: BARANY 2023b. 261-268.

14 Marczarr 2000. 121-122.
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Haynald Lajos

Nem Fraknéi volt az egyetlen papi pdrtfogdja a torténésznek. Mellette a
tudomdny- és mivészetpdrtold, botanikusként is mikodd Haynald Lajos
kalocsai érsekkel kiilonosen is szivélyes, bardti viszonyt dpolt. A biboros-ér-
seket Marczali széles latokorti tuddsnak, vildghinak, szellemes beszélgetd-
partnernek, valamint a katolikus egyhdz brilidns képvisel8jének tartotta,"
noha 1884-ben éppen az 6 vezetésével buktatta meg a keresztények és zsi-
dék kozti hdzassdg javaslatdc a f8rendihdz.'® ,Gydzelméhez pedig nemcsak a
katholikusok gratuldltak, hanem époly melegen az orthodox zsidék is. Ezen ép-
pen nem csuddlkoztam. Hiszen minden ultramontdn [széls6séges klerikilis]
egyforma. Elsé ndluk a hit, csak azutdn kivetkezik a haza.”" — vélekedett a
polgdri hdzassdg elvetésérdl a torténész. Egyittal azonban Haynald volt az,
aki a terjedd antiszemitizmust ldtva 1885-ben — Gjévi korlevelében elitélve
azt — figyelmeztetett veszélyeire.

Noha Haynald Lajos és Marczali Henrik kozott jelentds volt a kor-
kiilonbség, kapcsolatukat kifejezetten jdtékos, humoros pillanatképekkel
orokitette meg a torténész. Egy izben példdul igy: , Egy szép mdjusi délutdn
a parkban iiltiink. Vége volt a munkdnak, a kertészkeddk megdllottak a bibo-
rosndl, kezet csokoltak: lanyok, menyecskék. Mosolyogtam, & eminencidja ész-
revette. » Tolero hoc, quia fovet sensum religiosum.« »Et alios sensus non fovet?«
[»Eltirdm ezt, mert melenget a valldsos érziilet.« »Es mas érziileteket nem
melenget?«] — kérdeztem szendén.”'®

Haynald valéban kézkedvelt személyiség volt, impulziv, hatdrozott
egyénisége f8ari modorral és jétékos kedvvel pdrosule, élt a kiilonféle élet-
helyzetekben ad6dé szinpadias lehetdségekkel, amelyeket j6 humorral végig
is jatszott. Szellemes szénokként 4ltalidban nem elére kidolgozott beszédek-
kel 1épett a szdészékre, bdtran rogtonzote.” Ezt az 1869-ben nagy sikerrel
megtartott akadémiai székfoglaléja is jél mutatta, jéllehet tiszteleti tagként
nem lett volna kotelessége a tudomdnyos eléadds megtartdsa.” ,, Nincs unal-

15 MaRrczarr 2000. 141-143.

16 1883 decemberében keriilt sor a keresztények és a zsidok kozti hdzassdg tdrgyaldsdra.
Mivel a fpapsdg a polgdri hdzassdg burkolt bevezetését litta benne, nagy volt az el8késziilet.
Szavazatuk fontossdgdt hangsilyozva Haynald is meghivta suffraganeusait. A f8papok 4lta-
ldban keresztényellenesnek, népellenesnek vélték a torvényjavaslatot, amelyet keresztiilvinni
csak erészakkal lehetne. Haynald beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy az a valldsi ké-
z6mbdsség, amelyet a térvény okozna, senkinek sem lehet érdeke. December 11-én, a vitdt
kovetden a f8rendihdz leszavazta a kormdny javaslatdt. Noha a képviseldhdztél visszakeriilt a
torvényjavaslat, a kormdny kénytelen volt azt elejteni, miutdn 1884. janudr 12-én a f8rendi-
hdz név szerinti szavazdson ismét elvetette. LakaTos 1995. 132.

17 MaRrczarr 2000. 142.

18 MaRrczarr 2000. 142.

19 Lakatos 1995. 137.; Lakatos 2020. 24., 232-241.

20 Boncz 2018. 238. Haynald és az MTA tdmogatdsdrdl bévebben: BARANY 2024a. 129—
130.
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mas tdrgy tobbé (...), s ezzel egy akadémikus se mentse magdt ezutdn!”*' —
tolmdcsolta az egyik résztvevd szavait a Vasdrnapi Ujsdg, mig a Budapesti
Kozlony tgy vélekedett, hogy az érintett kozgyilés volt évek 6ta az egyik
legnépesebb és legjobban sikeriilt akadémiai rendezvény akadémikusokkal
zsufolt telthdzzal, ,ékes holgykoszorival” a karzaton.** FeltehetSleg tehdt
nem véletleniil ugrathatta Marczali a néi nemmel az dltala ,eldkelonek” és
Lhitinak” leirt kalocsai érseket, akit még oregkordban is ,ritka szép ember-
nek” tartott.”

A haynaldi szives vendégldtdsok, amelyekrdl Marczali visszaemlékezé-
sében lehet olvasni,?* levelezésiikben is tetten érhet8. 1883-ban példdul a
kalocsai érsek a kovetkezéképpen invitdlta meg a torténészt: ,Kalocsdn mdr
elokészitik azon archivalis iromdnyokat, melyeker tanulmdnyozdsa tdrgydvd
akar tenni. Aprilz's elsejétdl fogva rendelkezésére dllandanak Kalocsdan; hovd ha
lejon, szives eldleges jelzés utdn szdilljon rezidentidmba, hovd ezennel meghivom,
s hol azutdn kénye kedve szerint bitvdrkodhatik a kiadandé okmdnyokban.”>

Az akadémiai timogaték

Ipolyi Arnold

» Viszek sok szép holmit az akadémia szdamdra (...). Nem tudom mit mondanak
majd rd pardkds collegaink.”*® — jelentette ki akadémiai székfoglalé el8add-
sa kapcsdn a fiatal Ipolyi (Stummer) Arnold. Noha ekkor még elsésorban
kutatdsi eredményeire gondolt, id6vel a legkiilonféle médon igazoldédrak
szavai: a magyar régészet, néprajz és mivészettudomdny megalapozé6i kozoee
szdmontartott besztercebdnyai, majd nagyvéradi piispok az évek sordn jelen-
t8s méreékli anyagi hozzdjdruldssal timogatta a tudds kozosséget, sét, vég-
rendelkezett is annak javdra. A felajénldsdbol 1étrejote Ipolyi-dijjal — annak
kozel két évtizedes fenndlldsa alatt — a torténeti miivek megirdsdc, valamint a
mir elkésziilt munkdk megjelentetését kivintik tdimogatni. A jutalmazottak
kozote volt tobbek kozott Fraknéi Vilmos, Karolyi Arpad — aki a magyar és
erdélyi torténelemre vonatkozd bécsi levéltdri forrdsok feltdrdsdban, vala-
mint kozreaddsdban ért el kiemelked$ eredményeket —, a ciszterci szerzetes
és mivel6déstoreénész Békefi Remig, Hodinka Antal egyetemi tandr és a

21 A magyar tud. akadémia tinnepélyes kozgytlésér8l. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. dprilis 25.
232. Idézi: Lakaros 2019. 52.

22 A Magyar Tudomdnyos Akadémia dpr. 17-én tartott XXIX-ik koziilése. Budapesti
Kozlony, 1869. dprilis 18. 1143—1144. Idézi: Lakaros 2019. 52-53.

23 Marczarr 2000. 143.

24 V6. Marczarr 2000. 141-142., 149.

25 MTA KIK KRKGy Ms 5041/22. Haynald Lajos levele Marczali Henriknek. Kalocsa,
1883. oktdber 3.

26 EFK MS 2048/55-3. Ipolyi (Stummer) Arnold levele Danielik Jinosnak. Zohor, 1860.
februdr 23.

63



Birdny Zséfia

szlavisztika avatott mivel§je, illetve Domanovszky Sdndor, a miivel6déstor-
ténet professzora, a Magyar Torténelmi Térsulat alelnoke is.?”

Erdekes egybeesés, hogy Marczali is egy akadémiai jutalmat kdszonhe-
tett Ipolyinak:

WAbban az évben akadémiai pilyadijar nyertem. Ez pedig tigy tor-
tént, hogy mikor a palyamunka birdlatdr az Akadémidban felolvastik,
Salamon Ferenc, az egyik birdlé a dij kiaddsdt javasolta, Pauler Gyula
ellenben, noha nagy elismeréssel szolt, mégiscsak dicséretet ajdanlott.
Erre Ipolyi Arnold piispok azt a nézetét fejezte ki, hogy Pauler birdlata
alapjdn is ki kellene adni a dijat. fgy is tortént, de természetesen csak

késébb tudtam meg, hogy a piispok tir szava volt a donté.”

Az Arpid-kori kutfé-palydzatival elnyert akadémiai Vitézy-jutalmat
kovetden mivée feltehetdleg elkiildte Ipolyinak,? aki a kovetkez8képpen
koszonte meg a tudés figyelmességét: ,, Tudja mennyire orvendek, hogy vég-
re historikdnk ¢ munkdhoz jutott. Erdekkel fogom olvasni amint rd érek.”*
Miutdn dtlapozta a munkdt, csupdn annyi kifogdssal élt a f6pap, mely sze-
rint az egyes katfékrdl sz416 fejezeteket igen rovidnek, ,,nehdny lapra szabva”
taldlta. ,, De anndl jobb ha kimeritd. Csakhogy a kezdet meg van téve. Orémmel
nézek a kovetkezdk hosszu sora elé, hozzd Isten dlddsdt dhajtva, ismételt kiszo-
nettel vagyok tiszteld tdrsa (...)”°" — zdrta ugyanakkor biztat6 sorait Ipolyi.
Ezt kdvetden, 1882-ben a 26 éves Marczalit a besztercebdnyai piispok, a
Magyar Térténelmi Térsulat elnoke a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
jdnak jelolte.’?

Politikai kapcsolatok

Csernoch Jdnos

Tudvalevd, hogy 1910 janudrjiban az Alkotmdny, azaz a Katolikus Néppdrt
lapjénak cimoldaldn, vezércikkben csaldssal vddoltdk meg Marczali

27 FEKETE 2000. 153—156. Ipolyi és az MTA tdmogatdsirdl bévebben: Uo. 131-133.

28 Marczarr 2000. 155. V6. ,Erre Ipolyi Arnold, eltérés lévén a kér birdlar kizt, ramutar
Pauler magdnak ellenmonddsdra. Mert ha egy munka ekkora dicséretre érdemes, érdemes a juta-
lomra is. Az osztdly ezt elfogadta, és igy jutottam a 100 aranyos Vitéz-dijhoz.” Marczart 2000.
110.

29 Marczali 1878-ban pdlydzta meg az Akadémia 4ltal kiirt jutalomtételt, A magyar torténer
kiitfi az Arpddok kordbant, amelyet elnyert. Kényve magyarul 1880-ban, németiil 1882-ben
jelent meg. DENES 2022. 35.

30 MTA KIK KRKGy Ms 5041/30. Ipolyi Arnold levele Marczali Henriknek. Barskereszt,
1879. november.

31 MTA KIK KRKGy Ms 5041/30. Ipolyi Arnold levele Marczali Henriknek. Barskereszt,
1879. november.

52 DENESs 2022. 46. Marczalit tizenegy évvel késbb, a harmadik ajdnldsra vdlasztottdk meg
tagnak.
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Henriket. A vdd szerint a zsidé professzor osszejdtszott zsidé doktorjelolt-
jével, akinek elére megmondta a doktori szigorlati kérdését. Egyes néppdrti
politikusoknak készonhet8en a botrédny feltiizelte — tobbek kdzott — a Szent
Imre-kollégistédkat, az egyetemi keresztmozgalom tagjait. Noha az tigyet for-
milisan 1910 juniusdban sikeriilt lezdrni a tudomdnyegyetem tandcsiban,
valéjdban a vddak tisztdzdsdra csak 1913 oktéberében keriilt sor, amikor
Marczali becsiiletsértési perében a kirdlyi tdbla dltal kijeldle eskiidtbirdsdg
kimondta {téletét, mely szerint a tandrt megrdgalmazedk.’

Marczali dllitdsa szerint nem kisebb személy dllt azonban a katolikus
oldalrél az tigy kapcsin mellette, mint maga a hercegprimds, Csernoch
Janos.** Visszaemlékezései szerint Csernoch-hal mir az 1880-as évektdl
kapcsolatban alltak, valamint annak képviselésége idején stiriibben is ta-
ldlkoztak. A politikai katolicizmus megujitéjaként szimontartott Csernoch
Janos ugyanis éppen a Katolikus Néppdrt programjdval volt orszdggytilési
képvisels 1901 és 1910 kozote.> A ,kedves, tétos kiejtésii”™*® pappal vals-
ban kereshették egymds tdrsasdgdt, miként arr6l Csernoch egy 1908-ban,
csanddi piispoki kinevezésekor irt levele is tantskodik: ,, 7isztelt Bardtom!
Mdr mindent tudok. Az egészet a Royal portdsinak iigyetlensége okozta és
megfosztott egy kellemes naptdl, a melyet Onék tirsasigiban tolthettem volna,
mieldtt régi lakdhelyemet [ti. Esztergomot] el nem hagyom. (...) leutazdsom
elétt személyesen is szandékozom Onoktél elbucsuzni.” Primdsi évei alatt sem
csokkenhetett szimpdtidja a tudds irdnt. 1926-ban példdul a kovetkezd sza-
vakkal jart kozben érte a szepesi egyhdzmegye elsé szlovék piispokénél, Jan
Vojtassékndl: ,Marczali Henrik nylugalmazott] egyetemi tandr és elsérangu
torténész kutatdsokat kivin végezni a szepesi kdptalani levéltdrban. Kérem ad-
Jjdk meg neki az engedélyr.”>

Giesswein Sdndor

Csernoch-hal egy idében keriilt be a parlamentbe a pap és polihisztor
(nyelvész, tdrsadalomtudés, ir6) Giesswein Sdndor is. Szintén a Néppért
szineiben indult, de keresztényszocialista programmal. A Marczali-tigy ki-
robbandsédval egy idében, 1910 janudrjéban azonban kilépett a Néppartbdl,
mivel Ggy vélte, az nem lépett fel kelléen hatdrozottan a szocidlis kérdé-
sek megolddsa, illetve az dltalinos és titkos valasztéjog bevezetése érdeké-

33 DENEs 2022. 148.

34 Marczarr 2000. 192.

35 Csernoch Gjszer(i politikai médszereirdl példdul: KLesteEntTZ 2020. 45-53.

36 Marczarr 2000. 199. Kozelebbi kapcsolatukrél drulkodik, hogy dllitdsa szerint —
Haynaldhoz hasonléan — Csernochot is ugratta a cdlibdtus kérdésével. Marczarr 2000.
198-199.

357 MNMKK OSZK Levelestir, Csernoch Jdnos levele Marczali Henriknek. Esztergom,
1908. mdrcius (?) 22.

38 MTA KIK KRKGy Ms 5041/84. Csernoch Jénos levele Vojtassdk Jdnosnak. Esztergom,
1926. szeptember 16.
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ben. Lépésében a Néppart val6sdgos ,druldst” latott, és erdteljes ellendllds-
sal, hirlapi timad4sokkal vélaszolt. Am nem ez volt az egyetlen tdmadds
a politikdban, a nyilvinossigban aktivan résztvev$ pappal szemben. Hol
attdl tartottak kritizdldi, hogy az egyhdz vildgnézeti ellenfeleihez keriilt tal
kozel, ezért szabadkémiivességgel vadoltdk meg, hol pedig kovetkezetesen
képviselt elvei, a demokratikus eszmékhez val6 ragaszkoddsa diihitette fel a
keresztény-nemzeti politikai kurzus képviseldit. A keresztény-nemzeti sajté
példdul utszéli hangon tdmadta az 1919. évi egységbontdsa miatt, amikor
is ugy dontott, hogy nem tart az egyesiilt keresztény pdre politikusaival,
hanem 4j partot alapit.”” Noha még élete utolsé éveit sem jellemezte apdtia,
firadtsdg, Marczalinak irt, dditum nélkiili, meglepden nyilt tizenete mégis
az elutasitottsdg érzésérél arulkodik: , Igen Tlisztelt] Bardtom! Fogadd szives
megemlékezésedért oszinte koszonetemer. A mai vildg nem ért meg benniinket,
— anndl jobban esik, ha a régick hivek maradnak. Olszinte] TTisztelettel] 4

Csaladi baratok

Takdcs Menyhért

Marczali Péli szerint — mdsok, példdul Frakno6i mellett — Takdcs Menyhért
jdsz6i prépost, klasszika-filolégus kozel 4llc édesapjihoz.?’ A premontrei
szerzetes életdtjdban — Marczaliéhoz hasonléan — kiemelt szerepet jdtszott
az oktatds: mindamellett, hogy gimndziumi tandr volt, megszervezte rendje
budapesti tandrképzd intézetét, gimndziumokat korszerdsitett, illetve épit-
tetett fel, valamint az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs alelndke volt.”? Valéban
kozel édllhatott a Marczali csalddhoz, miként arrél 1906 nyardrdl fennma-
radt sorai is tantskodnak: ,, Kedves Bardtom! Egész jiiniuson dt vdrtalak Jdszén
mlélyen] tlisztelt] csalddoddal egyiitt.”* Takdcs neheztelt is rendtdrsdra, ami-
ért utasitdsa ellenére sem szervezte meg a csaldd ldtogatdsat Jaszora, igy mdr
csak kellemes tidiilést kivinhatott bardtjdnak, valamint a szeptemberi taldl-
koz4sban bizhatott.

Ehhez hasonléan a kozeli kapcsolatrdl drulkodik az unoka, az iroda-
lomtorténész May Istvan sziiletésekor keletkezett levél is: ,Kedves Bizsi
Hiigom! (...) Adja Isten, hogy kis fidt boldogan nagyranini ldssa testi és lelki
eroben, erényben és tudomdnyban, Isten és emberek eldtti szeretetben. Egi dldds
kisérje élete minden mozzanatdt, s tetézze azt szeretd sziileinek és nagysziileinek

39 KLesTENITZ 2019. 42—-49.

40 MTA KIK KRKGy Ms 5068/13. Giesswein Sdndor levele Marczali Henriknek. S.1., s.d.
41 DENEes 2022. 180.

2 MEL 1982. 812.

43 MNMKK OSZK Levelestdr, Takdcs Menyhért levele Marczali Henriknek. Jdszé, 1906.

julius 7.
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drome és boldogsdgal”** Héldsan kdszdnte, hogy keresztapdnak kéreék fel, 4m
azt szerzetességébdl kifolyolag nem véllalhatta el. Ellenben ,,szives romest”
felajanlotta, hogy megkereszteli a gyermeket, hiszen: ,az egyhdz szabdlyai
szerint a kereszteld, a megkeresztelt és a megkereszreltnek a sziilei kozott lelki
rokonsdg létesiil, melyet én ha tiszteletteljes ajanlatom elfogadratik — szeretettel
fogok dpolni.”*

Takdcs mellett szintén kapcsolatban 4llt a csaldddal Haynald Lajos,*
valamint Vajda Odén zirci apit is, aki 1910-ben May Frigyest és Marczali
Erzsébetet megeskette, s akinek képe Marczali iréasztaldn 4lle Péli ldnya
visszaemlékezése szerint.”

1. kép — Vajda Odén 2. kép — Takdcs Menyhért

4 MTA KIK KRKGy Ms 5068/59. Takdcs Menyhért levele Marczali Erzsébetnek. S.1.,
1915. december 15.

45 MTA KIK KRKGy Ms 5068/59. Takdcs Menyhért levele Marczali Erzsébetnek. S.1.,
1915. december 15.

46 Vo. ,(...) Nagysdgodnak, kedves csalddjinak, szép miikidésének Isten gazdag dlddsdt (...).”
MTA KIK KRKGy Ms 5041/23. Haynald Lajos levele Marczali Henriknek. Kalocsdn,
1889. oktéber 20. Vé. ,Haynald kivinsdgira egyszer elvittem hozzd [ti. Erzsébet lanydt]
— egyre csak a szekrény tiikre elé dllott, mire az érsek kérdezte: litod-e azt a majmocskdt?”
Marczavrr 2000. 149.

47 DeNEes 2022. 180.
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Ko6zosségek

Szerzetesrendek, Szent Istvdn Tdrsulat

Marczali Henrik tizévesen kezdte a gimndzium 6todik osztélydt a gydri ben-
cés f8gimndziumban. Ekkor az egykori gettéban, anyai nagynénje csaldd-
jandl lakott, onnan jért be a gimndziumba. A , klastromos és gettds” Gy6re
azonban csakhamar ,a szabad, szinte féktelen Papdra” valtotta.”® A hatodik
osztélytdl a nyolcadikig ugyanis édesapja egykori alma materébe, a Pdpai
Reformdtus Kollégiumba jért.” A kés6bbiekben is volt rd alkalom, hogy ka-
tolikus oktatdsi intézményekkel, kozosségekkel kertilt kapcsolatba. Kalocsai
kutatdsaikor példdul a jezsuita kollégiumot kereste fel,® Egerben pedig a
ciszterci rendhdzban és iskoldban vendégeskedett:”!

A mindennapi élet kirébe visszatérve, még jobban van alkalmam
dtérezni és méltanyolni azon pdratlan szivességet és vendégszeretet,
melyer Fét(isztelendd] igazgatd iir és az egész fotlisztelendd] randri
kar irdinyomban tanisitottak. (...) vajha lenne mielébb alkalmam
Fotlisztelendd] igazgatd urat vagy egyik—mdsik tandr urat itt ko-
riinkben latmi. A jé Isten pedig adja hogy még szdmos esztenddhkin

dt gyakoroljik e vendégszeretet és szdmosan dldjdk, a mint hogy én
dldom.”>

Sét, Egerben ismerkedett meg a katolikus kézmiveldés tigyét szolgdld
egyhdzi egyesiilet és konyvkiadé villalat, a Szent Istvdn Tdrsulat vezetdsé-
gével is: ,Ebéd utdn gazddm [ti. Tirkdnyi Béla],® a Szlen]t. Istvin Tirsasdg
igazgatdja unszolva, esedezve kért, irjak valamit részitkre. Mulatsdgos volt az
eset. Béven meg kellett magyardznom, hogy az mégsem lehetd. Késébb is kaptam
hasonlé felszdlitdst katolikus részrél.”>* A szentirdsfordité kanonok mellett
vendégeskedett a tdrsulat korabbi alelnokénél, Jokai Mér Fekete gyémdntok
cim{ regényének Simuel apdtjandl, Danielik Janosnél is. Elmonddsa szerint
az inyenc (,gourmand”) egri fépapndl fogyaszthatta el élete legjobb ebédjét,
ahol a ,bor t6bbféle fajidja harmonikusan illeszkedett az ételekhez”, a kavé
ofelséges” volt, mindehhez pedig ,szellemes, komoly problémdkat is érintd tdr-

48 Marczatrt 2000. 37.

49 DiENEs 2022. 23.

50 Marczavrr 2000. 142-143.

s1 Marczarr 2000. 130-131.

52 MNMKK OSZK Levelestdr, Marczali Henrik levele Szvorényi J6zsefnek. Budapest,
1882. 4prilis 25. Szvorényi Jézsef 1866-tél volt igazgats, 1866-t6l perjel Egerben. MEL
1982. 809.

53 Tdrkdnyi (1844-ig Viperina Jézsef) Béla Jézsef egri kanonok, kéltd, miforditd, az MTA
levelezd, majd rendes tagja, a Kisfaludy Tdrsasdg tagja 1872-t6l volt a tdrsulat egyhdzi veze-
t8je, alelnoke. MEszAros 1998. 71.

s4 Marczarr 2000. 131.
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7M.

salgds” jarult, tobbek kozott Széchenyi Istvan doblingi éveirdl.”> Késébbi,
esztergomi kutatdsai sordn pedig tgy alakult, hogy a kordbban szintén alel-
noki posztot betdltd Somogyi Kérollyal ismerkedett meg:

(...) szegedi konyvtdr nemes alapitdja sok tekintetben éppen ellen-
kezdje volt Ddnieliknak, kivel egy ideig egyiitt dolgozott. Egyszerii
volt ndla minden: lakds, konyha, pince. (...) Minden izében ma-
gyar, haldlos ellensége a jezsuitdknak, kiket gyaniisitott, hogy meg
akartdk mérgezni. Hidba magyardztam neki ennck valdsziniitlen-
ségét. Megnéztem kionyvidrdt, és feltiint, hogy annyi walesi munka
volt ott felhalmozva, mint tdn sehol a British Museumon kiviil. Ez
eldszeretet oka: a keltdkat a magyarok rokonainak tartorta.”>

Feltehetdleg nem véletleniil érzékelte és érzékeltette Marczali Danielik
és Somogyi ellentétét, amely az eltérd vezetési irdnyokban is megnyilvdnult.
Mig Danielik az 1850-es években els6sorban a felsébb, valamint kozépré-
tegeket igyekezett bevonni a tdrsulat tdimogatéi és vevdi korébe — tobbek
kozote valldsos és nemzeti irodalmat gazdagité kiadvanyokkal, valamint a
jelent8s anyagi kiaddsokkal jéré reprezentativ sorozatokkal —, addig a tiszt-
ségében az 1860-as évek elején St vilté6 Somogyi a ,,nép konyvigényeit”, va-
lamint a valldsos témdju konyvek mellett az ismeretterjeszté miveket kivdn-
ta el6térbe dllitani.”” De eltérd dlldspontot képviseltek a katolikus politikai

Gjsdgirds sziikségességének kérdésében is.>®

Osszegzés

Csupdn e néhdny példdbdl is jol ldtszik, hogy érdemes Marczali Henrik
katolikus kapcsolataival komolyabban foglalkozni, nem csupdn a Pdzmdny
Péter 4ltal alapitott katolikus egyetem elsé ki nem tért zsid6 toreénésze, de
az érintett klerikusok miatt is. Mdr a tudomdnyos életbeli osszekdttetések
miatt is szertedgazé ismeretségi korrdl van sz6, 4m olykor ennél személye-
sebb (példdul a csalddot is érintd) kapcsolatokkal taldlkozhatunk. A tovébbi
kutatdsokhoz pedig béven szolgdltatnak kiinduldsi alapot a torténész vissza-
emlékezései. [gy példdul érdekes lenne levéltdri kutatdsokkal aldtdmasztani
Tomesdnyi Lajos jezsuita pdter allitdlagos ,igen szives” levelét is, amelyben
ezt irta: ,ha ilyen vagy, bdrcsak a miénk lennél’.> Szintén izgalmas ered-
ményekkel szolgdlhat a Pulszky-hdzbél ismert miivészettorténésszel, Bubics

ss Marczarr 2000. 131-132. Danielik tdrsasdgi személyisége jelentds mértékben jérult
hozza a Szent Istvan Tarsulat miikodéséhez az 1850-es években, hiszen a kanonok széles
kort osszekottetésekkel rendelkezett. BARANY 2023a. 1060.

s6 Marczar 2000. 134.

57 BARANY 2023a. 1055.; MEszAros 1998. 59.

ss Errél bévebben: BARANY 2024b. 102—108.

59 Marczarr 2000. 131.
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Zsigmonddal, a Szabadelvi Pdrt orszdggytilési képviseldjével, kassai piis-
pokkel valé osszekottetés kozelebbi vizsgilata is.
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sDear Friend!” — Catholic Contacts of Henrik Marczali
by Zséfia Birdny
(Summary)

The study provides an insight into Marczali’s clerical contacts, mainly based
on the historian’s recollections and the fragmentary archival sources (letters,
testimonials, short messages) that reflect on them. Not only are the hitherto
known or less known professional collaborations and closer contacts further
explored, but new elements are added to our knowledge of the relationship
between the Jewish historian and the Catholic clergy. In addition to
academic friendships and patrons — Vilmos Frakndi, Lajos Haynald, Arnold
Ipolyi — we also learn about political relations — Janos Csernoch, Sdndor
Giesswein —, family friendships — Menyhért Takdcs, Lajos Haynald — and
even about the various Catholic communities — the Cistercian Order, the
Saint Stephen’s Society. All of this — in addition to Marczali — also provides
new information about the clergymen portrayed.
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PER ASPERA AD ASTRA
XI. évfolyam, 2024/2. szdm

Sipos Gdbor

Marczali Henrik Erdélyrdl

Marczali professzor élete alkonydn kiilon konyvet szentelt a kisebbik magyar
haza torténetének, a keleti provincia multjdnak kérdései azonban a magyar
torténelemmel foglalkozd koteteiben folyamatosan szerepelnek, mégpedig
az egészhez vonatkoztatott jelentdségitknek megfelelGen.

A kovetkezékben nem megirdsuk, hanem témdjuk idérendi sorrend-
jében fogom dttekinteni Marczali magyar térténeti munkdiban el6fordulé
erdélyi torténéseket.

A Szildgyi Sdndor szerkesztette, tizkGtetes A magyar nemzet torténete
masodik kotetében a keleti tartomdny I. Ldszl6 kordnak leirdsakor jelenik
meg, az uralkodé sikeres honvédé keleti hadjdratdt, a cserhalmi titkozetet, a
kunok legyézését a krénikdk nyomdn az ismert médon irja le, illusztricié-
ként a gelencei és a derzsi templom falképeit adja Huszka Jézsef mdsolata
nyoman.

wHazink biztositdsaban és kelet felé vald terjesztésében fontos hely

illeti meg a cserhalmi gyézelmet, mert ha a kunok portydzdsdt nem

is sziintette meg, mindjdrt elsé kisérletoknél megmutatta nekik, hogy

itt tulnyomé ellenséggel van dolguk. Csak ez dltal vdlr lehetségessé az

erdoelvi fold megtartdsa, és az ottani magyar telepek szaporitdsa és

megizmosoddsa.”"

Az 1091-es kun betorés és a hadi sikerek nyomdn kezdte I. Ldszlé meg-
erdsiteni az erddelvi részeket, ahova a kés6bbi Marosszék és Udvarhelyszék
teriiletére a székelyeket, azaz droket telepitette. Nyelvjdrdsuk a dél-dundn-
talihoz hasonlit.

A miben a székelység alkotmdnya, berendezése késébbi idében kii-
lombozotr a magyarsagétdl, a miben kiilonos népi karakterének bi-
zonyitdsdt akartdk taldlni, szintén csak 1igy magyardzhaté meg, ha
a telepitést épen ezen korba helyezziik. (...) Az dgaknak és nemeknek
szoros dsszetartdsa, a kizos birtokjog egy neme, az egész alkotmdny-
nak kivildan katonai czélja, mind a XI. szdzadi Magyarorszdgra
mutatnak, mint szilé anydra. (...) Az elsé Arpdd-kirdlyok korinak
Magyarorszdga ott szinte megkivesedett, és a székely intézmények az
akkori tdrsadalom képének felvildgositdsira szolgdlhatnak.”

Ezt a véleményét egyébként a székelyek eredetérdl Marczali a Budapesti
Szemle 1881-es évfolyamdban megjelent konyvismertetésében is kifejtette a

1 Marczar 1896. 40.
2 MarczaLr 1896. 86.
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kotet szerzbjével, Hunfalvy Péllal egyetértésben.? S ha mar a székelyek erede-
ténél tartunk, érdemes megemliteni emlékiratainak egyik kedves jelenetét.
1879-ben Marosvasirhelyen jdrt a Torténelmi Térsulat vindorgytilésének
elékészitése végett, és a munka egyik sziinetében Léderer Béla kollégdjaval
egytitt kimentek a piacra. Hetivasdr 1évén a kofik ,nagy szdmmal iiltek ba-
romf, tojds, zoldség vagy gyiimélcskészleteik mellerr. Beszélgettiink veliik, hogy
a tdjszdldst megismerjiik. A dialektusok irdant mindig volt érzékem — emlékezik
Marczali —, a Simonyival, Szarvassal valé érintkezés ezt az eldszeretetemet még
inkdbb kifejlesztette. Mily nagy volt csoddlkozdsom, mikor azt tapasztaltam,
hogy ezek a holgyek azonnat azon a nyelven beszélnek, mint marczalii kollégd-
ik. Ezzel eldttem vége volt a székelyek hunn eredetének. Dundntili gyarmator
ldttam benndok és minden késébbi kutatdsom megerdsitett ebben a teljes empiri-
kus médon nyert meggyézédésemben.”

I1. Géza uralkoddsdrdl szélva nem emliti a szdszok dél-erdélyi betelepi-
tését, I11. Béla kirdlyi jovedelmeinek szdimbavételekor azonban mdr szerepel
az erdélyi szdszok adéja, amely Marczali szerint nem csupdn f5ldbér volt,
hanem bdnyabérlet is.

Az erdélyi szdszok 1224-ben kibocsdtott nevezetes kivéltsiglevelének
targyaldsa sordn visszatekint a szdszok betelepitésére: II. Géza idejében,
Flandridbdl és a Rajna mentérdl jottek tomegesen, elészor flandriai néven
emlegetik Sket a forrdsok, 1220 tdjdn mdr egységesen Theutonici néven sze-
repelnek. Az Andreanum széleskor(i kivéltsdgait annak is tulajdonitja, hogy
ekkoriban zajlott a német lovagrend kiutasitdsa a Barcasdgbdl, és a kirdlynak
érdekében dllt, hogy a szdszokat kedvezményekkel is levélassza a lovagrend-
rél.>

~Erdélynek megvolt rehdr hdrom torténeti nemzetisége: a magyar,
a székely, és a szdsz. Az orszdgnak is volt dllandé lakossdga; egyes
apdtsdgok, mint a garam-szent-benedeki, domasi, mdr nagy jészd-
gokat birtak ott, de a nemesség és a birtokos osztdly nem voltak és
nem is lehettek ott oly régiek és annyira megizmosodottak, mint az
anyaorszdgban. (...) A banydszat, kiilonosen a sé kiakndzdsa volt itt
a legfontosabb dsrégi foglalkozds. (...) Virdgzott mdr a nemes érczek
bdnydszata is. Radna, az északkeleti havasok aljdn, gazdag és népes
telep volt, hol némer gyarmatosok tdrtik fel a bérczek kincseit. A
(...) székelység mind jobban megszdllotta a Hargita és a keleti hegyek
kozti volgyeket és fennsikokat, bdr azok északi része, Csik és Gyergyo
székek ardnylag még néptelenck lehetrek.”®

Kitér a kovetkez8kben a keleti tartomdny mdsik népére is.

Marczarr 1881. 137-144.
Marczarr 1929a.
Marczarr 1896. 239-240.
MarczaLr 1896. 241.
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~Mindeddig sehol sem taldlkoztunk e haza foldjén az olihok nevé-
vel. (...) Elészor Endrének 1222-ben a német lovagok javdra kiadott
oklevele emliti a »blacusok foldjér«, mdsodszor a szdszok 1224-iki
szabadsdglevele. Fogaras foldjén jelennek meg rehdt elészor nagyobb
szdmban. (...) Hogy épen az Olt mellékén taliljuk dket, arra felé,
hol a folyé kilép az orszdghdl, azt teszi valdsziniivé, hogy annak
irdnydban jottek folfelé, a kinok havaselvi foldjérél. Az ujabb kuta-
tdsok utdn alig lehet kétség a feldl, hogy az oldh nemzetiség a Balkdn
[félszigeten alakult meg, nem a Dundtdl északra.””

Az erdélyi romédnok eredetére vonatkozé ddkoromdn elméletrdl ko-
rabban is kozolt alapos birdlatot a Budapesti Szemle hasibjain. 1894-ben a
folyéirat megjelentette Bogdan Petriceicu-Hasdeu Stratum és substratum. A
Balkdn népek genealogidja cimii tanulmdnydt Romdn Sdndor forditdsiban,
a kovetkezd lapokon pedig Néhiny torténeti észrevétel Hasdeu tanulmdanydra
cim alatt olvashaté a romdn tudés dllitdsainak cdfolata Marczali tollabdl.

Kovetkeztetéseiben megéllapitja:

Slényegében igaznak kell tartanunk azt a tételt, hogy Dacidt a I11.
szdzad vége felé elhagytik rémai gyarmatosai, hogy az oldh nyelv és
nemzetiség, a Balkdn hegység koriil alakilt, és hogy az oldhsdg csak
késdbb keriilt ismét vissza Erdélybe és a mai Romdnidba.”®

A szomort emléki 1241-es esztendd tdrgyaldsakor a tatdrjdrds erdé-
lyi torténéseit is sorba veszi, a radnai pusztitdst, a Barcasdg romboldsit,
Rogerius mester leirdsdt részletesen adja. Utdna Erdélyrdl alig esik sz6, csak
az 1285-0s tatdrjdrds sikeres visszaverését emliti.

A kbtet utolsé fejezeteiben az orszdg édllapotdt vazolja fel az Arpadok
utolsé évtizedeiben.

~Erdélyben a ratdrjdrds urdn felvirdgzik, 1ij dgakar hajt a székelység.
Valészinii, hogy csak ekkor torténik a katonailag annyira fontos ke-
leti hatdrhegység aljdnak, a Maros és Olt felsé vilgyeinek megszdl-
ldsa. Mdsrészt ebben az idében nyerik el és szdlljdk meg a székelyek

Aranyost Erdély nyugati részében. A folytonos cseh hdboruk okozhat-

tdk, hogy még a Vidgvonal mentén is taldlunk székelyeker.”

A banyavirosokrdl szélva emliti, hogy ,,/II. Endre ajandékozza meg ki-
viltsdggal a tordai vendégeket és a toroczkai banydszokat, kik Felsé-Ausztridbdl,
Eisenwurzelbdl telepedtek oda.”"° (Torocké lakosainak ausztriai eredetét joval
késébbi torténeti nyomozds cafolta meg, Jaké Zsigmond 1975-ben tisztdzta
az 1291-es kivéltsdglevél hamisitdsdnak koriilményeit.')

7 MaRrczaLn 1896. 242.

s Marczar 1894. 47-81., 82-91.
9 MarczaLr 1896. 341.

10 MaRrczaLr 1896. 388-389.

11 Jak6 1975. 174-182.
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Szildgyi Sdndor a Millenniumi torténelem nyolcadik kotetének meg-
irasdra szintén Marczali Henriket kérte fel, aki hatdrid6re elkészitette
Magyarorszdg torténete a szatmdri békétdl a bécsi congressusig (1711—1815)
cimen 1898-ban megjelent 628 oldalnyi kényvet. Ebben is tobbszor szere-
pelnek az erdélyi események.

III. Kdroly uralkoddsa elején keriilt sor az orszdg berendezkedésének uj-
jdalakitdsdra, Erdélyt viszont a régi rendszerében hagyta a bécsi kormdnyzat
— fejti ki a szerz8 — abbdl a meggondoldsbél, hogy a torok fenyegetés drnyé-
kiban jobb az 1690-ben kialakitott adminisztriciét legaldbb kiilséségekben
véltozatlanul hagyni.

Wit a fejlodés egészen mds irdnyt vesz, mint Magyarorszdgon.
Kiilséleg, torvény szerint alig vdltozik a belsé kormdny é a kiz-
igazgatds. A rendi befolyds még sokkal erdsebben s kizdrdlagosabban
érvényesiil mint ndlunk. Az dtalakulds abban dll, hogy a rendi in-
tézmények, kiilsé koriik s torvényes hatdskiriik teljes megmaraddsa
mellett, mégis beillesztetnek a monarchia egész politikai rendszerébe
és tért engednek az uralkodd személyes befolydsinak.”

Példaként emliti az erdélyi Fékormdanyszék és az Erdélyi Udvari
Kancelldria viszonydnak megvaltozdsdt.

WA leopoldi diploma alkotéi kiriilbelol ugy képzelték a dolgot, hogy a
hazai gubernium lesz a kirdlynak teljes hatalmii kormdnyszéke és a
bécsi kanczelldria csak ennek aldvetett, aldzatos bizottsdga. Tényleg
épen megforditva dllotr a dolog. A kanczelldria, mely kizvetleniil
érintkezett a kirdlylyal és a kizponti kormdnynyal, magdhoz raga-
dott minden hatalmat és aldrendelt kizeg gyandnt kezdett banni a
guberniummal.”"*

Erdély birtokviszonyainak valtozdsardl szélva megjegyzi, hogy ,a neo-
acquistica nem okozott sok bajt. (...) Szegény jo Mikes Kelemennek csekélyke
jdszdgdt tobben is kérték hiiségok jutalma gyandnt. Az erdélyi reformdtus urak
igazi nagy félelme abban dllott, hogy az udvar a régéta saecularisdlt papi bir-
tokokat vissza taldlja venni, mint ahogy az alvinczi uradalmat odaadta a gyu-
lafejérvdri piispoknek.” "

A Pragmatica Sanctio 1722-es erdélyi elfogaddsdt kdszoni Bornemisza
Janos befolydsinak tulajdonitja, ugyanakkor — véleménye szerint — az erdé-
lyi rendek szdmadra ez volt a legcélszertibb eljards.'

1738 mdrciusdnak mozgalmas eseményeirdl szélva az erdélyi letartézta-
tdsokat irja le tényszertien, megjegyezve a bekezdés végén, hogy az drtatlanul
megvddoltak nem kaptak elégtételt.”

12 MARczaL1 1898. 47—48.

13 Marczarr 1898. 57-58.

14  MARczaL 1898. 122-124.
15 Marczarr 1898. 112.
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~Mint a pragmatica sanctio dolgdban, tigy a kirdlyi kormdny tilnyomd-
vd vdldsdban, az alkotmdnyos éler gyongitésében is Erdély mutatta az titat” —
dllapitja meg Marczali az 1740 utdni dllamberendezkedési reformok tdrgya-
ldsakor. A katonai kormdnyzat bevezetését az orosz veszély miatt feldllitote
(székely és romdn) hatdrdrség sok gondot és szenvedést okozé megszervezése
indokolta. Kdrpétldsul a kirdlynd 1765-ben nagyfejedelemségi rangra emel-
te a kisebbik magyar hazdt, ezzel ugyanakkor az Erdély és Magyarorszdg
kozotti kiilonbségek novekedésée is eléree.'®

A valldsi viszonyokat tdrgyalé nagy fejezetben is szerepelnek erdélyi
témék. A nagy botrdnyt keltett lednyrabldst, a reformdtus Barcsay Agnes
erészakos Bécsbe vitelét, dttérését, majd egy katolikus arisztokratdval kotote
hdzassigit Mdria Terézia kezdeményezte, a menthetetlen eljdrdst a szerzd a
kirdlyné valldsos talbuzgésiganak tulajdonitja. A romdnok uniéjinak meg-
erés6dését a felsé papsdg rémai képzésével magyardzza. A kozerkolesok ja-
vitdsdnak szdndéka szigoru biintetéseket eredményezett, ez alél az egyhdz
sem kivétel. ,,Nagy az egyhiz hatalma, és az sem takarékoskodik a biintetéssel.
Erdélyben még 1738-ban megkivezésre itél egy helvér hitvalldsi. keriilet egyhdzi
tandcsa egy istenkdromlor.”"

I1. J6zsef kozigazgatasi reformjai koziil kiemeli az erdélyi és a magyar
kancelldria egybeolvasztdsit 1782-ben, az uralkoddé ugyanis Magyarorszdg
részeinek kiilondlldsa helyett az egyesitést célozta.

Egész fejezetet szdn a Horea vezette parasztfelkelésnek; a véres esemé-
nyek, a hatdrmenti rabl6k szerepe, a pépak ldzitdsa, a havasi romdnsdgnak a
j6 csdszdrba vetett hit reménye, a kincstdri jobbdgyok tirhetetlen helyzete,
a csdszdri katonasdg tétovdzdsa, végiil az erélyes fellépés mind szerepelnek a
szovegben, a végén pedig osszefoglaldsként olvashatjuk:

Jozsef csdszdr magaviselete a felkelés elején nem volt sem igazsdgos,
sem politikailag helyes. (...) De mibelyt a rend helyredllorr és semmi
mellékgondolat nem zavarta, megtaldlta a czélhoz vezetd eszkizo-
ket. Allami hatalmat mutatott, az egyes nemzetiségek folotr dllor.
Az oldhokat leverte, de azt nem akarta, hogy a magyarok bosszut
dlljanak. (...) E szomorii eseménynek van még egy oldala, mely azt
mindenkorra tanulsdgossd teszi nemzetiinkre nézve. Nincs dllam
és tdrsadalom anarchikus, erkilcstelen elemek nélkiil. De mig az
uralkodé osztdlyok, bdrmind politikai ellentétek vilasztjdk el dket,
egyetértenek a socialis veszély elbdritdsdra nézve, addig a kizrend
hdboritéi nem szdmithatnak mdsra, mint biintetésre. Az anarchidt
csak az uralkodd elemek megoszldsa teszi lehetdvé, mert a zavargs
mindig szdmithat az egyik tényezd tdmogatdsdra a mdsik ellenében.
Rettenetes tanulsdg az azokra nézve, kik pdrtszempontbil helyeselnek
mindent, mi az ellenpdrtnak kdros, vagy veszélyes. Az intézd osztd-

16 Marczarr 1898. 173-175.
17 Marczarr 1898. 204. A szigoru itélet val6jdban 1638-ban sziiletett.
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lyoknak soha sem szabad megfeledkezni arrél, hogy harczaiknak ott
van a hatdra, hol a nemzeti érdeknek és a kozios miiveltségnek veszé-
lye kezdddik. Erril feledkeztek meg I1. Jozsef és a magyar nemesség
egyardnt.”"®

A kalapos kirdly haldla utdn a magyar nemesség az alkotmdny helyredl-
litdsdra, a jozefinista reformok eltorlésére torekedett, Marczali az 1790-ben
sziiletett megyei hatdrozatok kéziil néhdnyat részletesen is bemutat. Szerepel
koztitk Haromszék is, felterjesztése

~annyibdl nevezetes, hogy a székely nemzeti érzés teljes renaissancedt
mutatja. »A székely nemzet az & régisége szerint megkiilonboztetert
torvényekkel s magok dlral szerzerr és dllitott szokdsok szerint élrek,
szintén 1igy magak orokségét nem pénzen, nem valami konyirgd vagy
ajanld levelek mellett szerezték, hanem tulajdon vérekkel vették.

Igényli a katonai hatdrérvidék megsziintetését is.

»De 6k hegyeiken il is néznek, a legfontosabb politikai kérdések
megolddsihoz is hozzdszdlnak. »Az emberi tdrsasdg foczéljdnak el-
érésére nézve vildgos, hogy az uralkodd ne kezdhessen hadat, hanem
elébb tandcskozzék az orszdggal. Hogy a hadi tamaddsok csupdn az
udvari titkos végzésektdl fiiggienck, az egész emberi tdrsasdgnak bol-
dogsdgdval ellenkezik.« Ilyen formdban taldlhatik meg Rousseaunak
tanitdsai és a wversaillesi nemzetgyiilés beszédeinek viszhangja a
Hargita bérczeinek tovében.”"

Kiilon fejezetet szdn a szerzd az 1790. évi erdélyi orszdggyilésnek, hang-
stlyozva, hogy ,a kis hazdban (...) Jozsef rendeleteinek visszavondsa és haldla
a magyarral azonos mozgalmat okozott. Kiilondsen kiemelendd, hogy, mivel a
régi rendi élet visszadllitdsdrdl volt szd, ez a mozgalom itt épen nem szoritkozott
a magyar és székely nemzetekre. Részt vettek abban a szdszok is, kik nemzeti-
ségiiknél sokkal tobbre becsiilték rendi jogaikar és kivdltsdgaikar. (...) Az volt
a kérdés: a harom kiviltsdgos nemzetnek ez az egyetértése fenmarad-e akkor is,
mikor nem a réginek fentartdsdrol, hanem djitdsokrdl van sz6?*° Elsésorban
a két orszdgrész egyesitése szerepelt az erdélyi diéta napirendjén, ez a bé-
csi kormdnyzat és a szdszok ellendlldsa miatt megbukott. Marczali kiemeli,
hogy e tandcskozdson szerepelt el8szor a romdn kérdés; ti. a romdnoknak
az uralkodéhoz felterjesztett kérvényét, melynek cimét — Supplex libellus
Valachorum — Marczali egyébként nem emliti, az orszdggytilés tdrgyalta, de
csak a gordgkeleti egyhdz szabad valldsgyakorlatdt fogadta el, az alkotma-
nyos jogok kiterjesztése nem fért a rendi gondolkoddsba.

Magyarorszdg torténete 11. Jozsef kordban cim monumentédlis mvének
mdsodik kotetében szerepelnek tobbszor is az erdélyi specidlis kérdések. A

18 MARczaLl 1898. 245.
19 Marczarr 1898. 278.
20 MaRrczaLrr 1898. 316.
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tiirelmi rendelet el6készitésekor az uralkodé az erdélyi kancelldridt is meg-
kérdezte, és azt a véleményt kapta, hogy a négy bevett vallds szabad gyakor-
latdnak rendszere miatt nincs sziikség a rendeletre. ,, Erdélyre vonatkozdlag is
elrendelretert a rolerantia és annak kizzétérele. Az utdbbira nézve megjegyezte
a kanczelldria, hogy ott nincs tijsdg. Az dllamtandcs és utdna a csdszdr sziiksé-
gesnek tartottdk a publicatidt otr is, mert ott is volt panasz. Legfolebb stilaris
vdltozdsok engedheték meg.” Az erdélyi kancelldria médosité javaslatait, pél-
ddul, hogy a bevett valldsok kifejezést kell hasznalni, elfogadta az uralkodé.
wEhhez hozzdjdrult az dllamtandcs és a csdszdr, és ennek értelmében adtdk ki a
rescriptumot Erdélyben.”*!

~Magyarorszdgon nem is volt oly nagy ezen intézkedés fontossdga, mint
Erdélyben — hangstlyozza Marczali —, hol a girig nem-egyesiiltek nagy részét
képezik a lakossdgnak. A magyarorszdgi szerb jogot nyert kivdltsdgért, midén
magyar polgdrrd lon, az erdélyi olih csak a tolerantia dltal jutott jogos existen-
tidhoz. A vallds szabadsdgdra méltin biiszke Evdélyben egyenld jogban részesiilt
négy vallds. Ezek viszonydra nem is igen hatott a tolerantia. Anndl fontosabb
ott a gordg nem egyesiiltekre nézve, kik csak rolerdltak.” Ami a tiirelmi rendelet
erdélyi kihirdetését illeti, a szerz6 az dltaldnos politikai indokok mellett az
dllamrtandcs véleményét idézi, mely szerint az is fontossd tette, hogy ,nagy
a nem-egyesiilteknek szdma és ezeket sok okbdl kell jo érziiletiikben megtartani.
Vigydzni kell, hogy az unidltak t6bbé ne nyombassik el Sket.”*

A harmadik kotet elsé fejezete, a Hora-vildg Erdélyben 30 oldalnyi ter-
jedelemben tdrgyalja a parasztlizadds torténetét. Az erdélyi parasztldzadds
szélséséges magyar (Teleki Domokos), mérsékelt magyar (Szildgyi Ferenc) és
szélséséges romdn (Nicolae Densusianu) torténészeinek-krénikdsainak mi-
veit ismeri, azonban forrdsként a hivatalos kormdnyzati iratokat haszndlja.”

Hosszasan ir az Arad és Zardnd megyében, meg a déli hatdrszélen ki-
alakult rablévildgrél, tobbek kozott arrdl, hogy a romdn nemzetiségli sze-
génylegények megfékezésére a megyéknek nem volt elegendd karhatalmuk.
Hanggsulyozza az ortodox pépak vezetd szerepét. Az orosz ortodox befolyds
erésddése Moldvdban és Havasalfoldon hozzdjérult az elégedetlenség kito-
réséhez, a szerz$ azonnal kitekint a kdrnyezd orszdgokra, és regionélis kon-
textusba helyezi az erdélyi—kelet-magyarorszdgi eseményeket.

A szomszéd megyék szegénylegényeinek hatdsa megerésodott Hunyad
megyében, a katonasdgba val6 beiratkozds volt a romdn kincstdri jobbdgysdg
szabaduldsi reménye. A toleranciarendelettel megsziint az erészakos gorog-
katolikus térités, ez is erdsitette a jo csdszdrba vetett hitet. Jézsef csdszdr-ki-
ralyrdl irja:

»A csdszdr véget akar vetni a tdrsadalmi, nemzeti és valldsi eléjogok-
nak, ugyanaz a czélja Hora tdrsainak is. A csdszdr épen a vdlsdgos

21 Marczarr 1885. 220.
22 Marczarr 1885. 261.
23 Marczar 1888. 4-5.
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idében a magyar nemességben litja ellenségét; ennek kiirtdsira fog
Sfegyvert az oldh nép. A csdszdr véget akar vetni az emberek rabszol-
gai lealdzdsdnak, az oldhok is hirdetik az emberi egyenldség evan-
geliumdt.”

A veszély idején Ossze kellett volna fognia az uralkodénak és a rendek-
nek. ,Errdl feledkezett meg a magyar nemesség és I1. Jozsef egyardnt. Az els-
nek elnyomdsa adta meg az olih forradalomnak létjogdt, a mdsiknak elnézése
nyitotta meg az titat a folforgatd torckvések eltt.”** 1784. november végén az
uralkodé végiil hitelt adott az j erdélyi f6hadiparancsnok, Fabris tdbornok
jelentéseinek, és kiadta a parancsot a katonasdgnak a ldzadds elfojtdsara.

Agrarius viszonyok Erdélyben. Szdszok és oldhok cimen kiilon alfejezet
sz6l a privilegizdlt szdsz nemzetrdl, el8jogaikat 1785-ben sziintette meg az
uralkodo. ,,Nem mds volt e tény, mint a Kirdlyfold dsszes nem szdsz népességeé-
nek felszabaditdsa. Ki is [6n mondva elv gyandnt, hogy a Kirdlyfold, mint kird-
lyi birtok, mdsnak, mint a fiscusnak, nem adézhat.”* A romdnsdgot a ldzadds
leverése utdni amnesztiarendelet békitette meg.

1935-ben Marczali professzor egyik utolsé mive, az Erdély torténe-
te Osszefoglaléja mindannak, amit egy kis formdtumu kétetben el kivdnt
mondani a kisebbik haza multjarél az eldidéktd] kezdve az 1848-49-es
szabadsdgharccal bezdrélag. Megjelentetésére a Kaldor Kényvkiadé vallal-
kozott. Mar a kortars kritikdk is ellentmonddsosan értékelték, a késébbi
birdlatok a hidnyossdgok észrevétele mellett kiemelkedd fejezeteit méltattdk.
Altaldnosan sajndlkoztak a szakirodalmi hivatkozésok elmaraddsa miatt.”®

Az els6 fejezet a honfoglalds eldtti torténéseket tekinti dt, a szkita 8sid6k
bemutatdsa meseszerd, a rémai provincia tdrgyaldsa a megszokott. A hon-
foglaldst és az dllamalapitdst az elfogadott médon tdrgyalja, az erdélyi rész
elészor a kun betdrés leirdsakor szerepel a szovegben. A szdszoknak nyujtott
kivaltsdglevél (1224) kapesan szdl a szerzé az erdélyi hdrom nemzetrdl, ko-
rabbi évtizedekre is visszatekintve. Rogerius mester nyomdn esik sz6 a tatdr-
jardsrol, a varadi kanonok mivét dicsérve Gibbon angol torténetiré vélemé-
nyét idézi: ,a legjobb jellemzés, amelyet barbdr betorésrél valaha kaptunk.”*
A Zsigmond kordt tdrgyal alfejezet tartalmazza az 1437-es parasztfelkelés
és a hdrom nemzet uniéja bemutatdsit, bdr a parasztmozgalom leirdsa kissé
zavaros szerkezetd.

Mityés kordnak elbeszélésekor az erdélyi torok betdrés keriilt kieme-
lésre.

wErdély nagy gazdagsdggal rendelkezett arany, eziist és sébdnydibil,

amikbdl legtobb jovedelme van a kirdlynak. Ezért a torokioknek visz-
szatértiikben itjdt dllta Bdthory Istvdn erdélyi hadakkal, nemesek-

24  MaRrczaLn 1888. 26.
25 Marczarr 1888. 50.
26 DENES 2022. 324-325., 329.
27 MaRczaLl 1935. 36.
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kel, székelyekkel, szdszokkal, romdnokkal. Véres, hosszii kiizdelem
utdn mdr majdnem elbukott a megsebesiilt vajda, midén a molndr
legénybdl temesi ispdnsdgig emelkedett Kinizsi Pdl a csatasorba dl-
lott. Ennek a Herkulesnek, aki két kézzel dlte a torokit, mi sem
birt ellendllani. A foglyokar kimentették és nagy zsdkmdnyt szerez-

tek, Hunyadi Jdnos ideje dta nem volt a toroknek ily nagy vesztesége
(1479).%

Kinizsi paraszti szdirmazdsdnak legenddjdt Marczali kordban senki sem
vitatta, csalddjdnak torténetét nemrégiben tdrta fel a kutatds.”

A mohdcsi csatavesztés utdni korszakot tdrgyal6 alfejezet a Keleti
Magyarorszdg cimet viseli, ez az 4j torténeti fogalom késébb, az 1986-os
Erdély torténerében bukkan fel Gjra ,Keleti magyar kirdilysdg” formdban.
Martinuzzi Gyérgy bardt meghatdrozé szerepét emeli ki a szerzd.

LAlig lebetett nehezebb probléma anndl, hogyan lehet isszetartani
a két Magyarorszdgor a szultdn felsdsége, hiibérisége alatt. Ezt a
nehéz kérdést csak Frdter Gyorgy esze és komolysdga, valamint ra-
gaszkoddsa a Zdpolyahdzhoz volt képes megoldani. Annak a keleti
dllamnak, amelynek t6bb mint két szdzadon dt az a hivatds jutott,
hogy kettészakaddsa ellenére is fenn tudta tartani a magyarsdgot, ¢
a megalkotdja.”*

A hitijitds és az irodalom cimen mutatja be a reformdcié sajdtos erdélyi
folyamatdt, 1570-re az orszdg tilnyomdan protestdnssd valt. Marczali mél-
tatdsa szerint

»Szinte egyediildllo példa ebben a hitéérr gyiilolkods vildgban, hogy
szdzadokon dt négy felekezet élhetett, ardnylag kevés sérelemmel, bé-
kén egymds mellett. A székelység nagy része békén megmaradt karoli-
kusnak, senki sem bantotta és a katolikus Bdthory Istvinnak uralma
legjobban bizonyitja, hogy itt a politikai érdek erdsebb volt a fele-

kezetinél.”!

Bathory Istvan és Zsigmond uralkoddsdrdl szél a kovetkezd fejezet,
itt a tizenotéves hdbora erdélyi vonatkozdsairdl szélva a szerzé beiktat egy
széles kitekintési, torténetirdi felfogdsdra tokéletesen jellemzd bekezdést.
, Vildgraszolo események sokasdga zidult egyszerre Eurdpdra” kezdettel a Szent
Bertalan-¢éjtél kezdve a hollandiai szabadsdgharcig tekinti 4t roviden a nagy
eurdpai konfronticidt, és helyezi el benne a kicsiny Erdélyt. ,,Ebbe az or-

28 Marczarr 1935. 59.

29 Magina 2020. 83-100. Az erdelyitorteneszforum@googlegroups.com hozzdsz6léinak
koszonom, hogy felhivték a figyelmemet e tanulmdnyra.

50 MarczaLr 1935. 82.

31 Marczarr 1935. 93.
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kdnba sodrédik a torik oltalom drnyéka alatt meghiizddé kicsi, békés Erdély,
minden eurdpai dllam kizt az elsé, amely négy felekezetet fogad békés 6lébe.”

Bocskai kora és a bécsi béke bemutatdsa utdn targyi tévedést észlelhe-
tiink a szévegben: ,, Viltozds dll be az uralomban. Az dreg Rikdczi lemondidsra
birja a fiatal, nagyravdigyé és minden asszony utdn futé Bdthory Gdbort, aki
magdnak foglalja le a hajdiikat.”* Val6jiban a hajdikra tdimaszkodé Bdthory
fellépése késztette lemonddsra Rikéczi Zsigmondot.

Bethlen Gabor politikai és katonai sikereinek méltatisa mellett hosz-
szan ir kultdrapdrtold tevékenységérdl, és kitér valldsi tiirelmességére is.
» Lisztdban volt azzal, hogy a belsé békének a felekezetek jo megférése az alapja
és minden felekezet irdnt tiirelmes birt lenni. A zsiddkatr nem iildiozte, sét kan-
celldria, Pécsy Simon, kiziiliik vald volt. Befogadta a zsidékat, szabad kereske-
dést engedett nekik.”** Pécsy valéjaban a szombatosok kérébe tartozott.

Rakéczi Gyorgy személyiségét elemezve valldsi tiirelmetlenségét emeli
ki, és hosszan ir Apdczai Csere Jdnos erdélyi sorsdrdl, aki a fejedelmi hata-
lommal 8sszetitkdzve kolozsvari szdmiizetését iskolateremtd tevékenységre
haszndlta, és egyetem létesitésének tervét dolgozta ki.

Apaf fejedelemségéig, Banfly Dénes tragédidjdig jut el az események
taglaldsdval, amikor egy nagy fejezettel szakitja meg az elbeszélés fonaldr.
A XVII szdzad lelkivildga és életmddja cim alatt elészor a 16. és 17. szdzad
nagyivi(i 6sszehasonlitdsarél olvashatunk: a reformécié és a reneszdnsz szines,
mozgalmas évszdzaddhoz képest a kovetkezd mdr sziirkébb, a protestdns egy-
hdzak is tiirelmetlenné véltak, a magyar elit belenyugodott a Habsburgok
kiralysdgdba. Az életmdd, a szokdsok véiltozdsir6l nem erdélyi, hanem fel-
sé-magyarorszigi példakat hoz.

Az 1690-ig eljuté koztorténeti elbeszélést egy historiogréfiai dttekintés-
sel szakitja meg, Az ondllé Erdély torténetirdsa cim alatt mastél szdzad latinul
és magyarul iré krénikdsait sorolja fel. Hazai és kiilfoldi, magyar és szdsz
auktorok néhdny mondatos életrajzdval, értékelésével eligazitdst nyujt a na-
gyon gazdag anyagban.? Erdekes, hogy a tobb mint hirom tucatnyi szerzé
koziil kimaradt Bethlen Miklds kancelldr.

Rékéezi Ferenc pélydjanak felvdzoldsakor az 1697-es tokaji felkelésrél
is sz6l, amelyhez a sdrosi f8ispan nem csatlakozott: ,,Csak az bintotta, hogy
nem adtdk meg neki a hercegi cimer” — a megdllapitdst kesernyés kisz6lds
koveti: ,abban a korban pedig szornyen uralkodott a cimkdrsdg — akdresak
napjainkban.”*

~Erdélybe is behatolt a felkelés és Rikdczit meg is vilasztottik fejedelemnek,
de az egész orszdg soha nem hodolt neki. Rabutin generdilis 6rségei megszillottdk
a szdsz vdrosokat és a veliik tarté labancok segitségével az ostrommal is dacol-

32 MaRrczaLl 1935. 96-97.

33 MaRrczaLrr 1935. 100.

34  MaRrczaLrr 1935. 100.

35 Marczarr 1935. 167-178.; DéNgs 2022. 328.
36 MaRczaLl 1935. 194.
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tak.” Apré tévedésre is ribukkanhatunk a kuruc szabadsigharc bemutatdsi-
ndl, Herbeville csdszdri generdlis zsibdi gy6zelmét 1708 novemberére teszi,
valéjdban 1705-ben zajlott le a zsibéi csata. Joggal dllapitja meg a szerzd,
hogy ,katonai szempontbil a felkelés mégis csak fiiggeléke volt az orokisodési
vildghdboriinak. Mig a francia tilsilyban van, a kurucot nem lebet leverni.”
1707 tavaszdn ,Rikdczi Erdélybe ment — attol semmikép sem akart megvdlni és
beiktatta magit a fejedelemségbe. (...) A fejedelem nemesi tdrsasdgot szervezett
erdélyi ifjakbol, kiket francia minta szerint testéreivé avatort.”® A kuruc vild-
got lezdrd szatmdri békét Rikdczi nem fogadta el. Marczali szerint

Jtorténeti szerepe abban csiicsosodik ki, hogy magdnérdekével nem
torédve, »nemzete haszndra, a maga dicsdségére« inkdbb a szdm-
lizés keserti kenyerét vilasztotta, semhbogy lemondjon Erdély és
Magyarorszdg fiiggetlenségérdl. Bolcsen tette; alattvald mdr nem le-
hetett. Az 1ij Magyarorszdg kicsinyes viszonyai/m nem fért egyénisé-
ge.”

A mi negyedik nagy fejezetének szerkezete nem mindeniitt kéveti a
kronolégidt, Erdély 1711 utdni torténetét elészor a tatdr betorésekkel kezdi,
majd a Pragmatica Sanctio elfogaddsdval folytatja, azutdn ugrik vissza 1712-
re, a deputatio kordra, a csdszdri adminisztracié helyredllitdsara.

A 18. szézad torténetébdl néhdny jellemzd eseményt emel ki, Bénfly
Dénes és Barcsay Agnes torténetét, azaz Teleki Sémuel meghitsult hdzassa-
git, Agnes lednyasszony Bécsbe hurcoldsdt és katolizdldsét mint a protestdn-
sok elnyomdsdnak kirivé példdjit emliti. A gorogkatolikus egyhdz létreho-
z4sét, az unitusok és a gorogkeletiek vitdit Mdria Terézia kordtél mutatja be,
hangstlyozva, hogy az unié elsésorban a rutének kozote bizonyult sikeres-
nek. Madéfalva és Buccow cim alatt a székely hatdr6r-katonasdg [étrehozdsdc
targyalja, a romdn hatdrérség megalapitdsirdl nem esik sz6. A Hora-vildg
bemutatdsa a 11. Jézsef kordrdl sz616, mdr emlitett nagy miive alfejezetének
roviditett formdja.

Az erdélyi reformkor és az 1848 &szi események tdrgyaldsakor nagy
hangsdlyt helyez a romdnsig jogainak megoldatlansigira, Wesselényi
Miklésnak a jobbdgysdg gyors felszabaditdsit célzé javaslatai — megallapitd-
sa szerint — sajnos nem véltak valésiggd. Erdély magyarsigdnak problémadit
elsésorban az anyaorszdggal val6 unié oldotta volna meg, e témdban a szer-
26 gréf Gyulai Lajos 1830-as naplébejegyzését idézi. Itt is a széveg kozott,
zérdjelben adja a forrdshivatkozdst, ahogyan a kotet néhdny mds helyén is.

Marczali Henrik Erdély torténetét mindig az dltaldénos magyar toreé-
nelembe dgyazva vizsgilta, és folyamatosan figyelt a pdrhuzamosan zajlé
nemzetkozi eseményekre. Utolsé torténeti munkdja nem alkalmas a kiseb-
bik magyar haza multjinak részletes megismerésére, de forrashivatkozdsok
nélkiil is érezhetd, hogy témdjdnak mdr kordbban is kozolt részleteit nagy

37 Marczarr 1935. 198., 202.
38 Marczarr 1935. 206.
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anyagismerettel, Gjrafogalmazva tette kzz¢.* Mai olvasdi is taldlnak benne
igen figyelemre méltd, akdr tovdbbgondoldsra késztetd fejezeteket, bekezdé-
seket. Nem véletlen tehdt, hogy a budapesti Anno Kiadé 1997-ben reprint
kiaddsban djra piacra dobta.*

A Dunéntdl sziiloteeként Marczali nagyon jol érezte magdrt a bérees kis
hazdban, emlékezéseiben jé humorral idézte fel kutatéttjainak torténéseit.
J6 viszonyba keriilt az 6reg Banfty Mikléssal, az ir6 és politikus gréf nagyap-
javal, akinek kozbenjdrdsira megnyiltak elétte az erdélyi f8uri levéltdrak:
1888-ban

»a grof aztdn meghivott Remetére, levéltdrdt dtkutatni. Elvittem ma-
gammal irddedknak ségoromat, Schmidl Miklost is. (...) A levélrdr
nemcsak gazdag és értékes, hanem elsérangii forrds a XVII. és XVIII.
szdzadra nézve. A Bdnffyak, Bethlenek, elekiek, Barcsayaknak iro-
mdnyaibil a kdlvinista fonemesség lelke dradott felém.”

Remetén a kis vendéghdzban laktak, egy éjszaka az dreg gréf az inasdval
tkiildoee nekik védelmi eszkoziil egy diszes szablyat.

»Ez Bdnfly Dénes kardja volt, mellyel a fenesi csatiban 1660-ban
levdgott egy basdt. Nagyon mulattunk ezen az »éji ldtogatdson« so-
gorommal; mert hdt ilyen esetben taldn megfelelébb lett volna a re-
volver. De azért tartdzkoddsunk végéig ndlunk maradt a kard. (...)
Ez a jelener megmutatta, hogy voltakép még feuddlis territériumon

mozgunk.”*!
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Henrik Marczali about Transylvania
by Gébor Sipos
(Summary)

Henrik Marczali presents the past of the eastern province embedded in the
general Hungarian history; his approach is not Transylvanistic. The present
study lists in chronological order the Transylvanian events, the method of
their discussion, occurring in Marczali’s works of Hungarian history and
illustrates the author’s style with ample quotations.

The most important events of medieval Transylvania are included in
the volume of several hundred pages titled History of Hungary in the Age
of the Arpdds, published in 1896. Relying on sources, Marczali discusses
in detail the origin of the Szeklers, the settling process of the Saxons, and
the arrival of the Romanians. In describing the Mongol invasion, he quotes
Gibbon’s favorable opinion about the work of Canon Rogerius.

Hungary’s History from the Treaty of Satu Mare to the Congress of
Vienna (1711-1815), published in 1898, also includes Transylvanian
events, presenting their significance to the whole and highlighting its
special characteristics. In his opinion, upon adopting of the Pragmatica
Sanctio Transylvania was the experimental site. He writes extensively about
the causes of the peasant uprising led by Horea, placing the movement in a
regional context.

The second volume of his monumental work titled History of Hungary
in the Age of Joseph II., published in 1885, contains several special issues
regarding Transylvania, such as the decree of tolerance and its consequences
in the eastern province. When processing the history of Horea’s peasant
revolt, he used as source the official documents.

History of Transylvania, one of Marczali’s last works was published in
1935, this being a summary of everything he wanted to tell about the past
of the eastern province based on his earlier researches. His volume is not
suitable for a detailed study of the Transylvanian history, but even without
reference sources, it is observable that he rephrased the previously published
sections with great knowledge of the material.
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Marczali Henrik Széchenyi- és Kossuth-képe

Ha kicsit elidéziink Dénes Ivan Zoltdn Marczali Henrik (1856-1940) élet-
mivét feldolgozé nagymonogrifidjinak irodalomjegyzékénél, régton szem-
beotlik, hogy Marczali nem volt a 19. szdzad torténésze.! Csak néhdny ta-
nulmdnyban foglalkozott a korszakkal, s azok kozt, f6ként az angol-magyar
kapcsolattorténeti irdsokban, a Széchenyi-téma is megjelent.? Inkdbb for-
raskiaddsok és forrdsbemutatdsok kototeék 6t sajdt kordnak, illetve az akkori
kozelmult torténetéhez. Ezek kozt elsésorban napldk, levelek és emlékiratok
szerepeltek, mai fogalmaink szerint un. egodokumentumok, tehdt Marczali
19. szdzadi forrdskiadé tevékenysége inkdbb ezt az érdeklédését reprezental-
ta. Ezek koziil fontos kiemelni az aradi vértant, gréf Leiningen-Westerburg
Kiroly (1819-1849) leveleit és napléjdt, amelyhez bevezetd tanulmdnyt is
irt.” De taldn nem érdemes sz6 nélkiil hagyni az 1849 tavaszdn Teleki L4szl6
grof (1811-1861) és a lengyel emigrédns diplomata, Adam Czartoryski her-
ceg (1770-1861) targyaldsairdl késziilt jegyzékonyvet, amelybdl a magyar-
orszdgi nemzetiségi ellentétek megolddsdra tett prébalkozdsrdl tdjékozdd-
hatunk, vagy a zsidésdg emancipdciéjihoz kapcsolédé forrdskozlést sem.*

Ezeken az irdsokon kiviil néhdny recenziét kozole még szintén politi-
kusok emlékiratdrdl és onéletrajzdrdl, illetve Gorgey Istvan (1825-1912)
Gorgey Artar (1818-1916) ifju éveirdl irt konyvérdl (1916), valamint egy-
kori tanitvdnya, Szekti Gyula (1883-1955) Hdrom nemzedék cimli miivérdl
(1920). Ismeretterjesztd cikkeiben is irt Széchenyi Istvdnrdl (1791-1860),
ahogy Eotvos Jézsefrsl (1813—1871), Tisza Istvanrdl (1861-1918) és a ki-
ralyrol, Ferenc J6zsefr8l (1830-1916) is. Utdbbi politikai és magénlevelei-
bél is adott ki szemelvényeket, és nekrolégot is irt réla. Ebben a miifajban
nemcsak toreénész elédjérdl, Horvdth Mihdlyrdl (1809-1878) emlékezett
meg, hanem a mdr emlitett Ferenc Jézsef mellett Kossuth Ferencrdl (1841—
1914) és Gorgey Arttrrdl is.

Marczalinak a 19. szdzadrdl kialakitott torténeti koncepcidjdt igazan
kozépiskolai tandrsdgdhoz kapcesolédd tankonyviréi munkdssdga révén, il-
letve dtfogd torténeti Osszefoglaldsaiban fejtette ki.> 1911-ben megjelente-
tett egy Magyarorszdg torténetet, amelyet négy évfolyamon keresztiil tartott
egyetemi eléaddsaibdl dolgozott dt, és amelyet a kovetkezd évben bévitett
formdban is kiadott. Az Athenaeum kiadévallalat Egyetemes és hazai torténe-

1 DENEs 2022. 483-503.

2 Marczarr 1890; Marczavrr 1913; Marczavrr 1919.

3 Marczarr 1889; Marczarr 1891; Marczarr 1900a; Marczarr 1906.

4 Marczarr Henrik: A nemzetiségi kérdés megolddsdnak elsd kisérlete 1849-ben. Pesti
Hirlap, 1927. november 13. 6.; MaRczaLT 1933.

s HorvArH 1890; Marczart 1894; Marczart 1900b; Marczarr 1901.
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lem cimmel egy hatkotetes sorozatot inditott, amelynek elsé négy kotetét, az
egyetemes torténelmet Mdrki Sindor (1853-1925) irta, mig a magyar tor-
ténelmet két kdtetben Marczali Henrik foglalta 6ssze, lényegében mdr a ko-
rabban publikdlt térténelmi dsszefoglaldsdt adta ismét kozre. 1920-ban a so-
rozat hdromkatetes formdban is megjelent, Vildgtorténelem és Magyarorszdg
tirténete cimen, amelynek eztttal harmadik kotetée jegyezte Marczali.®

A Szildgyi Sdndor (1827-1899) szerkesztésében 1895-1898 kozott
napvildgot ldtott millenniumi sorozat, A magyar nemzet torténete tiz ko-
tetének megirdsdb6l Marczali 6ridsi részt vallalt, a magyar &storténettdl és
honfoglaldstdl az Arpeid—héz kihaldsdig tarté idészakot, illetve az 1711 és
1815 kozti periddust dolgozta fel (az 1. kotet egy része, a 2. és a 8. kotet),
a 10. kotet, az 1848-cal kezd8d§ korszak megirdsdtdl azonban visszalépett.
1911-ben és 1912-ben tehdt két kotetben jelentette meg magyar torténeti
osszefoglaldsdt: a mdsodik kotet harmadik részében A magyar nemzeti dllam
alakuldsa cimmel 1. Jézsef (1741-1790) uralkoddsdtdl a 20. szdzad elejé-
ig mutatta be a nemzet térténelmét. A reformkort 6nillé fejezettel vezette
be (A legnagyobb magyar és kora), de a negyvenes éveknek djabb fejezetet
szentelt (Az dtalakulds és nehézségei), amelyet az 4prilisi térvények megal-
kotdsdval zdrt. Az 1848. és 1849. évi események mdr a Szabadsdgharc cima
fejezetben kaptak helyet. El6addsiban tdvolsdgtartdsra, elfogulatlansdgra és
targyszer(iségre torekedett. Nem haszndlt utdlagos mércéket, metahistoriai
sémdkat, nyelvezete igényes, s6t kifejezetten élvezetes.”

Széchenyi Istvan portréja

Marczali a reformkorrdl sz6lé osszefoglaldséban, ellentétben a korszak t6b-
bi f8szerepldjével, Széchenyirdl részletesebb pélyaképet és portrét nydjtott,
amelyet az aldbbi feliitéssel vezetett be: ,, Nekiink pedig torténetiinkben megvan
a példdnk arra, mit tehet egy ember, hol szdzezren, tele joakarattal, nem tud-
nak mihez fogni.”® A cselekvé politikus képének szuggerdldsin tal Marczali
Széchenyi lelki kondiciéit, motivdcidit és szocidlis helyzetét nagy empdtidval
kozvetitette olvaséi felé. Tevékenységének kulcsfogalmait a ,,nemzet feleme-
lésében” és ,,Magyarorszdg Gjjdalkotdsiban” hatdrozta meg. A szerz8 hamar
az orszdggyllésre irdnyitotta hését, hogy tdmor, de tartalmas beszdamoldt
kozoljon az 1825-6s diétdrdl. Ez az eljirdsa a késébbiekben is megmaradt,
hiszen az 1790-es orszdggy(ilés monografusa szivesen szimolt be a korszak
egymdst kovetd reformorszdggyiléseirdl.

Marczali jé érzékkel a reformbizottsdgi munkdlatok felelevenitését te-
kintette a reformok kezdetének, tgy vélte, hogy Széchenyi konyve, a Hitel
(1830) a leger8sebb tdmadds volt, amelyet valaha a régi magyar alkotmdny

6 MaRrczarr 1911; Marczarr 1912.

7 Marczar 1912. 612-682. Az Egyetemes és hazai torténelem sorozatban megjelent kdtet
reprint kiaddsdra (Budapest, é. n.) hivatkozom. DENEs 2022. 40-46., 140-147., 151-154.
s Marczarr 1912, 612.
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ellen intéztek. Szerinte Széchenyi az egész magyar tdrsadalom alapjainak a
mélyére nydlt, ezért tdrsadalmilag forradalmdrnak mindsitette az egyébként
kozjogi tekintetben konzervativ politikust. Forradalomma akkor valik a val-
tozds, fejtette ki egyébként, ha dthatja az egész tdrsadalmat és 4j rétegeket
emel felszinre. Attdl volt igazdn forradalmi Széchenyi, folytatta a gondolat-
menetet, hogy nem ismerte el a torténelmi tekintélyt. Radikalis gondolko-
ddsa sokban emlékeztette II. Jézsefére, csak a legnagyobb magyar kimélte a
nemzetiséget és a valldst.

Kidolgozott reformprogramjdval, a Stadiummal (1833) mdr békés
forradalmat akart keresztiilvinni, mert célja, az ,emberiség jussainak” ki-
vivdsa volt, s mlivében az ahhoz vezetd 1épéseket fejtette ki. Az 1832-ben
megnyilt orszdggy(ilés tobbsége sem itélte el a forradalmat, s rajongott
Lengyelorszdgért is. Marczali szerint Széchenyi igazi modern dllamférfi volt,
mert nem elégedett meg az dltaldnos elvekkel, hanem mindig tekintettel
volt a politikai lehetéségekre. Nemcsak megértette a kor kérdéseit (ezért
tartotta St a legnagyobb magyarnak), de a megolddsokat is megmutatta.

Késébb megkezdédott politikai elszigetelddése, az ellenzéktdl teljesen
elvdlt, de a kormdny sem bizhatott benne. Marczali rendre megemlitette
Széchenyinek a reformok sordba illeszkedd alkotdsait, majd abban sszegez-
te véleményét, hogy a reformkorszak az 6 nyomdn indult, de az els§ 1épé-
sek inkdbb irdnyt jeloltek, mintsem megvéltoztatték volna az 8si alkotmdny
struktardjde.’

Kossuth Lajos fellépése és a vita

Marczali Kossuth Lajosrdl (1802—1894) nem készitett olyan alapos portrét,
mint Széchenyirdl, ugyanakkor meg kell jegyezni, ha Wesselényi Miklés
barét (1796-1850) nem emlitette volna meg Széchenyi bardtjaként, akkor
a késdbbi szerkesztd elébb lépett volna szinre a torténetben, mint idésebb
mentora. A zempléni tigyvéd a nyilvdnossdg terén szerzett érdemeket, s
Wesselényi az 6 példdjit kovette majd az erdélyi orszdggytlésen. Sorsuk is
parhuzamos, mindketten a meggjult kormdnyzati reakci6 dldozatdvd viltak.
A Dedk Ferenc (1803—1876) éltal vezetett Gjabb diéta viszont kivivta a po-
litikai foglyok szabadon bocsdtdsdt. Az orszdggyiilés szelleme egészen meg-
valtozott Marczali szerint: amig kordbban csak egyesek kovették Széchenyi
eszméit, most mér dltaldnossd valt a reformok kovetelése, még a férendeknél
is kialakult egy ellenzéki csoport.'

A kormidnnyal létrejott megegyezés utdn kibontakozhatott a hazafias
munka. A kozvélemény vezetését, amit tiz évvel azelStt a Hitel szerz8je kezde-
ményezett, most Kossuth ragadta magdhoz a Pesti Hirlappal (1841-1848), s
tettekre sarkallt. Széchenyi ebben izgatdst ldtott, amely forradalomba, enyé-

9 MarczaLl 1912. 612-618., 622-623., 626—627.
10 Marczarr 1912, 620-622., 624-625.
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szetbe viheti a nemzetet, mikozben az elvek helyességét elismerte. Marczali
a vita mogott meghtz6dé ellentéteket az aldbbiakban prébélta megragadni
és érthetdvé tenni. Szerinte a dusgazdag féur 4llt szemben a szegény ligy-
véddel, a magyar konyvpréza megalkotdja a ,journalistdval”, a liberdlis a
radikdlissal, a gyakorlati politikdt képviselé az elméleti politikdval. Vagyis
szocidlis és politikai ellentétparokkal, ahogy persze mdsok is, értelmezte a
két politikus kozti fesziiltséget. Marczali szerint Széchenyi rosszul mérte
fel népszertiségét és tekintélyét, mert Kossuth nemcsak beszélt és irt, de
szenvedett is a hazdért. Egy késébbi, 1913-ban publikdlt tanulmédnydban is
érintette a vitdt, akkor is hasonléan ldtta a konfliktust. A személyes ellentée
a két politikus dltal képviselt eltérd elveknek volt a kiizdelme, a liberalizmus
harca a radikalizmussal, a fokozatos fejlddésé a forradalommal. Ebben a re-
ldciéban mdr nem Széchenyi volt a forradalmdr, hanem Kossuth, de azt nem
fejtette ki részletesen a tanulmdny szerzdje, hogy ez miként vdltozott meg."

Marczali abban azonban wjat nyujtott, hogy az orszdg dllapotdhoz mér-
te a vitdzo felek dltal kindle tdrsadalmi programot. Széchenyi hitelt, szabad
foldet akart els6sorban a foldestr javdra, amely azonban a parasztok érdekét
is szolgélta volna. Szabad kivitelt szeretett volna Ausztria irdnyéba, a dohdny
dllami jovedékének haszndt orszdgos beruhdzdsokra forditani, s mintegy 70
év alatt lebonyolitani a jobbdgysdg teljes megvdltdsdt, vagyis nem siirgette
azt, ahogy a konzervativ gréf Dessewfly Emil (1814-1866) sem. Programja
a foldmivel8 orszdg érdekeit képviselte, amely j6 felvevd piacdva vélna az
iparosodott és gydrakkal rendelkezd Ausztridnak, de annak jéléte kedvezden
visszahatna Magyarorszdgéra is. Marczali 1913-as irdsa szerint is Széchenyi
felismerte, hogy Anglia az iparnak készonheti fejlédését, de ezt az ipart nem
akarta dtiiltetni Magyarorszdgra, annak kdros szocidlis kévetkezményei mi-
att. Ugyanezt fejtegette Az angol-magyar érdekkiozisségrél a miiltban cimi
irdsdban is. A mivelt Nyugaton azonban az ipar és a kereskedelem vélt a
legfontosabb gazdasdgi tényez6vé, s azzal egyiitt a polgirsdg mind jelentd-
sebbé. Az tir és a paraszt helyébe 1épd polgdrsdg nélkiil nincs modern mivelt
nemzet, nincs alkotmdnyos szabad dllam, nincs nemzeti 4llam — fejtette ki
Marczali."

Ebben az osszevetésben Kossuth mdr inkdbb a jévenddre figyelt, s tdr-
sadalompolitikdja elvélt Széchenyiétdl, a jové indusztridlis nemzeti dllamdt
viziondlta, amely azonban még a szerz6 idejében sem valdsult meg. Kossuth
megnyerte az amugy foldbirtokos ellenzéket az ipar pdrtoldsdnak és a pol-
garsdg felemelésének, noha annak politikai emancipdciéja Magyarorszdgon
komoly akadélyokba titkézott. Ugyanis nyelvében nem volt magyar, a ka-
mara irdnyitdsa és befolydsa alatt 4llt, s tartézkodott az Gjitdstdl, vagyis alap-
vetéen konzervativ bedllitéddst volt. 1913-as tanulmdnydban még sarko-
sabban fogalmazott, Széchenyi a mezdgazdasdgi érdeket tartotta szem eldt,

11 MaRrczaLr 1912. 632-633.; MarczaLl 1913. 174-175.
12 MarczaLr1 1912. 633-635.; Marczavrr 1913. 174.; Marczatrt 1919. 120.
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s a szabad kereskedésnek volt a hive, Kossuth viszont iparos és keresked
polgdrsigot akart. E szembedllitds mogott nem volt nehéz felismerni sajét
kordnak agrdrius és merkantilista polémidit. Majd 1919-es cikkében ismét
kijelentette, hogy Kossuth sokat foglalkozott ipari és kereskedelmi kérdé-
sekkel, és a vukovdr—fiumei vasttterve is az orszdg megnyitdsat szolgdlta vol-
na az angol kereskedelem elétt. Marczali mindezt azzal is kiegészitette, hogy
a reformerek kdrében nagy volt a lelkesedés a polgdri rend irdnt, f6ként az
1843—1844-es orszaggyilésen elkésziilt vdrosi torvényjavaslattal tdimasztot-
ta azt ald, sét egész irodalom keletkezett a vdrosokkal, a céhekkel és a polgari
foglalkozdsokkal kapcsolatban.'® Kossuth és Széchenyi a védegyleti mozgal-
mat is eltéréen itélte meg: ,Kossuth a belsé dllapotokat demokratikus elvek
alkalmazdsdval akarta megviltoztatni, a kiilsé viszonyokat pedig az Ausztridtol
vald teljes fiiggetlenség biztositdsdval, Széchenyi ellenben a tdrsadalmi s kozélet
megvdltoztatdsdt tartotta legfobb feladatinak, eszkizei pedig tisztin szellemi-
ck: nevelés, a jol elrendezett munka s erkiles.”'*

Marczali a vita politikai kdvetkezményeire is kitért. Szerinte az dssze-
titkdzés egyre jobbra tolta Széchenyit, mind kozelebb keriilt az arisztokrati-
kus és konzervativ tdborhoz, késébb pedig nyiltan a kormdny embere lett,
elvallalta a Helytarttandcs kozlekedési osztdlydnak vezetését és nekifogott
a Tisza szabélyozdsinak, hogy letorje a Tiszavidék hagyomdanyos ellenzéki-
ségét. Kossuth viszont egyre balra tolédott, és batran haladt a demokricia
felé. Marczali tisztdban volt vele, hogy Széchenyi nem helyeselte az admi-
nisztritorok nagy szdmdt, mégis dsszekapcsolta az Apponyi-féle kisérlettel,
amely az egész ellenzéket stjtotta, de elsésorban annak Kossuth képviselte
radikdlis tdrsadalmi irdnydt érintette hdtrdnyosan: ,A foldbirtok érdeke gyiz
(...) a polgdri és ipari érdek ellen.”"

Narrativdjéban Kossuthot a galiciai események radikalizéltdk, aki sze-
rint a fokozatos megvdltds helyett egyszerre kell felszabaditani a népet, és
egybeolvadni azzal. A kozos magyarsdg erésebb kapocs volt, mint amennyire
megosztdak az osztdly- és vagyonkiilonbségek. Késébb Kossuth felhaszndlta
a forradalmat, de nem azonositotta magit azzal. Széchenyi és reformertdr-
sainak végsd célja a nemzeti dllam létrejotte volt, ahol az egyénnek vagy
osztilynak a nemzet tigyének erkolcsi, szellemi vagy anyagi elémozditdsa ad
jelentdséget és értéket.

Az éllam megalakuldsit a nemzetiségi kérdés és a fiiggetlenség hidnya
akaddlyozta. A torvényesen elismert fiiggetlenség az dprilisi torvényekkel
vélt valéra. Az dllam demokratikus értelmezése alapjan, Marczali szerint a
modern dllamban a kdz6s miveltség és érzés adott jogot az dllam szolgdla-
tara és vezetésére. De amint demokratikussd vilik az dllam, a szdm gydz, s
a magyarok kisebbségbe keriilhetnek. Ezért erésodott fel szerinte a magya-

13 MarczaLr 1912. 636.; MarczaLr 1913. 174.; Marczarr 1919. 121.
14  MarczaLr 1912. 637-638.; Marczarr 1913. 175.
15 Marczarr 1912. 633., 641-643.

92



Marczali Henrik Széchenyi- és Kossuth-képe

rositdsi szdndék, ami ellen Széchenyi is sz6t emelt, aki csak a szellemi és er-
kolesi felséség erejében hitt. De az egy arisztokratikus és nem demokratikus
tarsadalomfelfogdsra vallott. A nemnemesek birtokképességének és hivatal-
képességének torvénybe iktatdsa volt a demokratikus eszme elsé diadala a
szerz szerint. Mdskor azonban a demokricidt a papi és nemesi reakcid esz-
kozének tartotta, amikor a kisnemesség manipuldldsdrdl irt.'

Marczali értelmezésének kontextusai a torténetirasban

Mint az dtdolgozott tankdnyv is mutatta, Marczali Henrik Horvéth Mihdly
torténeti munkdit biztosan ismerte. Horvdth emigracids évei alatt, szdmos
kortdrsi kozlést és visszaemlékezést is felhaszndlva, irta meg két nagy tor-
téneti Osszefoglaldsdt a reformkorrdl, illetve a szabadsdgharcrol. Az el8z6,
1868-as javitott kiaddsa mdsodik kotetének 6todik konyve, a Reformi és
nemzetiségi harczok 1840—1843 kozitt érintette a témdnkat.!”

Horvith szerint 1841-tdl a sajtéban Uj korszak kezd3dott, a kormany
gy akarta a bizalmat visszaszerezni, hogy a szdldsszabadsdg korldtait meg-
sziinteti, vagy legaldbbis kitdgitja. A f6kormdnyszékek vezetdi is azt gon-
doltdk, hogy sziikséges a politikai kérdések sajté ttjan t6rténd megvitatdsa.
Ezért 4j cenzdraszabélyzat is késziilt. Az iddszaki sajté élénkebb mozgis-
nak indult, s jelentékeny kozéleti tényezdvé valt. A Pesti Hirlapot szerkesztd
Kossuthot a mértiromsdg még inkdbb megerdsitette elveiben, a kormdny vi-
szont a cenzurdval akarta 8t korldtozni. Kossuth népszertisége, az érzelmekre
hat6 és a szdrazabb vitdkat is érdekesen el6adni képes stilusa megnévelték a
lap példdnyszdmdt, amely vezére lett a szabadelvii nemzeti mozgalomnak.

Kossuth a bortonbdl, amely népszertséget is hozott szdmdra, felké-
sziilt magyar dllamférficként lépett ki, s igy kezdett az egyes reformkérdések
megvitatdsdhoz. Az ellenzék dlldspontjdt elfogadva mérsékletet tandsitott a
kormdny irdnt, inkdbb a hibdk, hidnyok és visszaélések leleplezésére tore-
kedett. Elvei megegyeztek az egész ellenzéki pért elveivel, amely Széchenyi,
Wesselényi, Dedk és grof Batthydny Lajos (1807-1849) nyomdokain ha-
ladt. Az dtalakulds menetében és médjaiban azonban eltért Széchenyitdl, s
inkdbb Wesselényit kovette.

Természetesen a vita megértéséhez Horvith is megprébalt ledsni az el-
lentétek gyokereihez. fgy Széchenyi az arisztokrdcidtdl, tehdt azokedl, akik
sziiletés, gazdagsdg és talentumuk dleal kit(inéek voltak, vdrta az dtalakulds
nagy munkdjdnak irdnyitdsdt, s bizalmatlan volt a megyék irdnt. Kossuth
szintén Ghajtotta az anyagi kifejlést, de azzal parhuzamosan a politikai in-
tézmények dtalakitdsdra is torekedett, s Wesselényivel egyetértve mindent a
megyéktdl virt, elsésorban azok statitumalkotdsi jogdnak kihasznildsédval,
és a birtokos kézépnemességet, egy leendd kozéprend magjér tartotta a nem-

16 Marczarr 1912. 627-632., 640-641., 643—-644., 650-651., 656.
17 HorvATH 1868. 244-262.
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zeti Gjjdsziiletés legelsd tényezdjének. Kossuth elutasitotta az dltekintélyeket
és demokriciai szellemben nyilatkozott. Széchenyi emiatt felszdlalt a Hirlap
ellen, hogy mérsékelje az ellenzékiséget, s tévol tartsa a nemzetet a demokra-
cia drvényétdl, amelyet épp a nemzetiségi tagoltsdg miatt vélt veszélyesnek.
Az 1839-1840-es orszdggylilésen megtortént kibékiilést annak zdlogaként
fogta fel, hogy ezutdn mdr a kormdny is timogatni fogja a reformokat. A
Hirlap viszont folytatta, sét kiterjesztette az agitdcidt, s azdlral szerkesztdje
mind népszerlibbé vélt. Széchenyi ezt az irdnyt tévtitnak tartotta, s mint a
nemzet elsd reformere fellépett vele szemben. Nagy erkolcsi erejébdl fakadé-
an azzal is szdmot vetett, hogy mindez népszertiségébe is keriilhet.

Horvéth véleménye szerint a vita nem doktrindk és elvek vitdja volt,
amivel elfogadta az egykori vitdz6 felek allispontjdt. Ugyanis Széchenyi
nem akart Kossuth elveivel vitdzni, sét tobbszér gy nyilatkozott, hogy
elveiben a sajdtjaira ismer. A tdlhajtott izgatds veszélyeitdl jajdult fel ha-
zafisdga a szerz$ szerint, s nyiltan azzal vddolta Kossuthot, hogy kovetett
irdnya forradalomhoz vezet, mert nem az ész, hanem a tilérzékeny sziv és
a felheviilt képzelet utdn indul, s modora és taktikdja elhibdzott. Kossuth
tehdt modordval izgatott, egymdsnak feszitette az érdekeket, amivel lazitotta
a tdrsadalmi rend kotelékeit. A tdmegek rivalgdsait nevezte kozvélemény-
nek, s a népszertiséget vaddszta. Ez az érvelés sokban hasonlitott Széchenyi
korabeli vddjaira.

Horvith szerint a két politikus eljdrdsa leginkdbb dgy kiilonbozétt,
mint a békés reform a forradalomtdl. Ugyanakkor nem ismertette Kossuth
védekezését, viszont a vita kovetkezményeire kitért. A vitdhoz hozzdszélék
eltlzottnak tartottdk Széchenyi aggodalmait, és sokan irigységgel vadoltak
6t. Mdsok gy lattdk, hogy szabadelviiségében visszalépett, s nem eldre, ha-
nem a konzervativ tdbor felé halad. A vita kovetkeztében a politikai irdny-
zatok karakteresebbé véltak, és jobban megoszlottak, Széchenyi is kisérle-
tet tett egy kozéppdrt megszervezésére. Dessewfly Aurél grof (1808-1842)
részrehajlds nélkiil, mintegy biréként lépett fel a két vitdzé kozt, véleménye
mindkettéjiikétdl kiilonbozote, akik két eltéré politikai szisztémdban gon-
dolkodtak. Horvdth tehdt kozelebb 1évén az eseményekhez és egyébként is
visszaemlékezés-szerli munkdjiban jobban ragaszkodott a vita eredeti kon-
textusdhoz, szorosabb szvegolvasatban és tobb idézettel kozvetitette a felek
dlldspontjdt.

A magyar nemzet torténete 9. koterét A nemzeti dllamalkords kora (1815—
1847) cimmel Marczali kortdrsa, Ballagi Géza (1851-1907) jogdsz, torté-
nész irta meg. A negyedik konyvben, A szabadelvii iriny héditdsa cimmel
érintette az adott kérdést.'”® A szerz8 értelmezésében a politikai dtalakuldso-
kat az eszmék harca elézi meg, igy Magyarorszdgon is a gyakorlati politikai
élet az elméletbdl merftette irdnyelveit. Igy Kossuth hatdsa a Pesti Hirlapba
irt vezércikkeivel is abban dllt, hogy eszméivel mindenkinél jobban alkal-

18 Barracgr 1897. 509-521.
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mazkodott a nemzet izléséhez, hagyomanyaihoz és gondolkoddsmédjéhoz,
s eléaddsdval fel tudta a képzeletet izgatni. Kossuth mélté ellenfele a zsur-
nalisztika terén gréf Dessewfly Aurél volt. Széchenyi sikerein felbuzdulva
a talz6 reformerek, Kossuth és tdrsai a ,gazdag nemzet, szabad nemzer”"
jelszavdt hangoztattdk, s épp annak a Széchenyinek kellett 8ket fékeznie,
akinek eredményeire alapitottdk torekvéseiket.

Széchenyi a Keler Népével a Kossuth-féle érzelmi politika veszélyeire
figyelmeztetett, de kozéputas politikdja azutdn mar nem kellett senkinek. A
nemzet Kossuthot kévette, aki szive és nem esze utdn indult, épp ugy, ahogy
azt Széchenyi is hangoztatta. Kossuth radikalizmusit Széchenyi veszélyes-
nek érezte, aki ,irtdzik a rohamos haladdstol” > s maga akarja az dtalakuldst
irdnyitani, szabdlyozni, mint egy gépész. Széchenyi vezérszerepe azonban
lejart, mert a nemzet azutdn azt fogadja el vezéréil, aki nem korholja, ha-
nem kedvébe jir, lelkesiti és onbizalmdt noveli. Kossuth élénk képzelSereje,
agiticidja és egész temperamentuma nagyobb hatdssal volt a nemzetre, mint
Széchenyi ,.szdmitd, meggondolt, boncold és kutatd észjdrdsa” >

Széchenyi nem a sértett politikus volt Ballagi szerint, hanem mély be- és
eléreldtdssal rendelkezd dllamférfi, akinek megnyilatkozdsa logikus és kovet-
kezetes volt. Nem is hibdztatta 6t, hanem inkdbb a nemzetet kérte szimon,
amely megunta a higgadt beszédet, és hagyta magdt az érzelmek vildgéba ra-
gadtatni. Kossuth Felelerében, bar soraibdl ki-kivillant a megsértett onérzet,
mégis uralkodott magdn, s Széchenyirdl tovdbbra is a legnagyobb magaszta-
ldssal beszélt. Azzal védekezett, hogy programja ugyanaz, mint Széchenyié,
s igyekezett megvédeni az érzelmek felkeltésére is irdnyulé modoridt, cikkei
tartalmdt. Ballagi szerint Kossuth a demokricia és a szabadelviiség kovetel-
ményeinek egyardnt eleget akart tenni, s Ggy ltta, hogy fellépése valéban
a forradalom veszélyét hordozta. Egyetértett Széchenyivel, hogy Kossuth
fenyegette és ingerelte az ,arisztokricidt”, a népet pedig kovetel6z8vé tette.
Széchenyi szerepét héldtlannak ldtta, polemikus dlldspontjdt pedig gyengé-
nek tartotta, azzal, hogy elfogadta ellenfele programjat. Alléspontja igazold-
sa helyett inkdbb belsé megérzéseit prébélta kifejteni, elfogadtatni.

A Kossuth és Széchenyi kozt tdmadt versengés végzetes szerencsétlenség
lett a haladds tigyére nézve, s nem volt a kortdrsak kozt sem, aki azt el tudta
volna hdritani. A békit6ként fellépdk az ellentéteket még inkdbb kiélezték.
Ballagi a Dedk 4ltal képviselt be nem avatkozdssal értett egyet. Széchenyi el-
szigetel6dott, az akkori kozvélemény Kossuth javara dontote, bér elvei még-
sem valtak dltaldnossd, hiszen nem programja és irdnya, hanem tehetsége és
ékesszbldsa valtott ki tetszést. A szerzd osztotta Dessewfly Aurél véleményét,
hogy Széchenyi és Kossuth kozt nemcsak taktikai és modorbeli, hanem elvi
ellentét is volt, s ,orszdgldsi terviik” gyokeresen eltért egymadstdl.

19 Barracr 1897. 511.
20 Barvracr 1897.512.
21 Barracr 1897. 513.
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Ballagi dllispontjdban nem nehéz felismerni a nem sokkal Kossuth
haldlat kovetd kultusz Gjabb hullimverésének hatdsait, s azt a szellemi to-
rekvést, hogy az érzelmi elfogultsdgot és megtévesztést asszocidlé fiigget-
lenségi politizdldst a racionalitdst képvisel§ Széchenyi kultuszdval cseréljék
le. Ennek a folyamatnak lényeges mérfoldkove lesz Szekft Gyula irdsa, a
Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (1920), amelyben a szerz6 nem-
zeti sorsforduldként értelmezte a kée politikus dltal képviselt alternativit.

Szekft konstrukcidjdnak Stletét Asbéth Jdnos (1845-1911) azonos
cim(, 1873-ban megjelent irdsabél meritette, s mar abban felfedezhet az
érzelmi politikus, a néptomegekre haté, izgatni képes Kossuth dbrazoldsa.
Ugyanis Asbéth gy vélte, hogy az egyént kell magyardzni a torténelembdl,
s nem a torténelmet az egyéniségekbdl, igy minden mozgalom megteremti a
maga képviseldit, a kor eszkdzeit. Mivel a hazai kozéletben a politikdnak és
az irodalomnak mindig meghatdrozé szerep jutott, azoknak egy-egy jelentds
képvisel8jét kapcsolta dssze, igy ,Széchenyi és Vorosmarty a tettekre ébredeés;
Kossuth és Petdfi a ldzas kiizdés; Dedk és Arany az alkotds™ képviseldi lettek.
A szerz8, bar negativan itélte meg Kossuth és Petdfi (1823-1849) tetteit,
mégsem konstrudlt hanyatldstoreénetet, mert utdnuk Dedk és Arany (1817—
1882) révén az alkotds korszaka kdvetkezett. Kossuthbdl és Petéfibél viszont
szerinte hidnyzott az alkotderd, az elgbbi az érzelmek izgatdsdban volt nagy,
az utdbbi meg az érzelmekre haté lirdban. Azonban sem pélydjukon, sem
pedig politikai céljaikban nem sok érintkezési pontot taldlt, ezért az idegen
mintdk kovetésében, az érzelmek, a szenvedélyek felkeltésében, az utépidk
és az idedk kergetésében, s a népre gyakorolt izgatd, felkavaré hatdsukban
taldlta meg azonositdsuk alapjdt.”

Szekfl ezt a képet alkalmazta aztdn Kossuthra, hiszen kényvében
Petbfivel nem igazdn foglalkozott. Azonban & hanyatldstorténeti séméba
rendezte a hdrom egymdst kovetd liberdlis nemzedék torténetée. Errdl a li-
beralizmusrdl levélasztotta Széchenyit, de még Kélcsey Ferencet is (1790—
1838). Szekft bevallottan kora hamis Széchenyi-kultuszdt kivdnta leleplezni
és korrigdlni, valéjédban Széchenyi alakjdt és politikai teljesitményét dltald-
nos mércévé és kovetendd mintdvd emelte, annak igazoldsira, hogy az egész
magyar fejlédés azzal vett téves irdnyt, hogy nem az 6 konzervativ reform-
programjit kovette. Szekft rugalmasan, koncepcidjihoz igazitva haszndlta
fel Széchenyi irdsait és sajdt szerepére vonatkozé megnyilatkozdsait, mint
ahogy Kemény Zsigmond (1814-1875) Széchenyi-dbrdzoldsa is nagy ha-
tdssal volt rd.

Szekft Széchenyi lelki konstitticiéjabdl vezette le politikai rendszerét,
amelynek természetesen magyarsiga, a ,,nemzetiség kifejtése” volt a gravitdcios
pontja, és persze keresztény erkolcsisége. Szdmadra is Széchenyi volt a legna-

22 AssoTH 2008. 66.
23 TakATS 2007. 80-83.; AsdTH 2008; Vasas 2008. A politikai és tudomanyos Kossuth-
éreelmezésekrél: DENES 2004; MiskoLczy 2005.
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gyobb és leghivebb magyar, aki a hazai elmaradott viszonyok, a nagy magyar
parlag felszimoldsdban nem kiilfoldi mintdkat kovetett. Kozértelmességre,
az ember egész erkélesi lényének kimivelésére, azaz a nemzeti hibak kijavi-
tdsdra torekedett, és a munkds szorgalom elterjesztésére. Nem tort népszer(i-
ségre, nem kivant alkalmazkodni a magyarsdg hibdihoz, valtoztatdsi lépéseit
a jozan észbdl meritette és nem idegen doktrindkbdl, vagyis a val6sdg talajin
1épésrél-1épésre akart haladni. Erkélesi emelkedést és anyagi jélétet kivant
elérni, s az Ausztridhoz fiz8d§ viszonyt azért sem feszegette volna, hogy
ne gerjessze fel a nemzeti szenvedélyeket. Ugyanettdl évakodva emelte fel
szavdt a magyarositdssal szemben is. Szekft Széchenyije nem volt liberdlis,
inkdbb a , konzervativ vildgnézettel” rokon, mert fokonkénti haladdst kivént,
ellenezte az elméleteket és az idegen intézményeket, s organikus nemzet- és
dllamfelfogds jellemezte, de mégsem azonositotta 6t a konzervativ pérttal.

Széchenyivel szemben Kossuthot a radikalizmusba hajlé, gyorsabb ha-
laddsi tempdra viltd, idegen, f6ként francia mintdkat kovetd liberalizmus
képviseljeként birdlta. Kritikdjdt a reformkori elsé liberdlis nemzedékre is
kiterjesztette, amelynek liberalizmusa az ellenzékiséggel, a kozjogi szemlé-
lettel kapcsolédott dssze, igy dtvette a kurucos szellemet. Ezért a magyar li-
beralizmust elvi merevségi szélséséges mozgalomként irta le, radikalizmus-
ként, amely a szenvedélyek politikdba vitelét jelentette. E radikalizmus csak
hangulat volt, s lehetetlenné tette a pozitiv reformokat.

Szekfti Kossuthot érzelmi politikusként dbrdzolta, aki hatni tudott a
népre, és képes volt uralkodni a tdmegeken, sérelmi radikalizmusdval és
ellenzékiségével pedig eltéritette a magyar politikdt, amely igy elvesztette jo-
zansdgdt, valdsdgérzékét. A nemzeti érzelmek felkorbicsoldja, a legnagyobb
hatdsa radikdlis sérelmi politikus lett, aki viszont nem volt képes feloldani
a nemzetkoncepcidkban rejld ellentmonddsokat. Az idegen, doktriner és a
francids irdnyra szlikitett liberalizmus Szekf(i szerint sajitos magyar vond-
sokkal telit6dott, s inkdbb csak a nemzeti célok radikdlis érvényesitésére
torekedett, ami forradalmakhoz, végsd soron a *49-es katasztréféhoz, majd
kés6bb a torténelmi Magyarorszdg széthulldsdhoz vezetett.”

Szekfl konstrukcidja tehdt lényegesen eltért Marczaliétdl. Sokkal job-
ban hasonlitott mésik torténész elddjének, Ballagi Gézdnak a felfogdsdra,
mikozben természetesen Asbéth is hatdssal volt rd. Szekfl torténetpoliti-
kai esszét irt, igazdn kultuszépitési, de még inkdbb ideolégusi szdndékok
vezették. A berendezkedé ellenforradalmi rezsimnek ajdnlotta a konzerva-
tiv reformpolitikihoz kapcsolédd értékrendszert, amelynek ellenségképét
a radikalizmusba hajlé liberalizmusban mutatta fel, s amelyhez térténelmi
mintaként prezentdlta Széchenyi alakjdt és politikai programjit. Ez valtott
ki aztdn Gjabb vitdkat és éles birdlatokat. Kés8bb a Magyar torténer 7. kite-
wében, A tizenkilencedik és huszadik szdzadban (1933), némileg mddositott
liberalizmus-értelmezésén, de Széchenyi tovdbbra is eszményitett mérce ma-

24 SzEKFU 1989; DENES 2015. 209-233.; ErRGs 2015a. 13-14., 17.
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radt, s Kossuth-képén sem valtoztatott igazdn. A Magyar torténer kotetei,
mintegy a Hdarom nemzedék szemléletét az egész Gjkori magyar torténelemre
kiterjesztve, a nagymagyar és kismagyar ellentétre épiiltek; a 19. szdzadban
az el8bbit Széchenyi, a centralistdk és a kiegyezés létrehozéi képviselték, mig
az ut6bbit Kossuth és fiiggetlenségi hivei.”

Egy Marczalirdl sz6lé tanulmdnyban taldn legyen az utolsé szé még-
is Marczali Henriké, aki kordbban tanitvdnya védelmére kelt A szdmiizitt
Rikdcziére (1913) elszenvedett tdmaddsokkal szemben, 1915-6s magénta-
ndri eljdrdsa sordn pedig buzgén tdmogatta 6t. Marczali a Hdrom nemze-
dékré] irt recenzibjiban elsésorban a téves Széchenyi-képet kérte szimon,
mondvdn, Széchenyi nem volt konzervativ. Kiigazitotta a liberalizmus sz6
etimoldgidjdt, s a maguk mogott hagyott korszak hanyatldsit pedig nem
a liberdlis eszméknek tudta be, hanem a reakcié uralmdnak. A professzor
azonban Szekfli mddszerét is birdlat ald vette, amely szerinte sablonokat
alkalmaz, azokban helyezi el szerepldit, és mindsiti 6ket sajdt értékrendje
alapjan. Marczali azt is kijelentette, hogy Szekfi miive nem objektiv, nem
tudomdnyos torténeti md, hanem egy olyan irds, amelynek elére megkonst-
rudlt kereteit a szerzd csak nagy nehézségek 4rdn tudra kitdlteni.?
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The Images of Széchenyi versus Kossuth by Henrik Marczali
by Gyérgy Miru
(Summary)

The Széchenyi—Kossuth debate not only attracted the attention of
contemporaries but also the continuous interest of historical literature.
Only a small part of Henrik Marczali’s enormous work affected 19th-
century Hungarian history. In his Hungarian historical summaries, based
on his university lectures, he dealt with the reform era and its protagonists,
Széchenyi and Kossuth. In his interpretation of the debate between the
two, he went beyond the constructions of the former actors to define their
political positions. It was also novel that he compared the arguments of the
debate mainly to their image of society, and their program about society.
The paper not only reconstructs Marczali’s historiographical position but
also places it in the context of contemporary historical interpretations.
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Turbucz Péter

A folytat6dé kiizdelem
Marczali Henrik nézetei a hdboriis
felel3sségrol az 1920-as években'

Hittér — A magyar historiogrifia egyoldalii Marczali-képe és a

haboruas irdasok

Torténetirdsunk — Gunst Péter nyomdn — Marczali Henrik torténészi telje-
sitményét az utébbi idékig kizdrélag az ismert nagymonografidkon mérte,
és az életmiivet hozzdvetdleg az 1915-6s évvel, kozelebbrdl a Hadsereg élel-
mezése az 1788—-90-iki hdboriban cim( Szdzadok-tanulmdny® megjelené-
sével zdrta.> Marczali hdbords propaganddban betoltott szerepének megis-
merésére a nagy hdbori centendriumdig kellett vdrni, amikor is a torténeti
kutatds mdr hosszabb ideje az értelmiségi motivécidk és felel8sség vizsgdlata
felé fordule.* A torténész pdlyafutdsdt az elsd vildghdbort el8estéjén a his-
toriografiai kutatds ma mdr nem tekinti lezdrtnak.” A , kisebb horderejd”
haborus el6addsai mellett az iddszak egyetlen, magyar nyelvteriileten meg-
jelent, dtfogé torténetpolitikai szintézise az 1918-as Vildgpolitika és vildg-
gazdasdg, vagy a Horthy-korszak emlékezetpolitikdjinak alapjait is megha-
tdrozd, Hogyan késziilt a nagy hdabori? ciml, 1923-ban megjelent miive®
azt litszanak bizonyitani, hogy karrierje 1914 utdn 6j formar dltote. [résai
pedig egy reflexiv korszak kezdetét jelentették.

Marczali Henrik tehdt aktfv maradt a szarajevéi események utdn is.
Annak ellenére, hogy — a két vilighdbora kozotti elhallgatdsok nyomdn” —
életmiivét sokdig tudatosan nem kotdtték dssze az eseménnyel, tobb tucat
publikdciét szentelt a vildghdbort kérdéskorének. Egészen a harmincas évek
elejéig foglalkoztatta a téma. A hdbort utdn elhatdrozta, hogy addigi megal-
lapitdsait minél szélesebb plénum elé tdrja, hogy tisztdzza Magyarorszdgot,
I. Ferenc Jézsef magyar kirdlyt és Tisza Istvdn miniszterelnékot a hdbora ki-

1 A tanulmdny elkészitésében nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Bdrdny Zséfidnak,
Tor8 Lészlé Dévidnak és Turbuczné Megyesi Ildikénak.

2 Marczarr 1915a.

3 GunsT 1982. 20-21.; Gunst 1983. 176-177.

4 Néhdny fontos munka a témdban: Hoeres 2004; ProcHAssON 2012; GORNY 2018; ma-
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A folytatéds kiizdelem

robbantdsdnak felel6ssége al6l. Amig az uralkodét hii alattvaloként erésnek
és igazsigosnak mutatta, addig Tisza esetében a tulajdondban 1évé doku-
mentumokat megismertette a magyar Ujsdgolvasékkal, valamint az angol-
szdsz torténészvilaggal.

Tanulmédnyomban a Hogy késziilt a nagy hdbori? cimi, 1922-ben Az
Estben megjelent cikksorozata utdni id8szak irdsait tekintem 4t 1934-ig be-
zérolag. Rekonstrudlom a témafeldolgozdsok mélységeit, valamint a nagyobb
osszefliggésekre fokuszdlva érintblegesen bemutatom, mennyiben tért el a
torténész kordbbi hdborus toposzaitdl. Az Emlékeim 1931-ben megjelent
hdborus fejezeteinek ismertetésére terjedelmi megfontoldsbdl nem térek ki.

El6zmények

A politikai események vildghdboruvd eszkaldléddsa utdn Marczali — azo-
nosulva a Monarchia és szovetségesei hadicéljaival — hazafias kotelességé-
nek tartotta, hogy szaktuddsdt a magyar hdborus célok szolgdlatiba llitsa.®
Dontése nem tekinthetd kivételesnek, hiszen Németorszdg neves torténé-
szei, koztiik Georg von Below, Erich Marcks, Friedrich Meinecke, Otto
Hintze, a kormdny tdmogatdsdt mindannyian magdtdl értetéddének tartot-
tdk.” A Szdzadok, a Budapesti Szemle és a Magyar Figyelé héborts szimaibol
kideriil, hogy Marczali példdjit kovette tobbek kozdtt Angyal Ddvid, Gratz
Gusztdv, Csdnki Dezsd és Yolland Arthur.'® A szellemi mozgdsitds jegyében
Marczali tobbségében olyan miveket publikdlt, amelyek teoretikus alapjdt
jelentették Magyarorszdg mint nagyhatalom hdboruas célkittizéseinek." Ez
elsésorban olyan szaktanulmdnyok kozreaddsat jelentette, amelyek torténel-
mi példdin keresztiil a torténész belpolitikai vagy gazdasdgi hatdst remél-
hetett.'” Egyebek mellett abban bizott, hogy irdsainak tanulsigait levon-
va Tisza Istvdn, Teleszky Janos, Hazai Samu és mds politikusok majd jobb
dontéseket hoznak. Példdul a mér emlitett Hadsereg élelmezése cimii tanul-
mdnnyal bevallottan a hadigazddlkoddsban elkévetett hibdkra hivta fel a

8 DENEs 2022a. 227.; Romsics 2023. 172. A szakirodalom ezt a jelenséget az dnvéde-
lem érzésének novekedésével magyardzza, amely minden mds szolidaritdsi formdt feliilirt.
AupoiN-Rouzeau — Becker 2006. 80.

9 SzaBd 2014b. 301.; PoLLMaNN 2015. 52-53.

10 Berzeviczy Albert rdaddsul ldtszdlag teljesen dtvette Marczali nézeteit a védekezd hdboru-
rél. GaLr 2014. 20. Romsics Gergely a hdbort pértoléi kézott emlitette még Thalléczy Lajost
és Marki Sdndort is. Romsics 2023. 126-127.

11 Marczarr 2000. 286-308. Az értelmiség szellemi mozgésitasdrdl lisd Bardzs 2021.
73-127.

12 A kérdésben mds alldspontot foglalt el: DENEs 2022a. 227-251. A hdbort végéig szdmos
rendezvényt szerveztek az értelmiség mobilizdldsa érdekében. Erre azonban az Gjonnan ala-
pitott szervezetek mellett bekapesoltdk a hdborts propaganddba az egyetemeket és az ismert
tudomdnyos tarsasdgokat is. gy torténhetett, hogy az MTA-n, a Kisfaludy-Tirsasigban, de
még a budapesti tudomédnyegyetem kiadvényaiban is hosszt id8n keresztiil az augusztusi liz
szellemisége koszont vissza. BaLizs 2021. 21-36.
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figyelmet,"® mig az 1915-6s Botond monda tirténeti kapcsolataival' — segitve

a propaganda héskultusz-épitését — a katonaeszmények dicsditését szerette
volna megalapozni és egyfajta 8si nemzeti karakterként felmutatni.”

Tehdt annak ellenére, hogy ezen munkdknak létezik egy kanonizdlt, a
hangulatkeltéstdl és a nacionalizmustdl levélasztott olvasata (tulajdonkép-
pen ebben rejlik Marczali zsenije), a korabeli Gjsdgok tobbsége, az értelmi-
ség és a torténész szakma hdborus szerepvéllaldsinak hazafias termékeiként,
a szellemi mobilizdcié Gjabb eredményeiként iinnepelte azokat.'®

Sorra véve a Monarchia és Németorszdg ellenségeit, a Belgrddrol ké-
szitett publicisztikik'” sem csupdn ismeretterjesztésre szolgdltak. A hdbo-
riis ldz kozepette ezek Magyarorszdg torténelmi jogdt, egyuttal gyarmato-
sité és kultdrmissziés feladatait hangsulyoztdk a Balkdn felett. Az lralice
Res cim fiizetben'® az északi teriiletek elleni hdborikat elemezve Marczali
uralkodéi kotelességgé tette az ,druld” Olaszorszig gyengitését.” A legér-
dekesebb olvasattal taldn a cdri Oroszorszdgrél tett kijelentései birnak.?
Marczali az orosz fenyegetés elhdritdsdt katonai, s diplomdciai tekintetben
is létfontossdginak, egytttal sorsdontének tartotta. Az 1849-es események,
na és persze a hdbort elsé évében lezajlott 8szi—téli orosz betorések? ha-
tdsdra mintha meggy6z8désévé vélt volna, hogy a dualista dllam lakdinak
léte atedl fiigg, képes-e a hadsereg el6bb megallitani, majd a sajdt teriiletén
legy8zni a cdri Oroszorszdgot, az emberéletekkel nem t6r8dé agresszort.”
Az 1917-es oroszorszdgi forradalom, amely Magyarorszdgon is polarizdlta
a kozvéleményt, a torténészben ugyanakkor kett8s érzést keltett. Egyfeldl
reménykedett, hogy a belpolitikai véltozdsok kedvezéen hatnak majd az or-
szdg héborus szereplésére, valamint régéta aktudlis reformokat hozhatnak.
Masteldl aggddott a politikai dtalakulds irdnya, illetve a vdrhaté terror mi-
att.” 1916-ban, Lengyelorszdgrél tartott egyik hdboruts eléaddsaban* mély
szimpdtidval szonokolt a lengyelségrél (a témafeldolgozdsra vélhetden a kiil-

13 Marczarr 2000. 302.

14 Marczarr 1916a.

15 Marczali a modern, itthon elsdsorban Gydni Gébor 4ltal felvdzolt értelemben nem épi-
tett hdskultuszt. Ndla a magyarsig mint dllamszervez, harcos katonanép eszményitése és
még inkdbb a kézkatona egyéni tettei jelentdségének kidomboritdsa jelent meg. Ugyanakkor
nincs nyoma ndla annak a tdrténetiréi meggy6z8désnek, mely szerint a heroizmust &ssze
kellene kotni a hési haldllal. GvAnt 2016. 157.

16 Ez nem csupdn Marczali miveire igaz, hanem hosszabb-révidebb ideig az értelmiség
egészére is. BaLAzs 2021. 73-1006.

17 Marczart 1914b; Marczarr 1917b. stb.

18 MARczaL 1915b.

9 Rowmsics 2023. 127.

20 A témit hosszabban érintette: DENES 2022a. 241-244.

21 A témdrdl dtfogban ldsd PoLLManN 2016. Részleteiben: Susrik 2016. 54-60.; TuTuskod
2016. 87-98.

22 MARrczatr 1915¢. 101-102.

23 MaRrczaLl 1917a; BaLdzs 2021. 236. és 243.

24 Marczarr 1916b; Marczarr 2000. 302—-303.
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tigybdl kérték fol). Orszdgukat — melyet a széthiizds tett tonkre — valamilyen
formdban, ha nem is a torténelmi hatdrvonalakon beliil, de mindenképpen
szitkségesnek taldlta feltdmasztani.”

A hatdrkérdést illet8leg nem hagyhaté figyelmen kiviil a Romdnia
hadiizenete ciml rovid elemzése sem,* amelyben amellett kardoskodott,
hogy ez az 4llam veszélyt jelent a keleti hatdrokra, f8ként Erdélyre nézve.”’
Teriiletek elcsatoldsdval, s6t a katonai megszéllds fenntartdsdval a régié pa-
cifikdldsdt szorgalmazta. Az olasz, lengyel és romdn kérdés kapesan kiilono-
sen igyekezett igy bemutatni a témdt, hogy az eseménytdrténeti elbeszélése
mogott huzédé komplex megkozelités és targyilagos mérlegelés alapdn az
olvasé, pontosan ezekre a kovetkeztetésekre jusson. A vildghdbort eldreha-
ladtdval fokozottabb figyelmet szentelt a feleldsség kérdésének is, amelyet
egyre inkdbb a francidkra és kisebb részben az angolokra haritott.

Részben ezen nézeteinek torténelemfilozéfiai szintézisét jelentet-
te az Osszeomldst megel6z8en publikdle Vildgpolitika és vildggazdasdg.®® A
konyvben egyfeldl a geopolitikai salypontok kelet-nyugati irdnydt rajzolta
fol, mésfeldl a hosszan ismertetett nagypolitikai folyamatok mozgatérugé-
jaként murtatta fel a tenger és a tengeri kereskedelem jelentdségét mint a
gyarmatositds feltételét is megteremtd legfébb alapot.”” Gondolatai jsze-
riségével 1918-ban azonban mir alig foglalkoztak, igy hazafiti érzelmek-
t8l vezérelve (valamint egy Gjabb kiiliigyi megbizdsnak eleget téve) elébb
a trianoni békeszerz8dés igazsdgtalansigaira hivta fol a figyelmet, majd pe-
dig — a Vildgpolitika és vildggazdasdg téziseit kovetkezetesen végiggondol-
va — az angol-magyar gazdasdgi kapcsolatok miel8bbi javitisin dolgozott.
Azt tandcsolta, hogy a regiondlis katonai kézéphatalmaknak, mint amilyen
Magyarorszdg, egy vildgtengereket uralé nagyhatalom szovetségét kell ke-
resnie. Ezzel kapcsolatban fontos munkdjdnak tekinthetd a Cobden torténeti
jelentdsége cimli beszéde,*® melyben a britek mdr kdzel sem tdntek 51 olyan
negativan, mint a ,revansra vdgys® francidk vagy a ,pdnszldvizmus aposto-
lai”, az oroszok, amely megkozelités a huszas évek tobbi irdsdra egyardnt
jellemzé.

Marczali a hdbort alatt aktiv publikicids tevékenységet végzett. E
mellett tdimogatta a hdborus szervezetek, illetve a militarizale kézmiiveld-
dési egyesiiletek — koztiik a Szabad Lyceum, a Hadsegélyezd Bizottsdg és a
Magyar—Zsidé Hadi Archivum munkdjit. Budapesten, Miskolcon, Aradon
és Bajdn el6addsokkal buzditotta hallgatésdgdt a harcok tdmogatdsdra.

25 A magyarorszdgi lengyelkérdésrdl bévebben irt: Mrtrovics 2022; Romsics 2023. 149.
26 MARczaL1 1916c¢.

27 A romédnkérdést tdrgyalta: DENES 2022a. 234-235.; BaLiAzs 2021. 224. Roménia hébo-
ris céljait illetden jogos volt Marczali félelme. A témdrdl bévebben irt: Boia 2015. 64-81.;
BavLAzs 2021. 205-234.; RAUCHENSTEINER 2017. 550-552.

28 MaRrczarr 1918.

29 Rowmsics 2023. 192.

30 MaRrczarr 1921a.
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Kiildetéstudat

Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsival Marczali nem zdrta le a hé-
borts tematikdt, hanem folytatta a kiizdelmet. A huszas években a nyugdi-
jazds koriili meghurcoldsok és megaldztatds utdn’! fontosnak tartotta hazafi-
as érzéseinek bizonyitdsdt, s tudomdnyos reputdcidja helyredllitdsdt. Ennek
leggyorsabb médjit — az emlitett német kollégdihoz hasonléan — a hdborus
felelésség kérdésének kutatdsdban, valamint a védekezd birodalmak narrati-
vdjdnak tovabbépitésében ldtta. Helyzetét megkonnyitette, hogy a kordbbi
hadvisel§ felek szinte kotelezd jelleggel jelentették meg diplomadciai iratai-
kat,” ezzel parhuzamosan pedig megindult a kiilonb6z6 politikusmemod-
rok és levelezések kiaddsa is.

Kezdetben a hozzi elldtogaté kiilfoldi diplomatdknak adott felvildgosi-
tdst, 4dm ez nem elégitette ki igazsdgérzetét. Az évtized elsé felétdl idejét elsd-
sorban az antant orszdgok frissen publikdlt diplomdciai iratai megismerteté-
sének és cafolatdnak szentelte, ami révid idd alatt sajdt szerepének, illetSleg
onmagdrdl alkotott képének a megviltoztatdséhoz is elvezette. Marczali a
nagy sziikolkodés kozepette is félre tudott tenni annyi pénzt, hogy be tudja
szerezni a legtjabb szakkdnyveket, valamint a legfontosabb angol, amerikai,
francia és német napilapokat, illetve folyéiratokat.”> Ezek alapjdn készitette
el és adta kozre 1922-ben Az Est egyik sorozataként a Hogy késziilt a nagy

31 DENEs 2022a. 253-287.

32 PorLmann 2015. 52.

33 FoDOR 1924; Petdfi szobrdnak ¢él8 modellje. Pesti Naplé, 1924. mdjus 16. 6. Az érde-
kesebbnek tartott, elsdsorban (de nem kizdrélag) a vilighdbordval foglalkozé mivekrdl
hosszabb recenzidkat is irt a Pester Lloyd szdmdra, ami dllandé jovedelme egyik forrdsdt je-
lentette. Ezek koziil néhdny: Marczari, Heinrich: Weltmacht und Entwickelung. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janudr 4. 1-2.; MarczaLi, Heinrich: Zeitgesichte seit 1815.
Pester Lloyd (esti kiadds), 1921. mdrcius 29. 4.; MarczaLt, Heinrich: Der Zusammenbruch.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janius 14. 2. és Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janius
15. 1-2.; Marczawi, Heinrich: Ludendorf. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. november
27. 3—4.; Marczawl, Heinrich: Ein sterreichischer Politiker. Pester Lloyd (reggeli kiadds),
1922. februdr 19. 3—4.; Marczarl, Heinrich: Die Riistungen zum groflen Krieg. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1922. december 19. 1-2.; MarczaLi, Heinrich: Zeitgeschichte. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1923. november 30. 1-2.; Marczatr, Heinrich: Graf Buridn. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1923. december 11. 2-3.; Marczawl, Heinrich: Die Schuldfrage.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1924. februdr 2. 2-3.; Marczavi, Heinrich: Das Deutsche
Reich seit seiner Begriindung. Pester Lloyd (esti kiadds), 1924. februdr 9. 2-3.; Marczat,
Heinrich: Ludwig v. Beniczky. Pester Lloyd (esti kiadds), 1924. mdrcius 13. 3.; MaRczaLI,
Heinrich: Die russische Emigration. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1924. junius 29. 2-3;
Marczadr, Heinrich: Die Dethronisation. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1925. mdrcius 29.
2-3.; Marczawl, Heinrich: Russische Diplomatie im Weltkriege. Pester Lloyd (reggeli ki-
adds), 1925. julius 5. 2-3.; Marczati, Heinrich: Ein Stiick deutscher Kulturgeschichte.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1926. dprilis 15. 7.; Marczatr, Heinrich: Bismarck und die
Riickversicherung mit Russland. Pester Lloyd (reggeli kiad4s), 1926. november 28. 2-3.
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hdbori? cimi cikksorozatdt,* amelyet formalisan a tdrgyilagos, részrehajlds
és harag nélkiili torténetirds produktumdnak szdnt. Valdjéban azonban a
hdborus tézisei dtdltdztetése, tisztizatai voltak. A teljes hdritds alapelvére
épitett irdsok ldtszolag ama nemzeti elkdtelezettségbdl sziilettek, amelyet
immdr nem terhelt a sajdt hdborus szovetségi rendszer irdnti lojalitds, elké-
szitésiik és tizenetiik célja valdjdban mégis ezen rendszer felel8sségének csok-
kentése, felmentése volt. Bizonyitani szdndékoztak, hogy Magyarorszdgot
semmiféle blin nem terheli a torténtekére, igy a trianoni béke a magyarokra
nézve eltdlzott, egyben igazsdgtalan itélet. Ezen irdsok mfajukat tekintve
a forraskozlés, forrdsfeldolgozds és helyzetértelmezés, mindemellett a toreé-
netirdi szakmai és erkolesi hitvalldsinak keverékei. Mindazonaltal a cikk-
sorozat cifolta a népszerli t6rdofés-elméleteket, valamint megkozelitésében
— az akkoriban népszer(i diplomdiciatorténeti kontextusnak koszonhetéen
— tobb érdekes vizsgdlati szempontot is behozott a téma kutatdsiba.”

A nyugalmazott professzor szdmdra e tudomdnyos kérdés, tehdt kez-
dettd] fogva elhivatottsdggd, nemzeti tiggyé valt. Feladatdrdl, amely alatt az
antant tudomdnyos és politikai kéreinek felvildgositdsat értette, két alka-
lommal, 1920-ban és 1924-ben is beszélt.® 1924-ben a kovetkez8ket nyi-
latkozta:

JAnglidba, Amerikdba kiildom és irom torténelmi dokumentumok-
kal aldtdmasztott munkdimat, melyekben igazolom, hogy a hdbori
bizony nem a mi biiniink. A tedridm ez: a hdborit csak az akar-
hatta, aki a mdsét akarta, mi nem akartuk a mdsét. Birtokomban
van Tiszdnak egy hozzdm intézett levele, melyben leszogezi pacifista
dlldspontjdt és azt a tényt, hogy a monarchidnak néhdny stratégiai
kiigazitdstdl eltekintve, esze dgdban sem volt a héditds.”’

Az eddigick alapjdn adédik a kérdés: a vildgégés kapcsdn mi véltozott
Marczali Henrik gondolkoddsdban az 1914-es évhez képest, s még inkdbb
az 1923-ban bdvitve, flizet alakban is kiadott Hogyan késziilt a nagy hdbo-
ri megirdsa utin? Minekutdn nem szaktanulmdnyokban fejtette ki nézete-
it, erre a kérdésre elsésorban a neves hazai napilapok megbizdsabdl huszas
évekbeli publicisztikdi és sajtényilatkozatai alapjdn lehet feleletet kapni. A
folytatdsban ezért a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt: hogyan ldtta
az évtized Marczalija a vildghdboru kitorését? Mit gondolt az esélyekrdl, a

34 A cikksorozat nyolc részbdl dllt. Marczavrt Henrik: Hogy késziilt a nagy hdbora? Az Eit,
1922. december 14. — 1922. december 24.

35 A konyvrél bévebben ldsd: ,Wie es zum groflen Kriege kam”. Pester Lloyd (esti kiadds),
1923. janius 9. 1.

36 Magyar tudésok — munkdjukrél. Vildg, 1920. oktdber 15. 3.

37 A B-listds Marczali Henrik felvildgositja Eurépdt, hogy Magyarorszdgot nem terheli hé-
borts felel8sség. Nyugdijazdsirdl, Tiszdrol, Kun Béldrél, késziild konyvérdl nyilatkozik az
elbocsdtott professzor. Pesti Napld, 1924. december 2. 4.
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hiboru elvesztésérdl, az osszeomldsrdl és a békeszerz6désrél? Mindezekben
hol helyezte el Tisza Istvant és Ferenc Jézsefet?

Mindenekel8tt azonban szét kell ejteni arrdl, hogy ezen cikkei mo-
gott mdr felfedezhetd a profetizalé attitlid, amellyel az egyetemi elbocsd-
tas kiiszobén 4llé professzor igazolni probdlta tekintélyét, s névelni kivdnta
szakmai hirnevét. Példdul a széban forgd konyvecskéje elészavdban kinyil-
vénitja, hogy ,mdr tiz évvel a vilighdbori kitorése elétt tisztdban voltam e
bonyodalom igaz természetével és szornyii kovetkezéseivel”.?

Nem Németorszdg és a Monarchia a hdboru okozéi

1914-ben a Vildghdbori torténeti megvildgitdsban cim( hidboripdrti expo-
zéjdban,* az Ggynevezett hadi beszédében a torténész — elfogadva a német
torténetirds korabeli narrativdjdt®® — hosszasan magyardzta, hogy minden
bajok okozéja az 1870-1871-es francia—német hdbort volt. Kifejtette, hogy
Franciaorszdg ebben a kiizdelemben Elzdsszal és Lotaringidval olyan tarto-
mdnyokat veszitett el, amelyeket bar fegyverrel héditott el, dm az idék sordn
LLélekben is magdévd tett’,"" igy elcsatoldsukban francia teriiletek elrabldsdt
litta. Ezen tdlmenden nemcsak jelentds hadisarcot fizetett, de megsziint
Eurépa legerésebb szdrazfoldi hatalma lenni. Ilyen fokd megaldzist pedig
egyszerien nem volt képes megbocsitani. Igy a németek hidba prébaleik
enyhiteni az ellentéteket, diplomdciai engedményeik dacdra, a revans lehe-
tsége minden francidt egyesit§ és fegyverbe sz6lité erds gondolat maradt.
Ett8l kezdve kiilpolitikdjuk minden erdvel a Harmas Szovetség szétzildldsdn,
valamint Németorszdg és a Monarchia bekeritésén dolgozott. Ebben elsd,
egyben legfontosabb és végzetes 1épésként 1892 augusztusdban politikai és
katonai szévetségre léptek Oroszorszaggal, melyben a két nemzet kotelezte
magidt, hogy teljes erével fog harcolni Németorszdg ellen.®

Ez az alapfeltevése tulélte a hadi id8ket. A hdborii kitoréséncek tizedik év-
Sorduldja cim(, a Pesti Hirlap 1924. jdlius 27-i szimdban publikalt cikkében
tovébbra is meggy6z8déssel hangoztatta, hogy Németorszdg és a dualista 4l-

38 MarczaLl 1923. 6.

39 MarczaLl 1914a.

40 SzaB6 2014b. 302-303.

41 Marczarr 1914a. 379.

4 Az utolsé hetek diplomdciai eseményeit 8sszegezte: NEMETH 2014a. 12-16. A vildgha-
bort kirobbantisét illetéen az oroszok feleldsségérdl Gjabban a romdn Lucian Boia emléke-
zett meg (Bora 2015. 34-38.). Marczali¢hoz nagyon hasonlé nézeteket vallott ifj. Andrdssy
Gyula, 4m & sokkal inkdbb hiborus felelésnek tartotta az oroszokat. Mivel édlldspontja job-
ban is illeszkedett a hazai propaganda f8sodrdba, ezért népszertbb volt, mint Marczali elmé-
letei, aki ebben is a német vonalat kévette. ANDRAssY 1915. 106-109. A torténész egyébként
nagyra tartotta ifj. Andrdssyt. Andrdssy Gyula a politikdban, a miivészetben és a tdrténe-
lemben. Budapesti Hirlap, 1929. junius 12. 2. A kelet-kdzép-eurdpai ellenségképzéshez ldsd
GORrNY 2018. 33. és az 6 nyomdn Barizs 2021. 13-14. A magyarorszdgi franciaellenes
hangulathoz pedig: BaLAzs 2021. 41-42.
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lam nem késziiltek nagyobb fegyveres konfliktusra az antanttal, ekképp nem
feleldsek a hdboraért. A tizedik évfordulén — egyetértve a kordbbi vezérkari
fénokkel, Franz Conrad von Hétzendorffal — azt dllitotta, hogy Szerbia meg-
tdmaddsa egy a Monarchidra kényszeritett dnvédelmi aktus volt.® Axiémdjit
bizonyitandé, a rendelkezésére dll6 forrdsok alapjén bemutatta, mennyire
el6késziiletlentil érte Ausztria—Magyarorszdg vezérkardc 1914. julius 28-a,
amely még a hadi menetrendet is csak aznap este tette kozzé. A hdbora elsd
napjdt, julius 29-ét részletesen leirva Marczali azt kivdnta prezentdlni, hogy
a birodalom — Szerbia megbiintetésén tdl — semmiféle konfliktust nem ki-
véant felvéllalni — ilyesmire egydltaldn nem is késziilt: ,,Nem is tortént mds ha-
dicselekmény azon a végzetes napon — irta cikkében — mint az, hogy a szerbek
felrobbantottdik a Belgrddtol Zimonyba vezeté vasiiti hidat. Aztdn tizérharc
kovetkezett, melynek folytiban a szerb dgyuk lassan visszavonultak.”*

Vilmos német csdszdr ugyancsak mindent megtett a békéért. Marczali
hosszan ismertette a német csdszdrnak a kiiliigyi dllamtitkdrhoz irt javasla-
tat. Ennek értelmében a Monarchidnak ideiglenesen meg kellett volna szll-
nia Belgrddot, majd miutdn a szerbek eleget tettek minden osztrik—magyar
kovetelésnek, ki kellett volna vonulnia, valamint meg kellett volna hatdroz-
nia végleges szdndékait.”® Ezt a sajdtos békejavaslatot az oroszok egyszerlien
nem vették figyelembe. Miutdn pedig mobilizdciéjuk a németek tudomdss-
ra jutott, hadat iizentek a cdrnak, meginditva igy a végzetes lavindc.*

Marczali tételében egyediil Anglia szerepe valtozott az id8k sordn.
A vildghdbort idején amellett érvelt, hogy a német flottaépitést, vildgke-
reskedelmet és a gyarmatositdsi torekvéseket a britek fenyegetésként élték
meg, amely tengeri hegeménidjuk végét jelentheti, ezért a bar hdborukat
kévetben politikdjuk fokozatosan kozeledett a francidhoz, s ez végiil az an-
tant 1904-es megalapitdsiban kulmindlt. Amig hadicélok vonatkozisiban
a francidk az elvesztett teriileteik, egyben hatalmi tekintélyiik visszaszerzé-

47

séért viselték a roppant terheket, addig az oroszok a nagyobb keleti tenger-

43 Hotzendorf nézeteirdl és megitélésérél ldsd Frziker 2014. 153-154. Az osztrak—magyar
hadicélokat ldsd Hajpu — PoLLMaNN 2014. 36—39.; Romsics 2023. 88—94.

44 MAaRczALI 1924a.

45 Vilmos ellentmonddsos nyilatkozatairdl és 1épéseir8l ldsd Boia 2015. 43
RAUCHENSTEINER 2017. 112—113. A német hadicélokrél: NEmeTH 2014b. 19-26.; HajDU
— PoLLMANN 2014. 34-36.

46 Az orosz haborus célok ismertetését lasd SzaBd 2014a; Romsics 2015. 28-29.

47 Errél tantskodik Az angol—magyar érdekkizisségrél a miltban cim tanulmdnya is, mely-
ben ugyanakkor még angol belpolitikai fordulat nyomdn bedll6 ellenségeskedésrdl beszélt.
~INem is ndlunk tortént a fordulat — irta —, hanem Anglidban. Tortént az dltal, hogy az eurd-
pai egyensiily kérdése negyedik stidiumdba lépetr. 1903—4-16] fogva Anglia az egyre erdsids,
gyarmator szerzd, flottdr épitd Németorszdgban ldtta ellenségér. Francziaorszigor megnyerte,
Oroszorszdgor a japdni hdborii és a forradalom dltal megtorte, hogy aztdn megnyerbesse. Errél a
Jordulatrél csakhamar személyesen is meggyézddherrem.” MarczarLt 1919-1920. 123. Marczali
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszdg szdmithat Anglia rokonszenvére, de segitsé-
gére csak akkor, ha érdekei ugy kivdnjak.
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szorosokat akartdk maguknak, tovibb4 az ortodox vallds befolydsdt akartik
noévelni Kozép- és Dél-Eurdpa szldv népei kozott. Keleten a japanok djabb
teriiletekkel kivdntdk novelni birodalmukat, ami t6bb pénzt jelentett ha-
johaduk fejlesztéséhez. Ehhez képest tehdt ,az angolt csak a félelem hajtotra
a hdboriba. Az a félelem, hogy Németorszdg iddvel megeldzheti. Nem is maga
akar emelkedni, csak vetélytarsat lesiillyeszteni.”*® Az angol—francia szovetség
azutdn Oridsi fegyverkezési versenyt inditott el Eurépa-szerte, amelyben a
németeket, az osztrdk—magyarokat és a torokoket immdr az dnfenntartds
kényszeritette koltségekbe.

A Hogyan késziilt a nagy hdbori-ban Nagy-Britannia hdboru kitorésé-
ben jdtszott szerepe —annak ellenére, hogy le kivdnt szimolni Németorszdggal
— miésodlagos, békéje 1912-t8l a cdri udvar kegyének volt kiszolgédltatva. A
parlament és a kabinet a legtobb, kételezd érvénnyel bird szerz8désrél mit
sem tudott, azok tartalma csupan Herbert Henry Asquith miniszterelngk,
Sir Edward Grey kiiliigyminiszter és Lord Richard Haldane lordkancelldr
eléte volt ismert.” Marczali tehdt tekintettel az 4jjdéledd angol-magyar
kapcsolatokra, s ezzel parhuzamosan a revizionizmus tigyének kedvezd kiil-
foldi fogadtatdsra, Trianon utdn jobban megvalogatta szavait. Véleménye
alapjdban nem viéltozott, miként az kideriil az el8sz6bdl is, 4m tgy gondol-
ta, hogy a rendkiviil stlyos békeszerz8dést kizdrdlag a szigetorszdg kozveti-
tésével lehet feliilvizsgdltatni, ezért fontos a j6 kapcsolatok kiépitése, amire
rossz fényt vetne Anglia hdborus feleldsségének kidomboritdsa.

Az Anglia felé nyitdst példdzza tovédbbd, hogy Marczali a gy6ztes élla-
mok koziil Nagy-Britannidt vesztesnek tartotta. Tobb irdsiban megjegyezte,
hogy gydztes orszdg a torténelemben ennyit még nem veszitett. Gazdasiga
romokban és hadikdlesonok terhelik, flottahegeménidjit, amelyet a néme-
tektdl olyannyira évott, végiil az Egyesiilt Allamok dontétte meg. Biztos
kelet-eurépai piacai elvesztek, szimos kis orszdggal kellett kiilon szerzédése-
ket kotnie, és rakényszeriilt arra, hogy gyarmatain teret engedjen az 6nkor-
mdnyzatisignak, ami miatt politikai sirléddsa tdmadt Kanaddval, Indidval,
Ausztralidval stb.

A vildghabora kitorésének tizedik évforduléjdn azonban a Budapesti
Hirlap 1924-es kardcsonyi szimdba leadott, a Feleldsség a nagy hdboriért cimi
cikkében ismét nyiltabban fogalmazott az angolokkal kapcsolatban: ,,Egy #dr-
gyi & egy személyes oka volt Anglidnak a hdrmasszovetségtil eltdvoloddsdanak.

48 MarczaLr 1914a. 394. Az dlldspont kés6bb: Marczavrt 1930a. V6. SzAsz 1929. Ez a
felfogds egész az 1960-as évekig tartotta magdt Németorszdgban, amig Sebastian Hafner és
miésok be nem bizonyitottdk, hogy Anglia csupdn azutdn hatdrozta el belépését, hogy biz-
tosra vette Németorszdg Franciaorszdg elleni invéziéjit. HAFFNER 2008. 32—41. A szdvetségi
rendszerekrél, a konflikcusokrél és a gazdasdgi versenyrdl 1ényegre t6rd Ssszefoglalds: Braarr
2014. 61-120. A brit hadicélokrdl a hdbort alatt ldsd NémeTH 2014b. 29. A francidrdl:
Rowmsics 2015. 30-31. Tovdbbd: Hajpu — PoLLMANN 2014, 40—43.

49 Ezt a nézetét elészor 1922-ben irta le. MarczaLr 1922. 2. Grey szerepérdl késdbb is
lestjtéan nyilatkozott. Marczarr 1924b. 9.
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A tdrgyi a német hajohadnak folytonos erdsitése és a német kereskedelemnek és
iparnak erds versenye vildgszerte az angol gydrtmdnyokkal. A személyes pedig,
Viktoria kirdlynd halila utin VII. Edvdrd tronralépése, kinek nemcsak a német
politika ellen volt kifogdsa, hanem személyes ellentét is vlasztotta el t6le.”

Dacdra annak, hogy a kérdésben kozreadott legtargyilagosabb munkdja
a Felelésség a Nagy Hdboriért cim( irdsa volt, még ebben is kimutathaté
a hdborts pamfletirodalom hatdsa. Német és magyar kollégdi tobbségéhez
hasonléan példdul tovdbbra is a kdzponti hatalmak rudatos bekeritésérdl,
valamint a Németorszdg és a Monarchia elleni aknamunkdrél, a nilélésért
vald kiizdelemrsl beszélt.”! Fontos hangsilyozni, hogy ezek a gondolatok
megfeleltek a korszakban uralkodé kézszemléletnek. Tovdbbd — mivel to-
kéletesen beillesztheték voltak a nagy hdbortval foglalkozé korai tankdny-
vekbe — azonnal tananyaggs is valtak.”” Trdsdban visszakoszontek Hermann
Frobenius dllitdsai, mindenesetre legaldbb mdr sz6t ejtett a német és osztrdk
hadborus pdrtrdl, és irt tovabbd Bernhard von Biilowrdl és Franz Conrad von
Hétzendorf terveirdl is.”

A koézponti hatalmak gy8zelmi kildtdsai és a hdboru elvesztése

A torténész minddssze egyetlen, 1918 utdn irédott munkdjdban vizsgilta
részletesebben a hadviseld felek gydzelmi esélyeit. A T7z év torténetének dt-
tekintésében amellett érvelt, hogy a vilighdbord katonai megnyerése vagy
elvesztése sokdig nem volt magdtdl értet6dd sem az antant, sem a kdzpon-
ti hatalmak szdmdra. Amint azt a Felelésség a Nagy Hdboriért cimi irdsé-
ban megjegyezte, sokkal egyszer(ibb lett volna minden, ha Conrad von
Hoétzendorf hdborts pértja 1904-ben megkapja az uralkodéi engedélyt, és
a Monarchia leszdmolhat Szerbidval, utdna pedig 1912-ben — az Oszmdn
Birodalmat, a ,bardtunkat megtdmads™* — Olaszorszdggal. Lehet, hogy
mindkettébdl lokélis hdbort kerekedett volna, dm akkor még az oroszok
nem élltak készen, ezért nem kockdztattdk volna az eszkaldciét. A végkifej-
leten azonban ez mit sem valtoztatott, vélte Marczali, hiszen ,,évek dta elore-
ldthatd volt az a dontd harc, melyben Ausztridnak és Magyarorszdgnak életéért,

50 MaRrczaLr 1924c. 26. Ezt a kijelentését aldhuzta évekkel késébb is egy kétrészes forrdsér-
telmezésében. MArRczALI 1927¢c; Marczarr 1927d.

s1 A magyar torténészek és értelmiségick hdritdsdc a hdboris felelésség kérdésében ldsd
Széts 2020. 86-89.

52 A témdrdl bévebben: TOrS 2015.

53 MarczaLr 1924c¢. 27. Ma mér egyetértés ldtszik abban a kérdésben, hogy a hdbort kirob-
bantdsirdl az osztrdk—magyar vezetd politikusok nem tudtak egydntet(i dlldsfoglaldsra jutni,
ezért a végs6 dontést Németorszdgra hdritottdk. Ugyanakkor Christopher Clark megéllapits-
sa meggydz8nek tlinik a tekintetben, hogy a német déntéshozék 1914 nyardra adott reakcidi
nem a leszdmoldsra felkésziilten véré orszdg képét mutattdk, sokkal inkdbb egy hezitdlé poli-
tikdét. CLARk 2014. 328-333. Ldsd még HareNer 2008. 29-31.; Frziker 2014. 153.

s4 Marczarr 1924c. 27.
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Jjovdjéért kell kiizdenie. Ami Szarajevéban tortént, csak siettette, de épen nem
okozta a véres megolddst.”>

A Tiz év torténetének dttekintése a kvetkez8képpen foglalta dssze a hd-
borts esztend8ket. Az elsé év nagy diadalokat és elakaddst hozott a né-
metek szdmdra, nem igy a kozos dllam csapatainak, akik Oskar Potiorek
vezetésével Belgrdd rovid életl bevételén tdl vereséget vereségre halmoztak.
Az oroszok betortek Galicidba, elfoglaltdk a Przemysl erédét, egytttal be-
tortek Magyarorszdgra, s fosztogattak Ung, Bereg, Mdramaros és Zemplén
véarmegyék teriiletén. Majd a Gorlicei 4ttdrés bizonyitotta, hogy Ausztria—
Magyarorszdgot nem egyszer(i legyézni. Ennek ellenére az olaszok hadat
tizentek, s megkezdddott az évekig elhtizédé véres titkozet a Hétkozség-
fennsikon.>

1915-ben mér ldtszottak a gazdasdgi romlds jelei. Minden eléallitott
termék , hadivd silanyult’,’” ezért a németek siettek mieldbb dctorést kicsi-
karni nyugaton. Vigydzniuk kellett, nehogy Ddvid parittydjdval,’® azaz a
tengeralattjaré-hadviseléssel végleg kivividk az Egyesiilt Allamok haragjar,
ahol igy is erds tiltakozdst véltott ki a Lusitania vagy a Sussex elsiillyesz-
tése.”” A tengeralattjdré-hdbortt még 1922-ben is fennhangon tdmogaté
Marczali ekként 8sszegezte a problémadkat: ,,Két feladat dllott a kozponti ha-
talmak eldtt: lehetd gyorsan befejezni a hdborit, hogy az inség és nyomor ne bir-
Jja megaddsra a blokdd dltal ostromolt erdsségiiket — és Amerika hadiizenetének
kikeriilése.”® gy vilt sziikségessé nyugaton Verdun, mig délen a trentinéi
Valsugana elfoglaldsa, ahovd az orosz frontrél csoportositottak dt erdket.

Amig 1916-ban Verdun a német hadsereg javanak lett a temetdje, addig
az osztrékok tiroli kalandja a nem vdrt Bruszilov-offenziva szempontjdbdl
lett majdnem végzetes. Csak a német segitség mentette meg az osztrdk—ma-
gyar hadsereget, s dllitotta helyre az egyensulyt keleten. Az angol hadse-
reg gy6zott Mezopotdmidban, s mindinkdbb fenyegette a Balkdnt. A lucki
veszteség utdn a romdnok betdrtek Erdélybe, 4m Erich von Falkenhayn és
Arthur Arz von Straussenburg csapatai kiverték 8ket. Ezt kdvet8en bolgdr
segitséggel August von Mackensen teljesen megfutamitotta a romdn sere-
get, s bevette Bukarestet is — ekként csak Moldva maradt Ferdindnd kiraly

55 MARCzALI 1924b. 9.

s6 Az emlitett hadieseményekrél leirdst adott RAUCHENSTEINER 2017. 226-234., 246-260.,
293-304., 317-332.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 93-105.

57 MARCzZALI 1924b. 9.

ss A kifejezés Sebastian Haffner-t8] szdrmazik. HAFFNER 2008. 81. A fegyvernem kudarcé-
rél ldsd HAFENER 2008. 72—-84.; Boia 2015. 55-56.; RAUCHENSTEINER 2017. 556-563.

59 A hadieseményeket veldsen 6sszegezte Fiziker 2014. 143.; Hajpu — PoLLmann 2014.
122-123.

60 MARczALI 1924b. 9. Marczalinak a tengeralattjiré-hdbortval kapcsolatos 1922-es cini-
kus gondolatait ldsd Marczarr 1922. 2. Cikkében arrdl irt példdul, hogy a Lusitanidn vizbe
faltak megérdemelték a sorsukat, hiszen figyelmen kiviil hagyték a nyilt német figyelmezte-
téseket. Az elsé ilyen hajékat egyébként is a francidk épiteteék, az angolok ellen.
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kezén.®" A birodalom romldsa igazdbdl Ferenc Jézsef haldldval kezd8dott.
Utddjén, IV. Kérolyon uralkodott a kdrnyezete, igy a régi politikdt kovetdk-
nek mennie kellett. A csehek szervezkedni kezdtek, s bejelentették igényii-
ket Szlovékidra.

1917-ben a cdri birodalom a pdratlan vérveszteségtdl és a belsé korrup-
ciétsl megroppanva végre feladta a kiizdelmet. Ebben nagy szerepe volt a
Lenin vezette bolsevikoknak, akik az annexi6 és a kompenzdcié nélkiili bé-
két hirdették.®* A keleten aratott diadal utdn a katondkat 4t lehetett csopor-
tositani a nyugati frontra. A politikai helyzetet csupdn az Egyesiilt Allamok
hadba [épése nehezitette. Thomas Woodrow Wilson elnék elébb a német
buavarhajé-hadviselés dltal okozott kdrokra hivatkozva megszakitotta a dip-
lomdcia kapcsolatokat, majd — értesiilve a németek Mexikénak nydjtandé
tdmogatdsrdl — kordbbi északi dllamai visszaszerzéséhez fegyverkezésbe kez-
dett. A végeredmény ismét egy hadiizenet lett (1917. dprilis 6-dn). Az év
vége azonban nagy gy6zelmet hozott délen, ahol a német—osztrak—magyar
erék dttoreék az Isonzé-vonalat, aztdn a Piave folyéig tizték a szétzildlt olasz
hadsereget.®® Ekként az elsé hirom hdbords esztendé Marczali szerint ked-
vez8en alakult a kézponti hatalmakra nézve, hiszen a frontvonal minden
irdnyban messze a hatdrokon tdl fekiidt. Tovdbb4, hidba szaporitotta évrél
évre ellenségei tdbordt az antant, azokat szépen sorban legydzte. Katonai
szempontbdl — egyetértve a vezérkari tisztekkel® — csupdn 1918 nyardn ldta
elveszettnek a hdboriat, miutdn Erich Ludendorft katondit augusztus 8-dn az
amerikai tankok megtizedelték Reims alatt. Oktéber 2-ig a harctereken mar
csak ,verg6dés” volt, mignem Ludendorff a Monarchia Gtjdn békeajdnldst
kovetelt.®

Mindenesetre a csataterek eredményeitdl a torténész sokkal fontosabb-
nak tartotta a ,két tdbor belsé alakuldsiban véghezment vdltozdsokat”.*® A lé-
nyeges az — fejtegette hosszasan —, hogy nemcsak a Monarchidban fogyott meg
az a hatdrozott, egységes akarat, mely egyediil biztosithatta volna a gydzelmer,
hanem Németorszdgban is.”®” Az uralkodék tartottak t8le, hogy az oroszor-
szdgi események Kozép-Eurépdban is megismétléddnek, emellett kiviilrdl is

61 Az év hdbords eseményeinek szakirodalmi osszefoglaldsa: Kercan 2014. 343-447;
Hajpu — PoLLMANN 2014, 179-229.

62 Marczali soha nem emlitette meg, hogy Lenin és maroknyi csapata milyen jelentés német
anyagi segitségben részesiilt, és hogy az 8 tdmogatdsukkal jutott hatalomra. HareNER 2008.
92-98.

63 Az 1917-es hdborts esztendd eseményeit precizen osszefoglalta: KEecan 2014. 449—
540.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 264-280.

64 Arz Arthur, a Monarchia utolsé vezérkari f8ndke példdul szintén 1918 nyardn ldtta elve-
szettnek a hdbortt. Arz 1942. 170-171.

65 Németorszdgban az 1960-as évektdl az 1980-as évekig Ludendorffot tekintették a hdbo-
ras vereség legfébb okozéjdnak. HARFNER 2007. 31-46. A katonai fegyelem széthulldsdrdl
lisd RAUCHENSTEINER 2017. 763-770.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 317-323.

66 MarczaLl 1924b. 10.

67 Marczawrr 1924b. 10.
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igyekeztek megbontani az osztrdk—magyar—német szovetséget. Wilson 14
pontja Marczali értelmezésében egy ,hazugsdg” volt.®® A hdboru alatt vallott
birodalmi nézeteit utélag éppen a kiilondsen igazsigtalannak leirt békeszer-
26dés igazolta szdmadra. , Pedig mdr akkor tudhatidk volna — jelentette ki a
széban forgd Tiz év torténetének drtekintésében —, hogy még a leggyilkosabb
hdborii sem hozhat annyi bajt, nemcsak dllamra, nemzetre, hanem még az
egyes polgdrra is, mint az a kényszerbéke, amely mdr akkor ott fott ellenségeink
boszorkdnykonyhdjdan.”®

Marczali birodalmi nézetei, tovdbbd patriotizmusa és militarizmusa az
osszeomlds okainak leirdsa kapcsdn vélnak teljesen vildgossd. Amellett ér-
velt, hogy nem a hadsereg volt gyenge, hiszen az minden irdnyban a haté-
rokon kiviil harcolt, hanem a belsé front gyengesége okozta a bukdst. Amig
a nyugati tdrsadalmak megtartottdk nemzeti egységiiket, s meghoztak min-
den sziikséges dldozatot, addig a kozponti hatalmak népei nem 4lltdk ki a
nehéz idék prébédjiat. Wilson cikkelyei egyszerlien megigézték a miveltebb
osztalyokat, akik ,nem birtdk hinni, hogy a nagy respublika szépen prédikdls
elnoke a vildgtirténet legnagyobb altatdja”.’® Ausztridval szemben 1918 ja-
nudrjdban az amerikai elnék még bardtsdgos hangot titdtt meg, oktdberben
viszont megadta a jelet a feldaraboldsra. De ugyanigy megtorte a belsd front
egységét a bolsevizmus, amely sztrdjkokra hergelte a munkdssigot, ezzel
csokkentve a hadi termelést. A kommunista agiticié elérte a hadsereget;
a bakik megtagadtik a harcvonalba induldst és a kapott parancsokat, de
drasztikusan megnétt a dezertdldsok szdma is. A hdborutellenes propaganda
fokozatosan dtterjedt a frontokra, ahol beldthatatlan és helyrehozhatatlan
kirokat okozott a katonai morédlban.”

A Tiz év torténetének dttekintése osszeomldssal kapcsolatos bekezdésében
parhuzam ismerhetd fel az évtized legolvasottabb német iréja, Ernst Jiinger
gondolataival. A hdborts hés Jiinger tobbek kozott szintén megfogyatkozort
hdboriis akararrdl és bensd erérdl irt, illetleg szembedllitotta a hdtorszdg
lakossdganak gyengeségét a frontkatondk hdésiességével. Elébbit druldsnak
bélyegezte, s a vereség okaként jelolte meg. A harc mint belsé élmény cimi
kotete mdsodik kiaddsdhoz irt eldszavdban ez olvashatd: ,Azutdn van még
egy dolog, aminek meg kelletr bénitania a bensé erét: a mértéktelen hdildtlan-
sdg, mellyel a nép pillanatnyi szovivéi fogadtik a férfiakat itthon, azokat, akik
legaldbbis legjobb beldtdsuk szerint nap mint nap a népért adtdk életiiket, t5bb
mint négy éven dt, s megfosztattak mindentél, ami az életnek szint és csillogdst
nyijt.” "

68 A wilsoni politikdrél ldsd NEmeTH 2014b. 32-33., 35.

69 Marczarr 1924b. 10.

70 Marczarr 1924b. 10.

71 A Monarchia hdtorszdgdnak &sszeomlds elétti helyzetérdl ldsd RAuCHENSTEINER 2017.
789-792.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 360-368.

72 JONGER 2021. 24.
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Az oktdberi események leirdsa Marczali ellenszenvérél drulkodik. Noha
a szerz6 nem fogalmazott olyan erételjesen, mint az idé tdjt Jinger, vagy-
is nem beszélt példaul ,zetemet ellepd dongélegyek rajdardl”,” ellenben a tel-
jes osszeomldst alig néhdny mondatban 8sszegezte. A végjdtékrdl példdul
mindéssze négy mondata volt: ,,Oktdéber 30-dn kitort a »ldgdsok« forradal-
ma. Mdsnap megolték Tiszdt, az egyetlen embert, kiben még erdt sejtettek.
Linder Béla hadiigyminiszter »nem akar ldtni katondr« — letettiik a fegyvert.
Nemsokdra Kdrolyi felmentette magdt az uralkodéval eskiije aldl és november
16-dn »népkiztdrsasdg« nem is egyszerii republika lett ez a kilenc hosszii szdza-
don dt a magyarnak szinte vérévé vdlt monarchia.””*

A tdrténetiré tehdt maga is osztotta és terjesztette azt a kozkedvelt to-
poszt —amelyet utébb Reinhart Koselleck, illetve az § nyomdn Gydni Gdbor
is érintett” —, mely szerint a Német Csdszdrsdg és az Osztrak—Magyar
Monarchia ténylegesen nem szenvedett katonai vereséget 1918-ban, hanem
mdshol és mdsképp vesztették el a vildghdborut. Marczali dlldspontja azon-
ban élesen elvélt a t6rdofés-elméletek hiveinek fantazmagériditdl. Szerinte
ugyanis a nagy tragédidért nem a fegyverletétel utdni forradalmi hangulat,
a szélsébal vagy a szocidldemokratdk felel¢sek, miként nem is a nagytSkés
zsidésdg gazdasdgi machindcioi ,szirtdk hdtba” a fronton bédtran helytdlls
bakékat. Ugy vélte, hogy a hédtorszdgban elfogyott a ,hatdrozott, egységes
akarat”. Erre a képzeletbeli i-re tette 6l azutdn Kdroly kirdly oktdber 17-i
kidltvdnya a végzetes pontot.”® Ebbé] a filozofikus, egyben populista meg-
fogalmazdsbdl, valamint részben Berzeviczy Albert dllispontjdbdl és a hazai
térdofés-illiiziok’” bsszekapcsoldsabol nétte ki magdt az elkovetkezd években
az az elfogadott narrativa, hogy a birodalom felbomldsa a hdtorszdg Gjgaz-
dagjainak dézsolésével vette kezdetét, ami tdptalaja lett a mind szélesebb
kérben kibontakozé pacifizmusnak.

»A gonosz tett dtka, hogy tovdbb szaporodva gonoszat sziiljon”

WA gonosz tett dtka, hogy tovdbb szaporodva eonoszat sziiljon” — vonta le a
& gy & 7
kovetkeztetést — Schiller szavait idézve — Marczali a vildghdborit lezdré bé-

75 JUNGER 2021.7.

74 MarczaLr 1924b. 10. Nem kevésbé volt rossz véleménnyel Kun Béldékrol sem, amit a
B-listdra tétele kapcsan fejtett ki az &t felkeresd riporternek. ,, Koriilbeliil egy hete kalozkodott
itt Kun Béla, mikor eljott hozzdm és megkérdezte a véleményemer arrél, hogy fenntarthatjdk-e
bk az uralmukar? Megmagyardztam neki, hogy amint megkitik a német békét, a helyiikrél pusz-
tulniok kell. Persze, hogy ezt megmondram, ok is felfiiggeszrertek.” A B-listds Marczali Henrik
felvildgositja Eurépdt, hogy Magyarorszdgot nem terheli haborus felel8sség. Nyugdijazdsdrdl,
Tiszdrél, Kun Béldrdl, késziilé konyvérdl nyilatkozik az elbocsdtott professzor. Pesti Napld,
1924. december 2. 4. Az 1918-19-es forradalomhoz ldsd Romsics 2018. 291-302.

75 KoseLLEck 2002. 297-298.; GyAnt 2016. 171-175.

76 AGGHAzZY — STEFAN 1934. 290., 295-304. V6. Biuari 2014. 535-538.; Ricd 2022.
91-99.

77 BrHARI 2008. 241-243.
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keszerz6dések hdtterét, kifutdsi lehetSségét, rovid- és hosszativi mérlegét
illetéleg. A politikai-diplomdciai kévetkezményekrél vallott nézeteit azon-
ban érdemes lenne kiilon tanulmdnyban megvizsgdlni. Terjedelmi megfon-
toldsbdl én most az id8szak legfontosabb irdsait a Pesti Hirlap 1924. janius
29-i szdmaban kozolt Tiz év torténeténck dttekintése és a Pesti Hirlap 1926
évi Nagy Naptdrdban napviligot ldtott Az év kiilpolitikai torténete cimi cik-
keit szemlézve a legfontosabb megallapitdsok kigytjtésére szoritkozom.

A Hogyan késziilt a nagy hdboriban Marczali arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szembendllé szovetségi rendszerekben valéjdban nem a koronds
f8k kivdntdk a hdborut, hanem a nacionalizmustél fitote kozvetlen kor-
nyezetiitk. Formdlisan a kdzponti hatalmak tizenték meg a hdbordat — ami
nagy taktikai hiba volt —, dm az orosz és a francia mozgésitds ,dontitte rom-
ba Eurdpdr’.”® Ellentétben a vesztesekkel, az antant diplomadciai iratai nem
hozzitérhetdk, de ha ezek egyszer megismerhetSk lesznek, vélte, az igazsdg
meg fogja jelolni a valédi blinosoket, akiket szerinte nem a trianoni és a
versailles-i békék dltal megjellt nemzetek kozote kell keresni.

Ez a kijelentés koszon vissza a iz év torténeténck dttekintése cimi cik-
kében is. Abban ugyanis kifejtette, hogy a pdrizsi konferencia a ,vildgror-
ténet legnagyobb komédidja”,”® ahol a gyGztes dllamok ldtszélag magukra
nézve kotelezd érvénytliként fogadtdk el az amerikai elnok béketervét, a
valésdgban viszont e megvaldsitdsinak eleve gdtjdt képezték a kiilonbozé
zsakmdnyelosztd, titkos paktumok. Amikor Wilson megérkezett Périzsba,
madr régen készen volt a felosztds terve a ,nagy és kicsiny prédilok kozitt” .
Tehetetlenségét felismerve egyediil akkor lépett fel erélyesen, amikor ame-
rikai érdeket ldtott veszélyben, egyébként még ahhoz is hozzdjirult, hogy a
vesztes allamok ne vehessenek részt a tandcskozdsokon, hiszen mint vddlot-
tak, s eleve elitéltek mindéssze kihallgatdsra jogosultak.

A békekotés kovetkezménye a legydzottekre nézve a torténész szemében
egyértelm(, vildgos volt. A diadalmasok ,kdredgéi békéje” silyos politikai
dtalakuldst hozott, mivel ,a miivelt Eurdpa kér részre szakadt: rabszolgatar-
tékra — a Nagy- és Kis-Entente — és rabszolgdkra. Mert kinek kirdntottdk fegy-
verét kezébdl és kinek sarc, repardcié név alatt, mdsoknak, haldlos ellenségeknek
haszndra kell dolgozni, az rabszolga. Es ebben dll a pdrizsi békekotések irdogi
kovetkezetessége, s ez a rabszolgasdg évtizedekre kihatd.”®' A békeszerz8dés arra
a hamis dllitdsra épiilt, hogy a kézponti hatalmaknak biinhddnie kell a had-
tizenetért. Ha mindez nem lett volna elég, a legy$zott orszdgoknak meg

78 MaRczaLl 1923. 59.

79 MarczaLr 1924b. 10. Mds helyen a békekdtést ,igazi nagy hazugsignak” nevezte.
Marczarr 1922. 2.

80 MaRczaLr 1924b. 10.

81 Marczart 1924b. 11. Ugyanezt a véleményét ismételte meg az Eurdpa jovdje cimii cikké-
ben. MarRczaLr 1929c.
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kellett kiizdenie az Eurépa-szerte megéllithatatlanul terjedd bolsevizmussal
is.®?

Az ismert jévédtételek soroldsa utdn a volt egyetemi professzor vératla-
nul kitére a gySztes orszdgokban a Pdrizs kornyéki békeszerzédések okozta
problémék dttekintésére. Megdllapitotta, hogy iparuk piaca lecsokkent, hi-
szen a pénzromlds miatt Kozép-Eurépa mdr nem tudta felvenni druikat,
ami novelte a munkanélkiiliek szimdt. Emellett a legy8z6tt dllamok ipara
olcsébban termelt, igy akarva-akaratlanul konkurencia lett.

Ebben a helyzetben az egyediili gyéztes Franciaorszdg maradt, melynek
szdrazfoldi befolydsa — készonhetéen a vazallus kisantantnak — taldn jelen-
tésebbre duzzadt, mint volt Napéleon kordban. Ezt az orszdgot, valamint
whiibéreseir”, a cseheket, a romdnokat és a jugoszldvokat osszekovdcsolta a
~kozos biin”, illetve a ,félelem” az elrabolt teriiletek elvesztésétdl. A francidk
ezért a ,béklydba vert német drids”® minden lépésében akadilyoztdk, s ki-
haszndlva tehetetlenségét, cseh és lengyel ,protekcidkar” hoztak létre annak
kiszakitott testébsl” — a koncbsl” még Belgiumnak is juttatva. Magyarorszdg
sorsdt ugyanekkor teljesen a kisantant dllamaira biztdk, nehogy djra ,erd-
re” kaphasson. A jugoszldvok ezen kiviil hivatottak lettek , féken tartani” a
nyughatatlan Olaszorszdgot, a francidk Foldkozi-tengeri rivélisde.®

Az év kiilpolitikai torténete még ennél is lestijtébb véleménnyel volt a
céljait elérd Franciaorszdgrdl.®> Az 1924 tavaszdn elfogadott Dawes-tervbél
kiindulva azonnal hozzdldtott a francidk kritizaldsihoz. Ugy vélte, az egy-
kori francia 4llamfé, Raymond Poincaré a hdborus jovitételi bizottsig el-
nokeként ,a vildg legszirnyebb uzsordjdr’® elészor nem is pénzben, hanem
emberéletekben kovetelte. Ezt kovetdn szomortian summadzta: ,,Leverdbb
ldtvdny még nem tdrult az emberiség elé. Mind gyonyorii jelszavak alatt vividk
a hdborit elleniink! Es most az erkilesi intudattol tildrads amerikai, a mélyen
valldsos angol és a testvériség bajnoka, a francia, mind csak pénzt akar, pénzt
azoktdl, akiket megcsonkitort, kifosztott, fegyvertelenné, rehetetlenné nyomori-
tott.”¥’

A folytatdsban a tokéletesre fejlesztett eseménytdrténeti elbeszélés méd-
szerével Marczali — kivélé torténész 1évén — alaposan kérbejdrta a német—
francia jovdtétel-vitdt, bemutatva a francia teriileti igényeket. A németek
dltal Franciaorszdgban okozott kdrokat egy széval sem tette mérlegre, mi-

82 A békeszerzédések kovetkeztében elindult menekiilthullimot valamiért soha nem hozta
sz6ba Marczali, mikozben az teljesen beleillett volna érvelésébe. A témérdl bévebben: KoLon
2020.

83 MARczALI 1924b. 11.

84 A két orszdg viszonydnak alakuldsit hosszabban ismertette Az elmiilt év politikai torté-
netének dttekintésében. MarczaLt 1925a. 3. Marczali a szerb diplomdcidnak és a Balkdn-
haboraknak tébbszor is hosszabb elemzéseket szentelt. Marczarr 1921d; Marczarr 1928e.
85 A korabeli francia Kelet-Ko6zép-Eurdpa-politikdrél bévebben ldsd Kecskgs 2014.

86 MARCZALI 1926a. 217. A francia—német gazdasdgi kooperdciérél lisd Ricd 2022. 247—
264.

87 MARczALI 1926a. 217.
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ként egyszer sem prébalta kiilpolitikdjukat az elszenvedett hdborts kirokon
keresztiil szemlélni. Epp ellenkezbleg: mindig a legsziikebb politikai érvelés
talajdn maradt, annak logikdjdt kovette.®® Ezzel szemben a német politika
meg(itélésében mar kordbban is igyekezett tdrgyilagos maradni, ami viszont
nem mindig sikeriilt.*’

Nem volt ennyire szigort a fontebb ebben az 6sszefiiggésben mér érin-
tett Nagy-Britannidval. Ugy ldtta, 8k a rossz dontésiiknek koszonhetden
ugyan Uj teriileteket nyertek, de biztonsdgot nem, sét, az angol nép ugyan-
ugy megszenvedte a békét.”” A Tiz év torténetének drtekintésében kijelentet-
te, az angol politika ,gubdt cserélt’, amidén a tévoli német rivdlis helyett
immdr a sokkal kozelibb és veszélyesebb francidval kell farkasszemet néznie.
Egy olyan dllammal, amelyik rendkiviil titéképesre fejlesztette buvdrhajoéit
és repiildit, ekképpen barmikor konnyen elérheti a szigetorszdgot. Tengeri
befolydsa egyardnt megtort, amidén az Egyesiilc Allamok a héborts segit-
ségnytjtds aprop6jan olyan elképesztd szdllit6 és hadihajé-flottdt szerelt fol,
amilyen a németeknek sosem lehetett. Ez vezetett az 1922-es kongresszus-
hoz, ahol a britek kénytelen-kelletlen beleegyeztek, hogy az USA az 6vékkel
egyenld szdmu és felszereltségli hadiflottdt épithessen.”

Az év kiilpolitikai torténetében az Egyesiilt Allamok helyzetét Marczali
abszolut gydztes pozicioként dbrizolta. Egy sziilet6félben 1évé nagyhatalom
kibontakozdsdt ldtta, amely a katonai tdimogatdsokon til hitelez8ként is
megjelent az antant orszdgai mogott. Ekképpen pedig a hdbort folyamdn a
szdvetségesei mind adésai lettek, igy Franciaorszdg és Anglia is.”” Am amiga
szigetek lakossdga — magas addk dltal — helyredllitotta gazdasdgét és hozzdfo-
gott a torlesztéshez, addig ez a francidknak nem sikeriilt. Nekik ugyanis hi-
telezniiik kellett a kisantant és Lengyelorszdg fegyverkezését, ezért mindent
elkovettek Németorszdg kizsékmdanyoldsa érdekében.

A professzor egyik munkdjiban sem felejtkezett el roviden széba hozni
az oroszorszdgi események alakuldsit. Gondolkoddsdban ekkorra mdr nyo-
ma sincs az 1917-es reményeknek.”® A 77z év...-ben el6adott meggydz8dé-
se: ,a szovjet uralomra jutdsa Oroszorszdgban a nyomornak volt forradalma.”*
Véleménye szerint az ott ldngra kapott tliz vadul terjedt, s bdr Lenin orszdga
nem volt gydztese a Nagy Hédborunak, de vesztesnek szintén nem tekinthe-
t8. Biztonsdgpolitikai fejtegetésbe bocsdtkozva e kiilonutas helyzetrdl ugy

88 Hasonld, sz(ikldt6kort megkozelités olvashaté Lucian Boiandl is. Bo1a 2015. 45.

9 Erre példa: Marczarr 1921c.

90 MaRrczaLl 1922. 2.

91 Az angol-amerikai viszonyrdl Az elmiilt év politikai torténetének dttekintésében kifejtet-
te, hogy a britek a jov8ben feltehetéen megprobaljak majd eldrulni az Egyesiilc Allamokat.
Marczarr 1925a. 4. Lisd még MarczaLr 1926b.

92 Amerika gazdasdgi és katonai részvételéhez réviden ldsd TéTa 2014. 236-237.

93 Ezen a téren Marczalira nagy hatdst gyakorolt Friedrich Stievenek az orosz diplomid-
cidrél irc kényve. Marczarr 1925c. A forradalom kézvetlen kovetkezményeirdl ldsd
RAUCHENSTEINER 2017. 569-584.

94 MARczALI 1924b. 11.
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elmélkedett, hogy a bolsevizmus lassan dtalakul, s ,, nemzeti, paraszt pdnszld-
vizmussd vedlik”.”> De van, ami nem vdltozott, hiszen az Gj dllam ugyanugy
folytatja a cdrok héditdsra toré hagyomdnydt. Tdmadé politikdjuk minden-
esetre véget vethet a kisantantnak és Gj rendet hozhat Eurépdba. 1925-ben
a Pesti Hirlap Gjévi szimaban kdzreadott Az elmiilt év politikai torténeténck
drrekintésében®® ettd]l kimértebb dlldspontra helyezkedett. Ekkor ugy tlint
szdmdra, hogy Lenin haldla utdn a szovjet egysége megszlint. Az 6roklési
harcbdl barki keveredik is ki gy8ztesen, a diktatira hasonléképp tartani fog.
Mindennek dacdra, kereskedelmi érdekbdl Eurdpa legtobb orszdga mdr el-
ismerte az Gj vezetést. Annak oka pedig, hogy elveszitett nyugati teriileteit
a szovjet eddig nem prébalta visszaszerezni, valdszintleg nem a haderdben,
hanem a hatalom gyengeségében rejlik, amely fél hadseregétdl. Egy évvel
késébb Az év kiilpolitikai tirténetében Szovjet-Oroszorszdg kapcesin konszo-
liddciét emlitett, amely megszabadult kiilsé ellenségeitdl, s folytatja a cirsdg
szomszédait bomlaszté politikdjdt. Propagandija eljutott Japanba, Kindba,
de még Indidba és Amerikédba is. Eurépdban a szovjethatalmat ldtszélag csak
Besszardbia érdekli — vélte a torténész.

A hdborts témakér kapesdn id8rdl idére felttintek olyan dilemmak,
amelyek probdra tették Marczali dltaldnos elméletét, ezért elkeriilhetetlen-
nek ldtta ezekkel is foglalkozni. Az egyik ilyen fontos kérdés volt a mdr érin-
tett jugoszldv—olasz viszony, a kisebbségek helyzete, de hasonldan jelentds
téma lett a fiatal Lengyelorszdg dllami 1étének alakuldsa is.

A professzor a jugoszlidv—olasz viszony rendezddését elsé repedésként
érzékelte az antant szdvetségi rendszerén. Az elmiilt év politikai torténetében
olvashat6 érvelése szerint az 1924. janudr elsején Rémdban aldirt szerzédés-
ben Jugoszldvia lemondott Fiumérdl, igy az olasz diplomdcidnak a tovabbi-
akban nem kellett Sz6fidval és Budapesttel keresnie a szovetséget az Gj szom-
széd ellen. E mellett komoly kereskedelmi megallapoddsokat is kotottek,
amelyek révén mindketten tévolodni tudtak az antanttdl.

A kisebbségek helyzetének vizsgilatakor — bar olykor kitért a szlova-
kokra, és egy alkalommal hosszabban foglalkozott a horvétok szerbek 4ltali
elnyomdsdval”” — a tdrténész elsésorban az erdélyi magyarsdg tigyét tartot-
ta napirenden. Megemlékezve koriilményeikrdl, forrdsismertetéseiben nem
mulasztotta el hangoztatni, hogy a romdnok rendszeresen azokat a nemzeti-
ségi elveket sértik meg és azokat a kisebbségi jogokat nem veszik figyelembe,
amelyek nevében kordbban hadba indultak Erdély és Kelet-Magyarorszdg

megszerzéséért.”

95 MaRrczaLl 1924b. 11.

96 MaRczALI 1925a.

97 MarczaLr 1929c. A széban forgé cikkben nyiltan megfogalmazta, hogy a horvét népet
az Uj dllamban sokkal jobban elnyomjdk, mint a térténelemben addig barmikor.

98 MaRrczaLl 1925d. A nemzetiségi kérdést a huszas években Marczali torténelmi pérhu-
zamba dllitotta az 1849-es eseményekkel. MarczaLr 1927b.

119



Turbucz Péter

Marczali mér a hdbora alatt is nagyon sokat vért a lengyelektdl, de csa-
latkoznia kellett. Ugy fogalmazott, hogy Lengyelorszdg, amely lényegében a
Monarchidnak és f8ként a magyaroknak koszonheti 1étét, eddig nem ,,ndzz
bele béven szabott rubdjiba’.”

Tisza Istvdn és Ferenc J6zsef szerepe

Marczali szerint barmilyen nehézségek vdrtak a hajdani kdzponti hatalmak
ellenségeire, az meg sem kozelithette a vesztes oldal terheit. A Pdrizs kornyé-
ki békék tovdbbra is kizdrélag a vesztesek felelsségét ismételgették, ami egy-
szer(i torténelemhamisitds, hiszen mindkét szovetségben sokan kovetelték a
megmérettetést. Feleldsség dolgdban 8 csupdn két személyt, Tisza Istvant
és Ferenc Jozsefet mentette fol. A Tisza Istvdn emlékének ajdnlott Hogyan
késziilt a nagy hdbori? utdn Marczali annak szentelte idejét, hogy tovdbb
haritsa a felel6sséget Tisza Istvdnrdl és Ferenc J6zsefrél. El6bbi személyes
jobardtja volt, utébbi felé haila és lojalitds kotelezte, amiért fiatal torténet-
iréi palyakezdését timogatta.'” Terjedelmi megfontoldsokbdl jelen irdsban
a Tisza Istvdnnal kapcsolatos nézeteit ismertetem, mig Ferenc Jézseffel kap-
csolatos dlldspontjdt csak nagyon roviden és vdzlatosan mutatom be.

A meggyilkolt magyar miniszterelnokhéz fiz6d6 kapcsolata olyannyi-
ra legendds volt, hogy arrél 1920-ban a Vildg cimoldalon szdmolt be. A
tuddsitds kiemelte, hogy Marczali nagy hive volt Tiszdnak. Tisztelték egy-
midsban ,a magyar érdekek és a magyar szemponrok feltétlen kultuszdr”,"" to-
vébbd mindketten azon a nézeten dlltak, hogy ,.a magyarsdg szupremdcidja a
Kirpdtok és az Adria kizott természetes, sziikségszert, jogos és dlddsos volt.”'**

Marczali dolgozészobdjdban az iréasztal folote logott Tisza Istvan de-
dikélt fényképe, Gorgei Artaré és Apponyi Alberté mellett,'” s 6 biiszke
volt e hdrom férfid bizalmdra, bardtsigira. Még nyoma sem volt Tisza-
tinnepeknek, -szobroknak, -utcdknak, minthogy a hdborus felelésség vi-
tatdsa se volt napirenden, amikor németiil és magyarul is kozolni kezdte
a miniszterelnok dltal papirra vetett és szimdra megkiildétt memorandu-
mat és levelét. Az 1914. mdrcius 15-én kelt memorandumdban — amelyet
1918 janudrjidban bocsdtott a professzor rendelkezésére — Tisza a balkdni
viszonyok békés rendezésérdl sz616 elképzeléseit mutatta be. 1918. janudr
25-i levelében pedig 8szintén megirta, hogy kizdrélag azutdn jarult hozzd a
Szerbidnak kiildend§ ultimdtumhoz, miutdn a minisztertandcs egyhangtian
kimondta, hogy tiszteletben kell tartani Szerbia teriileti integritdsit, és hogy

99 Marczarl 1925a. 3.

100 MOLNAR Jend: A mi nagyjaink. Marczali Henrik. Egyenldség, 1923. junius 16. 5-6.;
Ronay 1936.

101 Marczali Henrik. Vildg, 1920. 4prilis 8. 1.

102 Marczali Henrik. Vildg, 1920. 4prilis 8. 2.

103 A budapesti egyetem bélcsészeti professzorai négy tandrtdrsuk ellen. Vildg, 1921. jdlius
22. 4.; Petéfi szobrdnak é16 modellje. Pesti Naplé, 1924. mdjus 16. 6.; DENEs 2022a. 180.
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a Monarchia — néhdny hatdrkiigazitdstdl eltekintve — nem fog héditdso-
kat eszk6zolni.'™ Ezt azért tarthatta sziikségesnek, mert maga is érezhette
— amint arra késébb Gratz Gusztdv is felhivta a figyelmet'® —, hogy ma-
gyardzatra szorul, miként lett a békés rendezés legfébb pdrtoléjébél el6bb
a Szerbia katonai megszdlldst célzé tervek hive, utébb a haborus eszkaldcié
sz6sz6l6ja. '

Marczali azonban nem pusztin bemutatta a neki irt leveleket, hanem
kontextusba is helyezte azokat. Tiszdval kapcsolatos forrdskozlései és cikkei
mindegyikében torténeti, bel- és kiilpolitikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, a nagy-
hatalmi fiiggéségekkel és kotddésekkel szimot vetd helyzetképeket rajzolt
meg. Misfeldl betekintést kindlt a politikus jellemébe, gondolkoddséba,
és sz6lt annak kildtdsairdl, terveirdl, azaz sokkal tobbrél volt sz6 egysze-
ri forrdskézreaddsokndl, ahogy azt Gunst Péter tanulmdnya annak idején
megillapitotta.'” Nem talzds kijelenteni, 1918. oktéber 31-¢ utin Marczali
Alexander Berndttal, a hozzd kozel 4116 Herczeg Ferenccel és mdsokkal azon
értelmiségick kozé sorolhatd, akik — Bihari Péter kifejezésével élve — rajong-
tak Tiszdére.""® Ez a szoros kotddés sajnos megakaddlyozta abban, hogy Tisza
mdsodik miniszterelnoki ciklusit azzal a kritikai érzékkel szemlélje, mint az
elsdt, ugyanakkor szdndékai teljesen nyiltak és 8szinték, mig eszkozei hatd-
rozottan célravezet8k voltak.

Elészor 1919-ben a Pester Lloydban ismertette azt a miniszterelnoki
nyilatkozatot,'” amelybdl megtudhaté volt, hogy Berchtold Lipét kiiliigy-
miniszter a trénorokds meggyilkoldsdt j6 alkalomnak ldtta a Szerbidval valé
leszimoldsra. A miniszterelnk ezt hibdnak tartotta, és kijelentette, hogy
ezért nem véllalnd a felelésséget. 1914. jalius 1-én irdsbeli elSterjesztést
tett a kirdlynak, melyben kiemelte, hogy tdmadds esetén a vildg szemében
Ausztria—Magyarorszdg lenne a béke megzavaréja.''’ E nyilatkozat lénye-
gében elegendd volt szerepe megitélésének szdznyolcvan fokos fordulatd-
hoz. 1920 utdn idehaza a béke utolsé 8reként tekintettek rd, annak ellené-
re — amint arra Balogh Jend is utalt akadémiai emlékbeszédében —, hogy
a hdbora alatt hivatdsdnak tekintette ,fokozni magyar fajinak energidjdt;
munkdjdval é példaaddsdval novelni a kitartdst hosszii éveknek minden meg-

104 Ez utébbi dokumentum ma is fellelhetd az MTA Kézirattdrdban. MTAKIK Kt. Ms
5041/146. Tisza Istvdn levele Marczali Henriknek. Budapest, 1918. janudr 25.

10s Gratz 1923. Ujabban: TéxEczkr 2000. 225-228.; Téxkczkr 2003. 460.; Hajpu —
PoLLMANN 2014. 52-53.

106 A f6 okokat a szakirodalom abban ldtta, hogy Tisza igéretet kapott Erdély megerdsitésére,
tovdbbd elfogadtdk javaslatdt a bolgdrokkal valé szovetségre 1épésre, valamint megigéreék
neki, hogy Szerbidt a birodalom nem fogja annektalni. Iry. BERTENYI 2010. 20-22.; VERMES
2001. 245-154.; Szarka 2016. 148-153.

107 Gunst 2001. 187-188.

108 BraarT 2008. 69.

109 MaRrczaL1 1919.

110 A nyilatkozatot idézte: RAUCHENSTEINER 2017. 85.

121



Turbucz Péter

prébdltatdsa kozir”."'' Ez a pongyola fogalmazds egyebek kozott a hdborus
propaganddban valé aktiv részvételre utalt.''?

Ezzel ldtszélag hamar véget érhetett volna a Tisza-ligy a torténész sze-
mében, Marczali azonban nem hagyta annyiban a témdt. 1920 4prilisiban
ugyanis Az Ujsdg hosszt beszélgetést kozolt Szeged kordbbi francia véros-
kormdnyzéjdval, a Marczali és Acsddy munkdit egyardnt ismerd Charles de
Tournadre tiabornokkal."'> O Tiszét olyan embernek tartotta, aki dnfejiség-
b6l barmikor képes volt fejjel a falnak menni. Politikdjdban az 6reg Andréssy
kovetdje volt, emiatt pedig nem magat a hdbortr ellenezte, hanem miutdn
megértette, hogy annak kimenetele Magyarorszdgra nézve kérdéses, varni
akart a cselekvéssel. Emellett felszélalt a tisztdn magyar hadsereg kialakitdsa
ellen, nem értett egyet a magyar vezényleti nyelv bevezetésével, és ellene volt
a magyar ezredek hazai f6ld6n t6rténé dllomdsoztatdsdnak is. A francia tiszt
ezeken kiviil a tiszai politika még tobb megkérdédjelezhetd 1épését emlitette
meg, valamint egyértelmiivé tette, hogy 6 soha nem tudott azokkal szimpa-
tizdlni.!

Marczalinak féjhattak ezek a szavak, és ugy vélhette, hogy fel kell 1épnie
egykori pértfogdja becsiiletének védelmében. A Kassai Ujsdg riporterének
adott interjdjaban — ahol eredetileg az el6késziiletben 1évé Béke kinyvérdl
kérdezték'"® — érintette a témdt, és roviden utalt ellenvéleményére.''® Egyéb
folyamatban 1évé munkdi és feltehetden az ismert magénéleti nehézségei''”
miatt csak egy év mulva foglalkozott ismét Tiszdval. El8bb a Budapesti
Hirlapban, utébb a Kassai Ujsdgban kozoltetett, Tisza Istvdn gréfrél cimi
véleménycikkében mutatta be hosszasan a politikus 1914 utdni nemzetiségi
és kiilpolitikdjdt, igy akarva cfolni Tournadre dllitdsaic.'"®

A kiilpolitika kapcsdn a {6 allitdsai kozé tartozott, hogy midén Belgrdd
1915 oktdberében elesett, az osztrak vezérkar ki akarta terjeszteni a biro-
dalom hatdrait, hogy a jévében fiiggetlenebbiil 1éphessen fel akdr a né-
met szdvetségessel szemben is. A hadsereg kovetelte Szerbia, Montenegro,
de még Albdnia egy részének annexi6jit is, tovdbbad fel kivintik osztani
Olaszorszdgot, és Lengyelorszdgbdl is nagyobb részt koveteltek. Veliik szem-
ben Iépett 6] Tisza, aki szerint az ellenséges népek annektdldsa soha nem
jelentette az ellenséges érzelmek megsziintetését, ezért annak a partjan all,
hogy a Monarchia minél kevesebbet csatoljon magdhoz Szerbidbél, osztoz-

111 Bavogn 1921. 38.

112 BarAzs 2021. 29-30.

113 MOLNAR 1920. A tdbornok szegedi miikddésérdl roviden 1dsd Nacy 2019. 137-138.

114 Tisza politikdjinak kovetkezményeire, azaz a személye irdnti hazai és nemzetkozi ellen-
szenvre kitinden révildgitott Braarr 2014. 344-346.; VERMEs 2001. 348-357.

115 A kényvrdl ldsd Die Lehre der Vergangenheit. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1920. julius
10. 1.

116 Marczali tandr konyvet ir a békér8l. Kassai Ujsdg, 1920. janius 1. 2.

117 DENES 2022b. 89.
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kodjon csak rajta Bulgdria és Goérogorszdg.''” Mds tekintetben a cikk egy
nemzetiségekkel szemben tolerdns, a polgdri kozigazgatdst a katonai elé
helyez8 miniszterelndkot dbrdzolt, aki a hdbort alatt minden esetben fel-
sz6lalt és fellépett a nemzeti kisebbségeket ért tulkapdsok, hovatovibb a
megszallt teriiletek lakossdga sérelmére elkdvetett katonai atrocitdsok ellen.
Tisza hatdrozott irdnyitdsa tehdt garantdlta a szabilitdst. Ehhez kapcsolddva
publikélta késébb a Tisza akcidja Ferencz Jozsefnél a katonai tilkapdsok ellen
cim irdsdt, melyben a temesvéri katonai parancsnoksdg indokolatlan letar-
téztatdsai és véres tlszszedései elleni szigort fellépést ismertette.'*

Ett8l a ponttdl pedig médr nem lehetett visszakozni. A Tisza-kérdésben
a folytatdst a Hogy késziilt a nagy hdabori? cimi cikksorozat, illetve ennek
konyvvé szerkesztett véltozata, a Hogyan késziilt a nagy hdbori? jelentette.
A munkdban nemcsak ismertette és részben idézte, hanem fel is dolgozta
Tisza azon — a Pester Lloydban mar 1919-ben publikdlt — levelét, melyben
a kormdnyfé kifejtette, hogy Szarajevé utdn nem hitte, hogy az események
hdborahoz vezetnek majd. , Végrelen fdjdalmamra — kiildte az aldbbi sorokat
1918. janudr 25-én Tisza Marczalinak — és elkeseredésemre kelletr a nyomozds-
nak a szerb kormdny biinrészességér megdllapito eredményeibil és Pasicsnak és a
szerb diplomatdknak, ezenkiviil az egész szerb sajtonak hibetetleniil provokdls,
a monarchidt giinyold és kicsinylé kijelentéseibdl arrdl meggydzédnom, hogy fel
kell lépniink Szerbia ellen. Eldszor azon az dlldsponton voltam, hogy Szerbidhoz
intézendd elsd jegyzékiink ne birjon ultimdtum jellegével.”'*' Kés6bb azonban,
a julius 18- minisztertandcson hozzdjérult az ultimdtumhoz, de biztositani
akarta Szerbia integritdsit egy esetleges antant-beavatkozds ellen, tovabba
kimondatta a minisztertandccsal, hogy a birodalom teriileti héditdst — némi
hatérkiigazitdstdl eltekintve — nem fog eszkozolni.

A fenti levelet Marczali annak bizonyitékaként mutatta be, miért tért
el a miniszterelnok eredeti hdbortellenes dlldspontjdtdl a nyédr folyamdn.
Erveivel meggyézte Sidney Bradshaw Fay amerikai torténészprofesszort,
akinek magyardzatokkal elldtva 1923 mdjusiban elkiildte a font dtnézett
Tisza-levelet, valamint az 1914. mdrcius 15-én kelt miniszterelnéki memo-
randumdt. Fay professzor a dokumentumokat leforditotta, és sajét magya-
razataival elldtva Papers of Count Tisza, 1914—1918 cimmel kozzétette az
American Historical Review-ban.'” A megjelenés utdin Marczali ugy érezhet-
te, a meggyilkolt politikus j6 hirének visszadllitdsdért folytatott kampdnya
sikerrel jdrt. Ezzel kapcsolatban 1926-ban a kévetkezdt nyilatkozta az Esti
Kurimak: ,,Orémmel latom, hogy Anglidban és Amerikdban is sikeriilt teljesen
megdionteni azt a tévhitet, hogy a vildghdbori eldidézéséért feleldsek vagyuntk.
Az angol és amerikai kozvélemény tisztanldtébb része mdr tudja, hogy Tisza

119 Tisza kiilpolitikai koncepciéit ldsd Maruzsa 2016. 122—134.; Szarka 2016. 153-157.
120 MaRczALT 1921e.

121 MaRrczALr 1923. 23.

122 Fay 1924.
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Istvdn volt az osztrik-magyar monarchia egyetlen politikusa, aki energikusan
tiltakozott a hdborii ellen.”'*

Ezen dokumentumok publikdldsival pdrhuzamosan feler8sodott a
meggyilkolt miniszterelndk kultusza, amit — az 1919-ben alapitott Tisza
Istvain Emlékbizottsig, melynek Marczali nem volt tagja — kizdrélag az dl-
dozati attittid felél épitettek fel.”>* Igy, amikor az ellentmonddsos mvei-
18l kozismert Kaczidny Géza 1925-ben mds lldspontot hangoztatott a volt
miniszterelnkot illetden, azonnal sajtéper indult ellene Tisza emlékének
gyaldzdsa miatt, ahol a birésdg meghallgatta Marczali szakvéleményét is. A
torténésznek koszonhetden Kaczidny elveszitette a pert.'”

Idével a sajdt munkdi mellett a mdsok dltal publikélt Tisza-levelek egyi-
ke-mdsikdrdl is megosztotta véleményét. 1925-ben a Budapesti Hirlap his-
véti kiaddsiban ismertette az életmikiadds negyedik sorozatinak mdsodik
kotetét, amelyben az 1914. janius—december kozotti hénapok mintegy 677
levele olvashat4.?® Ugyanebben az évben pedig észrevételezte azokat a Graf
Ottokar Czernin dltal kozzétett leveleket is, amelyeket az Osztrak—Magyar
Monarchia egykori kiiliigyminisztere még a hdboru alatt kapott Tiszdt6l.'”
A kovetkezd években, ahogy a Tisza-életm(i tovabbi kétetei is Osszes mun-
kdk cimen napvildgot ldttak, Marczali kiilon ismertetésekben szdmolt be
réluk.'?® A népszertsitésen kiviil az 4j forrdsokat dsszekapesolta a hdborus
felelésség kérdésével, valamint megrajzolta beléliik a jésdgos dllamférfi alak-
jat.

Ezek utdn mindéssze egyetlen feladat maradt: bemutatni Tiszta Istvdn
utolsé éveit, a hdbort alatti mikodését. Marczali sokdig vart e kényes kérdés
feldolgozdsdval, s azt gondolom, taldn ezt oldotta meg a legiigyesebben. A
Jjdsdgos Tisza Istvdn — mint az elfogult cim is mutatja — teljesen a Horthy-
korszak emlékezetpolitikdjidnak megfeleléen mutatta be a miniszterelnsk
1914 utdni cselekedeteit.'” Tiszdt Dedkhoz hasonlitva parhuzamba 4lli-
totta kettejitk habitusdt, mintha el8bbi az utébbi politikdjanak folytatéja
lett volna. Célja ezzel az lehetett, hogy a megosztd politikusképet dtrajzolva

123 S6s 1924. Marczalira valéban hivatkoztak akkoriban kiilfsldén, amir8l Sebestyén Kéroly
meg is emlékezett. SEBESTYEN 1927.

124 A Tisza-kultuszrél bévebben ldsd GyurcyAk 2016. 218-232.

125 Tisza Istvdn emlékének gyaldzdsa. Kaczidny Géza sajtdpere. Budapesti Hirlap, 1925. no-
vember 15. 5.; Kaczidny Géza sajtdpere. Budapesti Hirlap, 1925. november 20. 11.; A biré-
sdg megdllapitotta, hogy Kaczidny Géza meggyaldzta Tisza Istvin emlékét. Budapesti Hirlap,
1925. december 6. 13.

126 MARCzALT 1925b. Az emlitett kiadds: Grdf Tisza Istvdn dsszes munkdi. Levelek, tdviratok,
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Marczarr 1925e.
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nemzeti konszenzust teremtsen Tisza személyét illetéen. Az elképzelés nem
volt egyedi — hiszen Szekf(i Gyula dbrdzoldsa is nagyon hasonlé volt —, nem
gy az dltala kitaldlt narrativa. A professzor Tisza életének kulcsmozzanatait
a hdborus szervezdre épitve nem az organizdrort dicsérte, aki megmentette
az orszdg peremteriileteit a kdzvetlen hdbords pusztitdstdl,’*® hanem azt a
mély szocidlis érzékenységrdl tantsdgot tevd politikust, aki a lehetdségeihez
mérten megprdbalta a szocidlis és gazdasdgi hal6re stabilizdlni. A nagy idék
eseményeit targyalva kideriil, hogy az dllamférfi komolyan vette a szocid-
lis elldtds megerdsitését, kiilonosen a hadsegélyezést, amit igyekezett minél
igazsdgosabban miikodtetni. Figyelme leginkdbb a hadra keltek és elesettek
csalddtagjainak, illetve a hadirokkantak megfelel elldtdsdra sszpontosult,
melyet Marczali hosszasan részletezett, s egykori utasitdsok idézésével is ald-
tdmasztott.””! A folytatdsban bemutatta a Hadsegélyez6 Bizottsdgban vég-
zett mikodését, majd a tovdbbi népjéléti intézkedések, azaz a dicséretek
soroldsa elétt Iényegében felmentette Tiszdt a kozéposztdly vddja aldl, mely
szerint & volt a gazdasdgi cs6d okozéja.'”* Allitésa szerint Tisza elmondta
neki, hogy nem szdndékosan akarta a polgdrsig elszegényedését, pusztdn a
kormdnydban senki nem értett a hadigazddlkoddshoz.'*

Meglepd, hogy Marczali teljesen elhallgatta azt a koriilményt, hogy ez
az alkalmatlansdg a lakossdg széles korében milyen mély gyilsletet sziile
Tisza és kormdnya ellen. A dicsérd szavak arrdl sem széltak, hogy Tisza
— aki miutdn beldtta, hogy a vereség nemcsak a Monarchia bukdsédhoz, ha-
nem a birodalom és Magyarorszdg feldaraboldsihoz vezet — masként kezdett
politizdlni. Végiil a ,magyar veszélyeztetettség tudatdban”'** mindent feldl-
dozhatdénak tartott a gyézelemért és a Habsburg Monarchia vildgpolitikai
helyzetének fenntartdsdért — megerdsitve ekképp a maga ellenzékét, egyben
megteremtve bukdsa koriilményeit.'” Amint azt Herczeg Ferenc, Marczali
bardtja megdllapitotta, Tisza ugyan kitartéan ellenezte a hiborit, de miutin
az Osszeiitkozés elkeriilhetetlenné valt, minden eszkozzel tildozee a defetiz-
must, mert a gy8zelemtdl vdrta az orszdg problémdinak megold4sdt.'?

A huszas évek mdsodik felében felmeriilt Marczaliban, hogy az addig
gyujtott egodokumentumai felhaszndldsdval publikalja személyes emlékeit.
Tobb ujsdg is ldtott fantdzidt az Stletben. 1928 tavaszdn a torténész meg-
egyezett a Pesti Naplo szerkesztéségével, hogy Magyar dllamférfiak vallomdsai
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cimmel révid toérténelmi portrékat ir azokrél a magyar politikai szereplék-
r8l, akikkel az évek sordn behatobb kapcsolatba keriilt, illetve akiket megin-
terjavolt. A méjus végén inditott forrdskdzlésekben bemutatott politikusok
kozt volt iddsebb grof Andrdssy Gyula miniszterelndk, kozos kiiltiigyminisz-
ter; grof Apponyi Gyorgy f8kancelldr és orszdgbird; baré Vay Miklés fékan-
celldr; Szogyény Marich Lészl6 f6kancelldr, orszdgbird; baré Bénfly Dezsé
miniszterelndk; bdré Fejérvary Géza miniszterelnok; grof Esterhdzy Moric
miniszterelndk; s grof Tisza Istvan. A cikkek a kiegyezés és az 6sszeomlds
kozotti évtizedek belpolitikai harcainak el6terében vdzoltdk a széban forgd
dllamférfiak jellemét, illetve Marczali azt is elmesélte, kivel miként taldlko-
zott, ismerkedett 6ssze, s milyen kapcsolatban 4llt az érintettekkel. Erdemes
megemliteni, hogy a kozlemények drulkodéak voltak iréjukra nézve is, aki
dltaluk politikai nézeteibe engedett betekintést.

A koncepcié tehdt nem kizirélag Tiszdra épiile, bdr kétségkiviil
Andrdssy és Esterhdzy mellett 6 tekinthetd a feljegyzések egyik kdzponti
szerepldjének. Személye két kozleményt is kapott, ami jelenthette, hogy
Marczali kicsit finomhangolni akarta kordbbi magasztaldsait.’”” Az elsében
az 1903-1905 kozotti hivatali idejével, f8ként a megbukratdsdnak hacteré-
vel, egyben a Szabadelvii Part szétesésével foglalkozott. A munkdba szerzdje
bedgyazta Tiszdval, annak megbuktatdsa utdn készitett hosszabb interjijat.
A misodik publicisztika ismét a nyilt rokonszenvépitést szolgdlta. Marczali
megismertette olvaséjdt a foldreformmal kapcsolatos kiillonvéleményiikrdl,
azutdn elbeszélte Tisza dlldspontjdt — a Nemzeti Munkapdrt vitatottabb kér-
déseirdl — a mdsodik Balkdn-hdborurdl és a nemzetiségi, pontosabban a ma-
gyarorszdgi romdn kérdésrél a hajdidorogi bombamerénylet fényében.'?
Miutdn a vildghdbord kérdését kezdte taglalni, ismét idézte Tisza memo-
randumdt, majd Szdsz Kdroly mellé dllva a tirgykéorben, kiemelte a minisz-
terelnok hdbord alatt tantsitott békeszeretetét, valamint vitaba szallc azzal a
terjedd, késébb Angyal Ddvidhoz és részben Gratz Gusztdvhoz kothetd tor-
ténészi narrativdval, hogy Tisza a német kormdnytdl és hadvezet8ségtdl ka-
pott garancidk tudatdban, azok 8szinteségérdl meggydz8dve hajrotta végre
palforduldsdt.” Marczali szerint egydltaldn nem errdl volt szé. Tisza mind-
végig a béke pdrtjdn dllt, és kereste a megegyezés lehetdségét. Amikor ez mér
nem volt jarhaté Gt, meggyéz8dés nélkiil, a rinehezedé nyomds hatdsira
meghajolt a magasabb déntés eldtt, s magdra vallalt minden felel§sséget

137 MARczALI 1928a; Marczarr 1928c. Tisza jellemének megitéléséhez ldsd Iry. BERTENYT
2016.

138 Tisza hdboru elétti romdnpolitikdjdrél bévebben ldsd SzAsz 2016. 97-115.

139 ANGYAL 1929. 382-384.; Gratz 1929. 378-381. Gratz egy kordbbi irdsiban Tisza re-
dlpolitikusi érzékéc azzal is magyardzta, hogy egy hédité hdbortval Magyarorszdg csak még
tobb nemzetiséggel béviilt volna, ami nem dllt a megbékélési, azaz magyarositdsi politikdjd-

nak érdekében. Grarz 1922. V6. SzAsz 1920. 47-49.
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— masok helyett is.'* Ezt a gyakran hangoztatott 4llitdsdt aldtdmasztando,
felidézte egyik beszélgetésiiket, amelyre 1914. szeptember 17-én keriilt sor.
A torténészprofesszor, miutdn befolydsos angol kapcsolatdtdél (Lord Robert
Ceciltél) értesiilt az antant hadicéljairdl,'"" a kapott informécidkat rogton
dtadta Tiszdnak, aki viszont elég szkeptikusnak mutatkozott a hallottak-
kal kapcsolatban. Nem gy viselkedett, mint aki a hdborat akarta, hanem
megegyezésre torekvd politikus képét muratta. Ezen a beszélgetésen azt is
megosztotta Marczalival, hogy még Ferenc Jézsef is a szemére vetette, hogy
Romdnia megnyerése érdekében kdénnyen lemondott volna Bukovindrdl,
majd hozzdtette, hogy az audiencidn egy-két erdélyi virmegye dtaddsa is
széba keriilt."? Marczali erre a kdvetkezdket felelte: ,,Erdély nem makaréni
vagy palacsinta, hogy lehet rovidebb vagy hosszabb, hanem iivegtibla, melynek
ha csak egy része is eltirik, vége van.”'* Cikke végén még megjegyzete, hogy
Tisza ellene volt a bavdrhajék korldtlan bevetésének, amit végzetes hibdnak
tartott.'* Végiil elbeszélte azt is, hogyan értesiilt bardtja vesztérdl, aki part-
politikusbdl a hdboru alatt avanzsdle dllamférfivd, s kinek 8 a szavdr adra,
hogy csak haldla utdn hozza nyilvdnossdgra memorandumait.

Utolsé cikkét a vilighdborardl és Tisza szerepérél Marczali 1934 ok-
toberében Felvildgositds cimmel adta kozre.'* Cimvdlasztdsdhoz hlien arrél
adott felvildgositdst, hogy egész pontosan mit tartalmazott a neki 1914-ben
dtadott angol diplomiciai dokumentum, valamint megismételte az errél az
iratrdl if;. Andréssyval, Apponyival és Tiszdval valé6 megbeszéléseit, kifejtve,
hogyan reagdltak rd az érintettek.

A torténész Tisza kapesdn tehdt a teljes rehabilitdcié dllaspontjan dllg,
tovabbd minden hdborus felel6sségre vonatkozé dllitdst hazugsignak bé-
lyegzett. Id6vel pedig mdr az esetleges politikai hibakrél sem vett tudomdst.
A kutatds jelen élldsa szerint ebben egy platformon volt Balanyi Gyérggyel,
Balogh Jendvel, Berzeviczy Alberttel és Szdsz Kérollyal."® Lényegében
ugyanezt vallotta I. Ferenc J6zsef kapcsdn is, 4m itt pusztdn kirdlyh(isége
sz6lt bel8le. Evekkel a hdbortt kovetéen is hevesen argumentilt a birodal-
mat romldsba dontd igazsdgtalansdg ellen.

140 Tisza hezitdldsdnak okait if). Bertényi Ivdn az 1867 utdni magyar kiilpolitikdban jelolte
meg. E szerint a miniszterelndk kévetkezetesen azt hirdette, hogy a Monarchia érdeke egy
gyenge, megosztott, de fiiggetlen Balkdn. 1ry. BerTENYI 2010. 7-16.

141 Marczart 2000. 298-299.

142 Az dtlet a németektdl szdrmazott, de a Monarchia elvetette. RAUCHENSTEINER 2017.
112.

143 Marczarr 1928a. Emlékiratai szerint Marczali egy mésik alkalommal egyenesen azzal
fenyegette meg Tiszdt, ha egy falut is dtenged a romdnoknak, akkor lelévi. Marczarr 2000.
300.

144 Amint azt késébb bebizonyitottdk, ebben teljes mértékben igaza volt. HAFFNER 2008.
71-89.

145 MARCzZALT 1934b.

146 Sz6ts 2020. 89. A politikai és katonai vezet8k, valamint a vezetd értelmiség ezen taga-
ddsba menekiilését elemezte Romsics 2004. 68-72.
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Mi volt e hdborii eldidézésénél a nagy hazugsdg? Az, hogy a ki-
zépponti hatalmak isszeeskiidtek a vildg békéje ellen, a monarkia
meg akarvin szerezni a Balkdnon a vezetd szerepet, Németorszdg
meg a vildg uralmdr. Erre keresve keresték volna hit az alkalmat,
meg is taldltdk a szarajevéi gyilkossdgban és az azt koveré bonyodal-
makban, 6k tehdr egyediil felelések mindazért a pusztitdsért, kdrért,
jajért, mit a had géniuszdnak szabadra bocsdtdsa a foldon okozotr.
Ezért tehdr méltin kell lakoltatni, az erkiles és a miiveltség fenséges
auspiciumai alatt, 6ket mind, németeket, osztrikokat, magyarokat,
bolgdrokat, torokoket. Lakoltatni teriiletiik csonkitdsdval, hadi ké-
pességiik megsemmisitésével, hadisarccal és véget nem érd »jovdtéte-
lek« behajtdsdval.”'"

Marczali gyakorta stlyos kijelentésekkel kivdnta erdsiteni a trianoniban
szétzizott magyar nemzeti identitdst, illetve az els6k kozott jérult hozza
a Horthy-korszak vildghdboruval kapcsolatos emlékezetpolitikdjdnak alap-
jahoz, ami a vereséget a torténelmi Magyarorszdg egységének végeként ér-
telmezte.'*® Alkalmasint pedig mondatai kdzé rejtette Ferenc Jézsefre, az
apafigurdra vonatkozé pozitiv szinezet(i utaldsait, de jelen ismeretek szerint
a vilaghdboru kontextusiban kiilon cikkeket nem szentelt személyének. A
bélcs, nagyformdtumd, sokat szenvedett uralkodéi kép nyilt hirdetésétél
val6 tartézkoddsa a Bethlen-korszak kirdlyellenes politikdjdnak fényében
persze érthetd.

E helyett a Magyarorszdg 1867-71, a Ferenc Jozsef korondzdsa 1867.
Jtinius 8-dn és az ehhez hasonlé cikkeiben elsésorban az 1867-ben a magyar
nemzettel kiegyezd, abban immdr megbizd, megfontolt, az orszdgot a refor-
mok ¢és fejlédés irdnydba 4llité magyar kirdly alakjdt emelte ki.'* Az 1924.
szeptember—november kézotti honapokra esett Ferenc Jozsef politikai és ma-
gdnleveleinek publikildsa, amely viszont remek alkalmat jelentett a Marczali
dltal is mélyen tisztelt csdszdr és kirdly irdnti szeretet, illetve rokonszenv
helyredllitésdra. E sorozat amellett, hogy komoly fricska volt az egyetemrél
6t kiszorité politikai adminisztrdcié tudomdnypolitikai képviseldi felé, je-
lezte az egyiitem(ikodési szandékit is a legitimistikkal. Az Ujsdg cimi napi-
lap részére Ferenc Jozsef politikai és magdnleveleibdl dsszedllitott vilogatds az
1890-es évekig mutatta be a magyar kirdly emberi oldaldt és megfontolt po-
litikusi mivoltdt, amit igy szembe lehetett dllitani a kiépiilében 1év8 rendszer
megtestesitdjének személyével, Horthyéval. Ugyanigy a kormdnyzéi jogkor
rendszeres kibdvitésére adott vélasz lehetett A kirdlyi hatalom gyakorldsdrdl
irt cikksorozata a Pesti Naplé 1926-os évfolyamdban."® A torténész ezekkel

147 MaRczALT 1922. 2.

148 A vildghdborti magyar emlékezetkultardjit ismertette Romsics 2010a; GyAnt 2016.
175-185.

1499 MARrczALl 1927e; MarczaLl 19271,

150 MarczaL1 1926c¢.
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a publicisztikdkkal lényegében integrilta az uralkodét a nemzeti emlékezet
féaramdba, mikdzben alapozta és erdsitette a legitimista multfelfogdst.”

A magyar kiraly és csalddja irdnti tisztelet egyébirdnt hossza évtizedekre
nyult vissza a torténésznél. Mdr az 1800-as évek végén tobb rokonszenves
bedllitdst cikket szentelt Erzsébet kirdlynénak és Rudolf trénérokdsnek,
akirdl még 1929-ben is megemlékezett.”* De az 6roklésrdl, a korondzdsrdl
és a testdrségrdl szintén publikdlt. 1928. janudr—mdrcius kozott bemutatta
az 1848-as forradalmi események torténetét, melyben Ferenc Jézsef szerepét
alig érintette. Ugy tdnik, Marczali az id6sebb Andréssyval egyiitt azt val-
lotta, j6llehet Ferenc Jézsef uralkoddsa alatt, féleg annak kezdetén, szdmos
hibdt elkovetett, ennek azonban az volt az oka, hogy a magyarokkal nem
rokonszenvez$ tandcsaddkra hallgatott, s t6litk remélte trénja megszildrdi-
tisit. A nyugdijas professzor csupdn IV. Kdroly kapcsin maradt szétlan.
A tévolsigtartds vélhetden abbdl fakadt, hogy kozvetett médon ugyan, de
felelésnek tartotta Kdrolyt az 6sszeomldsért.

1930-ban azutdn irt egy A jdsdgos Tisza Istvdnhoz nagyon hasonld, ben-
s8séges hangt publicisztikdt Ferenc Jozsef 1830—1930 cimmel."® Elséként
az ifji trénorokos lelkiismeretességét és egyszertségée emelte ki mint leg-
f8bb lelki tulajdonsdgait. 1848 eseményeit eztttal nagyvonaltan kihagyva,
minddssze annyit jegyzett meg, hogy az oktdber 6-dn tdrténtek feleldssége
csak csekély részben hdrul red”."* Az abszolutizmusrdl szintén nem 6 tehe-
tett, bline minddssze abban rejlett, hogy magiéva tette Bach rendszerét,
amiért meg is lakolt. A csalddalapitdsban szerencsés csdszdr sajnos a politi-
kiban kezdetben nagyon sok rossz déntést hozott, amiért birodalma elszi-
getelddott, utdna jott is a koniggritzi vereség. Marczali elbeszélése szerint a
csdszdr ezutdn dtgondolta birodalma helyzetét, és az abszolutizmust felszd-
molva alkotmdnyossd formdlta Ausztridt, illetéleg kiegyezett a magyarok-
kal. E déntéseknek meglett a gytimélcese: Ausztria—Magyarorszdg révidesen
a nagyhatalmak sordba emelkedett. A kirdly az évek alatt immdr a megfe-
lel személyeket vette maga mellé, olyanokat, mint a Marczalit is timoga-
t6 Andréssy, aki megkototte a védelmi szovetséget Bismarckkal. 1882-ig, a
francia—orosz szdvetség megkotéséig nem volt senki, aki a birodalom 1étét
veszélyeztette volna. Marczali levonta a kovetkeztetést: a népei sorsdért ag-
g6d¢ kirdlyban ,megtestesiilt az dllami érdek”. Dicsérve firadhatatlan mun-
kabirdsdt, hosszan sorolta a gondokat, mellyel kénytelen volt megbirkézni.
Mérlegre téve uralkoddsit, abban két szempontot taldlt killondsen lényeges-
nek. Egyrészt dtjdr dllta a német és olasz hegemoniai torekvéseknek, masrészt
megvaldsitotta az igazi alkotmdnyos kirdlysdgot."

151 A legitimista trténeti gondolkodds sziiletésérdl: Romsics 2010b. 281-284.
152 MARCZALT 1929a.

153 MaRrczaL1 1930b.

154 MarczaLt 1930b. 33.

155 E narrativdt osztja napjainkban RAUCHENSTEINER 2017. 508-513.
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1933-ban a Kossuth Lajos és Ferenc Jozsef cimli tdrcdban'® ettdl a kije-
lentéstdl is tovibb ment. Miként Tiszdt Dedk mellé allitotta, hdtat forditva
az emlékezetpolitikdnak, Ferenc Joézsefet Kossuth Lajossal 4llitotta kozos
piedesztlra. A forrdsértelmezést a gyermek Ferenc J6zsef tanulmdnyaival
kezdte, majd 1843-as els és 1848-as mdsodik magyarorszdgi ldtogatdsdt
mutatta be. A mdsodik ldtogatds egy protokolldris esemény volt, ahol mint
kirdlyi biztos Istvdn f8herceget iktatta be Pest vdrmegye fdispansdgdba.
Kossuth koronatandcshoz intézett, 1848. februdri inditvdnydbdl Marczali
hosszasan idézte a Ferenc Jézseffel foglalkozé részt. Ez alapjin megdllapi-
totta, hogy Kossuth szdmadra, aki jelen volt a f8ispdni beiktatén, szimpati-
kus volt az ifji f8herceg. Nem sokkal késébb azonban kitort a belhdboru,
és a csdszdri udvarnak Innsbruckba kellett menekiilnie. A bonyodalmakat
a torténész szerint tetézte, hogy ez id8ben akartdk kikidltani az egységes
Németorszdgot Frankfurtban Jinos f6herceg kormdnyzé alatt. Kossuth re-
ménykedett ebben, s amikor az orszdggylés Innsbruckban jdrt, azt a javas-
latot tette, hogy Ferenc Jézsef mint ifjabb kirdly j6jjon Buddra. A javaslatbdl
végiil a reakcio képvisel6i, Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Gritz és
Felix zu Schwarzenberg hercegek miatt nem lett semmi. Schwarzenberg ka-
tonaember 1évén a ,vérben” hitt, s végezni akart a magyar kérdéssel. Ennek
érdekében lemonddsra birta Ferdindndot, és tronra segitette Ferenc Jézsefet.
A térca tehdt elrugaszkodva a valdsdgtél, egytttal elhallgatva Kossuth szdn-
dékait, nem kevesebbet sugallt, minthogy, ha Ferenc Jézsef elfogadta volna
Kossuth javaslatdt, akkor azonnal egy erds és lojdlis dllam kirdlya lehetett
volna, és taldn mdshogy alakult volna a két dllamférfi kapcsolata.

Ertékelés

Nem egyszer(i feladat mérleget vonni a tudés haborus szerepvillaldsa folott,
mivel a széban forgé miivei koziil a legtobb a vildghdborus kontextus nélkiil
is értelmezhetd. Ennek oka, hogy Marczali minden miivét nagy hozzdéreés-
sel, komoly adatmennyiséget feldolgozva, magas szakmai szinvonalon irta
meg. Eletrajzdnak kutatéi koziil ezért — elkeriilve a kényes kérdéseket — egy-
szerlien inkdbb nem vettek tudomdst Marczali 1914 utdni munkdssdgdrdl,
noha a torténész szimdra a hdbort kérdése olyannyira fontos volt, hogy még
az 1929-ben a Nyugatban kozreadott Emlékeimet is megtoldotta késébb két
fejezettel, melyeknek a Hdboris vildg cimet adta.”” Az els§ rész politikai
értékelés és torténeti hdteérvazlae (sajdt szerepének feléreékelésével), mig a
mdsodik tartalmazza a tényleges hdborts élményeit. Utébbiban elmesélte
motivdcioit, amelyek a hdborus szszékre szdlitottdk, de sz6lt az 1914-1918
kozotti terveirdl, gondolatairdl is. Kideriil, hogy tudatosan villalta a rész-
vételt a propaganda-rendezvényeken, és tartott hdborus eléaddsokat. Hinni

156 MARCZALI 1933.
157 Az Emlékeim ezen részét ismertette DENES 2022a. 313-315.
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akart, ezért hinni tudott hazdja gyézelmében, amiért minden eszkozével
maga is tenni kivint. Am ez nem csupdn Marczalira nézve jelentds megél-
lapitds.

1927-ben jelent meg Babits Mihdly hires esszéje, Az irdstuddk druldsa,
amelyben a hdbortért viselt szerepiik kapcsdn kimondta az értelmiség fele-
18sségét. E mii semmilyen hatdst nem gyakorolt Marczalira, aki a hdbora
utdn is — kollégdi tobbségéhez hasonléan — az ellenségben taldlta meg a fele-
18st, és a Hdboris vildgban is — 6nkritikdt nem gyakorolva — csupdn rogzitet-
te kordbbi szerepfelfogdsit. A nagy hdbord alkalmdbdl, a hdborts gyézelem
reményében gondolta 4t és értelmezte Gjra az Egyetemes magyar torténelem
és a Nagy képes vildgtorténer elészavaban felvetett elméleti és metahistdriai
eléfeltevéseit, majd illesztette azokat birodalomépitd értelmiségi elhivatott-
sdgdba."® A huszas években pedig a vesztes hdboru és a Trianon-sokk hatdsé-
ra hdborus irdsait és sajdt szerepét interpretdlta Gjra és kapcsolta hozz4 sajdt
nemzeti ambiciéihoz.

A rankei iskola tdrténészi objektivitdsit némileg feliilvizsgilva, a ké-
sei Marczali mintha elvetette volna a téredl és idétdl fiiggetlen objektivitds
elvét. Helyette azt hirdette, hogy ugyanazok a tényadatok mds kovetkez-
tetésekhez vezetnek kiilonboz8 korokban és népek kozdtt, vagyis a toreé-
nész objektivitdsa végsé soron mindig a forrdsok sordbél levont szubjektiv
és jelenhez kotote kovetkeztetés, az egyéni és nemzeti igazsdg egyvelege.'”
Amennyiben e megéllapitds gyokeret ereszt, és sikeriil bizonyitani, hogy a
professzor kozelitett ehhez a prezentista felfogdshoz, abban az esetben indi-
tékai tisztdzédnak, tovdbbd érzékelhetd lesz objektivitdsinak hatdrvonala,
hogy hol és mennyiben vilik el a torténész a patriétatél.

A kutaté kettdsséggel all szemben. Tény, hogy Marczali a tédrgyalt 1920
utdni tiz—tizennégy évben kevés szaktanulmdnyt publikdlt. Az egyetemi
kényszernyugdijazds és a B-listdra kertilés nyilvdnvaléan periféridra szoritot-
ta. Szakfolyéiratokba lényegében nem irt, csakhogy ez részben rajta is mul.
A szakmai sikereknél — gy tlinik — tobbre tartotta, ha szavai tizezrekhez
juthatnak el. A kordbbi nagy ivili felkérések elmaraddsit a fiatal kollégik
személye elleni ldzaddsaként élte meg,'*® ezért a tudomdnyos plénum orgd-
numai helyett immadr az olyan jél fizet8 hirlapok szdmdra dolgozott be, mint
a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé vagy a német nyelvli Pester
Lloyd. Ambir a napi sajté kéztudatban tartotta nevét, miként meleg hangon
emlékeztek meg eléaddsairdl, kényveirdl, mindazondltal kollégdi idével va-
l6ban eltivolodtak téle. A Szdzadok ugyan még hosszt ideig jegyezte mun-

158 DENES 2022a. 238.

159 V&. ,A fiatalok felldzadtak...!” A hetvendtéves Marczali Henriknél. Pesti Napls, 1931.
dprilis 3. 4.

160 ,A fiatalok felldzadtak...!” A hetvendtéves Marczali Henriknél. Pesti Naplé, 1931. 4prilis
3. 4. Ebben a sziiletésnapja alkalmdbol késziilt beszélgetésben jelentette be, hogy valészint-
leg A hdboriis felelésség cimi irdsdt, melyen évek 6ta dolgozott, végiil nem fogja befejezni a
téma dtfogd volta miatt.
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kdssdgdt, dm a vilaghdboraval, a békeszerzédésekkel és Tiszdval kapcsolatos
forrasteldolgozdsait, illetve konzekvencidit — amelyek hangvétele inkdbb az
események hatdsa alatt 4ll6 jsdgiréé és nem egy pdrtatlan szakemberé volt
— nem fogadtdk el maradéktalanul.'*' Az egodokumentumok ellenére is csak
nagyon ritkdn hivatkoztak rd.

Tanulmdnyomban bizonyitani igyekeztem, hogy Marczali nézetei ke-
veset valtoztak a hadi idékhoz képest, a véltozds inkdbb a lelkében ment
végbe, minekutdn apologéraként fogta fol helyzetét, s ennek megfeleléen
vélasztotta meg mondandéja fé6rumit.

Felmeriil tehdt a kérdés: miben volt igaza Marczalinak? Figyelemre
méltd, hogy az dltala felvetett kérdésekrdl mennyire megoszlik a szakmai
vélemény mind a mai napig. HozzdvetSleg egy évtizednyi vita utdn az 1930-
as évekre konszenzus alakult ki a torténészek kozott, amely végiil sem al-
lamokat, sem vezetéket nem hibdztatott, helyette a nemzetiszocialista és
kommunista eszmék tébolya kozepette a nacionalizmus, az imperializmus
vagy a militarizmus eszméjével azonositottdk a konfliktushoz vezetd oko-
kat. Az 1960-as években a nemzetiszocialista biindkkel valé szembenézés
igézetében a német toreénészek feleldsséget véllalva az elsd vilighdbordére
is, 1939 buneit egyoldaltian visszavetitették 1914-re, s el6bb djra Vilmost
és a politikai elitet, késdbb a vezérkart jellték meg felel6sként.'® A kérdés
ezutdn — féként itt, Kelet-Kozép Eurépdban — évtizedekre bezirkézott a
tudomdny falai k6z¢, mignem a Szovjetunié szétesése elStti években meg-
indult az 4tértékelés.'®® Elérkezve a centendriumhoz, Christopher Clark
cambridge-i professzor az elmult évtizedben meggyézéen ldtszott igazol-
ni The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 cim( monografid-
jaban, hogy a blindsség kérdése tovdbbra sem fekete vagy fehér. Mivel a
Szovjetunié széthulldsa, majd 2001. szeptember 11-e utdn a vildg éppen
olyan kiszdmithatatlannd vélt, mint volt szdz évvel ezeltt, igy érdemes lehet
mai szemmel is pillantdst vetni a dokumentumokra. Clark ennek megfele-
18en visszahelyezte Szerbidt a torténet kdzéppontjdba, felrajzolt egy stabil,
jol irdnyitott Ausztria—Magyarorszdgot, amelynek belsé nemzetiségi problé-
madit az antant nagyitotta fol nemzetkdzi vélsdggd, mi tobb, a Marczaliéhoz
igen hasonlé fényben tlintette f6l Oroszorszdg és Franciaorszdg politikai és
katonai érdekeit, tovdbbd ugyanigy felmentette Németorszdgot és Ausztridt
a felel8sség aldl. Azzal a nonkonform narrativdval tehit, melyhez a német és
osztrak torténészek, irok, gondolkodék nyomdn Marczali és tobbé-kevésbé
volt egyetemi kollégdi is csatlakoztak, érdemes ismét szdmolni. Am ezt mér

161 Ennek az is oka lehetett, hogy a komoly térténészi munkdk mellett elészeretettel recenze-
dlt a revizids tigyet nyiltan pdrtol6 propagandamiveket is. Lisd Marczarr 1928d; MARCZALI
1928b.

162 SzaBO 2014b. 303-306.; Romsics 2018. 20-21.

165 Romsics 2018. 33. Magyar nyelvteriileten Gttérének tekinthetd Fejtd Ferenc Rekviem
egy hajdanvolt birodalomért cim(, el8sz6r 1990-ben megjelent miavének idevdgé része. FEJT6

1997. 36-61.
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nem a hazafias egyoldaltsdg, a részrehajlds és a retorikai meggy6zés szdn-
déka, hanem a tudomdnyos igény és a kiegyensilyozott szemlélet jellemzi.
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The Continuing Struggle
Henrik Marczali’s Views on War Responsibility in the 1920s

by Péter Turbucz
(Summary)

Between 1914 and 1918, Henrik Marczali took a significant role in the
propaganda of the Austro-Hungarian Monarchy due to war psychosis. He
wrote articles and long studies about the necessity of the war. He believed
in victory, for which he wanted to do it, so he urged the audience in
lectures to support the war in Budapest, Miskolc, Arad and Baja. After the
World War he published revisionist writings. He was disappointed in the
Trianon Peace Treaty, he did not accept the defeat and war responsibility
either. Like the majority of German and Austrian historians, he wanted
to prove that his country was not responsible for the war. First of all he
emphasized the innocence of Istvdn Tisza. In Tisza, he saw a prime minister
who did everything for peace and opposed the war until the last moment.
Marczali was in friendship with Tisza who entrusted to the historian a
memorandum and a letter. These were written during the war by Tisza,
and he committed the documents to Marczali. After Tisza’s death, Marczali
published the documents — that rehabilitated Tisza — in Hungarian and
English. In his writings between 1919 and 1934, the historian also took
part in the construction of the Tisza cult and the cult of Jézsef Ferenc. His
standpoint was legitimist. In his views on the World War nothing changed.
He continued to believe that Trianon’s strictness was based, among other
things, on a misunderstanding of Istvdn Tisza’s true political intentions and
role. He believed in the possibility of a peaceful revision. He mainly counted
on the help of Great Britain and the United States of America. After the
publication of his book How the Grear War Was Made? in 1923, he published
his views in longer newspaper publications. In these publications, he no
longer spoke to historians, but to the public. In his articles, he repeated the
most of his claims between 1914 and 1918. So, stepping out of the role of
historian, he tried to be the saviour of Hungary in his own way.
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Dénes lvin Zoltin

A torténetiré hivatasa Marczali Henrik értelmezésében

Mi az értelmiségi célja, szakmai és kozéleti szerepe? Mit tehet, mit kell ten-
nie, miért és hogyan?

Az aldbbiakban Marczali Henrik értelmiségi szerepfelfogdsdt mutatom
be és értelmezem. A vilasztott témdt nem kozvetleniil, hanem torténetirdi
eléfeltevései, nemzetértelmezése kulcsfogalmai (mivelédés/miiveltség, ci-
vilizdcié és erkoles), haladds/civilizdcié-felfogdsa, a zsidok magyarorszigi
helyzete torténetének bemutatdsa és a préfétai 6rokség értelmezése feldl ko-
zelitem meg, és a bel8litk levont konkluzidként fogalmazom meg.'

I.

Az emberiség torténelme nem az egyes nemzetek torténetének Gsszeaddsa.
Abbdl ugyanis éppen az hidnyzik, ami a nemzetek torténetében kozos: a
vezetd eszmék és szervezd intézmények kozdsségének és sajtsigos fejls-
désének kimutatdsa. Az egyetemes torténelem tdrgydt a nagy eszmék és a
megval6sitdsukra feldllitott intézmények koronként és népenként véltozd
sajdtossdgai, keletkezésiik, elérehaladdsuk és hanyatldsuk tiineteinek és oka-
inak a tanulmdnyozdsa alkotja. Az uralkodé eszmék torténetének megirdsa
egységes targyaldst tesz ugyan lehetévé, de az egységes tdrgyalds igénye kony-
nyen a tények semmibevételéhez, az élet redukdldsdhoz, leegyszertisitéséhez
vezethet. Az intézmények el6addsa biztosabb alapon dll, mint a személyek
vagy az események ismertetése, dm ez is egyoldalisigot eredményezhet, ha
a torténelmet statisztikdva, a kiilonféle érdekek kolcsonhatdsat és kiizdelmét
néhdny fontos mozzanatra szikitjiik. A kivdlé emberek életrajza is iires ma-
rad, ha nem tudjuk magasabb célhoz kapcsolni, ezért a vonatkoztatds krité-
riuma a politikai torténet. A vildgtdrténet a nemzetek mive, a civilizdcié a
nemzetek nevel6désének az eredménye, amelynek kozpontja az dllam.
Marczali szimba vette a magyar torténet legfébb elemeit: a magyar
nemzet individualitdsdt, a k6z6s eurdpai dllami és egyhdzi intézmények és
a veliik 6sszendtt miveltség depldntdldsdt. Ugy ldtta, hogy a honfoglalds és
a kereszténység felvétele 6ta a letelepedés és az eurdpai kulturdlis transzfer
kovetkeztében nincs kiilon, elszigetelt magyar torténet. A nemzet egyedi-
sége a torténelem (a szdrmazds, a kozos lakdhely, a nyelv, az életméd és a
foglalkozds, az egyhdzi és a politikai iskoldzottsdg) eredménye. Az eszméket
és az intézményeket ez az egyéniség veszi 4t és adaptdlja magdhoz. A torténe-
lem pedig olyan tdrsadalomtudomdny, amelynek feladata egy nép gondol-
koddsa és érzése, virdgzdsa és hanyatldsa feltételeinek meghatdrozdsa. Ennek

1 A tanulmdny forrds- és szakirodalmi bdzisa: DENEs 2022.
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a feladatnak a megolddsdt a torténetiré osszefoglalé munkdjdban taldljuk
meg. Abban, amely a tdrténeti anyagot megbizhatdsiga és hitelessége szerint
kritikailag megrostdlja és kijeloli azt a helyet, amely az egyes adatot a kor,
a nemzet és az egyetemes torténelem keretében megilleti. A torténetirok
az elmult eseményeket, a régi intézményeket minden korban hajlamosak
voltak sajdt koruk, sajdt felfogdsuk szemiivegén 4t nézni. A teljes toreéneti
objektivitds most is csak idedl, mely csupdn komoly eréfeszités, elmélyiile
munka, 6nfegyelem és 6nnevelés drdn kozelithetd meg.”

A székfoglalé idején mar Marczali mogott volt Az djkor torténete hirom
kotete és A legiijabb kor tirténete majd’ ezer oldala egy vastag kotetben és
két monogrifidja. Epp a tizkdtetes millenniumi magyar t6rténet egyharma-
ddnak megirdsdra késziilt.

A Nagy képes vildgtorténer szerkesztdjeként és hat kotetének szerzdje-
ként Marczali szerkesztdi el6szavdban sorra vette torténetirdi eléfeltevéseit.
A torténész célja az igazsdg feltdrdsa, a forrdsok oOsszegytjtésén, szakszert
kritikai vizsgdlatdn alapuld torténelmi feldolgozds megalkotdsa, amelynek
kozkincesé tételével az egyén, a nemzet és az emberiség miveltségét, civi-
lizdci6jdt és erkolesét egyardnt terjeszti és fejleszti. Ezt a kovetelményt, a
sine ira et studio Tacitus dltal megfogalmazott igényét és a vizsgdlt kor bel-
s6 mértékéhez viszonyitds normdjdt tlizte maga elé. Az emberiség torténete
nem linedris, de nem is ciklikus, kozos alapjdt pedig az emberi tevékenység
alkotja. O az emberiség fejlédésének a torténetét abban a folytonossigban
ldtta, amely a jelent Osszekapcsolja az emberiség legtdvolabbi multjdval,
ugyanakkor a jelen embereinek tevékenysége megalapozza a még meg sem
sziiletett nemzedékek életét. Azt, amelyben jelen lesznek az el6dok erkolcsi
és szellemi fdradozdsainak az eredményei éppugy, ahogy vétkeinek és mu-
lasztdsainak a kovetkezményei.

Volt-e az emberiségnek aranykora, s ha volt, hol taldljuk, a madltban
vagy a j6vében? A torténelem sordn a jobb, a fejlettebb kultira maradt fenn?
Ha igen, miért? Ha nem, mi volt az oka a pusztuldsnak? Igaz, hogy soha
véget nem ¢érd, torvényszerd haladds hatdrozza meg a torténelmet? Létezett
a Biblia édenkertje? Joggal hihetjiik, hogy a felviligosodds hite a végtelen
és kikeriilhetetlen haladdsban hatdrozza meg a torténelmet? A torténetirds
nem taldl az emberiség bolcséjében elveszett édenkertet. De nem igazolja
a felvildgosodds dltal feltételezett végtelen és elkeriilhetetlen haladdst sem.
Nagy, a mienkhez hasonlé kultdrdk vesztek el; nem mindig volt a jobb egy-
Gttal az erésebb is. Eszleljitk az egyes nemzetekben felmeriild, er6re kapé
életjelenségeket, latjuk 8ket kiizdeni, gy6zni, majd elomlani. Bukdsuk okait
megtaldljuk magukban, s a rajtuk feliilkerekedd eszmék nagyobb erejében és
hatdsdban. De olyan hatdrozott elvet, amely akdr folytonos hanyatldst, akdr
folytonos emelkedést jelolne, nem leliink.

2 A rekonstrukei6 és az értelmezés alapja: Marczavrl 1894.
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Fel tudunk tdrni minden tényt? Amennyiben szelektdlni kell kozottiik,
minek az alapjdn tessziik? Mihez viszonyitjuk a tényeket? A tények teljes-
sége elérhetetlen, s csak a fejlédés egész menetére vonatkozdsukban jonnek
szdmitdsba. A miivel8déstorténet, a gondolkodds, a szellemi miiveltség, a
technikai és a gazdasdgi haladds 19. szdzad végi leirdsa visszahatds a kordb-
bi, az uralkodék és a féemberek nemzedékrendjének, életének és tetteinek
csoportositdsan alapult katonai és valldsos torténetirdsra. Am ez is, az is csak
része az emberiség torténetének, amennyiben hatdssal van rd. A torténetirds
az emberi kozosség életének teljességére irdnyul. Mddszere az dltaldnos esz-
méket keresd elmélkedés és a részletekbe mend torténeti kritika egyiittesen.
A torténet anyagit az eszmékben és az azokat megvalésitd intézményekben
taldljuk meg. Térgya a politikatorténet, elsésorban az dllam (a nemzetek és
az egyének szervezete) és intézményei és a tdrsadalom hagyomdnyai, érdeket,
osztonei és szenvedélyei, amelyek visszahatnak az dllamra és intézményeire.

A vildgtorténet a barbdrsdgtdl a civilizdcié felé haladds torténete,
amely a felfedezések 6ta terjed ki az egész vildgra. Az 6korban a keleti né-
pek és birodalmak, Helldsz és Réma alkottdk a vildgtorténet helyszineit.
A koézépkorban a népvindorlds, az iszldm vildg, a barbdr kirdlysdgokbdl és
a birodalmakbdl kialakult keresztény dllamok hiibéri Eurdpdja, a keresztes
hadjératok, a kozépkori intézmények bomldsa és a reneszdnsz képezték az
emberiség torténetének fordulépontjait és torténései szintereit. Az Gjkorban
a reformdcid, az ellenreformdcié és az abszolutizmus alakitottdk ki a mu-
veltség fejlédésének nemzeti és eurdpai kereteit. A legtjabb korban a francia
forradalom és Napdleon, a reformok és az 4llami és tdrsadalmi alkotdsok
mentén ébredtek ontudatra a modern nemzetek, és alakultak ki a modern
nemzeti dllamok.

A Nagy képes vildgtorténer azt mutatja, amit az 6 kordban a fehér ember
civilizdciéjanak neveztek. A torténeti elbeszélést a Mi volt?, a Mi letr beldle?
és a Miére? kérdéseire adott vélaszok alkotjak. A torténeti kritikai vizsgélat
nemcsak a torténeti adatokra, hanem a hagyomdnyra is vonatkozik: lerontja
a képzelet légvdrait és az irdnyzatos okoskodds ferditéseit, a romok koziil
ki kell keresnie a gondolkoddsnak és érzésnek benne rejlé kincseit. Mert
a korszakok, amelyek e hagyomdnyokat megteremtették, sajit allapotuk,
helyzetiik, vildgnézetiik idealizdlt rajzdt hagytdk rank. Az egyes vonds gyak-
ran téves, sét koholt; de az egész hii képe lehet az egész korszak vigyainak
és reményeinek.

Mit tehet hozzd a magyar torténetiré az egyetemes torténetirds-
hoz? Miért érdemes a vildgtorténetet magyar torténetiroknak megirni?
Mennyiben nemzeti az egyetemes torténetre vonatkozé torténetirds? A tu-
domdnyos célhoz irodalmi is tdrsult. Az, hogy magyar tudomdnyos tevé-
kenység eredménye legyen. Az erkélesok, a valldsos és dllami formdk sokfé-
lesége ne kozombosségre tanitson, hanem méltdnyldsra, igazsdgra.’

35 A rekonstrukeid és az értelmezés alapja: Marczarr 1898-1905.
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II.

Marczali Henrik 1905-ben el8addssorozatot tartott. Nemzetfelfogdsdt az
elmaradottsdg és a haladds, a barbdrsdg és a civilizdcid, a hdbori és a ke-
reskedelem, a zsarnoksdg és a szabadsdg Ssszefiiggésére vonatkoztatta. Nem
volt hive annak a nemzetfelfogdsnak, amely szerint a nemzet mindig volt,
amiéta ember él a f6ldon. De nem is osztotta a modernista allispontot,
amely szerint a nemzet kizdrélag modern képz8dmény, a francia forradalom
terméke. FErtelmezése nem volt sem perennialista, sem modernista, hanem
differencidlt.

Az elbaddssorozat vezérmotivumdt a kifelé harcias, befelé zsarnoki
nemzetségektdl a nemzetkozi egyhdzi és lovagi renden és a nemzetkozi tudo-
manyt miveld eurdpai értelmiségen dt a modern civilizalt, kimavelt, békés
nemzetekig iveld torténelmi fejlédés csomdpontjainak a bemutatdsa alkot-
ta. A nemzetiség (a nemzet) hdrom jelentését kiilonboztette meg egymdstol:
a csalddot, a nemzetséget, a torzset jelolé Osi, eredeti nemzetet; a rémai
birodalom, a csdszdrsdg és a rémai egyhdz civilizal hatdsit mutaté kozép-
kori nemzetet és a népet magiban foglal6 és a miveltséget magdba olvaszté
modern, civilizdlt, alkotmdnyos nemzetet.

Mi a kapcsolat a haladds és a nemzet kozott? Kinek a miive a haladis:
az emberiségé vagy a nemzeté? Az emberiség haladdsa a nemzetek, az egyes
nemzet mive. Amelyik nemzet lemarad, az elvész, barbdrrd vilik, becsap-
jak, leigdzzdk. A nemzet haladdsa, minden egyes tagjdnak kozremikodése az
egész emberiségnek valik a javdra. A haladdsnak ugyanis nincs mds médja.
A koz java nemcsak felvildgositdssal, hanem a valahova tartozds érzésével se-
githetd elé. Mig a régi, klasszikus civilizdciéban az emberiség, a nemzetiség
és az egyéniség egymds ellen kiizdott, addig a modern civilizdcié azért ért el
magasabb fejlédési fokot, mivel az emberiséget, a nemzetiséget és az egyéni-
séget gy tudta egyesiteni, hogy mindegyik egyarant szabadon fejlédhessen.

A modern nemzetiség gy fejlédott ki, hogy az iltalinos emberit ki-
fejez6 rendek és osztilyok (a keresztény vildgvalldst képvisel$ egyhdz, a ko-
zépkori vildgdllamot, a német-romai csdszdrsigot képviseld lovagsdg és az
eurépai miveltséget képviseld mivelt polgdrsdg) a nemzethez csatlakoztak,
ami megsziintette a nemzet kordbbi elszigeteltségét. Az dllamforma (a rémai
birodalom vildgillami 6roksége), a vildgvallds (a kereszténység) és a szellemi
munka nemzeti lett. A vildgallam, a vildgvallds és a vildigmiveltség utdn a
munkdsosztily is integrdlédik a nemzetbe. A nemzet erdsitése érdekében
ezért csokkenteni kell a gazdag és szegény kozotti ellentétet, a legkidltobb
visszaéléseket pedig meg kell sziintetni, hiszen a szegénység és kovetkezmé-
nyei gyengitik a nemzetet.

A nemzetiség a nemzetségtdl a renden 4t a kozds érzésig fejlddik. Mig
a régi nemzeteket az dltaldnos emberi tényezdk és a nemzeti hagyomdny ko-
zotti ellentét tonkretette, addig a modern nemzetek az dltalinos tényezdk-
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bl meritették legfébb erejiiket és fennmaraddsuk legfébb okdt. Magukéva
tették a kereszténységet (a vildgvalldst), elfogadtik a rémai és a hiibéres 4l-
lami berendezkedést, elsajétitottdk az eurdpai miveltséget és hozzdjirultak
tovabbfejlédéséhez, a munkdt pedig igyekeztek nemzetivé és emberivé ten-
ni. Ezek kozé a modern nemzetek kozé tartozik a magyar nemzet.

Mi az éltaldnos emberi haladds, a civilizdcié és a magyar nemzet viszo-
nya? Valéban szemben 4llt egymdssal a haladds és a haza, ahogy sokan llit-
jak? Magyarorszdg nem maradt volna meg az er8s nemzeti érzés nélkiil. De
akkor sem maradt volna meg, ha nem lett volna képes arra, hogy magiéva
tegye az emberi civilizdcié vivmdnyait. Azt, amiért az egész vildg kiizd, és
ami az egész vildg gondolkoddsdnak és érzésének az eredménye. Am mivel
szdzadokon 4t folyamatosan kiizdeni kellett az alkotmdnyért, az megkérdd-
jelezhetetlenné, szentté valt, az 8sok dicsdsége pedig feliilmulhatatlanni,
minden igyekezet arra irdnyult, hogy legyen minden Ggy, mint hajdandban.
Emiatt Magyarorszdg, amely kordbban a leghaladottabb nemzetekhez akart
tartozni, a leginkdbb maradi orszdgga vélt. Ellentétbe keriilt a haladds, az
emberiség, a humanitds eszméivel, méghozza akkor, amikor azok a legerd-
sebben 1éptek fel: a 18. szdzadban. A magyar legnagyobb veszedelme nem a
tatdr, a torok, a német elnyomds volt, hanem a magyar nemesség kivéltsdg-
8rzése. Akkor, amikor Mdria Terézia és I1. Jézsef a haladds jegyében [éptek
fel Magyarorszdg ellen, és a magyar nemesség semmit sem akart engedni 8si
kivaltsdgaibol. Azért, mivel mds dllamot, mint a kozépkorit, nem ismertek,
nem tudtdk, hogy dllam kell a nemzetnek. Ha akkor Magyarorszdgot 6sz-
szedontik, olyan lett volna, mintha egy kozép-dzsiai dllamot tesznek tonkre,
amely nem akar haladni és a maga erejébdl nem is képes ra.

Magyarorszdgon a mivelt eurdpai dllamok sajdtossdgai koziil a vallds
és a kozépkori 4llam volt meg, annak szervezete élt és uralkodott. Am az
eurdpai kozos miiveltség és a munka megbecsiilése hidnyzott beldle. Ez vé-
lasztotta el a miivelt dllamoktdl. A kozos miveltséget és a munka megbe-
csiilését magyarrd kellett tenni és a magyar dllam erésitésére felhasznélni, a
magyar dllamot és a magyar nemzetet pedig meg kellett teremteni. Olyan
helyzetben, ahol voltak fépapok, papok, fénemesek, kéznemesek, nemesek,
jaszok, kunok, jobbdgyok és zsellérek, akik kozott a nevetés és a diith terem-
tett kapcsolatot. Oket kellett 6sszeforrasztani nemzetté. Elészor munkds és
miivelt nemzetet kellett teremteni, majd (az Ausztridval val6 viszony nehéz-
ségei kozepette) megalkotni a magyar dllamot. Mindehhez jdrult a nem-
zetiségek kérdése, az, hogy amikor a magyar nemzet sajét magdt nemzetté
kivdnta alakitani, szembetaldlta magdt a nem-magyar nemzetiségek politikai
szereplésének igényével — a magyar nemzettel szemben.

Miért nem olvasztotta magdba a magyar nemzet kordbban a nemzetisé-
geket? Ki az, aki nem vl koziilitk magyarrd? A magyarsdg beolvaszté hatdsa
addig terjedt, ameddig a magyarsigban az uralkodd osztdly. Az egyhdziak
és a nemesck magyarrd valtak. Azok, akiket nem vontak be a kozéletbe, a
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vérosi polgdr és a paraszt viszont nem. A jogkiterjesztd asszimildcié stra-
tégdi, Széchenyi, Wesselényi, Dedk és Kossuth — akik stratégidjival Marczali
azonosult — a megolddst abban ldttdk, ha Magyarorszdgon mindenki polgdr-
jogot nyerhet, mindenki magyarrd vdlhat. A polgdrsdgot és a parasztsigot
politikai jogokban kell részesiteni, ami bekapcsolja ket a politikai életbe,
és ezen keresztiil magyarrd vélnak.

A modern magyar nemzet megteremtése, egyesitése olyan eszkozokkel
toreénik, amelyek kozelitik az 4ltaldnos emberi berendezkedéshez, humani-
zéljak, emberségesebbé teszik. Ennek forrdsa a nemzethez ragaszkodsds, a ha-
zaszeretet, az érzelem. Nem a buiszkeség, nem is a hitisdg — hiszen nincs mire
biiszkének vagy hidnak lenni —, hanem a kotelességérzet. A magyar 4llam-
szervezet alkotmdnyos és politikai formdja 1848 6ta megfelel annak, ami
Eurépdban érvényes és a leginkdbb haladé. A feladat olyan nemzet nevelése,
amelyik magdévd teszi az emberiség eszmekincsét, amelyhez kinek-kinek a
maga kotelességét kell a maga korében teljesitenie. A tovébbi fejlédés irdnya
az egyén, a nemzet és az emberiség tokéletesedése. Jesdja profétde idézte:
,Hiszen kicsiny nemzet vagyunk, de a priféta megirta: hogyha a népem igaz
lészen, akkor a kevésbél lesznek ezerek és a kicsinybdl dridsi nemzetek!”*

A barbdrsdgbdl az egyetemes civilizéciéba nem vildgdllam, hanem al-
kotmdnyos, mvelt, erkolcsés nemzetek vezetnek, amelyek az egyes ember,
a nemzet és az emberiség tokéletesedésének keretei. A nomdd magyar torzs-
szOvetségbdl a kereszténység felvételével, a letelepitéssel vélt a kirdly, a f6-
papok, a fénemesek és a koznemesek kdzépkori eurépai nemzete, amelynek
polgdrai és parasztjai tobbszori kisérlet ellenére végiil nem integralédhattak
a politikai életbe. A kdzépkori nemzet hdromszdz esztendeig a torok és a
német ellen harcolt fennmaraddsdért és szabadsdgdért. A kozépkori, elma-
radott magyar nemzetbdl a felvildgosult abszolutizmus kihivdsdra vélaszolva
meg kellett teremteni a modern magyar nemzetet és a nemzeti dllamot a
jogkiterjesztd asszimildcié és a miveltség terjesztése révén. A kiilsé keretek
adottak, tartalma pedig az egyéni, nemzeti és emberi tokéletesség megvald-
sitdsa.’

III.

Marczali Henrik 1911-ben kozreadott Magyarorszdg torténetében a magyar
torténelmet patriarkdlis, rendi és modern korra osztotta. A nemzetet tobb
jelentésti fogalomként, kiilonbozd torténeti kontextusban hasznilta. A
nomdd nemzetség vérségi, leszdrmazdsi kozossége, a nemzetségek torzsko-
z0ssége, s a letelepiilt/letelepitett nemzetségek — a patriarkélis uralkodé és
tisztségviseldi dltal kontrolldlt hadi, politikai, telepiilési, valldsi, termelési és
fogyasztdsi szervezetei — értelmében.

4 Marczarr 1905. 110.
s A rekonstrukcié forrdsa: Marczari 1905.
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A rendi nemzet fogalma az uralkodét és a politikai érdekérvényesités
igényével fellépd, arra képes, azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendel-
kez8k csoportjait, a rendeket foglalta magdban. Nevezetesen a fépapokat, a
fénemeseket és a koznemeseket, akik egyiitt politikai kozdsséget, nemzetet
alkottak, amely mellett vagy inkdbb alatt voltak jelen a vdrosok polgdrai és
a parasztok. Azok, akik az érdekérvényesités lehetdségével nem vagy csak
igen kevéssé rendelkeztek, s a politika vildgan kiviil, de legaldbbis a peremén
helyezkedtek el és tdrsadalmat alkottak. Az érintkezés médjai a politikai
kozosségek és a tdrsadalom szomszédsdgi vildga kozote olyan erétérben for-
malédhattak, amely hierarchikus jellegt, szigortan szabélyozott, az erészak
dltal fenyegetett, és amelyet az erdszak wjra és Gjra feliilirt. Az ald-foléren-
deltségi viszonyokon beliili egymadsrautaltsdg, a mellérendeltség elemei sok-
kal inkdbb a kivételt jelentették, nem a szabdlyt.

A rendi nemzetet viltotta fel az alkotmdnyos nemzet (jogi, miveltségi
és erkolcsi feltételek dltal kialakitott) modern politikai kozossége. Az, amely
magiba foglalja a vdrosi polgirsdgot, a parasztsigot és a munkdssdgot, a
tarsadalmat, a kordbbi misera plebs contribuenst, nemzetiségre és felekezetre
valé tekintet nélkiil a jogok, a miveltség, a civilizdcié és az erkoles kiter-
jesztése révén. Azt, amit 1977-ben Hugh Seton-Watson, 1983-ban Ernest
Gellner és Benedict Anderson, 1991-ben Anthony D. Smith, 1996-ban pe-
dig Roger Brubaker értelmezett Gjra.’ Ugy, hogy diskurzusuk miig éré 4j
értelmezési hullimot gerjesztett.

A patriarkalis korban a patriarkalis vezér, majd a kirdly, a rendi korban
a rendi uralkodd, a nemzetdllami korban az alkotmdnyos, mavelt, civilizalt
nemzet alkottdk az dllamot. A patriarkélis kor a nomdd dllattenyésztés, a
héditds, a rablds barbdr vildga volt. Ezt irdnyitotta és szervezte a patriarkalis
vezér/kirdly és kisérete.

A rendi korszakban egymds mellett élt és egymadsra hatott a mdr lete-
lepiiltek és a katondskodok vildga, azokat és dnkormdnyzataikat a rendi ki-
ralysdg irdnyitotta, kontrolldlta, és idénként szervezte. Ebben mdr jelen volt
az egyre meghatdrozébbd vild, a barbdrsigot felvdltd civilizdcié. Az alkot-
mdnyos nemzeti dllam kordt pedig a békés alkotd tevékenységeket folytatd
nemzet civilizdlt vildga jellemzi, amelyet a nemzetéllam szervez, irdnyit és
kontrolldl intézményein keresztiil.

Marczali Henrik magyar torténeti elbeszélése a Magyarorszdgra érke-
z6 és ott letelepitett/letelepiilt magyar nemzet torténete volt, amely a no-
mdd dllattenyésztd, rablé és zsdkmdnyold nemzetségek torzsi szovetségétdl
a letelepiilt rendi nemzet kiépiilésén 4t az alkotmdnyos, civilizélt, modern
nemzetdllamig ivelt. Az eszmék és az intézmények adaptdldsai a nagy egyé-
niségek dltal komoly véltozdsokat eredményeztek. Kordntsem megkérddje-

6  SETON-WATSON 1977; ANDERSON, 1983. V6. CHATTERJEE 1986; GELLNER 1983; SMITH
1991; BRUBAKER 1996.
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lezhetetlen irdnnyal, linearitdssal és visszavonhatatlan sziikségszertiséggel,
hanem lassan és gyakran nehézkesen.”

Latjuk, hogy Marczali nemzetfelfogdsa, dllamértelmezése és periodizéci-
6ja szorosan kapcsolddott egymdashoz. A Magyarorszdg torténerébdl sokszala
és sokszin(i narrativdt ismerhetiink meg, emberi eréfeszitéseket, drimdkat,
teljesitményeket és kudarcokat. Marczali most is, miként kordbban, gy hit-
te, hogy a tudomdnyos igazsdg feltdrdsdhoz elfogulatlansdg, fiiggetlenség és
batorsig sziikséges, amely egytrtal értékelési és magatartdsi, erkodlesi példa.
Azt, hogy mindezt milyen mértékben vdltotta valéra, akkor tudjuk megvd-
laszolni, ha elbeszélését egyrészt Horvdth Mihdly és Szalay Ldszl6, mdsrészt
Hoéman Balint és Szekfd Gyula, illetve a tizkotetes Magyarorszdg torténete
torzéban maradt magyar torténeti elbeszéléseihez viszonyitjuk.

Marczali Henrik a nyugati eszmék és intézmények dtvétele és a keleti
oncélusdg/autochtdnia korabeli diskurzusdval/diskurzusaival, s a nagy egyé-
niségek torténelemformalé szerepérdl folytatott vitdkban miiveivel és maga-
tartdsdval 4lldst foglalt.

IV.

Marczali Henrik a nagy hdbort tanulsigait 1918-ban egy kis kényvben
osszegezte és adta kozre Vildgpolitika és vildggazdasdg cimmel. Ebben te-
matikusan Gjragondolta a Vildgtirténer a mivelt magyar olvasékozinség szd-
mdra és a Nagy képes vildgtorténer torténeti anyagdt, valamint A nemzetiség
torténetbileseleti szempontbol eléaddssorozat mondanivaléjdt. Akkor, amikor
Ujrakeretezte az egyetemes torténetet a modern globdlis politika és gazdasdg
kiterjesztése, az emberi civilizdcié fejlédése és a nemzetek vetélkedése szem-
pontjdbdl. Ezzel a folyamattal hozta kapcsolatba a vildghdboru eltti szo-
vetségi rendszerek kialakuldsdt. Ugy ltta, hogy az egymdstdl elkiiloniilten
élé népcsoportok elszigetelt, egymdsrél nem tudé vildgait a hdbord kozos
vildgba vonta be, és ezdltal kapcsolatba keriiltek egymdssal.

Mi a kapcsolat a gazdagsdg és a hatalom kozott? Marczali vélasza a
[fénylizés — erény, barbdrsdg — civilizdcid, régiek — modernek, éghajlati megha-
tdrozottsdg — emberi alkotderd diskurzusaiba illeszkedett. Marczali azok kozé
tartozott, akik szerint a gazdagsdg és a hatalom az 6korban és a kozépkorban
szemben dllt egymadssal. Ugy tartotta, mint Montesquieu, hogy a gazdagsdg
az 6korban és a kdzépkorban a hanyatls jele, s az erény haldla. A kettd ko-
zotti viszony akkor valtozott meg, amikor a globdlis kereskedelem tjkori ki-
alakuldsdval a hatalom a gazdagsiggal egyensilyba keriilt, és hosszu ideig ez
az 4llapot (gy tiint) fenn is maradt. Am a nagy gazdagsdg akkor kezddérr,
amikor a politikai hatalom hanyatldsnak indult. Az angol vilagbirodalmaval
megteremtette a vildggazdasigot. Amint hajéi bejdrtdk az osszes tengereket,
Ugy utazoi eljutottak a legtdvolabbi, legvadabb vidékekre is. A vastti hilé-

7 A rekonstrukei6 alapja: Marczarr 1911.
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zat kiépitése az egész vildgon viszont ahhoz vezetett, hogy Anglia elveszitse
kereskedelmi monopolhelyzetét. Els6ként Németorszdg ipara, szdrazfoldi
hadereje hagyta le a brit technikdt, ipart és hadsereget. A német flotta az
angolnak komoly vetélytdrsivd vélt. Az angol-német hédbort oka elsésorban
az, hogy a német dru 4ra huszada lett az angolénak. Amerikdnak kifizet6déte
a semlegesség. Am — minthogy nemcsak pénzre, hanem hatalomra is vgyott
—, belépett a hdbortba. Hajéhaddnak és szallité flottdjdnak fejlesztése meg-
sziintette fliggését Németorszdgtdl és Anglidedl.

A haladist, a civilizdciét nem a foldrajzi tényezdk, a természeti eréfor-
rasok, hanem felhaszndldsuk mozgatja. A torténelmi haladdst, a civilizdlé-
ddst ugyanis az emberi cselekedet, a szellemi erd hatdrozza meg. A természet
erejével és adomdnyaival, béles f6lhasznaldsuk dltal versenyre kél az em-
beri tett ereje. A torténelem az ember miive. Téle fligg az dllamok sorsa, a
torténet menete. Abban a mértékben inkdbb fiigg téle, amint az a tetterd
jelent8ségének, felel6sségének tudatdra jut, és az dllam altal helyes irdnyba
tereltetik. Csak helyesen vezetett energia magyardzza meg az dllamok emel-
kedését, csak ennek hidnya siillyedésiiket. Azok az orszdgok, melyekben még
végtelen lehetéségek nyilnak és roppant energidk szunnyadoznak: Eszak-
és Dél-Amerika, Oroszorszdg bizonydra életképesek. De éppoly bizonyos,
hogy csakis a szellemi erd teheti valéban hatékonnyd azt, mit a természet
nyujt.

Mindezek alapjdn hdrom részre osztotta az emberiséget: ahol megvan
az erd, de hidnyzik az irdnyitds (életképes barbarok), ahol van irdnyitds, de
hidnyzik az erd (hanyatlé dllamok), ahol egyarint megvan az erd és az ird-
nyitds (uralkodé népek).

Marczali Henrik a vildgpolitika és a vildggazdasdg céljit és eszkozeit a
hdbort és a kereskedelem céljaval és eszkozeivel kapesolta ossze, éllitotta
parhuzamba. A hibort és a kereskedelem azonos célra irdnyul ugyan, de azt
mids eszkozokkel éri el. Az egyik hatalmi eszkozokkel szerzi meg, amit akar,
a mdsik megkdrositdsdval, a masik druk és értékek kicserélésével, kdlesonos
haszonra térekedve. Az er6sebb mindig gy6z a gyengébb felett. Amennyiben
ez nem puszta erészak mive, hanem a civilizdltabb befolydsszerzése a bar-
barabb felett, az haladds, az emberi civilizdcié fejlédése. Akkor, ha a gy6ztes
magdhoz emeli a legy8zottet.

,»Vajon nem emelkedés volt-e — irta — mikor a gallusok, hispdnusok, pan-
néniaiak rémaiakkd viltak? Nem haladds-e az egész emberiség szempontjdabol,
mikor az indidnus vaddsztorzseket Eszak-Amerikdban francidk és angolok szo-
ritottdk ki? Nem dldds-e Bosznidra és Hercegovindra kormdnyunk annyi zildlt-
sdg és belsé zavar utdn?’® Béke csak akkor lesz, ha az emberiség kiilonbozd
csoportjai civilizdlédnak, azonos miivelddési szintre keriilnek:

»(...) mig vannak vadak, kik jiveggyongyért aranyat adnak, mindig
meglesz a gazdasdgi kizsdkmdnyolds, mig lesznek félbarbdrok, kik

s Marczarr 1918. 67.
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Jjelszavakat fogadnak el készpénz gyandnt a valosdg helyett, mindig
meglesz a politikai aldrendeltség. Az orok béke tehdt csakis a miive-
lodésnek lehet eredménye. Mert a barbdrt eltapossik.”

A tartds béke alapfeltétele a nagyhatalmak sziikséglete belsd dllapotuk,
népességiik és gazdasiguk javitdsira.

~Ebben legyen vetélkedés kiztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb,
2yongébb, fejletlenebb dllamokar pedig gydmolitsik, istdpoljdk, hogy

a maguk libdn dllhassanak, gazdasdgilag is. Akaddlyozzdk meg a
koztiik kitorhetd hdborikat. Mindenekfolotr pedig mondjanak le
arrdl, hogy mint most tortént, l6portoronynak haszndljdik, melynek
felrobbantdsa dlraldnos felforgardst okozhar.”'°

Magyarorszigot kozépkori alkotmdnya akadélyozta meg abban, hogy
részt vegyen a modern népek haladdsdban, a vildggazdasdgban és a vildg-
politikiban. Ebbe Széchenyi vezette be. Ahhoz, hogy alkothasson, nemzeti
érzésének kell erdsédnie, aminek feltétele a fiatalok szdmdra a nevelés, a
feln8ttek szdamdra pedig a teljesitmény alapt értékrend. Olyan kozszellem,
amely ,kiirt minden hitvdnyr és (...) elémozdir minden nemes torekvést. (...)
[Nle szdrmazds és protekcié dintson, hanem képesség és akarat a kozjo érdeké-
ben. (...) [Mlely nem tekint felekezeter, pdrtot, személyt, csak a hazdt.”"' Ez a
program ma is érvényes.

~Elég, ha mindenkit odahelyeziink, hovd tehetsége és jelleme szerint

vald, és ha a legbecsesebb tékének, az embernek, jobban viseljiik

gondjdt. Ha az dllam a miiveltségnek és a jol irdnyitort energidnak
vdlik hondvd, bizalommal nézhetiink a jovének elébe. Még nincs

vége a torténetnek.”"?

A Vildgpolitika és vildggazdasdg a kiilonb6z6 emberi kultarak civilizd-
cié és barbdrsig szerinti osztdlyozdsit, felsébbrendd eurdpai civilizdcids el-
hivatottsdgot, magyar birodalmi kultirmissziés kiildetést, a balkdni népek
paternalista rendteremté civilizdldsnak programjit egyardnt tartalmazta.

V.

Marczali Henrik az 1890-es évek 6ta vett részt a haladé zsidé kozélet-
ben, a huszas évektdl pedig a Pesti Izraelita Hitkozség egyik vezetd szel-
lemi tekintélye, az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat igazgatdsigi tagja, a
Térsulat Oklevélbizottsdgdnak elnoke, s a Tarsulat a Magyar Zsidé Mazeum
Egyesiiletbe kikiildott tagja volt. A szegedi zsidok torténetérdl cédulaanyaga
maradt fenn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban. Az Egyenléség

9 Marczar 1918. 67.
10 MarczaLr 1918. 68.
11 MarczaLr 1918. 69.
12 MarczaLr 1918. 70.
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hitfelekezeti lapban szdmos irdsa és tobb, vele készitett interju és réla sz616
cikk jelent meg.

Mindegyik monogrifidjéban és szintézisében tdrgyalta, II. Jézsefrdl és
kordrél irott haromkétetes miivében pedig részletesen feldolgozta a zsidok
magyarorszdgi helyzetét, amit kiilén cikkben is megjelentetett a Magyar
Zsidd Szemlében. 11. Jézsef rendelete és az 1790/91. évi orszdggyilés vitdi
kapcsdn nyilvdnval6vd tette, hogy az elnyomds felszdmoldsdt alapvetd embe-
ri kovetelménynek tartja.

A fold az ember cimmel a zsidok magyarorszdgi torténetérdl 1930. dpri-
lis 30-4n el6addst tartott az IMI'T-ben. Az eléadds szovegét az IMIT-évkonyv
kozolte. Ebben dttekintette a zsidok torténetét Magyarorszégon a honfogla-
ldstél a 19. szdzad mdsodik feléig. Arra kereste a vélaszt, hogy ,,annyi vdlsdgos
és sok szdzados szorongattatdsokon dt mennyi jutott ebbél az dldott foldbil ele-
inknek.”" Ugy latta, hogy a honfoglalds elsé szdzaddban a Magyarorszdgon
élé csekély szamu zsidé minden akaddly nélkiil szerezhetett foldet, hiszen
foldb8ség volt, és a 8 foglalkozdsok, a pdsztorkodds, a haldszat és a vaddszat
mellett a foldmivelésnek alig volt értéke. A németorszdgi zsidétildozések
elél menekiil8ket Kdlmdn befogadta, de az 4j jovevényekrdl sz6lo torvénye
nem sz0l foldmiavelésrdl, csak keresztény és zsidé kozotti vdsdrldsrdl és zd-
logrél. 1I. Andrés és IV. Béla hivatalos pénzhamisitdsahoz zsidékat is hasz-
ndlt. ,Az ilyen tézsérek, akdr zsidok, akdr nem, vak és szerencsétlen eszkiozik
voltak, arravalok, hogy a nép diihe ellenck és ne a fejedelem ellen forduljon.
Szerencsés Imre, Siiss Oppenheimer Wiirttembergdban és Efraim zsidd, ki Nagy
Fridriknek volt hivatalos pénzhamisitéja, e rendhez tartoztak és a zsiddsdgnak
nincs oka velok biiszkélkedni.”'* Nagy Lajos uralkoddsdig, az egyhdz kdnonjai
ellenére, a zsidék Magyarorszdgon nem voltak elnyomottak, hdzuk, telkiik,
sz616jiik volt és egyforma szabadsigot élveztek a keresztényekkel. Am 1360-
ban (Komoréczy Géza szerint az 1341/42-es pestisjarvany utin) Nagy Lajos
kitizte a zsiddkat, ingatlanjaikat lefoglalta és eladomdnyozta. Akik koziilitk
évek mulva visszatéreek, ingatlanjaikat mdsok tulajdondban taldledk.

A zsid6k Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl (német példdra) a kirdlyi ka-
mara szolgéi voltak, a ,kirdlyok a magok érdekében tartjdk Sket, hisz a zsidé
szivacsnak szolgdl, akit kifacsarhatnak, mikor tetszik. Ezért nemcsak az ural-
kodd, hanem egyes fourak is (...) felbaszndljik Sket arra, hogy pénzt szerezhes-
senek, mig ezt el nem veszik t6liik. A zsidé tehdr hasznos hdzi dllat — mig van
pénze”’ Am a kirdlyndl, a féurakndl és a papsdgnal jéval ddézabb, igazi
ellenségiik, az elleniik irdnyulé gytldlet szit6ja a vdrosi polgdrsig volt. A 16.
szdzadban, Mohdcs utdn a magyar nemzeti nagysdgdnak gydsz temetdjét, a
zsidé ,a teljes, reménytelen fiiggést, a ghettéba zdratdst, a vildggal érintkezésril
lemonddst™'® siratta.

13 Marczarr 1930a. 9.

14  Marczarr 1930a. 12.
15 Marczarr 1930a. 13.
16 MaRrczaLt 1930a. 14.
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JAldva legyen emléke dseinknek, kik valldsban, csalddban, jotékony-
sdgban nehéz, gyakran gyiimélestelen munkdban taliltak vigaszta-
ldst. Mibdl tengették mégis életiiket, ha ez ugyan életnek mondha-
16? Hdzaldssal, tt, rusznydk foldon kocsmdzdssal, pdlinkaégetéssel,
bérléssel. A modosabbak eziistpénz viltdsdval a lengyel hatdron, ha
ugyan el nem csipték dket. A virosokbdl ki voltak zdrva (...) A torok
hdboriikban szdllitdssal, kémkedéssel is foglalkoztak. (...) [H]drom-
szdz éven dr zsidd nem lehetett foldbirtokos; nem néhetett dssze az
anyafolddel. (...) Amint Magyarorszdg erdsidik, a zsiddknak is jobb
a dolguk. Hdzalds, kiskereskedés volt fbfoglalkozdsuk. De Miria
Terézia hdboriiban madr részt vesznek szdllitdsokban a hadsereg ré-
szére. A nagyobb vdrosokban ipart is viznek. A zsiddk és keresztyének
kozti tirt abban az idében nem hidalja dt semmi. Igaz, hogy lealdzé
jelet nem viselnek, mit Ausztridban. De politikdbdl, miiveltséghél
csak vajmi kevés jut nekik. Egész szellemi életiiker lefoglaljdk hi-
titk sajdtos intézményei és kozségi rendszeriik. Még a kereskedésben
és bérlésben is mdsodrendii szerepre szorulnak. Szamuk hivatalosan
1786-ban 46166-ra rig. Mi legfdjdalmasabb volt redjuk nézve,
gyermekeiket meg szoktdk csellel, erdszakkal keresztelni és azt vissza-
csindlni nem lehetett, mibelyt befejezett tényrél volt sz.”"”

I1. Jézsef toleranciapdtense a kozépkori rabsdg stlydt enyhitette:

»a4 csdszdr elbatdrozta e csiiggedt népnek emberi bdandsmdd dltal
hasznos polgdrokkd nevelését. Kiilonbséget tesz a régi elditéleteken
csiingd »koldusnép« és a miiveltebb rész kozt. Az utdbbi részére lehe-
10vé akarta tenni magasabb és tiszteltebb tarsadalmi dllds kivivdsdr.
(...) Célja az, »hogy a szdmos zsidé nemzet nagyobb haszndra vdljék
ezentiil az orszdgnak, kereskedése és felvildgosoddsa korldtozdsdnak
megsziinése miatt. '8

Bér a zsid6k szakalldt le akarta vdgatni, de ettdl eldllt. A kereseti lehe-
t8ségek és a pdlydk megnyitdsa, a korldtozdsok és a terhek nagy részének
lebontdsa nem jelentett ugyan polgdrjogot, mégis felkeltette a vdrosi polgdr-
sdg féltékenységét, mindenekelStt Pozsonyban, Buddn és Pesten. A bevan-
dorlé zsid6k egy része letelepedhetett, f6ldmiiveld lehetett, birtokot szerez-
hetett. A vdrosokat is megnyitotta: immdr zsidok nagykereskeddk lehettek:
,nagyrészt ennek kiszonheti Budapest kereskedelmi felvirdgozdsdt. (...) Jozsef
uralma emelte a zsiddsdg onérzetét, mert megnyitotia eldtte a szabad pdlydkar
is. Az volt a kérdés, nem borul-e fel minden abban a nagy ziirzavarban, melyer
haldla idézett eld. (...) Az akkor erdsen fellingols kizvélemény (...) nagyrészt

Jozsef befolydsa alatt marads.”"

17
18
19

MaRrczarr 1930a. 14-16.
Marczarr 1930a. 17.
MarczaLl 1930a. 22-23.
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Az 1790/91-es orszdggy(ilés megerdsitette Jozsef zsidékra vonatkozd
rendelkezéseit. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok javaslatai egyrészt . két-
ségteleniil emelni akartdk a nagyobbdra kizépkori babondba és fanatizmusba
stillyedt zsiddsdgot, de nem elégitheriék ki azok igényét, kik mdr elsajdtitottik az
eurdpai mijveltséget. E tekintetben, 1igy magyarosodds dolgdban is a pesti, ara-
di, szegedi, pdpai kizségek jdrtak eldl. Az értelmiség kirében — dsi hagyomdny —
kiilondsen mint orvosok tiintek ki és megkedveltették magokat eldkeld damidkkal
is. De mibelyt dltaldnosabbd vdlr Széchenyi nyomain az a meggyézédés, hogy az
ipar és kereskedés mind fontos az orszdg haladdsdra nézve, meg kellett vdltoznia
a kozvéleménynek. A zsidék mdris vetekedtek a gorog és ormény iizletemberek-
kel. A hangulat teljesen megvdltozott a liberdlis irdnynak tilsiilyra jutdsdval. A
konzervativok is beldttik polgdri helyzetiik javitdsinak sziikségességér.”*

Az 1843/44-es orszggyilésen e tekintetben a tét az volt, hogy a zsidék
a nem nemesekkel azonos jogtakkd vilhassanak. A zsidék jogainak kiter-
jesztését pdrtolta az alsétdblai liberdlis megyei kovetek tdbbsége, mig a vé-
rosi kovetek ellenezték, a tobbség pedig végiil leszavazta: ,,A nydrspolgdrok
azon voltak, hogy tovdbb is jogtalanok maradjanak a zsidék.”*

Marczali Henrik el6addsiban részletes dttekintést adott a zsidéemanci-
paci6 kezdeményezésérdl és meghitsuldsardl az 1847/48-as orszdggytilésen.

»A vdrosi polgdrsdg, mely Pozsonyban, Pesten, Fejérvdron tdmadta
Oket, elérte céljdr. Middn az orszdgot a szabadsdg, egyenldség, test-
vériség alapjdan akartik szervezni, a zsiddk, kiknek tilnyomd része
szoval, tettekkel csatlakoztak az 1ij eszmékhbez, polgdrjogot most sem
nyertek. (...) Csak a szabadsdgharc leguégsé szakdban, kozvetlen a

katasztrdfa eldtr vilt torvénnyé az emancipdcid.”>

Szemere Bertalan miniszterelnok torvényjavaslatdnak indokoldséban

wigen virdgos jelszavak is foglaltatnak. Adjuk meg a zsidé népnek a
szabadsdgot, vegyiik le réla a megvettetést, ékesitsiik fel az emberi
méltdsdg és polgdri onérzet nyilvinos tudatdval, nyijtsunk neki al-
kalmat dsi hajlékdt vizsgdlat és javitds ald vehetni és Gromet, boldog-
sdgot éppen magoknak a zsidéknak szerziink, akik polgdri életiikben
épp azon dsdg és romlotr dllapor miatr szenvednek, mellyet magok
tirtek legnyugtalanabbul. Erintve van mdr a zsiddsdg keblében el-
hatalmasodé szakadds is. A zsiddsdg kebelében az orthodoxok és re-
formdhajtok felekezete naponként mérgesb gyiiloletté fajul.”*

Marczali Henrik néhdny megjegyzést flizott a torvényhez: ,még kér em-
beriltd utdn ott litjdk dket, hovd Jozsef csdszdr helyezte: a fold mitvelésében latva
anyagi é lelki boldoguldsukar. (...) [A] reform éppigy hatott a zsiddkra, mint

20 Marczarr 1930a. 25-26.
21 MaRrczarr 1930a. 31.
22 MaRrczarr 1930a. 32.
23 MaRczaLl 1930a. 33-34.
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minden mds nemzetre. (...) Szép gesztus, de megkésett.”** Az olmiitzi oktrojalt
alkotmdny, az dlalkotmdnyossdg elvben kimondta ugyan a jogegyenldséget,
de korldtozta a birtokszerzést és a honossdgot. ,Magyarorszigon pedig mdr
torvényesen be voltak fogadva a zsiddk. Eltek is e joggal, 1849161 1851-ig sze-
rezhettek foldbirtokot. Mikor az dlalkotmdnyossdg megsziint, 1851 végén, e jog-
16l elestek, de a birtokban megmaradrak. A »kis szabadsdg« idején (1861.) ezt
a jogot visszanyerték és azdta éltek is vele.” ,Middn, 1861-ben, Magyarorszdg
torvényhozdsa iijra felemelbette szavit, nem feledkezett meg hatdrozatba iktat-
ni a kizépkori hiibéres rendszer nyomainak eltorlése mellett a zsidok torvényes

egyenjogiisdgdt.”*® — irta ugyanebben az évben az Egyenlisésben.
gyenjogusag gy L)

VI

Marczali Henrik a magyar nemzetbe marcali zsidé magyar csaldd elsdsziilote
fiaként Heinrich Morgenstern néven sziiletett bele. Isten vilasztott népe,
a zsidé nép a szétszératdsban majd’ kétezer évig ritus- és kultuszkozossé-
get alkotott. A marcali zsid6 hitkdzség is egyike volt ezeknek, és amelynek
Marczali Henrik édesapja, Morgenstern/Marczali Mihély (18232-1889)
volt a rabbija. Téle tanulta meg, hogy mit jelent jd zsidénak, jé magyarnak
és jo embernek lenni. A Pesti Tudomdnyegyetem tandrképz8 intézetének
gyakorléiskoldjiaban pedig pedagdgus mesterétsl, Kirmdn Mértdl (1843—
1915), ,Magyarorszdg Szdékratészétdl” a profécak drokségét, az ,emberne-
velés” nemzetteremtd erkolcesi és szellemi feladatdt, az értelmiségi hivatds
szenvedélyes gyakorldsdt sajdtitotta el. Kérmdn a zsidésdgot nem ritus- és
kultuszkozosségnek, nem népnek, nem is nemzetnek, hanem erkélesi kiil-
detésnek, a préfétai 6rokség tovdbbvitelének, életfeladatnak tartotta, és a
hdszkdld, a zsid6 felvildgosodds mdszkil programja jegyében értelmiségi sze-
reppé formdlta. Olyan szereppé, amely az emberiség nagy feladatai koziil
valamelyik megolddsira vdllalkozé civilizdlt nemzet kultardjénak kimun-
kaldsdban és terjesztésében a kdznevelés révén donté médon vesz részt. Az
dlldspont konzervativ ellenfelei viszont, a neoldgidn beliil is, djra és Gjra
feltették azt a kérdést, hogy ,a Téra igdja” nélkiil mi fékezi meg a rohamos
asszimildciét. Azt, amit 8k a zsiddsdg feladdsdnak tartottak. Ujra és Gjra fel-
tették azt a kérdést, hogy mi marad meg a zsid6sdgbél akkor, ha eltdvolodik
a rituskozosségtdl, az életmbdot részletekbe menden szabalyozé életvezetési
eldirdsok kovetésétl. Amennyiben ezen az Gton halad, miben kiilonbozik
a zsid6 a kereszténytdl, a hivd, jo zsidd a hitehagyottdl, az agnosztikustdl
és az epikureustol? Kirmdn Moér vélasza nem volt sem hitehagyott, sem ag-
nosztikus, sem epikureus, hanem perfekcionista és kotelességelvli, amely a
Tikkun Oldm, a vildg megjavitdsdra, jobbd tételére irdnyult. A zsidé etikdt

24 Marczarr 1930a. 34.
25 Marczatr 1930a. 35.
26 A rekonstrukci6 alapja: Marczarr 1930b. V6. KecskemETI 2008; Komoroczy 2012.
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a magyar nemzetre vonatkoztatta, a préfétai orokséget pedig az értelmiségi
szerepre. Marczali Henrik pedig kévette mestere példdjat: értelmiségi sze-
repfelfogdsat szekularizalt életformdja és a préfétdk erkolesi elhivatottsiga
hatdrozta meg.”” Marczali kulcsfogalmai kozil a midvelédés, a miiveltség,
a civilizdcid és az erkiles alkottdk a mércét. A mivel6dés, a miveltség a
miveletlenséggel, a civilizdcié a barbdrsdggal, az erkolcs a nyers ergvel alle
szemben. Onmagirél alkotott képében és értelmiségi szerepfelfogasiban
osszekapcesolta egymadssal a jé ember (a humanitds, az emberség) a jd magyar
(a patriotizmus) és a jd zsidd (a préfétai erkolesi elhivatottsdg) éreékelési és
magatartdsmintdit, amelyek (szerinte) nem zdrtdk ki, inkdbb feltételezték
és erdsitették egymadst.
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The Vocation of the Historian Interpreted by Henrik Marczali

(Summary)

by Ivin Zoltin Dénes

Cambridge historian George Peabody Gooch assessed the achievement of
Henrik Marczali (b. 1856, d. 1940) as it follows: "It was not however, till
the appearance of Marczali thar Hungarian historiography broke the shackles of
a narrow patriotism. His popular sketch of the development of the Hungarian
people and his works on Hungary under Maria Theresa and her sons represent
the highest achievement of Magyar scholarship. The need of today is not a new
national history but a rich crop of monographs.”

Henrik Marczali educated in Berlin, Paris and Oxford, had participated
in Theodor Mommsen’s, Wilhelm Wattenbach’s, Karl Wilhelm Nitzsch’s and
Georg Waitz’s seminars in Berlin, attended to Jules Quicherat’s and Gabriel
Monod’s lectures in Paris and William Stubbs’ tutorials in Oxford. He
became the first professional historian in Hungary, had written monographs,
syntheses, taught primary-source critics, methodology and theory besides
the narrative history of Hungary and its thematical interpretations.

This study focuses on his interpretation of vocation of historians in
the nation-making process through his underlying assumptions of writing
history, his concept and interpretation of nation vis-a-vis perennialist and
modernist versions of the discourse, the concept and function of education,
civilization, and morality in connection with barbarism versus civilization,
and, the legacy of the prophets, following his father’s (Mihdly Morgenstern/
Marczali) and his mentor’s (Mér Kdrmdn) Jewish moral heritage.
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Ldszlé Andor

Vonzisok és valasztiasok
Marczali Henrik és Szekfii Gyula Bocskai-képe

Marczali Henrik, a 19. szdzad végének kiemelked§ torténésze az egyik elsd,
nyugati egyetemeken is tanul6 honi historikus volt. Sokat tett a magyar t6r-
ténetirds intézményesitéséért, szinvonaldnak emeléséért, mikozben tekinté-
lyes életmiivet hagyott hdtra. De az 8 esetében is felmeriil a kérdés: vajon
hogyan éltek tovibb megéllapitdsai, és kérdésfelvetései idSszertiek marad-
tak-e a késébbiekben az utékor szdmdra is?

Marczali legismertebb tanitvdnya Szekfti Gyula, a két vildghabora kozti
id6szak legbefolydsosabb torténetirdja, aki szimos alkalommal elhatdrolé-
dott el8deitsl. Mennyire volt sikeres az dltala oly sokszor szorgalmazott dtér-
tékelés? A korszak legfontosabb szintézisének szerzéjeként mennyiben lépett
tal a 19. szdzadi torténetirdson? A tanulmdny a védlaszokhoz els6sorban a két
toreénész Bocskairdl nydjtote képének osszehasonlitdsdval kivan kozelebb
kertilni. Ezért nem sz41 példdul sok évtizedes, konfliktusokkal terhelt sze-
mélyes kapcsolatukrél,' és nem kivdn itéletet mondani teljes munkdssdguk
folott. Viszont megprobdl némi magyarazattal szolgalni arra, honnan ered a
kettejiik allispontja kozt meghigyelhetd kiillonbség.

A két vildghdbora kozti id8szak reprezentativ dsszefoglaléjdban Szekfli
Hoéman Balinttal kozdsen a ,szinte teljesen megijhodott” modern torté-
netirds jegyében kivin tallépni az el6dokon. A szellemtorténeti médszer
mellett ldndzsdt t6ré6 magabiztos szerzék szerint a kordbbi munkdk ,mind
elavultak”, a mult irdnti érdekl8dést ,a bdr csak harminc év eldrti, mégis
régenmiilt korszak torténetirdi mdr ki nem elégithetik’. Ugy vélik, sikeriilt fel-
szabadulniuk ,a napi politika nyomdsa alél, itéletiiket ,,nem zavarjik t6bbé
mellékes publicisztikai szemponrok”, ezért képesek viligosan megldtni, ,mi
volt az osztrdk-magyar viszonyban a magyar nemzet kdrdra vagy haszndra” .
Miként érvényesiil a megtjult magyar torténetirds korszerd 4lldspontja egy
konkrét eseménysor és egy kiemelkedd személyiség kapcsdn? A tanulmdny
nem kivinja a teljesség igényével bemutatni Marczali és Szekfti Bocskai fe-
jedelemségérdl alkotott véleményét, hiszen az szdmos ponton megegyezik.*
Az aldbbiakban azokrél a kérdésekrdl lesz szd, amelyek ldthatéan foglal-
koztattak Gket, és amelyekre nem adtak azonos vélaszokat. Ezek jelzik a

1 Errél ldsd DENEs 2011. 195-212.

2 SzexrFG 1929c¢. 771.

5 Homan — Szexr( 1929a. 7-9. A tovdbbiakban elsdsorban a Magyar tirténet véglegesnek
tekintheté masodik, kibévitett kiad4sdra hivatkozom.

4 Példdul hasonléképpen irjék le a felkelés kitorésének elézményeit, méltatjak a hajdirele-
pitést, és elismerik a bécsi béke korszakalkotd jelent8ségét.
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korszakkal, a Magyar Kirdlysdg és Erdély helyzetével, valamint a fejedelem
értékelésével kapcsolatos dilemmidikat, és segitenek jobban megérteni torté-
neti ldtdsmodjukat.

Bocskai Istvdn felkelése kétségteleniil a kora tjkori magyar torténelem
egyik fontos mozzanata, megitélésének vizsgilata ezért alkalmas kettejitk
torténelemszemléletének osszehasonlitdsira. Marczali ugyan elssorban a
kozépkort és a kordbban elhanyagolt 18. szézadot kutatta, mégis a 16. szé-
zadot tartotta a magyar torténelem | legérdekesebb, leguonzdbb korszakdnak.”
Ez példizta szdmdra, miként ,emelkedik fel egy nemzet a maga erejébil a
Legmélyebb siillyedésbél szinte eszmei magaslatra.” Evtizedeken keresztiil sok
mivében kitért erre az iddszakra. Orszdg- vagy vildgtorténetében éppugy
sz6lt réla, mint elészéban, lexikonszécikkben, monogrifidban, eléaddsban,
kényvismertetésben, vitacikkben vagy éppen ropiratban. Szekftt is kétség-
kiviil erésen foglalkoztatta Bocskai alakja és felkelése. A szellemtdrténet-irds
képviseldjeként Trianon utdn, az orszdg szétszakitottsiginak dllapotdban
mélyen dtérezte az Erdély ,anyaorszdgtol” valé killondlldsit megerdsitd fe-
jedelem elé tornyosuld kihivdsokat. Nagy szintézisében jéval hosszabban
targyalta az 6 uralmdt, mint Bethlen Gdborét, akirdl pedig abban az idében
monografidt is {rc.°

Mindkett8jitk Bocskai-portréja tartalmaz ellentmonddsokat, kiilonbo-
z6 munkdikban viltozé hangstlyok érvényesiilnek. Mig példdul Marczali
egy osztrék szerzdvel vitatkozd irdséban a magyarsignak a kereszténység
tigye melletti dllandé elkdtelezettségét nyomatékositja, mdsutt szembenéz
a torokkel valé szovetkezés kényes kérdésével. Az eltérd értelmezések kii-
londsen Szekftinél feltlinbek, aki az elsd vildghdborat, majd a németorszd-
gi nemzetiszocialista hatalomdtvételt kovetSen is jelentSsen véltoztatott a
Bocskairél alkotott véleményén.” Eppen ezért az 6 esetében elsésorban a
korszak legfontosabb torténeti munkdja, a Magyar torténes® szolgilt a je-
len kézlemény forrdsaként, és csupdn néhdny alkalommal, ellenpontként
lesz sz6 mds munkdirdl. Marczali dlldspontjdt a tanulmdny t6bb irdsa fel-
hasznéldsdval prébdlja felvdzolni. A tovdbbiakban az dltalam fontosnak itélt
kérdésekben mutatom be réviden Marczali, majd Szekft allispontjdt, és
éreékelem ket egymadssal 6sszehasonlitva.

s Marczarr 1920. 48.

6 A Magyar torténet Bocskai felkelésének 33 oldalt, mig Bethlen uralmdnak 19 oldalt szen-
tel. A Rakdczi-szabadsigharcnak 40 oldal jut. SzekrG 1935a. 357-390.; Szexr(G 1935b.
57-75., 275-315.

7 Szekfli Bocskai-képének ellentmonddsossdgdrdl 1dsd LAszro 2018.

8 Németh LdszI6 szerint a munka ,kifejezd Monumentum”, a kor ,egyéb Trajin oszlopai,
szegedi domterek, kiilfoldi kollégiumok, lillafiiredi szdllok kizt ez a mii a legmaradandébb.”
NEMETH 1940. 551. Léderer Emma a polgdri torténészek ,,biblidja’-nak tartotta. LEDERER
1969. 135.
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FEltéro értelmezések

1. Fellépésekor ,6ssznemzeti” érdekeket képviselt-e a bihari nagyur, vagy
egyéni céljait kdvetve megosztotta a rendeket, és a széthhzdst erdsitette?
Marczali mar legelsé monografidjiban, II. Jézsef kordrdl irva tobbszor meg-
emlékezik Bocskai és Bethlen felkeléseirdl. EISbb tugy itéli meg, hogy azok-
ban majdnem egy emberként vett részt a nemzet, amely valldsa védelmében
kénytelen volt a csdszér ellen kiizdeni. Késébb viszont az emlitett fejedel-
mek tragikus végzetérdl olvashatunk: sikereik dacdra nem valésithattdk meg
a nemzeti egységet, ,,a magyar szellem egész erejér sohasem dllithatjdk sikra.”
Nagy képes vildgtorténerében Bocskairdl a magyar torténelem egyik legkivé-
16bb alakjaként ir, aki ,egy nagy nemszeti, alkotmdnyos és valldsos pdrt gyéztes
vezére” "> A pértvezet6ként bemutatott fejedelem mintha mégsem a teljes
magyarsdg ligyét képviselné. Marczali késdbb sajdt orszdgtorténetében ugy
tinnepli Bocskait, mint akinél ,z5bber senki sem tett a magyar nemzet sza-
badsdginak megtartdsira.”"" Osszességében nemzeti horderejlinek tekinti a
szabadsdgharcot, az ellentéteknek nem tulajdonit dontd jelentdséget.

Szekf szintézise Gjkori részeinek évszdzadokon dtiveld keretét egy al-
tala felvézolt nagyszabdst kettésség adja. Rogton a 16. szdzadrdl sz616 kotet
bevezetdjében leszdgezi, hogy a Habsburg—erdélyi, német—torok, dunai—ti-
szai szembenallds képezi a korszak , fdtartalmdr”."> Mohdcs utdn az orszdg
torténetét a torok héditds és az Erdélyi Fejedelemség létrejotte hatdrozta
meg. Az ezek nyomdn végbemend kettévilds az ,eredendd biin”, ,minden
rossz kitfeje”, amib6l a kovetkezd szdzadok szdmos sérelme fakad. Erdély
Lvégleges elszakitdsa” ,teljességgel lehetetlenné” teszi az 6sszmagyar politizd-
ldst.”® Az egymdssal vetélkedd nyugati, katolikus és keleti, protestdns kon-
cepcidk szerinte nem képviselhették a ,,nemzeti egységet”,'* a két dllam belsd
fejlédésében is eltérd utakon jért." Mély szakadékot vél felfedezni az orszdg
keleti és nyugati része kozott, aminek koszonhetden ,a nemzer lelki élete
ketté szakadt.” '

9 Marczarr 1881. 10., 269.

10 Marczarr 1901. 397.

11 Marczarr 1911. 461.

12 SZEKFU 1935a. 7.

13 Ezért szerinte Nddasdy Tamds nddor taldn az utolsé magyar dllamférfit Széchenyi
Istvanig, ,aki az egész magyarsdg sorsdval foglalkozik, emelkedett dlldspontrél, szabadon min-
den partikularizmustél.” Ugyanis ,Erdély végleges elszakitdsa teljességgel lehetetlenné teszi egy
ily univerzilis magyar egyéniség kifejlodésér.” SzexkrG 1929b. 189. Kiemelés az eredetiben.
Domanovszky kritikdjiban ttlzdsnak tartja ezt a bedllitdst. Domanovszky 1930. 893. Taldn
ezért is hidnyoznak ezek a mondatok a mdsodik kiaddsbél. Szexr(y 1935a. 187.

14 Bethlen Gdbor fejedelemsége kapesdn gy fogalmaz, hogy ,.a nemzeti egység mintha visz-
szavonhatatlanul elveszett volna, szintézis a két, egymds ellen fordult torekvés kozitt hosszii idére
most vdlik eldszor leheretlenné.” SzExrG 1929a. 150.

15 Szexr( 1935b. 10.

16 SzEkFU 1918. 116.
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A Bocskai felkelésével foglalkozé fejezet zdrja az emlitett kétetet. Ebben
Szekfd is nemzeti jelent6ségli mozgalomként szdmol be a torténésekrdl,
majd végiil visszatér a sokszor hangoztatott kettsséghez: a magyarsdg ,kér,
egymdstdl elszakitort dllamalakulatban tomaoriil, két uralkodonak, két dinaszti-
dnak ellentétes érdekei szamdra nyilik meg az 1ir.” Bér emliti, hogy a fejedelem
végakaratdban is egységre hiv, Szekfti szdmdra Trianon utdn sokkal inkdbb
a megosztottsdgra valé figyelmeztetés a cél, és a fejedelemség és a kirdlysdg
kozti kiilonbségek érzékeltetésére torekszik. Az éppen Bocskai fellépése nyo-
mdn elmélyiild kett8sség voros fonalként hazédik végig a Magyar torténet
tjkori kotetein. Jelképesek Szekfl itteni utolsé szavai: ,,a magyarsdg két, egy-
mds ellen fordult szervezetben indul neki az 1ij szdzadnak.”"’

2. Stlyos kérdést vet fel a felkelés torokhoz vald viszonya. Marczali a nyu-
gati irdnyultsdg hive, mdr kordn vildgossd teszi, hogy Bocskainak a Portdval
kotote szovetsége ,a nemzet miiltjdnak és jovdjének megtagaddsdaval tortént.”
A | legdicsébb hagyomdnyok” ugyanis a pogdny elleni harcra kételeztek: ,az
dltal vivta ki a magyar nemzet helyér a vildgtorténelemben.”'® A sokadik visz-
szatérési kisérletekor oszmdn segitséghez folyamodé Béthory Zsigmondrdl
romantikus hévvel nyilatkozik: ,a nyomorult emberbél minden mds erkil-
csi érzék mellett még a szemérem is hidnyzort.”"” Hasonld tettéért Bocskaival
szemben viszont elnézd: & csupdn szovetségese a toroknek, ,nem baritja,
még kevésbé alattvaldja.”* Ekkorra a Porta ,,mdr nem volt olyan veszedelmes,
hogy sziikség esetén fel ne lehetett volna haszndlni.” Am ,a magyar nép lelke”
tovabbra is . torokben litja az igazi ellenséget, az ellen fejti ki a heroizmus, az
onfeldldozds minden kincsér,” velik harcolt ,életre-haldlra”. Marczali szerint
~az a tudat, hogy a torok iga lerdzdsa az igazi nagy tett, mélyen gyikerezett
minden magyar szivében.”!

Szekfli az oszmdn hdditdst mar-mdr démoni fényben ldtja, szdmdra
minden késdbbi szerencsétlenség , kitfeje a torik hiditds és nem egyéb volt.”
A romantikus torténetirds kritikusaként koltdi képekben ecseteli a magyar-
sdg szenvedését a hédoltsdg idbszakdban: ,az egész nemzet szeme eldl sotér
véres kid fedi el a napvildgot, nemzedékek nének fel a védekezésben, sivisban
és keserti panaszokban.” Nézete alapjan a kereszténység és az iszldm Ossze-
férhetetlen kultdrdk, igy mindsitheti lenéz8en a 16. szdzad legiit6képesebb
haderejét: ,a tirik a maga fegyelmezetlen, félvad kisdzsiai seregeivel fiiszdlat
sem hagyott életben ott, ahol évenkint végigment.”*> Még a tdj is megszenvedte

17 SzexFU 1935a. 390.

18 Marczarr 1881. 269.

19 MaRrczar 1911. 450.

20 MaARczaLr 1911. 458.; Marczarr 1901. 397.

21 MARczaL 1906. 483-484.

22 Szexr( 1935a. 105., 286., 357., 499. Szekfli torokfobidjérdl ldsd példdul KALpy-Nagy
1970. 5.; VARDY 1985. 149-151.
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ezt az id8szakot.”® Szdmdra a t6rokpdrtisdg a legstlyosabb btinok egyike,
ezért sz6 sem lehetett semmiféle kiegyezésrdl: a ,,magasabb kulturilis fokon”
4ll6 magyar nemzetnek ,sajdt lelkét kellett volna kitépnie, ha Nyugat helyett
Keler mellé dll és a torokkel megegyezve, eldtte porbavigidva, kiszolgdlratja neki
dnmagdt.”** Az el8z8 korszak torténetirdsdt is hibdztatja, amiére a kibékithe-
tetlen ellentét emléke, a torok és magyar harcdnak élec-haldl jellege kiveszett
az el6z8 nemzedékek tudatdbdl.?

A 16. szdzadi kettévdlds a torok hdditds kovetkezménye volt, Szekf
ugy véli, hogy a Magyarorszdgot megoszté szultdni parancs lehetetlen-
né tette Erdély és a kirdlysdg egyesitését. Ez ,az eurdpai torténetben szinte
példdtlan erdszakot konstitudlt, melyhez hasonlora csak a vildghdbori utdni
békediktdtumok mertek vetemedni.”*® Részletesen szdl a felkel magyar ren-
dek vezetSinek ellenérzéseirdl a kényszerii szévetség miatt.”” Ennek ellenére
Bocskai ,f8btiné”-nek nevezi, hogy elforditotta a magyarsdgot a torokelle-
nes kiizdelemtdl, 8 a felel8s a tizendt éves hdbord eredménytelenségéért:
Lépp akkor szerzett bardtot a torokben, mikor az fegyveres ellenségnek nem is
volt mdr félelmes.” A keresztények és a perzsik ellen viselt hadjdratok ugyanis
végképp fel6roleék a torok haderdt, viszont az oszmdn ,hanyatlds kihasz-
ndldsdt Erdélynek Nyugattol elszakitdsa és az elszakitds dllanddsitdsa hosszi
idékre megakadilyozta.”* Benda Kdlman szerint Szekfi azt is lehetségesnek
tartotta, hogy Bocskai szovetkezése a torokkel meghosszabbitotta az orszdg
oszmdn megszalldsic.”

Igy valik érthetdbbé Szekfii lestjté véleménye a kiralyi orszégrész ellen
tdmadé fejedelemrdl: Bocskai hadjérata az elsé alkalom, amikor ,Eurdpa
védbdstydjinak szdzados drei az si ellenséggel” koz6sen, szovetségesként vo-

23 Az Alfoldet szerinte ,csak a torik hoditds” tette pusztdvd. Hosszasan ecseteli a magyar
t4j dllapotdban csupdn néhdny évtized alatt bedlld ,gydkeres” véltozdsokat. SzExr( 1935a.
393-401.

24 SzexkrU 1935a. 103., 107.

25 A torténészek nem tanusitottak kelld éberséget, .. kérdés elsl kitérve, szabadjdra hagytdk a
politikai propaganddnak tudikos torténetfelfogdsdr.” Elmulasztottdk kimondani ,a nagy tome-
gek elott” a ,népszeriitlen” tételt, mely szerint a tor6k tette tonkre @ magyar dllam és nemzer
egyenes fejlédési vonaldt.” A nemzet mintha elfelejrette volna legdicsébb és leghdsiesebb korszakir
életének”. [A] torokkel szimpatizdls, a torok elnyomdst bagatellizdls torténeti felfogds™-rél ir.
SzEkF( 1935a. 584., 614.

26 SZEKFU 1935a. 286. A sajit kordnak traumditdl szabadulni képtelen szerz8 mésutt egye-
nesen a 16. szdzadi torok dllamférfiaknak a vildghdbort Ausztria és Németorszdg kiilondlld-
sdhoz ragaszkodé gy6zteseihez hasonld ,lelketlen kivetkezetességérél” ir. SzexrG 1929a. 43.,
102.

27 Homonnai Balint fékapitdny példdul ,folytonos lelki depresszid alatt szenved”, mikor a
torokkel kell egytittmiikddnie. SZEKFG 1935a. 376. Bocatius nevezetes leirdsibdl a rdkosi ta-
lalkoz6rdl azokat a részleteket emeli ki, melyek a magyar fél bizalmatlansdgardl tantskodnak.
28 SzexFU 1935a. 382., 389.; SzEkr( 1935b. 146-147.

29 BENDA 1993. 184.
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nultak keresztény virak ostromdra.”® A felkelés tulajdonképpen ,a magyar-
sdg nagy elhatdrozdsa, mellyel elszakadva kétszdz esztendds torokverd miiltjdtol,
megprébdlta az dsi ellent sajdt céljai szolgdlatiban felhaszndlni.”' A valésig-
ban ugyanis a Porta szorult helyzete miatt ,nem is Bocskai dllotr a torikhiz,
hanem ez csatlakozorr a gydzelmes tiszdntili virhoz, akit sietett jéakarata és
tisztelete jeleivel elhalmozni.”* A fejedelmek torokbardtsdgdnak kdszonhetd-
en ,.a magyarsdg lelkében nem ég t6bbé a pogdny elleni kiizdelem zsardtnoka”,
a keleti magyarok kezdtek beletér8dni a torok uralomba, , kizombisen vet-
ték tudomdsul, hogy Budavdrdban és Dobé Istvdn vdrdban torik basa székel.”
Az 1606-o0s zsitvatoroki békével , hirtelen és varatlanul” kiszorult ,a torténet
homlokterébél” az eléz8 szazad ,,mindennél hatalmasabb kozponti élménye”, a
torok kérdés.*

Ebben az esetben még feltlinébb a két torténetird értékelésének kii-
lonbsége. Hasonlé hevességgel itélik el az oszmdn héditdst, a pogdnnyal
szembeni harctél val6 elforduldst, a fejedelem Portdval kotote szovetségét.
Mindketten kiemelik, hogy nem aldvetett vazallusként csatlakozott a tor6-
kokhéz, hanem egyenrangt félként 4lle melléjiik. De mig Marczali elnézd
ezért a tettéére Bocskaival, aki ennek is kdszonhetéen érte el nagy fontossé-
gt eredményeit, Szekfl éles szavakkal tor palcdt foldtte, szdmdra ez elfogad-
hatatlan, megbocsdthatatlan 1épés.

3. Miként ldtja a két nagy torténetird az orszdg helyzetét a két nagy bi-
rodalom kozt, hogyan értékelik Bocskai politikdjdt a ,keleti” és ,nyugati”
hatdsok dltal meghatdrozott er6térben? Marczali szimos eléde nyomdn szin-
tén ir az 1526 utdni megosztottsdgrol, majd a kényszertiségbdl kialakul6
hintapolitikérél. Ugy latja, ekkor torok és német részrél is nagy veszedelem
fenyegette az orszdgot. Ebben a helyzetben az egyik magyar ,pdrs” a Portdval
lépett szovetségbe, amivel ,a nemzeti hagyomdnyban is dualizmus dllott be.”
Az ,0rokds ellenséggel” szemben tovabbra is ,erds dszton” mellett ,fellép a
lelkes torekvés is, hogy a nemzeti kirdlysdgot a német tilhatalom ellen fenn-
tartsdk.” A meggyengiilt magyarsdg kénytelen ,ingadozd” politikdt folytatni,
hogy a két vildgbirodalom valamelyike ,egészen el ne nyelje.” Am a nemzet
e szorult helyzetben sem tagadhatta meg ,érzését, miiltjdt. Nyugathoz kellett
tartoznia.” Ennek a hagyomdnynak az ereje minden mdsnal erésebb volt,
legySzte a magdn- és partérdeket. Bocskai a nemzet jovdjét a Nyugattal valé
szOvetségben kereste, amit az adott kériilmények kozote csak a Habsburg-
dinasztia biztosithatott. Marczali szerint ennek jegyében torekedett kiegye-

30 SzexF( 1935a. 375. Kordbban errdl sz6 sem lehetett, Szekfll szerint az erdélyiek Szapolyai
Jénos idején még ,szegény, aldvetett, hédols kis vazallusok” voltak. SzExr( 1935a. 24.

31 SzekFU 1935a. 357.

32 SzEKFU 1935a. 372. A rdkosmezei talilkozén a nagyvezirt nem zavarta kiilonésebben a
korona visszautasitdsinak éllitdlagos gesztusa, hiszen ,mit kivinhatott volna jobbat”, mint
hogy a magyarokkal kizdsen harcoljanak a csdszér ellen. SZExrt 1935a. 379.

33 SzEKFU 1935b. 10., 146.
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zésre, és utasitotta el a nagyvezir dltal felkindlt korondt, hiszen azt elfogadva
dllandéan a t6rok tdmogatdsdra szorult volna.*

Szekfli Kelet és Nyugat szembendlldsdt igyekszik minél szemléleteseb-
bé, meggy4z8bbé tenni. Feloldja az ellentmonddst, amely a felkeld és a ki-
egyezd Bocskai alakja kozt fesziil: kiterjedt levelezésiik alapjén a fejedelem
és fétandcsosa, Illéshdzy Istvan kapesolatra irdnyitja a figyelmet. Vitdjuk
segitségével két, latszélag ellentétes vildg képée festi meg. A felkeléshez csu-
pan hossz hénapok utdn csatlakozé nyugat-magyarorszdgi nagybirtokost
Bocskaival egyenrangt dllamférfiként dbrdzolja. Méltatja koz6s vondsaikat,
dm inkdbb véleménykiilonbségiiket hangoztatja: ,a németgyiiloler sem képes
eldgazd utjaikat megint egy irdnyba visszabajlitani.”> Szerinte ,a magyarsdg
akkori két nagy politikai géniusza kozt mély elvi szakadék titong, az a szaka-
dék, melynek egyik partjdn a nyugati, Habsburgi Magyarorszdg, a mdsikon a
Nyugat felé felfegyverzett Evdély fog dllani a 17. szdzad kivetkezd évtizede-
iben.” Ugy véli, ekkor jelentkezik kettejiikben ,a nyugati magyar és a vele
szembe fordult erdélyi-tiszai lélek”, ezzel jelképes alakokka valnak: ,eldrefor-
malt szimbélumai a szdzad egész fejlodésénck.”>® Miasutt Szekfl a ,nyugati
Erdély-ellenes magyarsdgrol” ir.%

Kelet vagy Nyugat? Ebben az esetben ugyancsak ldtvdnyos kettejiik el-
térd értelmezése. Egyformadn elfogadjdk a két irdnyzat meglétét, dm egészen
mdsként itélik meg Bocskai politikdjat. Marczali nem ldtja oly sotéten a
megosztottsagot. A kényszer(i ingadozé magatartdsa mellett a magyarsdg
alapvetéen nyugati elkdtelezettségérdl ir, ugy véli, Bocskai is ehhez tartja
magdt. Szekfd viszont dthidalhatatlan ellentétet fest a két f6ur és egyben a
két magyar dllam kozt, és a fejedelem szdmdra egyértelmiien a keleti [élek
szimbdluma.

4. Milyen mértékben allitjak elétérbe Bocskai Habsburg-ellenességét, illetve
lojalitdsdt? Marczalindl azt olvashatjuk, hogy a magyarsdgot csak ,,zirbetet-
len zsarolds” vehette rd az Ausztria elleni hdborura, azt mindig ,,rdkénysze-
ritették”, amikor nemzete vagy valldsa veszélyben forgott.”® A bihari féar
Rudolf irdnti htségét még Erdély elpusztitdsa sem ingatta meg, ezért visz-
szautasitotta a hozzd fordulé ottani menekiilteket: ,csak a kirdlyrél és a tor-

vénytdl vdrt orvosldst.”* Bocskai csupdn akkor tlizte ki ,a torvényes felkelés

34 MAaRcCzALI 1906. 478-479. Marczali ifj. Andrdssy Gyula értékelését koveti, aki Bocskairdl
mint a nyugatias irdnyzat hivérél ir. ANDRAssY 1905b. 209-212., 220.

35 Mdsutt meglepd médon Bethlen Gébor idejére teszi ezt a torést: ,,A magyarsdg torténete
bbenne differencidlddorr eldszor, & cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Kozép-Eurdpa alko-
térésze volt, s mellette sziklaszildrdan megmarads, most kettéoszlik, egyik dgdval tudatosan azon
periferikus erdket tdmogatva, melyek Kozép-Eurdpa ellen irdnyulnak, akkor és azéra szdzadokon
dr.” SzEKFG 1929a. 249.

6 SzEKFU 1935a. 375.

7 Szexr( 1931. 101-102.

38 MaRrczaLl 1906. 484.

39 Marczaw 1911. 457.
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lobogdjdr”, amikor az udvar a magyar alkotmdny megdéntésére, a protes-
tantizmus kiirtdsdra tort. A fejedelem azonban még a hdbora alatt is békére
torekedett, és elismerte kirdlydnak Rudolfot.*” Gyézelmei nem széditették
el, ,sziikségesnek tartotta a német uralkodsr mindaddig, mig az oszmdn bent
van az orszdgban.”*' Mindezekkel egyiitt Marczali is érzékeli az idegen ural-
koddhdz jelentette kihivdst: a magyar politika Mohdcs utdni ,nagy, drokds
problémdjanak” tartja azt a kérdést, hogy ,fenndllhat-e a magyar szabadsdg,
mig Habsburg il a trénon, mig az orszdgot fel nem bonthatd szovetség kiti az
drokds tartomdnyokhoz?*

Szekfl szémdra Erdéllyel szemben a kirdlysdg az dllami folytonossdg
letéteményese. Mig az orszdg felbomldsa nem ,magyar nemzeti sziikségler”,
a kordbbi magyar intézmények felszimoldsa, a Habsburgok dltal kiépitett
4j kormdnyszervezet ,eurdpai sziikséglet eredménye volt.”* Ekdzben az egyre
mélyiil keleti-nyugati szembendllds ,a kizépkorban egységes nemzeti lelket
Joszldnyokra késziil szakitani.” A midr emlitett ellentétek el6szor éppen a
felkelés sordn tornek el8, ezért szentel nagy teret annak bemutatdsdra.* A
torok védnokség alatt all6 erds fejedelemség megteremtéséért Bocskait teszi
feleléssé. Ennek fennélldsa Szekfli szimdra az oszmdn uralom dllanddsuldsdc
jelentette, amivel ,@ magyarsdg beldthatatlan idékre lemondani kényszeriil dsi
teriilete visszaszerzésérdl, hdrom nemzedék erdfeszitéseinek tdargydrdl.” Szekfl
meglepden szigortan itéli el Erdélyt, amely 17. szdzadi megalakuldsakor ,,jd
hazafiak, katolikusok é protestansok eldtt azon tdl lencsének tiint fel, melyért el
akarjdk adni az dsok orokségér.” A keleti magyar dllam megszilarduldsa ,,szsik-
ségszeriileg megsemmisiti azon reménységeket, melyek a mohdcsi vész dta lefolyt
nyolcvan esztendd alatt soha nem aludtak ki végképpen a hazafiak lelkében,
azon reménységeket, melyek megvaldsitdsdért immdr hdrom generdcid dobra oda
dldozatul életét a naponkénti tirik kiizdelemnek.”®

Mig tehdt Marczali kényszer(i szembendlldsrdl ir, az udvart teszi felelds-
sé a felkelésért, és a fejedelem hiségérdl ir, Szekftinél hangsilyos és stlyos
az ellentét, amelynek Bocskai az okozéja. A ,megoszté fejedelem” fellépése
hosszt idére ellehetetleniti az egységes torokellenes fellépést, ezzel pedig a
kozépkori egységes magyar dllam visszadllitdsinak reménye is elvész.

5. Ki volt elsésorban Bocskai: szabadsighds vagy békehozd, kiizd4 vagy
kiegyez6? Jellemvondsai koziil a két szerzé melyeket éllitotta eldtérbe?
Marczali elsésorban szabadsigharcnak, sét ,elsd szabadsigharcunk”-nak”
mindsiti Bocskai mozgalmdt, amelyre a felkelés és forradalom kifejezést is

40 MARczaL 1906. 483-484.

41 MaRrczavrr 1920. 54.

42 Marczarr 1907. 51.

43 Szekr( 1935a. 71., 286.

44 SzEKFU 1935a. 7.

45 Szexr( 1935a. 381-382.

46 MARczaL 1901. 387.; MarczaLl 1906. 483.; Marczarr 1911. 440.
47 MaARczaLl 1920. 54.
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hasznélja.*® A Horvath Mihdly 4ltal az 1840-es években létrehozott nemzeti
nagyelbeszélés alapjdn leszogezi, hogy a bihari féur fellépésével kezd6dott
a 17. szdzadi vallds- és szabadsdgharcok sora.® Sajit Magyarorszdg tirténe-
tében ,nemzeti ellendlldsként” tirgyalja az eseményeket.”® Ndla az 1605-6s
korponai gytlés a ,nagy forradalmi gyiilések” (mint az 6nodi vagy a deb-
receni) kozé tartozik.’! Egy izben Kossuthot nevezi az utolsénak a magyar
szabadsdghdsok Bocskaival kezd6d6 sordban,” mdskor viszont szembedllitja
6ket.”® Kiemeli a fejedelem beldtdsdt, amiért véget kivint vetni a polgdr-
haboranak, ,nem akarta hazdjir a toroknek odadobni zsdkmdnyul” A bécsi
béke szdmdra elsésorban kiegyezés. Bocskai ,,szabadsdgot akart kivivni, nem
elszakaddst,”>* bolcsessége mindig feliilkerekedett, ,végic megmaradt annak
a nyugodt, komoly magyarnak, kinél tobbet senki sem tett a magyar nemzet
szabadsdgdanak megtartdsira.”> Egyetlen célja a ,becsiiletes béke” >

Mig Marczali szdmdra nem okoz gondot dsszeegyeztetni a szabadsig-
harcos és a kiegyezd fejedelem képét, Szekfli mintha nem tudnd eldénte-
ni, hogy az elvetendd, kurucos hagyomdny képvisel8jének tekintse, vagy a
kovetendd mintdt nytjté nagy magyar dllamférfiak kozé sorolja. 1920-ban
a Hdrom nemzedékben a 19. szdzadi ,hanyatldsért” felelésnek nyilvénitott
liberalizmus el6képeiként hivatkozik a torvényes uralkodé ellen fordul6kra:
Dedk ,,bolcs méltanyossdga” jobban biztositotta a fiiggetlenséget, mint ,,gyd-
zelmes szabadsdgharcaink, Bocskai és Bethlen tdmaddsai.”” Az évtized végén,
a Magyar torténetben a fejedelmet ismét Kossuth elédének, ,szabadsighds-
nek” dbrdzolja, dm rogtén szembe is allitja Sket egymadssal: Bocskai ugyanis
~nem volt az a szerencsés természet (...), aki lelkesedésében nem litva a valdsdg
veszélyeit, bdtran haladt az siton, melyrél a szabadsdg idedja intett neki.”® A
bihari nagyur felkelésével val6jaban dlland6 nyugalmat szindékozott elérni,
ebben ,.gondolkoddsa mit sem kiilonbozitt Dedk Ferenctdl: az adott viszonyok
kozt kompromisszumot kotmi és ahhoz hdtsé gondolatok nélkiil ragaszkodni.”
Szekfli a fejedelemben a mindenkori redlpolitikus mintdjdt rajzolja meg:
Hunyadi Mdtyds 6ta elészor benne kap hatalmat a kezébe .z »dolgot éma-
gdt« nézd, bismarcki magyar.” Kortdrsaindl ,magasabbrendii dllamférfiviva
teszi 8t ,a dolgok tisztdn hatalmi lehetdségek szerint nézése.” Ezért tud ,,4j,
redlpolitikai utakon” torni olyan koncepcié felé, amely nem marél holnapra,

48 Marczarr 1901. 389.

49 Marczarr 1906. 483.

50 Marczarr 1911. 453.

51 Marczawrr 1901. 392.

52 Marczatrr 1895. 830.

53 Hiszen Kossuth a Fiiggetlenségi nyilatkozartal felégette a megegyezés hidjdt, amelyre a 17.
szdzad els felében a fejedelmek ,.gydzres korukban oly szivesen léprek.” Marczarl 1898. 471.
s4 Marczarr 1901. 390., 395., 397.

ss Marczarr 1911. 461.

s6 MarczaLt 1911. 456-458.

57 SzexF( 1920. 173.

58 SzEKFG 1935a. 379.
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hanem hosszt tdvon képes biztositani a magyarsdg jovéjét. O ugyanis ,,b¢-
kességet akar, nem folytonos feltdmadist”, ,eredeti koncepcidja mindiorikre ki
akarta zdrni a polgdrhdabori. lehetéségér”, ezért utédainak tdmaddsai ,nem az
¢ gondolatkirében gyokerezrek.”> Tehdr Szekfl is kiilonbséget tesz a 17. szd-
zadban a kirdlysdgra tdmad¢ fejedelmek politikdja kozt — anndl meglepdbb,
hogy a munka utolsé kétetében megismétli a Hdrom nemzedék sommds
itéletét: egyforma jelleglicknek feltételezi e mozgalmakat, és szembedllitja
azokat Dedk kiegyezésével.®

6. Hogyan helyezik el a fejedelmet a kuruc—labanc megosztottsdg viszony-
latdban? Marczali alkalmatlannak véli e kett8sséget a jelentds magyar po-
litikusok jellemzésére, meg akarja ezt haladni. A dualista korszak végének
talflitote hangulatdban az ellentéteken valé feliilemelkedés sziikségességérdl
sz6l: tévedés labancnak nevezni Illéshdzyt vagy Thurzé Gyorgyét. ,A kuruc
és a labanc — mindegyik pdrt. Volt idd, midén az egyik tiborban, kiilonosen
a kurucban, volt Magyarorszdg, mert ott kellett lennie. De olyan idé remélem
sohasem lesz, amelyben a hazafinak azonositania kell magdr mindenképp egy
parttal. En elsttem legaldbb, és azt hiszem, ebben mindnydjan egyetértiink, a
magyar folotte dll a kurucnak és labancnak is.” Minden bizonnyal sajdt ko-
ranak viszonyaira utalva ezt a gondolatot nemcsak torténelmi, de politikai
tekintetben is érvényesnek tartja,®’ és olyannyira fontosnak véli, hogy ne-
gyedszdzad milva visszaemlékezéseiben is megismétli.*

Szekfli sokszor leszdgezi, hogy ,sem nem kuruc, sem nem labanc” tor-
ténetirdst kivin mivelni. Azonban Bocskaiban a keleti, , kismagyar” szem-
lélet elsd szimbolumadt rajzolja meg. Az & ,példdtlan politikai sikere volt,
hogy az egész nyugati Magyarorszdg ellenzésével szemben kibarcolta Erdélynck
a magyar kirdlysdgtol vald fiiggetlenségét.”® A torténetird terminoldgidjinak
megfelelden a fejedelem koncepciéja nem mds, mint ,Kis-Magyarorszdg”
létrehozdsa Erdélybdl és a tiszai virmegyékbdl. Ez  kiszoritandé volt a lel-
kekbdl Nagy-Magyarorszdg dsoktdl orokolt képét, mit eddig még minden ma-
gyar oroknek, a magyar faj egyetlen lehetd teriileti életformdjdnak tartott.”*
Fogalomhasznilata minden bizonnyal erés érzelmi hatdst vélthatott ki ab-

59 Szekr( 1935a. 380-383. Mindez kiviéltja az 8t egyébként élesen birdlé Németh Liszl6
elismerését: ,,Kemény Zsigmond is alig irhatott volna jobbar a Bocskai-féle magyar realistdkrdl,
mint 6. NEMETH 1939. 463.

60 ,Dedk és Ferenc Jozsef miive tehdr a nemzeti szuverénitdst és autarkidt sokkal inkdbb bizto-
sitd, mint 1526 dta bdrmely torvényiink, vagy akdr Bocskai, Bethlen, Rdkdczy Gyorgy és Ferenc
tdmaddsai.” SZEXFG 1936. 466.

61 Valészintleg a kozjogi kérdés koriili hossza és terméketlen vitdkra utal, amelyek éppen
idézett ismertetésének idején voltak nagyon hevesek. Marczarr 1905b. 68., 70.

62 A magyar eszmér tobbnyire a kuruc fejezte ki, igen ritkdn a labanc. Mindegyik csak pdrt.
Folottiik dll a magyar.” Marczart 1929. 275-276.

63 SzEKFU 1929a. 40. Bocskai felismerése szerint ,.a magyarsdgot, ha a két csdszdr kozt béké-
ben akar élni, dllamjogilag ij szervezetbe kell fogni”, nélkiile ismét a zlirzavar lenne Grrd egész
Magyarorszdgon. SZEKFG 1935a. 381.

64 SzEKFU 1935a. 382.
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ban a korszakban, amelynek egyik legfontosabb jelmondata szerint ,,Csonka
Magyarorszdg nem orszdg, Nagy-Magyarorszdg mennyorszdg.” Szekfl tehdt
aszimmetrikus ellentétet alkalmaz, az egyik felet egyértelmtien pozitivnak
dllitja be, a fejedelmet hatdrozottan elhelyezi a ,vesztes” térfélen, és a ké-
s6bbiekben is szimos szereplét sorol mellé vagy éppen az ellenkezd oldalra.

7. Miként vélekednek Erdély és a Magyar Kirdlysdg szerepérdl a magyar ér-
dekérvényesitésben? A tudomdny egyik feladata a kordbbi nézetek folytonos
feltilvizsgélata, sziikség esetén azok megkérddjelezése. Marczali ebbdl is ki-
veszi a részét, amikor szembehelyezkedik azzal a ,,dogmdval”, amely alapjin
a 17. szdzadi Erdély ,a magyar szabadsdg, nemzetiség és alkotmdny bdstydja.”
A szdmdra ,0ly vildgos és egyszerii tények” bizonyitjak, hogy Erdély legfeljebb
két alkalommal (1619-1621-ben és 1644—1645-ben) jétszott déntd szere-
pet Magyarorszdg alkotmdnyos és valldsos szabadsdgdnak megvédésében. A
kiralyi orszdgrész legalabb ugyanennyi alkalommal biztositotta a ,kis haza”
szabadsdgdt. Bocskai idején is igy tortént. A bihari féur bdzisa elsésorban
Felsé-Magyarorszdg, ezért ekkor ,Magyarorszdg szerzi vissza Erdélynek sza-
badsdgdt, fejedelemségét, protestantizmusdt, nem megforditva.”®

Szekftinél szimos alkalommal olvashatjuk a fenti dogmdt Erdély véd-
béstya szerepérél.® A trianoni trauma hatdsdra viszont a torék hoditds
nyomdn létrejote fejedelemség csak ideiglenes ,sziikségalakular’-nak tiint
szimdra. Nem belsd, természetes fejlédés révén, hanem kényszerbél jott
létre, ezért nem magyar 6ncél. Kialakuldsa ,a nemzettest csonkuldsdt” ered-
ményezte (ugyanigy, mint az antanthatalmak dontése). Kezdeti torténete
a ,természetellenesen, erdszakkal leszakitorr tagok reflexmozgdsdt, tengddésér
jelenterte.” A Basta generdlis idején ,,meghiizddd”, az ,oldh vajdik elétt annyi-
szor aldzkodd” Erdély Bocskai elStt ,a hdrom nemzet laza, anorganikus kong-
lomeratuma.” E , keleti tartomdny kiilonléte ideiglenesnek s a nemzet érdekében
alkalmilag megsziintethetének” szémitott, a legnagyobb ottani dllamférfiak
(felkelése el6tt maga Bocskai is) a kirdlysdggal valé Gjraegyestilést, vagyis
Erdély dllamisdgdnak megsziintetését tartottdk céljuknak.®” Ezért dllithatja,

65 Marczarr 1905b. 69.

66 Erdély ,a Bethlenck és Rikicziak kordban a magyar szabadsig bdstydjinak bizonyult.”
Szex¥G 1913. 56. Erdély ,.a magyar alkotmdny és valldsszabadsig védbdstydja.” SzExFG 1913.
179. A Bethlenek és Rékdcziak erdélyi fejedelemsége ,a magyar alkormdnynak és valldssza-
badsdgnak mindvégig harcrakész védelmezdje volt.” SzexvG 1913. 335. Erdély ,zdszlai Bocskai
Ota a magyar nemzetiség és a valldsszabadsdg igéit hordoztdk; mind a kér koverelmény Erdélyben
mdr régéta érvényben volt, s a fejedelemség évtizedeken dr azért harcolt, hogy ugyanezeket az
anyaorszdg szdmdra megszerezze.” SzEKFG 1918. 97-98. Mdsutt tigy fogalmaz, hogy ,a protes-
tdns Erdély minden erejét egybefogva, nekikésziilt, hogy a nyugati magyarsig nemzeti és valldsos
sérelmeit fegyveres erdvel érvényre juttassa.” SzEX¥G 1918. 114. ,Erdély igy valéban a magyar
Jaj véddbdstydija lehetett a kér ellenséggel, torikkel és némettel szemben.” SzExFG 1939d. 41.

67 SzEKFG 1935a. 63., 286., 381-382.; SzEKrU 1935b. 9. Mdsutt ugy fogalmaz: ,Erdély
erdszakesindlta, fenyegetésalkotta dllam volt, akdrcsak a német birodalomidl eltiltort osztrdk né-
metség dllama. Ha lehet, még inkdbb az volt, mert jéformdn alig rendelkezerr kiilon dllamisdg
elézményeivel.” SzexrG 1929b. 291. Ez a két mondat hidnyzik a mdsodik kiaddsbél. Szexr(
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hogy a fejedelem tézise Erdély kilondlldsardl ,a magyar nemzeti politika
szempontjdbol’ megalkuvist jelentett. Hiszen ,teljesen fodte a torok dlldspon-
tot”, amely nem engedte, hogy a két magyar dllam egyesiiljon.®®

Szekfli szerint Bocskai szdmdra a fejedelemség , feltétleniil sziikséges jd,
nemzeti sziikségler”. Utmutatdsa alapjan ,valdsdgos, oncélii dllam” jore 1ét-
re,” amely egyenrangtinak tartotta magdt az anyaorszdggal, sét, a magyar
nemzet- és alkotmdnyvédelem érdekében hivatottnak érezte beavatkozni
annak viszonyaiba.”® A torténetiré elismeri, hogy Erdély kiilonalldsat a ki-
ralysdg magyar elitje kénytelen elfogadni,”" azonban tovabbra is az ellenté-
tet hangstlyozza: a kirdlyh(i magyarok szdmdra Erdély ,nem oncél, hanem
sziikséges rossz, egyeldre, a torok uralom hanyatldsdig.”’> Mig tehdt Marczali
tgy igyekszik meghaladni a ,dogmds”, hogy annak egyoldaltsdgdra, a le-
egyszerlsitésbdl fakadd torzitdsra figyelmeztet, Szekfli a Magyar tirténet-
ben egészen mds hurokat penget, a fejedelemséget alkalmatlannak véli a
szdmdra Bocskai dltal kijelolt feladat teljesitésére. Erdélyt torok érdekeket
szolgdlé sziikségalakulatnak festi le, amely nem toltotte be a sokak dltal neki
tulajdonitott ,,magyarsdguéds szereper”.”® A torténetirS ,idealisztikus, légben
lebegd” elképzelésnek tartja Bocskai végrendeletének e gondolatdt. Ezzel a

1935a. 286. Kordbban egy tanulmdny4ban azt 4llitotta, hogy Erdély kiilondlldsa ,nem nevez-
hetd autarkidnak, legfeliebb a torok suzeraintdl engedett autondmidnak.” Az erdélyi autonédmia
sarnyékfogalom”. SZexr( 1925. 455., 462-463.

68 SzEKFU 1929a. 42-43. Nem csoddlkozhatunk rajta, hogy Németh Ldszl6 Szekft , Erdély-
iszonyd’-rol ir. NEMETH 1940. 556.

69 Alig néhdny évvel kordbban ezt is tagadta: ,, Erdélyorszdgnak politikai oncélisiga sem helyt-
dallé rorténeri igazsdg.” SzEKFG 1925. 462. Az erdélyi oncélusdgrdl lisd még Szexry 1930.
75-80.

70 SZEKFG 1935b. 9-10. A Bocskai altal , konstitudls” erdélyi oncélusigrél ldsd még Szexr(
1929c. 774. A bizonytalan fogalomhaszndlatot jelzi, hogy Szekfli mdsutt tgy véli, hogy
Erdély dncélisdga valéjaban Bethlen nevéhez ftiz8dik, aki mdr nem veszi figyelembe, hogy
dllama mennyiben szolgélja a kirdlysdgi magyarok érdekeit: ,Mig Bocskai Erdéllyel a magyar-
orszdgi magyarsdgot akarta fenntartani, s ezért akart Evdélyt, addig Bethlennél Evdély mdr oncél,
neki az erdélyi fejedelemség kialakitdsa onmagdban is nagy és hasznos munka, rekinter nélkiil
arra, hogy a kirdlysdgbeli magyaroknak haszndra lesz-e vagy sem.” SZEKFG 1935b. 60.

7 gy az integritds bajnokai” kézé sorolt Tlléshdzy is. A nyugati, nagymagyar dlldspont jel-
képes alakja, ,akinél hevesebben senki sem ellenezte Erdély fiiggetlenségér Bocskaival szemben,
utébb maga is raeszmélt Erdély ondlldsdginak foldrajzi alapjira.” Ekkor ugyanis ,a régi politi-
kus realista pillantdsdval ismerte fel Erdély fiiggetlenségénck igazi alapjdr”, vagyis a torok erejét.
SzEKFG 1935b. 53.

72 SzEKFU 1935b. 53. Ugyanerrdl ldsd SzExFG 1929a. 41-42. A szembenéllishoz késébb is
ragaszkodott: ,Erdély kiilondlldsdt, Bocskai nagy idedljdr, olyan nagy protestdns hazafiak tar-
tottdk a nemzer veszedelmének, mint a két egymdst kivetd nddor, 1lléshdzy és Thurzd.” SzEKFG
1941b. 413.

73 Erdély magyarsdgvédd szerepe most alakul ki sokak képzeletében, akik ezt a képer visszaveti-
tik a miiltba, s Bocskai, Bethlen, Rdkdczi idejér kivinjdk vissza a magyar szabadsdg védelmére.”
SzEKFG 1935b. 193.
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tejedelem Erdélyre egy ,éppenséggel ri nem szabott nemzetpolitikai kiontost
akart adni.”’

8. Miféle hagyomdnyba illeszti Bocskait a két nagy historikus? Marczali sze-
rint az orszdg az 4llamalapitdstdl a nyugati vildghoz kivant tartozni. Szent
Istvén 6ta a jelentds magyar dllamférfiak érdeme egy-egy kozos nyugati esz-
me dtvétele vagy védelme, az ottani intézmények, szokdsok meghonositdsa.
Ok voltak azok az Gjitdk, akik ,nemzetiiket addig jdratlan siton vezették a
lét magasabb fokdra”, osszekototeék a sajdtos nemzeti és az ,dltaldnos embe-
riségi’ érdekeket.”” Kozéjiik tartozott a reformdcié magyarorszdgi megszi-
larditdsaban dontd szerepet jatszé Bocskai, a nemzeti panteont benépesitd
példamutaté nagysigok egyike. Trianont kévetSen Szekfli egy egészen mds
irdnyzathoz koti a fejedelmet. Dualisztikus gondolkoddsdt a 19. szdzadi
kozjogi kérdés, az Ausztridhoz valé viszony hatdrozza meg, ezért szdmdra
Kossuth és Dedk a mérce. Hozzdjuk viszonyitva értékeli az el8z8 évszdzadok
kiemelkedd magyar politikusait, akik mind egyikiik mellé — ezzel pedig a
misikkal szembe — keriilnek. Bocskaiban els8sorban az elvetendd, kiros, az
orszdg széteséséhez vezetd, tiszai-keleti, kismagyar, fiiggetlenségi, Habsburg-
ellenes irdnyzat elsd jelképes alakjdt festi meg.”

9. Mennyire jelentdsek ndluk a felkelés eurépai kapcsolatai? Nem sokkal
Marczali nyugati tanulmdnytjardl valé visszatérte utdn, egyetemi magdn-
tandri habilitdldsakor tartott eléaddsdn jelen volt Horvdth Mihdly is. A ma-
gyar torténésztdrsadalom legtekintélyesebb tagja néhdny hénappal haldla
eléte azt kérte az ifju historikustdl, hogy a magyar torténelmet kdsse 6sz-
sze ,szervesen” az egyetemes torténelemmel.”” Egy életre sz6016 feladat ez.
Marczali valéban megprébélta a magyar torténelmet tdgabb keretek kozt
targyalni. Az ,dsi magyar szabadsdgére” foly6é 16-17. szézadi kiizdelmeket
az akkori eurdpai dramlatokba igyekszik beilleszteni, hiszen azok egyuttal
a valldsnak, a lelkiismeretnek, az dltaldnos emberi szabadsdgdért is” folytak.
fgy lehetséges, hogy ,még a legigazibb kuruc szellembél sem hidnyzik az dl-
taldnos emberi vonds, amely osszekittetésbe hozza minden kornak és minden
nemzetnek szabadsdgszeretd embereivel és szabadsdgért langold gondolatdval.”™
A Nagy képes vildgtorténer hasébjain a szabadsdgharcnak a nemzet ,eurd-
pai dlldsdra és elismerésére” gyakorolt hatdsdrdl értekezik. Kordbban ennyi-
re részletesen nem irtak minderrdl: megtudjuk példdul, hogy mikézben a

74 SZEKFU 1929a. 45.

75 Marczavrr 1907. 275.; MarczaLr 1905a. 101-103.

76 Ebben az id8szakban mds irdsaiban is elmarasztalja Bocskait és az Erdélyi Fejedelemséget.
Lésd példdul Szexrt 1920. 173., 192.; SZEKeG 1923. 598.; SZEKFG 1925. 455-463.; SZEKF(
1929a. 42-45.

77 Marczarn 1929. 107.

78 Ezért tartja ,nemzetiink tragédidjd’-nak, hogy Mohdcsot kdvet8en hdrom évszdzadon 4t
eluralkodott Magyarorszdgon az ,,érzés”, amely ,veszélyr ldtott mindenben, ami kiilfoldrdl jé,
akdr jo, akdr rossz, amely kellett, hogy az dltaldnos emberi érzéseket is elmelldzze a létnek nagy
kérdése, a kérségbeesett kiizdelem mellert.” Marczar 1907. 275.; MarczaLl 1905a. 101-103.
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rajnai palotagréf a magyar korondra vigyott, IV. Henrik francia kirdly a
foldrész hosszt tavi békéje megteremtésének tervezetében szant kiemelkedd
szerepet Magyarorszdgnak. Marczali szerint a szomszéd 6r6kds tartcomdnyok
~magyar példdara és magyar befolyds alatt iparkodnak berendezkedni 1igy egy-
hdzi, mint kozjogi tekintetben.””” Bocskai a magyar szabadsdg biztositdsakor
nem feledkezett meg az ottani rendekrdl sem, ami ,dllamférfiiii beldtdsanak
legfdbb emléke.”™ A veliik kototr megdllapodds egyben szovetséget is jelen-
tett Rudolf csdszar ellen.®!

Marczalihoz képest Szekflinél szegényes az eurdpai kitekintés. Szerinte
Bocskai csupdn a két szomszédos birodalommal érintkezett, orszdgdnak jo-
vOjét ,csak a magyar-torok ellentét iitkozépontjdban, Kozép-Eurdpa délkeleti
sarkdban elszigetelten tudta felfogni.”® Ennek megfelel6en a torténetiré még
a f6hercegek Bocskai fellépésével parhuzamosan erés6dé Rudolf-ellenes
szervezkedésérdl is csak mellékesen sz6l.% A lengyel kapcsolatokat kicsiny-
18en emliti.?* Mikdzben a magyar térténetirds viszonylag egyontetlien eu-
répai jelentdségli mozzanatnak tartotta a bécsi békének a szabad vallds-
gyakorlatot hdrom felekezet szdmdra biztosité pontjit, Szekfli e téren is
szkeptikus. Mig kordbban méltatta az erdélyi valldsszabadsdgot, amellyel a
fejedelemség megeldzte kordt és példdt mutatott a nyugati dllamoknak,® a
Magyar torténetben arrdl ir, hogy a hajduk és prédikdtorok nem voltak az
egyének lelkiismereti szabadsdgdnak sz6sz616i, nem el8zték meg szdzadok-

kal korukat.®

79 Marczarr 1901. 395-396.

80 Marczarr 1911. 460.

81 Marczarr 1920. 54-55.

82 Majd ,csak Bethlen Gdbor dta lesz Erdély fennmaraddsihoz eurdpai pillantds sziikséges,
amely egyvégrében itéli meg a mdsodik, harmadik szomszéd helyzetér is, sor az Erdély javdra
kihaszndlandé momentumok kizé egészen tdvoli, nyugati orszdgok viszonyair is felveszi.” SZEKFG
1935b. 70.

83 Annyit jegyez meg, hogy , Mityds tigy mellékesen a sajdt jovdjét is csindlta a béke targyald-
saiban.” SZEKFU 1935a. 384.

84 Miutdn emliti, hogy Illéshdzy ajinlotta Bocskainak a lengyel kirdlyi cim megszerzését,
Szekfli igy kommentdl: ,Persze a lengyel-magyar unié is csak illizid, pillanatnyi képzelgés”
SzexF( 1935a. 378.

85 Példdul Szexr( 1918. 95.

86 gy példul a falvak vallisgyakorlaténak kovetelésével ,zdvolril sem” elélegezték meg az
egyének lelkiismereti szabadsdgdnak modern véltozatdt, amely a felekezeti kérdést fiiggetle-
niti a ,zerritoridlis vagy dllami gydmhkoddstél.” Szerinte ,a valldsgyakorlar formdit a felkelék is
csak foldhoz kitve tudjdk elképzelni, azzal a kiilinbséggel, hogy 6k a rendileg organizilt telepiilési
és birtokegységeken tiilmenve, a rendiségen alul dllé falvakra is kiterjesztik a valldsgyakorlar ondl-
16 rendezésénck jogdtr.” Szexr( 1935a. 387-388. Késdbb egy hirlapi cikkében az erdélyi vall4-
si tolerancidt ,az vjkor egyik legnagyobb miivelddési tertének” mindsiti, melynek koszonhetéen
~Eurdpdban példitlan modon 4 (s6t igazdbdl 5—6) vallds egyiirtélése valdsult meg.” Ugyanakkor

ez alkalommal is leszdgezi, hogy nem a modern valldsszabadsdg valésult meg. SzexrG 1941a.
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Fltér6 kontextusok

Osszességében azt lithatjuk, hogy Marczali kérdései idészertiek maradtak a
késébbiekben is. A Szekfit foglalkoztaté dilemmék szinte mindegyike meg-
jelent mdr néla is, azokra gyakran hasonlé vdlaszokat adtak. Mdskor viszont
dlldspontjaik feltlinden kiilonboznek, a hangstlyok mdshovd keriilnek.
Marczali sokkal pozitivabb képet nydjt a fejedelemrdl és Erdélyrdl, igyek-
szik feltilemelkedni a kett8sségeken, szdmdra tdbbnyire dsszeegyeztethetdk
a ldtszélag ellentétes dlldspontok (szabadsdghds vagy kiegyezd), meghalad-
haték a leegyszertsité besoroldsok (kuruc vagy labanc, Habsburg-ellenesség
vagy lojalitds). Szekflinél éppen a kiilonbségek elmélyitésének, kiszélesitésé-
nek lehetiink a tandi, egymdst kolcsonoésen kizdrd ellenfogalmakat hasznal.
Nila az ellentétek aszimmetrikusak (mint a kismagyar vagy nagymagyar),
cseppet sem rejti véka ald elkotelezettségét: elitéli a keletieket, mig idealizdl-
ja a nyugatiakat, mikdzben a fejedelmet az elébbiek kozé sorolja.®” Mindez
a vizsgdlt mivek kiilonbozd keletkezési koriilményeire is visszavezethetd.
Marczali munkdssdga elsésorban a kiegyezés kordhoz kothetd, mig Szekfli
nagy szintézise a Trianont kovetd korszak reprezentativ dsszefoglaldja.
Politikai bedgyazottsdga értékeléseik eltérése a torténettudomdny eléte allé
tarsadalmi elvdrdsok, kihivésok valtozdsabdl is adédik.

A 19. szézadban Magyarorszdgon a leginkdbb haté ideoldgidk a naci-
onalizmus ¢és a liberalizmus. A torténetirék szakmai érdeklédése nem volt
oncél, tudomdnyukat nem elvont munkdnak tekintették, annak nagyon is
konkrét politikai jelentéséget tulajdonitottak a szabadsdgeszme népszertsi-
tésében és a tomegek szimdra nemzeti identitdst biztosité kozosségi torténe-
ti emlékezet kialakitdsdban, megerdsitésében. A torténelemnek mindeniitt
Eurépdban kiemelt szerep jutott a modern nemzettudat létrehozdsiban.™
Az azonosuldsra alkalmas nemzeti nagyelbeszélés f8szerepldje a nemzet vol,
ugyanakkor fontossd vélt a koziidvot szolgald kiemelkedd torténelmi szemé-
lyiségek bemutatdsa is. A dics6 8sok sikerei lelkesitettek, a nemzeti nagysdg
érzetét erdsitették. Bocskai azok kozé a hirességek kozé tartozott, akik meg-
személyesitették a nemzet fontosnak tartott tulajdonsigait: szabadsdgszere-
tetét, vitézségét, lojalitdsdt, valldsi tiirelmét vagy boles politizéldsdt. Az &t
ért sérelmek, az 4ltala megfogalmazott kovetelések, megvivott csatdk, elért
egyezmények a nemzetet ért méltdnytalansdgokat, kiizdelmeit és megdllapo-
ddsait szemléltették.

A torténetirék a modern nemzetdllamok érdekeit képviselve igyekez-
tek hozzdjarulni a nemzetépités nagy villalkozdsihoz. Amikor az ezeréves

87 ,Senki tigy bele nem ragadr a kuruc-labanc kdtyiba, mint 6. Valdsdgos lélektani rejiély, hogy
egy ilyen nagy képzettségii és nagy anyagi ird, hogy rud kétezer oldalon dt ebben a most mdr
igazdn foliilmilhato antindmidban ijra és dijra aldmeriilni.” NEMETH 1940. 551.

88 Ahogyan Gustav Droysen német torténetiré irta a porosz miivel8dési miniszternek: ,,csak
a torténelem képes a sok egyénbil egyetlen népet teremteni, és az dllam ragjaibél eqy nemzeret.”

Idézi: BErRGER 2015. 145., 186.
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magyar allamot a keresztény értékek, az 6si alkotmdnyossdg vagy a vallds-
szabadsdg védelmezdjeként tiintették fel, a magyar dllameszme szolgilatdba
dllitottdk a maltat. Ezzel a magyarok vezetd szerepét tdmasztottdk ald a fele-
részben mds nemzetiségek dltal lakott orszdgban. A Bocskait ldzadénak, a
magyarokat a torokkel cimbordléknak mondé osztrdk szerzékkel vitatkozd
magyar torténészek egyben a magyar dllam ,becsiiletét” is védeék.

Mar a reformkorban felbukkant, majd fokozatosan elterjedt a 17. sz4-
zadnak mint az alkotmdnyos és valldsszabadsdgért folytatott harcok idé-
szakdnak a képe. Ennek nyitdnyaként tekintettek a Bocskai-felkelésre. A
Habsburgok elleni harcok bizonyitottdk a magyar nemesség nemzeti jellegét
és elkotelezettségét a szabadsdg tigye mellett, mikdzben a dualista dllam-
szdvetségben az osztrakokkal szemben vivott kozjogi harcra emlékeztettek.
Bocskai azok kozé a ,,szabadsdghdsok”™ kozé keriilt, akiknek utolsé és legfon-
tosabb ,leszdrmazottjaként” Kossuthot tartottdk szdmon. Az 1848-1849-
es szabadsdgharc leverése utdn, majd a kiegyezés kordban a kozvélemény
inkdbb a magyar fejedelmek dltal irdnyitott, eurépai tényez8ként szimon-
tartott Erdélyre tekintett a magyar dllam kozvetlen elézményeként mint a
Habsburgok vezetése alatt 4llé kirdlyi orszdgrészre. Mig sokak szdmdra az
ut6bbi idegen, ,nemzetellenes” politikdt folytatott, az elébbi képviselte az
~igazi” magyar érdekeket. Erdélynek az Oszmdn Birodalommal valé egyen-
rangu szovetkezése az Ausztridval folytatott 1860-as évekbeli tdrgyaldsokra,
majd az egyenld felek dualizmus kori egytittm(ikodésére emlékeztetett. A
toreénetirdk dleal a magyarsdg védbdstydjaként dbrézolt 16-17. szdzadi 6n-
4ll6 és nemzeti politikdt folytaté fejedelemség ugyancsak az 1867 utdn ismét
jelentds fliggetlenségre szert tevd magyar dllamra utalt.

Megjelent az igény a kiegyezés elézményeinek bemutatdsdra is: miként
kovette a 17. szdzadban a kiizdelmeket a kompromisszum, hogyan sike-
riilt Gjra és Gjra megtaldlni az egyezd érdekeket. Az egylittmiikodés, a meg-
dllapodds szintén kovetendd példaként jelent meg. A bécsi békét az elsé
kiegyezésként tinnepelték, a bolcs és lojdlis redlpolitikusként jellemzett
Bocskai pedig Dedk elédjeként is megjelenhetett. Szintén a kiegyezéshez
volt kothetd a szomszéd Habsburg tartomdnyok 1606-o0s garancidja. Ezek
a bedllitdsok alkalmasnak bizonyultak az 1867-es dualista rendszer létjogo-
sultsdgdnak igazoldsdra: ,egymadsra taldlt” a nemzet és az uralkods, jelentds
mértékben megvaldsult az orszdg fliggetlensége, és mindez a magyar elit
hathatds kozremiikodésével jote létre. Forditva hasonléképpen fenndlle a
kapcsolat: a kiegyezés létrejotte ,utdlag” igazolta az egykori megalkuvékat
csakugy, mint az ondllésdgért harcolékat. A Habsburg uralom alatt helyre-
4llt magyar 6ndllésdg egyszerre emelte ki az uralkodéhdz érdemeit és a mult-
beli szabadsdgharcok fontossdgdt. Marczali Bocskai-képe sok tekintetben
hasonlé szdimos kortarséhoz, akik mind igyekeztek meghaladni a kordbban
mdr taglalt terméketlen (kuruc—labanc, keleti-nyugati, szabadsdgharcos—
kiegyezés-pdrti) kettdsséget. Fraknéi Vilmos, Szécsen Antal, Pauler Gyula,
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Kiérolyi Arpéd, ifjabb Andrissy Gyula vagy éppen Acsidy Igndc szdmdra ez
nem okozott gondot.

A19. szézad misodik felében a torténészek tilnyomé tobbsége Anglidtdl
Németorszdgig és Franciaorszdgtél Magyarorszdgig a liberalizmus hive volt,
a torténelemben a haladds bizonyitékar ldctdk. Az elsd vilighdborat kovets-
en azonban ,a torténelem kedvezétlen fordularor vert”. Mindeniitt Eur6pdban
bekdszontdte az dnvizsgalat kora. A példatlan vildgégést kovetben ,a haladds
eszméje érvényét vesztette”, eluralkodott a kordbbi térténelmi gondolkoddsra
nem jellemzd pesszimizmus, a kidbrdndultsig.*” Ennek nyoman igyekeztek
megujitani a torténetirdst. Szekfli szimdra a vilighdborut kovetd igazsigta-
lan békerendszer tapasztalata olyan élmény, amelytd]l nem birt szabadulni.
Ahogyan ldthattuk, Bocskai kora kapcsdn is tobb izben elevenitette fel az
antanthatalmak diktdtumdt. A korabeli eurépai politikibdl valé kidbrindu-
ldsa, a trianoni igazsdgtalansdg miatti felhdboroddsa is magyardzhatja, miért
nem sz6lt a Magyar tirténetben a felkelés eurépai kapesolatairdl.

Ebben a helyzetben az események a mult kritikus dtéreékelésée kove-
teleék. Szekfd sajat kordnak politikai viszonyait, a Monarchia és a toreé-
nelmi Magyarorszdg felbomldsdnak vélt és valds okait vetiti vissza a mult-
ba. Legismertebb muvében, a Hdrom nemzedékben a 19. szdzad mdisodik
felének ,hanyatldsdc” elsdsorban a liberalizmus térnyerésének tulajdonitja.
Szerinte ez sodorta a tonk szélére az orszdgot, ez akaddlyozta, hogy a ma-
gyarsdg élni tudjon a kiegyezés dltal nyujrott nagyszerd lehetdséggel. Célja
Németh Ldszlé szavaival: leszdimolni a romldsba vivé liberdlis kurucsdggal,
a4 magyar természet nagyobb felével.””° Nem csupdn az el6z6 szdzad toreénel-
mének kiilonleges olvasatdval van dolgunk, Szekfi a liberalizmus elézmé-
nyeként tekint a kordbbi felkelésekre:

»1848 megmaradt a magyar fiiggetlenség gyiijtélencséiénck, mely
magdban egyesiti Bocskai és Bethlentdl Rikdczin dt Kossuthig min-
den nemzeti hésiink fogalmadt, magiban foglalja a teljes nemzeti
fiiggetlenséget, az Ausztria nyomdsdtdl megszabadult nemzeti auto-
némidt és mindazon szenvedélyeket, melyek Bécs szdzados nyomdsa
alatt benniik kifejlodve végiil kurucos németgyiiloletben érték el te-
tépontjukat.”

Ertelmezésében a kordbban oly népszerti ,szabadsighésok” egy el-
utasitandd, drtalmas hagyomdny képvisel8ivé valtak. Szemlélete mogote a
torténeti Magyarorszdg egybetartozdsdhoz valé ragaszkodds hazédik meg.
Felértékelddik szdmdra az orszdg integritdsdt biztosité Osztrdk—Magyar
Monarchia és a Habsburg-uralom emléke, a Monarchidhoz valé hiség
egyetemes mércévé vilik: ,azt tartja igazolhatonak é elfogadhatonak, ami
a magyar torténelem folyamdn a kiegyezésben megfogalmazotr elvnek mintegy

89 CaRR 1995. 40., 107-108., 120.; IcGers 1988. 367.
90 NEMETH 1940. 535.
1 Szekr(G 1920. 192.

o
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reldtorténetér« alkothatja.”’* Ezért mindsiti a 16. szdzadi kettévaldst &sbilin-
nek. Az Erdélyi Fejedelemség puszta léte a megosztottsigot, a keresztény
er8k gydngitését jelenti szdmdra, hiszen a Trianonndl elszakitott orszdgré-
szekre emlékezteti. Bocskai fordulata végzetes 1épés, amely hasaddst idé-
zett el8 az egységes ,magyar nemzeti lélek”-ben. Szekfli az 1920-as évek
Magyarorszdgabdl olyan kévetelményrendszert dllit a 16—17. szdzadi erdélyi
dllamférfiak elé, amelyet azok nyilvdn képtelenek teljesiteni. Bocskai immar
az elvetendd ,fliggetlenségi” hagyomdny képviseldje. Szekft felismeri ennek
mozg6sitd erejét, dm megretten tdle, gy véli, csakis forradalmi izgatdsra,
felszines magyarkoddsra haszndlhaté. Szerinte ez vezetett a kdzelmult tragé-
didihoz, gyengitette a Habsburg hatalmat, ezzel pedig Magyarorszdgot is,
ezért teljes mértékben elutasitja ezt.

A torténetird, mikozben kdrhoztatja a megel8z6 korszak elavultnak mi-
nésitett szemléletét, nem koveti azokat, akik drnyaltabban széltak Bocskai
szerepérél, hangoztattdk példdul lojalitdsdt. Ehelyett a kordbban féleg a pub-
licisztikdban és a politikdban jelen levd szélsGséges fuggetlenségi irdnyzatra
irdnyit 6ssztiizet. De nem a primitiv leegyszer(isités meghaladdsdra, hanem
annak lejdratdsdra osszpontosit, ezért ellenkezd dlldspontra helyezkedik: a
fejedelem egydimenziés marad, de most mdr az elitélendé liberilis ,,6s6k”
kozé kertil, akik Kossuth szabadsdgharcdt vetitik elére. A ,szabadsdghds”
Bocskai tovdbbra is hivatkozdsi pont, csakhogy immdr az elvetendd fiig-
getlenségi hagyomdnyt képviseli. Szekfii hidba beszél tobbszor az ellentétek
meghaladdsrdl, tovdbb dssa az drkokat, amikor a jelenben és a multban is
felel6soket keres és egyértelmiien meg is nevezi Sket — a kdrtékony, ldza-
doz6, a hatalmat gyengité liberalizmust, illetve az ennek eléképéiil szolgi-
16 erdélyi torokbarit, elszakadd, a Habsburgok ellen hadakozé fejedelmek
mozgalmait.”

Szekfli nagy torténetird. Tisztdban volt Bocskai dllamférfidi teljesitmé-
nyével, a ,magasabbrendii dllamférfir” is csodilja benne. Neki kdszonhetSen
terjedt el a fejedelemtd] szdirmazé mondds, amely a mindenkori megfon-
tolt redlpolitikusok ,mottédjaként” véle ismerteé: ,Az dolgot & magdt néz-

92 Grarz 1980. 181. ,1848—49 félrevezetd tirténelmi tapasztalata azt sugallta nekik, hogy
a Habsburg Birodalom felbonthatatlan eurdpai sziikségszeriiség, ami egyittal a torténelmi
Magyarorszdg fenntartdsinak a biztositéka. 1918—1920 félrevezetd tapaszralata pedig azt td-
masztotta ald, hogy a torténelmi Magyarorszdg felbomldsdnak igazsdgralan és megaldzé meg-
valdsitdsa azért volr lehetséges, mert nem volt Habsburg Birodalom, amely megvédte volna
Magyarorszdgor.” DENES 2012. 414.

93 Németh Ldszlé taldléan mutat rd, hogy Szekfl ,a szitk 1919-es liberalizmushoz csindl
egy igen tdgat (...). Afféle praeliberalizmus volt, ha jél meggondoljuk, mdr Erdély és a kurucsig
is.” NEMETH 1940. 539. Ilyen értelemben birdlja Szekflit néhdny évvel kordbban Hatvany
Lajos: ,Labanc lelkének egész szdraz fanyarsigdval fordul a szabad kirdlyvdlaszték és a kurucok,
Szapolyai, Bocskai, Bethlen és Rikdczi ellen. Mint igazi aulikus benniik ldtja minden elki-
vetkezendd magyar viszontagsigoknak okozdit. Az antihabsburg, torokkel, romdnnal szivetkezd
Bethlen Gdborban mdr eleve a foderalista Kossuth Lajost iiti agyon, mintha bizony a legsvarcel-
gelbebb onfeldldozdssal megmenthettiik volna a szétbomlé Ausztridr.” Harvany 1929.
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ziik.” Alig néhdny évvel a Magyar torténet masodik kiaddsdnak megjelenése
és Hitler hatalomra keriilése utdn ismét valtozik itélete. Amikor 1939-ben
az dltala szerkesztett Mi a magyar? cim(i nevezetes tanulmdnykotetben és
mdsutt a magyar jellemrdl ir, a kordbban lenézett és megoszténak tartott
Erdélyi Fejedelemség 16. szdzadi torténetének hdrom kiemelkedd alakjde
(Frater Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskai Istvdnt) vélasztja mintdnak, 8k
azok a ,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primer szeretetébil éveket és
évtizedeket dtdolgoztak a szétszakadt orszdg egyesitésére (...). Szent Istvanhoz
hasonlé szenvedéllyel, a hazdnak idejiiket, becsiiletiiket, egész sorsukat dldozarul
dobva, 1ij hatékony eszkozikkel folytattdk a hagyomdnyos politikdr.” Elézbleg
a rokonszenve egyértelmien a ,nyugati” magyaroké volt, akik nem mi-
kodtek egyiitt a kereszténység Ssellenségével, és rendiiletleniil kitartottak
a Habsburg-udvar mellett. A kordbban a magyarsigot megoszté Bocskait
ezattal a ,nagy magyarok” kozé sorolja. A protestins valldsszabadsdgnak
Eurdpa szerte ismert kdlvinista harcosanak’ legfébb célja ,Magyarorszdg meg-
mentése”, mar nem a ,keleti magyar” szimbéluma, hanem a ,magyar ma-
chiavellistdk” mintdja.”*

A kor szavéra oly érzékeny torténetird ismét véltoztatott dlldspontjdn.
Vajon mit gondolhatott minderr8l az ekkor még életben lévé Marczali
Henrik? Kettejiikk példdja figyelmeztet minket arra, hogy a torténeti mun-
kik nem csupdn a benniik megidézett korrdl, hanem keletkezésiik idejérél
is szélnak. Szekfti Bocskaival kapcsolatos sajdtos nézetei jelentds részben a
trianoni trauma nyomdt viselik magukon, azokat mdr sajit maga is feliil-
birdlta néhdny éven beliil. Az dltala olyannyira szorgalmazott dtértékelés
Bocskai megitélésével kapcsolatosan nem bizonyult sikeresnek.” A mdso-
dik vilighdbort utdn a tdrténetirék szdmdra Szekfi dilemmadi részben fel
sem meriiltek, sok téren pedig éppen a Marczali és a 19. szdzadi elddok
értelmezéséhez tértek vissza. Mindennek vizsgdlata azonban mdr egy mdsik
tanulmdny témadja lehetne.
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Attractions and Choices
The Portrait of Bocskai by Henrik Marczali and Gyula Szekfii

by Andor Lészlé

(Summary)

The study compares the Bocskai portraits of Henrik Marczali and of Gyula
Szekfi who were two outstanding historians of successive generations,
master and disciple. On this basis, it aims to establish to what extent
Marczali’s findings have lived on, whether his questions have remained
timely. How successful was the reassessment so often advocated by Szekf(i,
and how, as co-author of the most important synthesis of the period, he
managed to overcome the limitations of 19™-century-historiography? The
paper collects the questions that were clearly on their minds and to which
they did not provide identical answers.

An examination of nine aspects shows that almost all the issues raised
by Marczali appear in Szekfli's work, but that their positions sometimes
differ strikingly. The former presents a much more positive image of the
prince and Transylvania, tries to rise above dichotomies. For him, seemingly
contradictory positions are mostly reconcilable, simplistic classifications
can be overcome. In Szekft’s work, we witness the deepening and widening
of these differences, as he uses mutually exclusive counter-concepts. His
opposites are asymmetrical, and he makes no secret of his commitment: he
condemns the ‘eastern’ Hungarians, while idealising the ‘western’ ones, and
classifying the prince among the former.

Marczali’s work is primarily related to the period of the Compromise,
while Szekfli's great synthesis is a representative summary of the post-
Trianon era. The difference between the two historians’ politically embedded
assessments is also due to the changing social expectations and challenges
facing historiography. Finally, the paper seeks to review these contexts.
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wMert biz én jé osztrdk sob’sem voltam”
Marczali Henrik és a Habsburg Birodalom

A tanulmédny cimében szerepldé idézet Marczali Henrik' visszaemlékezése-
ibdl szdrmazik, azon fejezetbdl, amelyben a tdrténész taldn legjelentdsebb
munkdja, a Magyarorszdg I1. Jozsef kordban cimd, angolra is leforditott, hé-
romkotetes monografia nehézkes keletkezéstorténetée beszéli el. II. Jézsef
a korszakban a legvitatottabb Habsburg személyiség volt Ausztridban,” igy
nem meglepd, hogy Marczali csak nehezen és a legfelsébb korok engedé-
lyével fért hozza levéltdri anyagokhoz. Amikor a kozvetitéssel megbizott,
., Vicekaiser’-nek is hivott Braun baré ribizta a kért dokumentumokat,
abbéli meggy6z6désének adott hangot, hogy Marczali ,nemcsak jé magyar,
hanem jé osztrik is [guter Osterreicher]”. Marczali az epizéd kapcsin megje-
gyezte: ,Azt hiszem, ez volt az egyetlen reservatio mentdilis életemben. Mert biz
én jé osztrik sohsem voltam.”> A torténészt tehdt szokatlanul mélyen érintette
az eset, jollehet Braun bdré, aki Marczali megldtdsa szerint is ,.a 7égi osztrdk
biirokrdcia disze és virdga” volt, az Osterreicher fogalmdt annak Vormdrzbeli
értelmezése szerint haszndlhatta, amely ennek megfeleléen nem egy, a ma-
gyar nemzeti tudattal versengd identitdst jelentett (amint az idézetbdl is
kit(inik), hanem pusztdn annyit, hogy sziikebb nemzetén til az Osterreicher
a birodalom egésze irdnt is érez lojalitdst.*

Miért volt hdt Marczali ennyire ellenséges Braun kijelentésével szem-
ben? Miként gondolkodott a Habsburg Birodalomrél? Egyes alapveté fogal-
makrél vallott nézetei milyen implikdciokkal birtak a birodalomra, annak
legitimdciéjdra nézve? Hogyan itélte meg Magyarorszdg és Ausztria viszo-
nydt? Tanulmdnyom ezeket a kérdéseket vizsgdlja, els6sorban a torténész
azon munkdin keresztiil, amelyeket nemcsak a szikebb értelemben vett
szakmai kozonségnek szdnt, hanem tudomdnynépszerisitd szdndékkal irt.
Az els fejezetben Marczalinak egy, a vildgtorténelem egészée fogalmi igé-
nyességgel tirgyald szovegében vizsgdlom a Habsburg Birodalomhoz valé
viszonydt. A mdsodik fejezet réviden bemutatja Marczali kritikdjdc az ossz-
birodalmi torténelemszemlélet egyik képviseléjérél. Végil a torténésznek
a Magyarorszdg és a Habsburg Birodalom térténelmi viszonydrdl kifejtett
nézeteit vizsgilom.

1 Marczali életérdl és palydjdrdl: DEnes 2022.

Ehhez: WiNGFIELD 2007.

Marczarr 1929. 299.

Az Osterreicher jelentésének viltozdsaihoz: TaRAFAs 2022.
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Nemzet és nemzetek feletti birodalom

Az 1905-ben, a Népszerii Féiskola Konyvtdra sorozatban megjelent, A nem-
zetiség torténetbileseleti szempontbdl cimi munka tobb szempontbdl is a
Marczali-életmi egy szokatlan, kiilonleges darabja. A szerzd vildgos, reflek-
talt fogalomhasznalattal dolgozik, explicit definiciékat nydjt olyan kézponti
jelent8ségli fogalmakrdl, mint a nemszer és a nemzetiség, ezeket aztdn kon-
zisztens rendszerbe foglalva igyekszik bemutatni. Ilyesfajta eljardssal a kor-
szak torténészei nem kényeztették el olvasdikat.

Emellett az irdsban tobb helyen is mdr-mdr torténelemfilozéfiai fejte-
getésekbe bocsdtkozik a szerzd: olyan, a vildgtérténelmet mozgaté dltaldnos
dinamikdkat, tendencidkat térekszik megragadni, amelyek empirikus kuta-
tisok 4ltal aligha igazolhatdk. Ez is szokatlan a korszak torténészeitél, akik
olyan ,pozitivizmus” értékrendjét vallottdk magukénak, amelybsél mind
a rankei idealizmus, mind a pozitivizmus térvénykeresé ambiciéja kiko-
pott, azaz szakitott mindenfajta metatdrténeti, az elérhetd forrdsok kozvet-
len értelmezésén tdlmutatd torekvéssel.” Marczali olyan jelentds régidbeli
kortdrsaindl, mint az osztrak Alfons Huber vagy a cseh Jaroslav Goll, alig-
ha taldlkozunk ilyesfajta szovegekkel. Eljdrdsinak mdédszertani dilemmadit
egy¢ébirdnt mintha Marczali is érezte volna, elvétve reflekedl rdjuk. Arra pél-
ddul, hogy az alapkoncepcié kifejtése érdekében az eseményeknek csak egy
nagyon limitdlt kérée érintheti,® illetve arra, hogy a felvdzolt tendencidk
alapjan joslatot tesz a jovére nézve, ami historikustdl legaldbbis szokatlan
eljdrds.”

Ez a torténelemfilozéfiai ,beiités” megldtdsom szerint nagyban magya-
razhaté azzal, hogy a szerz8 lithaté médon performativ kivdn lenni: a tu-
dési ismeretdtaddson tilmutatd tdrsadalmi feladatot is igyekszik teljesiteni.
A szézadfordulés Magyarorszdg er8sodd nacionalista diskurzusit Marczali
valamennyire vissza kivdnja vezetni a reformkori értékekhez, amikor a nem-
zet kibontakozdsdt osszhangba dllitottdk az emberiség dltaldnos haladdsdnak
értékeivel. A torténész nyomatékosan hangstlyozza a széveg t6bb pontjin
is az dltalinos emberi tényez8k és a nemzeti hagyomdnyok kozti 6sszhang
fontossdgdt, amellett érvelve, hogy ,,bdr a kizinséges felfogds szerint a kettd ki-
zott ellentét van”, az dltaldnos tényezdk lenditették elé a nemzetek fejlédését.
,» Vagyis 1igy fejezhetndk ezt ki, hogy egydltaldban nem sziikséges sem a miivelt-
ségrdl, sem a mennyei iidvosségrol lemondani azért, hogy jé magyar lehessen az
ember.”® Ezt Marczali megldtésa szerint legel6szor Szent Istvdn ismerte fel,
akinek Imre herceghez intézett intelmeinek hires passzusit a nemzeti toleran-
cidra valé felszélitdsként idéz fel, amit hidnyol sajit kordbdl. ,[Slenki soha oly
erdsen ki nem fejezte azt, hogy egy nemzet magdaban meg nem dllhat, mint Istvdn.

V6. SzijArRTO 2014, 21.

Marczatr 1905. 25. A szdveget elhelyezi az életmiiben: DENEs 2022. 49-62.
Marczarr 1905. 91.

Marczatr 1905. 94.
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O azt mondja (...), hogy az egynyelvii orszdg gyenge és torékeny. — Most nem igy
gondolkodunk.” Ha Marczali ezen gondolatait a térténelemtudomdny prog-
ramado, ,ideoldgiai irdnyti”’-ként is szolgdlé beszédeinek kontextusiban néz-
ziik, azok kozelebb dllnak Horvdth Mihdlynak a Torténelmi Térsulat 1867-es
alakulé tilésén kifejtett,'® nagyban reformkori gondolatisdgot titkroz6 nézete-
ihez, mint Ipolyi Arnold 1885-6s beszédéhez."!

Marczali nemzetdefinicidja szerint a nemzet fogalma ,0lyan régi, mint
az emberi tdrsadalom maga”, ugyanakkor a kozdsségi szervez8dés egy ma-
gasabb formdja: ,A nemszetiség, a torzs, a kizség sokkal régibb a nemzetnél,
az orszdgndl és mindenhol az dllam az, mely ezeket a sokféle elemeket ossze-
Sforrasztva, nemzeter alkotort beléliik.”'* A tanulmdny végén mintha gyen-
gitené ezt a definicidt, itt arrdl ir, hogy a nemzet ,mint torténeti tényezd,
mint egységes akarat, elsé sorban dllamban [ép fel”."> Mindazoniltal torténeti
osszefoglaléiban és tankdnyvében az dllami lét feltétele a nemzet voltnak.'
A nemzetiség fogalma az el8addsokban egyrészt szerepel a kiegyezés kordban
szétdrilag és torvényileg is definidlt ,,zoredéknép” értelemben,' a szerzd éltal
nyujtott explicit definicié ugyanakkor a kiegyezés elStti periédus nemzeti-
ség-fogalmahoz nyulik vissza: ,egy nemzetnek kitiintetd, sajdtsdgos vondsai-
nak dsszege” .

A torténelmi mozgdst meghatdrozé dinamika Marczali leirdsa alapjdn
az 4ltaldnos emberi és a partikuldris nemzeti er6k egymdsra hatdsiban 4ll. E
dinamikdt az jellemzi, hogy e gyakran konfliktusos folyamat végén a nemzet
képes a maga javdra forditani az egyetemesség irdnydba hat6 tendencidkat. A
rémai mintdra vildgbirodalmat ambiciondld, tehdt a nemzeti elemmel szem-
ben az egyetemességet elémozdité Német-rémai Csdszdrsdg példdul nagy-
ban hozzdjirul a modern nemzetek kialakuldséhoz, mivel ezek a németekkel
valé szembendlldsukkal kezdték meghatdrozni magukat.'” A szintén egye-
temességre torekvd egyhdz dltal kdzvetitett latin miveltség ,,naggyd nevelte
a nemzeteket”, amelyek azonban, mihelyt Réma mintdjéra dllamok lettek,
szembeszalltak az egyhdzzal, amit az eretnekmozgalmak nemzeti alapt szer-
vezddése is mutat.'® A 18. szdzadi felvildgosodds, amely az egyetemességet

9 Marczarr 1905. 98. Az idézet egyébirdnt a visszaemlékezésekben is elékeriil, Marczali
ezzel vigasztalta a magyart hibds kiejtéssel beszéld szlovak didkokat.

10 HorvitH 1867.

11 Iroryr 1885.

12 Marczarr 1905. 11.

13 Marczarr 1905. 109. Kiemelés télem — T. 1.

14 Marczali és kortdrsainak nemzetfogalmdrél a nemzetiségi kérdéssel osszefiiggésben:
TarAFAs 2017. Bar tankonyvében nem kovetkezetes a fogalomhaszndlata, mivel mdr az ,,8s-
hazdban” 1év6 magyarsdgra nemzetként hivatkozik, par oldallal késébb vildgossd teszi, hogy
[a] vérszerzddés napjdrdl kezdve lesz egységes nemzetté a magyar nép”. Marczarr 1894. 10.

15 Layrar 2013. 38—48.

16 Marczarr 1905. 10.

17 MaRrczaLr 1905. 37.

18 Marczarr 1905. 52.
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képviselte és nagyban veszélyeztette a nemzeti partikularitdst, végiil szintén
a nemzet szolgdlatdba dllt: ,,Mert ha minden ember egyenls (...), a tibbség
a dontd, ha, a mint Montesquieu oly szépen levezeti, a torvényeket a kozjolér
szabilyozza; ha az emberek szabadok, akkor a felség, a torvényhozds hatalma
nem egyes embernél van, hanem a nemzetnél.”"’ E beazonositott tendencia
alapjan Marczali a jovdre vonatkozé jéslatot is megfogalmaz, mely szerint
az 4j kihivds, a munkdsmozgalom nemzetkozisége szintén végiil a nemzeti
irdnyba hat majd.?

Hogyan helyezhetd el mindebben a Habsburg Birodalom?*' Ha a nem-
zet fogalma kutatéjdnak 6romteli fejlemény is Marczali explicit fogalom-
meghatdrozdsa, a Habsburg Birodalom t6rténészének ezuttal is implicit
definiciékat vagy inkdbb utaldsokat kell megfejtenie. Marczali elképzelése
szerint a nemzetek feletti birodalmak kiildetése az volt, hogy a természetes
dllapotukban folyvist egymadssal hadakozé nemzetek kozé elhozzdk a békér.
Az elsé ilyen kisérlet a Perzsa Birodalom volt, amelyet azonban csak a nyers
hatalom tartott 6ssze. Nagy Sdndor birodalma ezzel szemben mdr eszmei
tartalommal is rendelkezett: a gorog miveltség terjesztésének misszidjdval.
Bér jelentds eredményei voltak, csak a felsd rétegeket tudta integralni, mig
az alsék nemzeti hagyomdnyai érintetlenek maradtak.”” A Rémai Birodalom
a legtokéletesebben valdsitotta meg a vildguralmat, jogrendszerével téve
igazsdgossd uralmdt és drizve a békét; bukdsdnak f8 oka Marczali szerint
abban keresendd, hogy a birodalmon beliili keveredés éppen azt a nemze-
ti erét gyengitette, amelynek eredeti nagysdgdt koszonhette.” Réma 6nje-
161t 6rokose, Nagy Kdroly birodalma Marczali megldtdséban az utolsé nagy
kisérlet volt vildgbirodalom alakitdsdra. A béke és vallds egyetemes eszméi
mellé Nagy Kdroly k6z6s mivelédést is tarsitott, amely azonban nem volt
elegendd, ,a nemzetek kiilondllosdga mdr egy-két szdzad utdn szétbomlasztot-
ta” birodalmdt.* A talél8 csdszdrsdg pedig a tovdbbiakban, a fent emlitett
dinamikdnak megfelel8en, akaratlanul is a modern nemzetek kialakuldsihoz
jarule hozz4.»

Ezen a ponton megvélunk a birodalmaktdl, Marczali meglétdsa szerint
ugyanis ,[a] XIV. szdzadtdl fogva (...) (mlint a csdszdrsdgnak, iigy az egyhdzi
dltaldnos hatalomnak is a nemzetek lépnek a nyomdba, azok a nemszetek, a

19 MaRrczaL1 1905. 66.

20 Marczarr 1905. 91.

21 Azon torténészvitdk hatdsdra, amelyek kézpongdban az a kérdés 4ll, hogy a Habsburg
Monarchia tekinthet8-e birodalomnak vagy sem, manapsdg tobben a kérdésben neutrélis
4lldspontra helyezkedd ,monarchia” megnevezést haszndljak. A tanulmdny kérdésfeltevése
szempontjdbol azonban a kézéppontban a nemzetek felettisége szdmit egyediil, legyen az ,bi-
rodalom” vagy ,,monarchia”. A birodalom fogalmdt azért tartom jelen esetben szerencsésnek,
mert alkalmazkodik Marczali fogalomhaszndlatdhoz.

22 MARczaL 1905. 24-27.

23 MaRrczarr 1905. 28-32.

24 Marczarr 1905. 35.

25 Marczarr 1905. 37.
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melyek most mdr sajdt nemzetiik érzésének, biiszkeségének egy jelentékeny részér
tisgtelik abban az dltaldnossdgban, hiszen hozzd vannak mind kitve.”** Az,
hogy a modern civilizdcié a klasszikusndl is magasabb fejlettségi fokot ért
el, annak eredménye, hogy ellentétben a régi civilizdcidval, egyesiteni tudta
az emberiség, az egyéniség és a nemzetiség tényez8it.”’ Ebben azonban a
birodalmaknak mar nincs szerepiik.

Marczali a Habsburg Birodalmat meg sem emliti elemzésében, ami
mdr dnmagédban érdekes fejlemény — hiszen ennek a birodalomnak is vol-
tak az ,dltaldnos emberit” érintd eszméi és kiildetéstudata: Eurdpa védelme
az Oszmdn Birodalomtél, a katolicizmus védelme, valamint Kelet-Eurépa
népeinek civilizdldsa — utébbi Marczali kordban is élénken a diskurzus része
volt, f8ként a Balkdn-politika miatt. Mindazonéltal olyan szoveghely is van,
ahol egyértelmtien indokolt lehetett volna, hogy a szerz8 utaljon a biro-
dalomra: a 19. szdzadi ,nemzetiségi gy(ilolkodésrél” szélva Marczali Franz
Grillparzer hires mondatdt idézi: , Vom Humanitit, durch Nationalitit zur
Bestialitit”*® — arrdl azonban egydltaldn nem szdl, hogy Grillparzer olyan
osztrdk patriéta volt, akire Braun bédré fentebbi szavai is utalhattak, és hogy
a koltd éppen ezt a tipusu, a nemzetfelettiséget elképzelni tudé osztrdksdgot
dllitotta szembe a nemzeti gytlslkodéssel.”

A birodalmat implicit médon érintd legsulyosabb gondolat azonban a
munka legvégén taldlhatd, ahol Marczali az 4llam és a nemzet viszonydrdl
elmélkedik. Jollehet itt mar a magyarorszdgi helyzettel foglalkozik, e viszony
kapcsdn az dltaldnossdg igényével fogalmaz meg szabdlyszertiségeket. A szer-
z6 kijelenti, hogy az dllam, még ha a legkorszer(ibb alkotmdany keretei kozt
mikodik is, csak ,papin, abba lelker a nemzetnek az érzése, gondolkoddsa tolt,
és tokéletes alkotmdnya csak tokéletes nemzetnek leher” *° A torténész motivd-
cidja itt kdnnyen érthetd, neveld szdndékkal fejti ki intd biztatdsdt nemzete
felé: az alkotmdny és az dltala keretezett dllam csak nemes gondolkoddst
nemzet birtokdban érték. A kijelentés emellett azonban egyértelmien azt a
korban domindns, esszencialista dllamképet kdzvetiti, amely szerint az 4llam
a nemzet esszencidjdnak kifejezje, lecsapdddsa. Ez az a felfogds, amelynek
fényében sokak szdmdra értelmezhetetlen volt a Habsburg Birodalom, hi-
szen ilyesfajta nemzeti esszencidt nem képviselt egyértelmtien. Ennek okdn
tobben ugy lattdk, hogy a Habsburg dllam egy lelketlen gépezet, szemben

az organikus, nemzeti alapon kifejlédott dllamokkal.?! Osszességében el-

26 Marczarr 1905. 52.

27 MaRrczatr 1905. 72.

28 Marczavrl 1905. 74. Magyarul: ,Az emberségtdl a nemzetiségen 4t a bestidlisig”.

29 KircuuoFF 2001. 29-31.

30 MaARrczavrr 1905. 109-110.

51 Ez volt a késébbiekben még emlitett porosz iskola egyik legfontosabb Ausztria-ellenes
érve, a magyar szerzdk koziil a fiiggetlenségi Besthy Akosnil talilkozunk ezzel az érveléssel
(BE6THY 1900). Ugyanakkor a Habsburg dllam azon sajdtossdga, hogy a szdzadfordulén do-
mindns nyugati dllamelméletekbe nem lehetett integrélni, stimuldlé hatdssal volt a legkivé-
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mondhatd, hogy a Habsburg Birodalom Marczali elméletének anomalidja.
Vildgtorténelmi levezetését nem szembesiti a Habsburg Birodalom kérdésé-
vel, ahogyan azzal sem, hogy a nemzetdllamba torkoll6 teleolégidja milyen
implikdciékkal bir a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszdg vonatkoza-
sdban.

Ami a nemzetillami teleolégidt illeti, Marczali elmélete egyaltalin nem
eredeti. Ertéke szimunkra éppen abban rejlik, hogy tipikus — de fogalmilag
reflektdlt és rendszerteremtd igénnyel az. Ezdltal koherens elméletként l4t-
juk azt a médot, ahogyan a 19. szdzad végi értelmiség a nemzetet tette meg
a torténelem f8szerepldjévé és az emberi kozosség alapegységévé — ami akkor
is meghatdroz6 gondolkoddsméd volt, ha olyan kutatéknak héla, mint Tara
Zahra vagy Pieter Judson, ma mdr tudjuk, hogy a nem-elit rétegek szdmdra
egydltaldn nem volt evidens.*

Marczali nézeteit a Habsburg Birodalomrél ezen tal szemiigyre vehet-
jik olyan terepen, amely a torténész szdmdra is minden bizonnyal ottho-
nosabb volt: grandiézus egyetemes torténeti munkdjdban, A legijabb kor
torténetében. Marczali gondolkoddsdnak kovetkezetességét mutatja, hogy
ebben a munkdban is mdr megtaldlhaték a tobb mint egy évtizeddel kés6bb
kifejtettek alapelemei. A 19. szdzadot az egyetemest 6nmagukba olté nem-
zetek kordnak ltja, ami hasonlé paradox folyamat sordn alakult igy, mint az
1905-6s munka szerint: ,Es ép a midén a gézhajo, a vasiit és telegraph egy vi-
rossd teszik a foldet és mindenkép titjdr torik a kosmopolitismusnak, emelkedik,
egy ldtszolagos ellentmondds dltal — legmagasabbra az egyes nemzetek sajitos,
az egész anyagi és szellemi kulturir osszefoglalé ereje”>

E kotetben Ausztria megitélését érdemes a német egységgel foglalko-
z6 részeken lemérni. Az 1871-ben létrejott Német Birodalom kordntsem
volt olyan stabil, mint amilyennek mutatta magdt, és jelentés legitimdciés
deficittel is meg kellett kiizdenie. Ezért a német egységrél sz616 diskurzust
domindld kleindeutsche torténészek igen agresszivan probaltdk megalapoz-
ni torténelmi legitimdcidjdt, amelynek legfébb célpontja dltaldban Ausztria
volt. Marczali dtvette a kisnémet narrativa alapelemeit, amely szerint a tor-
ténelem feltartéztathatatlanul halade a kisnémet egység felé, legkésébb a
Vormiirz 6ta.>* Ebben valéjaban semmi meglepd nincs, hiszen ez a narrativa
még hossza évtizedekig gyakorlatilag egyeduralkodé volt.”> Marczali sokat
hasznélta a porosz iskola kimagaslé egyénisége, Heinrich von Treitschke
munkdjdt is, aki egyébirdnt az Ausztridval szemben legellenségesebb torté-

16bb jogi elmékre, akik olyan jogelméleti innovdcidkat valésitottak meg, amelyek mind a mai
napig meghatdrozzék az dllamrél valé gondolkoddsunkat. Errél kivalé monogrifia sziiletett
a kozelmultban: WHEATLEY 2023.

32 V6. JupsoN 2006; Zaura 2010.

33 Marczarn 1892. 1.

34 V6. MarczaLn 1892. 271.

35 Az ezt a nézetet revizié ald vevd irdnyzatra remek példa (és a kérdés kutatdstorténetére is

kitér): Haves 1994.
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nészek egyike volt. A magyar torténész azonban nem vette dt téle ezeket a
passzusokat.’® Azt azonban & is gy ldtta, hogy Ausztria a nemzetek kord-
ban idejemdlt legitimdciéval rendelkezett: ,A régi csdszdri politika, mely a
Habsburgok hegemdnidjdar Németorszdg és Itdlia folott rartotta legfébb elvének,
a nemzeti eszme uralmdanak kordban tigysem volt fenntarthats.”>’

Marczali megértének és nyitottnak mutatkozik olyan orszdggal szem-
ben, mint Belgium, amely szdmdra a 19. szdzad kritériumai szerint definidlt
nemzetkoncepcié problematikusnak bizonyult, és amelyet emiatt gyakran
értek hasonlé tdimaddsok, mint Ausztridt. Egy, az 1830-as években kiadott
francia enciklopédia példdul igy irt Belgiumrdl: , Belgiumnak nincs torténel-
me, (...) nincs kozpontja, nincs sajar nemzetisége, nincs neve” > Marczali ezzel
szemben Belgiumot legitim kozosségnek ldtja: ,[A] belga egészen kiilondlls
nemzetnek ismerte magdt a hollandustél, sajdat hagyomdnyait tiszteldnek, ondl-
ldsdga tudatdril le nem mondonak. A germdn flamand és a romdn vallon vagy
[franczia kozitti kiilonbség is eltiint ehhez képest, és itt nem a nyelv alkotta meg
a nemzetiséget, hanem a kozos torténet, a kizos miiveltség, elsé sorban pedig a
kizos vallds.”* Ausztridval kapcsolatban azonban nemigen taldlunk hasonlé-
an megértd gondolatokat, német ajku lakosaira legtobbszor ,,németekként”
hivatkozik munkdiban, jéllehet, a némettdl elsésorban torténelmi hagyo-
mdnyok és gondolkoddsmdéd dltal megkiilonbozeetett osztrdksdgot ekkorra
mir jelentds egyéniségek konceptualizdltdk.’

Szemben az ésszbirodalmi ,,tendentiival”

Rovid kitéréként érdemes szemiigyre venni Marczali egyik recenzidjdt, ame-
lyet Heinrich Friedjung (1851-1920) Osterreich von 1848 bis 1860 cimi
munkdjdrdl ire.*’ Friedjung morvaorszdgi zsidé csalddba sziiletett, hatéves
kordban koltoztek Bécesbe. Itt gimndziumi évei alatt csatlakozott az un.
Pernerstorfer korhoz, amelyhez olyan jelentds egyéniségek tartoztak, mint
példdul Victor Adler, Gustav Mahler vagy Richard von Kralik — ha a kor
egyik Osszejovetelén tragikus tliz titdtt volna ki, a szdzadfordulds osztrak
kultdra és politika vélhetbleg teljesen mdshogy alakult volna. Friedjung és
elvbardtai kritikusak voltak apdik liberdlis generdciéjdval szemben: elvetet-
ték internacionalizmusukat, amely megldtdsuk szerint elforditotta apdikat
németségiiktdl; individualizmusukat, amely érzéketlenné tette Sket a tdr-
sadalmi problémdk irdnt; és racionalizmusukat, amely kozombossé tette

36 llyen példdul az, amit Treitschke a Bécsi Kongresszus kapesdn irt: ,/tt, az Ausztridnak ne-
vezett hatalmas csalddi birrok kizepén, a kevereds orszdgok és népek e ziirzavardban soha semmit
sem sejtettek a nemzeti dllamot sszetartd erkilesi erdkrél.” TREITSCHKE 1886. 598-599.

37 Marczarn 1892. 818.

38 LEROUX — REYNAUD 1836. 554-555.

39 Marczarr 1892. 78.

40 TaRaFAs 2022. 11-13.

41 Friepjunc 1908.
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8ket az érzéki vildggal szemben.*> A gimndziumban szervez8d8 kozosség az
egyetemen Gn. Lesevereinnd alakult és 1879-es felosztdsdig miikodott. Ekkor
a kor tagjaibdl tébben csatlakoztak Georg von Schénerer pingermdn moz-
galmdhoz.

A torténész végzettséggel rendelkezd és kozépiskolai tandrként dolgozd
Friedjung 1876-ban egy ropiratot publikdlt a kiegyezéssel szemben, amely-
ben a német nacionalista mozgalom tipikus kéveteléseinek adott hangot:
Ausztridnak el kell szakadnia Magyarorszdgtdl, amelyhez egy tragikusan
elénytelen és méltatlan kiegyezés koti, és minél szorosabbra kellene flznie
kapcsolatdt Németorszdggal. Bar a porosz iskola legdurvabb Ausztria-ellenes
kirohandsait elutasitotta, Friedjung vildgossd tette azt is, hogy meggy$z38dé-
se szerint Ausztridnak semmiféle misszidja nincs, s aki barmi ilyesmit vizio-
nél, csak Németorszdgtdl akarja eltériteni.”

A konyv szerzdjét eltdvolitottdk kozépiskolai 4lldsabdl (jsdgirdsbdl
tartotta fenn magdt ezutdn), nacionalista elvbardtai viszont h8sként tinne-
pelték. Ez a népszerliség azonban hamar megszakadt, amikor a csoporton
trrd lett Schonerer faji antiszemitizmusa. A Pernerstorfer-korben mindig is
jelen volt az antiszemitizmus — ez az antiszemitizmus azonban ellenszenve
targydt, a ,zsidot” jobbdra absztrake kategéridk szerint hatdrozta meg, azon
jelenségek jelképévé téve, amelyeket leginkdbb megvetett a modernitdsban.
Ezen jelenségek koziil a legstlyosabb az az ellentmondds volt (ahogyan azt
Frangois Furet Egy illizié miiltja cim@ konyvének kivdld elsé fejezetében
kifejtette*), hogy mig a modern tdrsadalmak sajét magukat egyenlének ha-
zudjdk, belsé dinamikdjuk lényege éppen az egyenl6tlenség: a modern pol-
gdr célja a gazdagodds, aminek csak komparativ médon van értelme, azaz ha
gazdagabb a szomszédjandl.> A zsidésdggal szembeni legtdbb sztereotip jel-
26 mélyén az ebbdl az ellentmonddsbdl szdrmazé frusztrdciot taldlhatjuk: a
kapzsisdg, a pénz és mds anyagi javak irdnti megszéllottsdg, a kozosség irdnti
kozombésség. Ez a zsid6 fogalom azonban absztrakcié volt, és nem azokra
az egyénekre vonatkozott, akik a valldst gyakoroltdk, vagy torténetesen szii-
leik koziil egy vagy mindkettd zsidé szdrmazdsu volt. Mindez azonban meg-
véltozott Schonerer szinre 1épésével, aki mind a németet, mind a zsidét faji
kritériumok szerint hatdrozta meg — ez a nézet az 1880-as évek kozepére valt
domindnssd az ausztriai német nacionalista mozgalmon beliil.* A viltozds
Friedjung életére is nagy hatdssal volt: felmeriilt ugyanis, hogy miként le-

42 A korrél sz616 remek monografia: McGrara 1974.

43 FrRIEDJUNG 1876.

44 FUreT 1995. 17-48.

45 A modern tdrsadalmak legnagyobb frusztrécidjdra (ti. a deklardlt egyenldség és a tényle-
ges egyenlétlenségbdl fakadd ellentmonddsra, ami a térvényesen egyenldtlen arisztokratikus
tdrsadalmakban nem volt meg) és ennek veszélyeire egyébirdnt méir azok a gondolkoddk
is felhivtdk a figyelmet, akik dgymond a modern tdrsadalmak bélcs8jénél rkddeek, mint
Edmund Burke vagy Alexis de Tocqueville.

46 Az ausztriai antiszemitizmusrdl: BELLER 1989.
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het egy zsidé a német nacionalista Gjsdg szerkesztSje. A tdmaddsok hatdsdra
Friedjung végiil szakitott a csoporttal és visszatért eredeti foglalkozdsdhoz, a
torténelemhez. Oridsi sikert araté (és a korszakban magyarra is leforditott)
konyve a német egységrdl értelmezhetd gy is, mint sajdt egyéni traumd-
jadnak metafordja.”” Ausztridval kapcsolatos nézeteiben egyértelmi vélcozds
volt tapasztalhatd, amelynek legeklatdnsabb példdja az a tanulmdnykotet,
amelyet kézvetleniil a hdbord utdn publikdle. Ebben Osterreicherként defi-
nidlta magdt, és hitet tett amellett, hogy Ausztridnak egyedi misszi6ja van
a vildgban.*®

A Marczali Henrik dltal recenzélt kotet is mdr Friedjung ezen peri6-
dusdhoz tartozik, a magyar torténész konstatdlta is a valtozdst, amelyen az
Ausgleich konyv {réja keresztiilment.* Az Osztrak—Magyar Monarchia fogal-
madt Friedjung torténetileg ebben is értelmetlennek tekintette, ugyanakkor
ezuttal 6sszbirodalmi szempontbél: mig a kiegyezésrél sz616 munkdjiban
gy itélte meg, hogy Magyarorszdgtél mint a Kelet képvisel6jétdl teljesen
el kell szakadni, véget vetve ezzel a deficites kapcsolatnak, 1908-as torténe-
ti munkdjidban mdr azt hangstlyozta, hogy egészen 1848-ig Magyarorszig
Ausztria részét képezte.”® Ez volt az a szemléletmdd, amelyet Marczali leg-
inkdbb kifogisolt a kényvben. Erdemes ezen a ponton megemliteni, hogy
a kiegyezésrédl dltaldnossigban véve markdnsan més felfogds élt a Lajta két
oldaldn. Mig az osztrék dllamférfiak gy gondoltdk, a kozos tigyek rendszere
egyfajta Gesamtstaatot hoz létre a két dllam felett, a magyar dlldspont szerint
két kiilon dllam volt, amelynek torténetesen ugyanaz volt az uralkoddja, és
bizonyos tigyeket kozosen intéztek. Utébbi szemléletet Marczali is oszthat-
ta, egyik tankonyvében a kiegyezést egyenesen gy mutatja be, mintha az
végs soron a kirdly és a nemzet tigye lenne.”!

Marczali kritikai észrevételeit nem torténészi szaklapban, hanem a
Budapesti Szemlében tette kozzé, amelyet elinditéi olyan dltaldnos tdjékozd-
ddsi férumnak szdntak, amely eldsegiti azt, hogy az értelmiség optimélis po-
litikai, tdrsadalomvezetd stratégidt alakitson ki.> Marczali azért vélaszthatta
a lapot, mert nem bizonyos részmegéllapitdsokat, hanem a kotet egészének
Jtendentidjdt” kivinta kritika tdrgydvd tenni. Emellett e valasztdssal azt is
kifejezte, hogy Friedjung kényvét nem tartotta valédi torténészi munkdnak.
Marczali meglétdsa szerint Friedjung mindossze ,publicistikai elmefutattdsa-
ihoz” alakitotta kedvére a maltat, amit nem is méltatna figyelemre, ha nem
vette volna magdra a torténelem ,sitlyos panczéljdat”, hogy ezzel és igencsak
szelektiv forrdshaszndlattal erkélesi és jogalapot biztositson olyan tdrekvé-

47 McGratH 1974. 206.

48 FrRIEDJUNG 1919.

49 A kis osztrikbdl — nagy osztrdk lerr” Marczart 1908. 321.

s0 FrRIEDJUNG 1908. vi.

st A hazafi szivét 16bbé nem aggasztja a gondolat, hogy mint annyiszor tirténetiinkben, a
kirdly és a haza irdnti hiiség kozt kell vdlasztani” Marczavrl 1894. 208.

52 GERGELY 1988. 253.
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seknek, amelyek teljesen hijdn vannak ezeknek. E torekvés lényege Marczali
megldtdsa szerint, visszahozni Bach és Schmerling szellemiségét, amely
nemcsak Magyarorszdgnak okozott szenvedéseket, hanem egész Ausztridt
vélsdgba sodorta.® A torténész tovabbd megréja Friedjungot a magyarok
irdnti ellenszenvéért és azért, hogy minden rokonszenvét a nemzetiségekre
»pazarolva” csak a magyar kegyetlenségeket emeli ki a szabadsigharc nem-
zetiségi konflikcusaibol.>*

Visszautalva a tanulmdny cimére, Marczali valészintleg azért utasi-
totta el magdban olyan hatdrozottan Braun ,guter Osterreicher” megjegy-
zését, mert azt a magyar allamjogot semmibe vevé, az orszdgot Ausztridba
olvaszté Osszbirodalmi ambicidékkal azonositotta, amelyet olyan hevesen
kritizalt Friedjung munkdjédban. Ez az azonositds értheté is annyiban, hogy
a magukat nemzetek feletti Osterreicherként definidlé, jobbdra konzervativ
korok patriotizmusa gyakran magdba foglalta az 6sszbirodalmi torekvések
irdnti nosztalgidt is, amit azzal is kifejeztek, hogy az Osterreich fogalomba
Magyarorszdgot is beleértették.>

Friedjung munkdja Csehorszdgban is kedvezdtlen visszhangra taldlt,
mindazondltal itt is generdcidjdnak egyik legnagyobb tdrténészegyénisé-
ge méltatta figyelmére: Josef Pekaf. Pekaf torténeti munkdnak ismerte el
Friedjung konyvét, kiemelte a széles kor(i forrdsfeltdir6 munkdt, mind-
azondltal talzénak vélte Friedjung azon ambiciéjit, hogy ezek alapjin az
egész birodalom tdrténetének feldolgozdsdt vallalta, szerencsésebb lett volna
Alexander Bach életét témdul vdlasztania. Pekar felhivta a figyelmet arra is,
hogy az osztrék torténész munkdjiban a szldv népek joval kedvezétlenebb
elbirdlds ald esnek, mint a magyarok: mig Friedjung az utébbiak koveteléseit
jobbdra szabadsdgszeretetnek mindsiti, ugyanazt a szlavokkal kapcsolatban
mohdsdgnak itéli, Csehorszdg torténete pedig teljesen hdttérbe szorul. A
cseh torténész recenzidja Gsszességében joval kiegyensulyozottabb hangvé-
teli, mint Marczalié, ugyanakkor Pekaf a cseh tdrténeti szakfolydiratban
publikilta munkdjdt és egy olyan tudomdnyos kornyezetben, amelyben a
kiegyensulyozott kritikdra kiilsnosen nagy hangsulyt fektettek.>

Magyar részrél a munka konkrét dllitdsait a Szdzadokban Angyal Dévid
vette kritika ald 1918-ban. Angyal azt kifogdsolta, hogy az osztrk torténész
torvénytelennek mindsitette Batthydny Lajos miniszterelnoki kinevezését és
Jelaci¢ felfiggesztését. Angyal mindkér dllitdst cdfolta, amit késébb Kdrolyi
Arpdd is megerésitett.”” A torténelmi kériilmények megvéltozdsa minden-
esetre vildgosan érezheté Angyal cikkén: megldtdsa szerint a kényv ,[t]en-
dentidjdt most mdr nem sziikséges birdlni’, a torténész hangneme pedig a
kritikai észrevételek ellenére is joval békiilékenyebb, mint Marczalié.

53 Marczarr 1908. 328.

s4 Marczarr 1908. 327.

ss TArAFAs 2022. 9.

56 TARAFAS 2016. 1199-1200.

s7 A vita helyérdl 184849 historiogréfidjéban: HErRmaNN 2017.
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Kuruc vagy labanc?*®

Az Ausztridhoz valé viszony kérdésének politikai irodalmdt ismeretes mé-
don dthatotta a torténelmi érvelés. Ez nem meglepd abban a korszakban,
amelyet egyesek a torténelem évszdzadaként, mésok a hdtrafelé tekintd pré-
fétdk koraként jellemeztek.

Maga Dedk Ferenc kevésbé foglalkozott a 67-es rendszer torténeti le-
gitimdcidjaval, jollehet Hiisvéti cikkében taldlunk erre utaldst, az Adalékok
a magyar kozjoghoz cimii nagyjelentségli munkdban ugyanakkor alig. Ez
azonban egy jél megfontolt stratégia része volt: Dedk célja ugyanis, kiilono-
sen az Adalékok a magyar kizjoghoz ciml munkdjdban, éppen az volt, hogy
szembedllitsa egymdssal a de juret a de factoval. Hasonléan a kortdrs cseh
jogtudésokhoz, Dedk stratégidja is az volt, hogy az dllamjogi kiilonalldst
gyakran semmibe vevé Habsburg udvar cselekedetei ellenében a mindvégig
érvényben levd jogot hangstlyozta.”® Ahogyan azt Beksics Gusztdv megfo-
galmazta, Dedk ,dltaldban keveset foglalkozik a torténettel, mert hiszen tobb-
nyire a nemzet jogait a torténeti tények, legtobbszor az erdszakos tények ellen
kellett kimutatnia” .

A kiegyezést legitimilé egyik legkoherensebb torténeti viziét a szdm-
lizetésbdl hazatérd és szinte rogton képviseldséget vallalé Horvdth Mihély
alkotta meg szegedi vélasztdinak irt levelében. Horvdth megldtdsa szerint
a magyar fiiggetlenség 1526-ban végleg elveszett. A magyar vereség egyet-
len és egyértelm(i tanulsiga Horvdth szerint az volt, hogy fel kellett volna
venni a kapcsolatot a szomszédos dllammal, és bdr a nemzet beldtta ennek
sziikségességét, régi hatalmanak biiszke emlékében élve ezt nem mondta
ki, és nem biztositotta a kapcsolatot stabil intézményekkel. Az abszolut
fuggetlenség illtzidjéban élve ,halva sziiletert” torvényekkel igyekezett ko-
rillbdstydzni a fiiggetlenség ldtszatdt, pedig Horvdth megldtdséban a fiig-
getlenség lehetetlenségével szembenézve a ,nyilt és becsiiletes megalkuvdst”
kellett volna vdlasztani. Ezzel szemben a magyar nemzet folyamatos sérelmi
politikdja megakasztotta az értelmi és anyagi fejlédést. Erre a reménytelen
folyamatra tett pontot Dedk, aki ,gondviselésszerii” kiildetésében meggydzte
a nemzetet a fliggetlenségi torekvésekrdl valé lemondds sziikségességérdl.
Horvith irdsira nem kisebb egyéniség, mint Kossuth Lajos reagélt: egy leve-
lében annyit jegyzett meg Horvith munkdjdrél, hogy szerzéje megtagadott
~minden kegyeletet a miilt idék szent emlékérél”. Horvith mindazonaltal egy
tapodtat sem hdtrdlt e kritika hatdsdra: az ilyen jellegli kifogdsok ugyan-
is szerinte pusztdn abbdl szdrmaznak, hogy megfogalmaz6ik megmaradtak
egyfajta értetlen gyermekkorban, ami nem tdr mdst, csak dicséretet, az érett

ss Ebben a fejezetben tobb gondolatot dtvettem az osztrdk, magyar és cseh tdrténeti érvelés
és torténeti mesternarrativik osszevetésébdl. TARAFAs 2021.

59 V6. WHEATLEY 2023. 103-141.

60 BEexsics 1903. 18.
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férfiak szelleméhez azonban csak a balvinyozdstdl mentes, meztelen igazsdg
mélt.!

Horvith ite kifejtett torténelemszemléletének alapelemei — amelyekbdl
tobb médr Kemény Zsigmond munkdiban megtaldlhat6 — a késébbi kiegye-
zéspdrti publicistdk munkdiban is beazonosithaték, jéllehet kevésbé radi-
kalis formdban. Beksics Gusztdv hasonldéan hangsilyozza Magyarorszdg és
Ausztria szoros kapcsolatdnak torténelembdl levezetett sziikségességét, néla
azonban kolcsonds Ausztria és Magyarorszdg egymdsrautaltsdga.® Ifjabb
Andrdssy Gyula munkdiban a magyar torténelem szerepldit aszerint rangso-
rolja, hogy mennyiben ismerték fel a nemzetkozi tendencidkat és mennyi-
ben kévették a nyugati orientdciét. A Habsburg-hdz uralma dbrizoldsiban
miér a vegyeshdzi kirdlyok idején megmutatkozé természetes folyamat logi-
kus folytatdsa, mig barmilyen, kelet felé gravitdlé mozgalom csakis esetleges
lehet.®

A fuggetlenségpdrti szerz8k ezzel szemben éppen Ausztria és
Magyarorszdg kapcsolatinak képtelenségét hangsilyoztdk. Besthy Akos
szerint Ausztria gépies jellege a torténelem sordn végig és a jelenben is dsz-
szeegyeztethetetlen Magyarorszdg organikus természetével. Bedthy dbrdzo-
ldsdban a fuggetlenségi mozgalmak megitélésében nem nemzetkdzi esélyeik
mérlegelése kell hogy elsédleges szempont legyen, hanem csakis jogossdguk,
amelyet mindig megitél a felkel6knek a gépies és sz6szegé Habsburg-hdzzal
szemben.® A szdzadforduldén iré Beothy nézeteinek elézménye is beazono-
sithaté mdr a hatvanas évek végétdl: Horvith egyik névtelenségbe burko-
16dz6 vitapartnere fogalmazta meg azt a tételt, miszerint a birodalom és
Magyarorszag fejlédése csakis a mésik kdrdra teljesedhet ki. A Habsburg-
uralmat pedig dbrdzoldsiban mdr 1. Ferdindnd kordtél a szdszegés és
Magyarorszdg jobbdgytelepnek tekintése hatdrozza meg.®

Ismeretes médon a politikai szféra kdzjogi megosztottsiga a torténe-
lemtudomdnyon belill is jelentkezett — t6bb kortdrs ezt a jelenséget ter-
mészetesnek {télte. A magyar torténetirds torténetérdl szolé munkdjiban
példdul Alexander Flegler kijelentette: ,Lebetetlen, hogy a nép képviseldi és
a korona kizt létrejitt s az tinnepélyes korondzdssal megpecsételt kiegyezés ne
hatna vissza hatdrozottan a torténelmi tanulmdnyok szellemére”*® Flegler
azonban ezt a visszahatdst csak egy médon tartotta elképzelhetének: a tor-
ténelemtudomdny szerinte a fiiggetlenségiek nézeteinek illuzérikus voltd-
rél rantja majd le a leplet, s a torténelem a hatvanheteseket fogja igazolni.
Miké Imre, a Torténelmi Tarsulat elsé elndke tinnepi beszédében hasonlé
nézeteknek adott hangot: a valésdgos, mitikus elemektSl megszabaditott

61 HorvAtH 1868.

62 Példdul: Beksics 1896.

63 ANDRAssy 1901; ANDRAssy 1905.
64 BroOTHY 1900.

65 VALASZ A VALASZRA 1868.

66 FLEGLER 1877. 264.
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torténelem kutatdsa és ennek a nagykozonség korében vald elterjesztése a
realitdsokkal szdmold, illaziéktdl mentes politikai gondolkodds és cselek-
vés megalapozdja kell hogy legyen. Néla a torténelemtudomdny kiildetése
kapesdn jelenik meg Horvdth Mihdly és a kiegyezéspdrtiak 6nmagardl és
ellenfeleirdl alkotott képe, a raciondlis felndtt versus az irraciondlis gyermek
ellentétpdrja: ,,Mig lepke utdn szalad a gyermek”, mondja Miko, ,senki nem
mondja ifjinak; mig torténeteinek mesés hajdandn é mythologiai képeken kap-
kod valamely nemzet, nem illeti meg a férfiasultsdg diszes czime.”"’

Miké és Flegler kivinsdga nem teljesiilt, a 67-es—fiiggetlenségi ellen-
tét — historiogrdfiai 8sszefoglaléink egybehangzé véleménye szerint® — a
torténelemtudomdnyon beliil is jelentkezett, elébbi legeklatinsabb képvi-
seléjének Fraknéi Vilmost, utébbiénak Thaly Kdlmdnt szokds tekinteni.
Mindazoniltal harmadik vagy elkeriil8 ut is 1étezett, Marczali Henriket pe-
dig ide szdmitja a historiogrdfiai szakirodalom jelent8s része, és Marczali
maga is kijelentette, hogy sem a kurucok, sem a labancok pértjéhoz nem
tartozik.

II. J6zsef kordrdl sz6l6 munkdjinak kovetkeztetései alapvetSen kér-
dgjelezték meg a korszak hagyomdnyos megitélésének értelmezési kerete-
it. Egyrészt bemutatta, hogy a fiiggetlenség szempontjibdl hanyatldsként
megitéle korszak gazdasdgi szempontbdl a fejlédés iddszaka volt, mdsrészt
azonban az orszdg gazdasdgi viszonyait ezzel egylitt is elmaradottnak itélte,
amiért az udvar gyarmatosité politikdjit tette felel6ssé. Marczali mind a
hagyomdnyos kuruc, mind az aulikus torténelemszemlélettel szembement,
végiil emiatt kuruc oldalrél érte tdmadds.®

Azt valamennyi historiogrdfusunk bizton dllitja, hogy Marczali a ki-
egyezést elfogadta, emellett Tisza Istvannak is csoddléja volt, akit személye-
sen is ismert. Visszaemlékezésébdl, amelyet természetesen annak tudatdban
kell olvasnunk, hogy mdr a huszas évek végén irdédott, az olvashaté ki, hogy
a figgetlenségi érzelmeit Marczali gyerekkordra datdlta, a kiegyezés sziiksé-
gességét és helyességét pedig mdr tanulmdnyai utdn, érett f6vel ldtta tisztdn.
(Angyal Ddvid 6néletirdsdban egyébirdnt szinte teljesen megegyezd elbeszé-
1ést taldlunk.”?)

A tovdbbiakban azt mutatom be, hogy Marczali miként dbrdzolta
Ausztria és Magyarorszdg viszonydt a Szildgyi Sindor altal szerkesztett mil-
lenniumi, tizkdtetes munkdban, valamint sajdt, 1911-ben megjelent 6sz-
szefoglalé mivében. Az sszefoglalé munkdknak, hasonléan az el8z6 két
fejezet forrdsaihoz, a szakmai mellett kozéleti aspektusuk van: a torténeti

67 MiIko 1867. 13.

68 Példdaul Romsics 2011. 125.

69 Thaly Kdlmdn részérél, aki a munkdt azon ,veszedelmes irdnyhoz” sorolta, amelynek cél-
ja megldtdsa szerint ,[a] 7égi, nemzeties szellemet megtagadva, dtvinni a modern ldgymeleg és
Jolyvdst aldbb-alabb transigdls politika irdnydr a miltba; romjénezni a bécsi udvari koroknek,
dicséiteni a reactiot s a clérust”. THALY 1882. 479. V6. Marczarr 1915; R. VARkoNYI 1961.
70 ANGyaL 1971.

198



~Mert biz én jé osztrik sobsem voltam” — Marczali Henrik és a Habsburg Birodalom

osszefoglaldk, ahogyan Pierre Nora rimutatott, reprezentativ mtivek, ame-
lyek mindig a kollektiv emlékezet kozvetlen forméldsdnak igényével késziil-
nek.”" A nemzet ,nagyregényei” ezek, amelyek megmurtatjék, honnan jott és
merre tart, mi a kdzdsség misszidja, helye a viligban — ennek megfeleléen
a toreénész kénytelen itéletet alkotni azon tdrténeti eseményekrdl és sze-
mélyiségekrdl, amelyek és akik a felvazolt fejlédési Gton eléremozditottdk
a kozosséget vagy ellenkezdleg, gatoltdk annak viziondle fejlddését. A kor-
szak jelentds , pozitivista” torténészei, mint példdul a cseh Jaroslav Goll ezen
kényszer miatt ellenszenvvel tekintett a miifajra.”?

Bocskai Istvdn felkelése, ahogyan azt ifjabb Andrassy idézett munkdjd-
ban is lathatjuk, a kiegyezés el6képéiil szolgilt a korszak tdrténeti diskur-
zusdban. Ez nemcsak Magyarorszdgon volt igy, a Lajtdn tlrdl is akad rd
példa.”” Marczali 1911-es szintézisében egyértelmten ,elsé kiegyezés”-16l be-
szél. A torténész szemében a felkelést lezdré béke annyiban tekinthetd a ki-
egyezés elképének, hogy a magyar szabadsdgjogok biztositdsdba az osztrék
orokds tartomdnyokat is bevonta, és szovetségre lépett az udvari politika el-
len szintén dllandé kiizdelmet folytatd, Lajtdn tuli rendekkel is. Ez Marczali
megldtdsdban Bocskai ,dllamférfiiii belitdsinak legfobb emléke”.”* Bocskai
kiegyensulyozott, a kortilményekhez bravirosan alkalmazkodé politikdjde
tankonyvében is méltatja a kiegyezéssel vont explicit pdrhuzam nélkil.”

Ennél még egyértelmibb kiszolds taldlhaté kortdrsai felé 1911-es mun-
kdjinak a szabadsdgharcot bemutat6 passzusaiban. Marczali egyértelmiien
dllast foglal a mdrcius 15. kontra dprilis 11. vitdban. 1898-ban ismeretes
moédon komoly vitdkat generdlt, hogy a kormanyzat az 6tvenedik évfordulée
(és egyben a szabadsdgharc hivatalos tinnepnapjdt) az Ausztria-ellenes fenn-
hangoktdl sem mentes, 4m a valds gyakorlatot jelenté mércius 15. helyett
dprilisi 11-ét, az dprilisi térvények szentesitésének napjdt tette meg tinnep-
napnak. Bdr Marczali megitélésében mdrcius 15. mérfoldkovet jelentett,
mivel ez volt az a pillanat, amikor a nemzeti eszme tokéletes dsszhangba
keriilt a haladds dltaldnos eszméjével, vildgossd teszi, hogy ez csupdn egy
szép nap, a térténelmi eseményt a részleteiben bemutatott 4prilisi tdrvények
szentesitése jelenti. ,Hivatalos iinnepnapja ez nemzetiinknek és méltdn: léte
egy magasabb fokra jutdsdt ismerte el. Mint mdrczius 15-ike az ifjisdgnak, tigy
ez a meglettek komoly iinnepe.”’® Itt tehdt megint folsejlik a gyermekek/ifjuk
és meglett férfiak szembedllitdsa. Jelent8ségét az is noveli, hogy Marczali
1911-es munkdjit az egyetemi el@addsai alapjdn irta, a korszakban pedig

71 Nora 1997. 40.

72 PrascHka 1955. 66.

73 Kravrik 1913. 110.

74 MaARrczar 1911. 460.

75 MarczaLr 1894. 133.

76 MARczaL 1911. 652-656.
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egyre radikalizdlédott az egyetemi ifjusdg, és egyre erélyesebben adott han-
got az orszdg kozjogi helyzetével kapcsolatos elégedetlenségének.””

Mindezzel azonban éles kontrasztot alkot az e munkdkban kozvetitett,
jobbdra implicit médon tetten érhetd értékrend. Ezt vizsgdlva kissé el kell
szakadni attdl az eszmetdreéneti mddszertdl, amely a szerzd szdndékdt, mo-
tivacioit vizsgdlja, és tgy kell kezelni a diskurzusokat, mint amelyek kimon-
ddsuk pillanatdban 6ndll6 életre kelnek, mikor bekeriilnek abba a diszkurziv
mez8be (kontextusba), ahol hatdsukat kifejtik.”®

Ausztria mdr 1526 elétt is baljés, dtokszeri tényezéként veti drnyékdc
Magyarorszdgra Marczali dbrdzoldséban. 1911-es munkdjdban a torténész
az I. Albert haldla utdni bonyodalmakat — amelyekhez magdnak a Habsburg
uralkodénak mdr nem sok koze volt — hozza kapcsolatba a késébbi Habsburg
uralommal: ,,Mindeddig a magyar birodalom lélekben egységes. Rendek, nem-
zetiségek egyardnt meghajolnak a szent korona személye, a kirdly személye elétt.
(...) Szinte fdtumszerii, hogy ezen pdratlanul szildrd szerkezet a Habsburgok
elsé uralomrajutdsdval indul bomldsnak.”” Emellett Marczali megldtdséban a
magyarsdg tobbet szenvedett egyetlen Habsburg uralkodé (I. Lip6t), mint
barmely torok szultdn alact. Az 1687-es orszdggytlésen felmeriilt Habsburg
igényeket jogosnak itéli, mivel megldtdsa szerint a korszakban amugy is csu-
pan két, diiledezd birodalom (a német és a lengyel) volt vélasztokirdlysdg,
az abszolutizmus pedig mindenhol napirenden volt Eurépdban, mindazon-
aleal ,ndlunk az dllami hatalomnak a kozpontositdsa nem az orszdg érdeke-
it volt hivatva szolgdlni, hanem ellenkezileg (...) [kloldussd is kelletr tenni
Magyarorszdgor.”® Ezt kozépiskoldsoknak szant tankényvében sem gondol-
ja masként, mindazondltal megfogalmazisa jéval visszafogottabb.®!

Mindezért Marczali nem az uralkodék személyée hibdztatja, akik — taldn
I. Lip6t kivételével — még rokonszenvesek is lehetnek. Magyarorszdg romld-
sdt a tandcsadok és az udvar idézik el8, amely kifejezetten bécsiként jelenik
meg munkdjéban. A millenniumi szintézis nyolcadik kétetében III. Kéroly
elfogulatlansdgdnak okdt abban ldtja Marczali, hogy Kdroly nem Bécsben
nevelkedett, ahol ,,alig volt képzelhetd mds kormdny, mint olyan, mely provin-
cidt ldt hazdnkban”. A tandcsaddk felelssége még hangstlyosabb kozépis-
kolds tankdnyvében.®? A jél ismert 8si toposz, ami Dedk Hiisvéti cikkében is
megjelenik, egyrészt természetesen felmenti az uralkodékat a feleldsség aldl,
mdsrészt azonban ellenkezd irdnyba is elsiilhet, amennyiben eleminek és
nehezen megviltoztathaténak mutatja be Ausztria és Magyarorszdg egyiitt-

77 M. Lovas 2017. 338.

78 Ehhez a megkozelitéshez: Foucaurr 1969.

79 Marczarn 1911. 313.

80 Marczarr 1911. 536.

81 MARczALI 1894. 154.

82 ,Bdr az orszdg felszabaditdsa a nemzer nagy dldozatdval toreént, és a kirdly annyiszor meg-
Jfogadta a torvények megtartdsdt, tandcsosai a hdbori alatt, és még inkdbb azutdn gy bdntak
Magyarorszdggal, mint meghddirorr orszdggal” MarczaLl 1894. 154.
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élésének mételyezd jellegét. A probléma a bécsi korok hossza idétartamba
ir6d¢ politikai kultdrdjiban rejlik, amit nem oldanak meg bioldgiai ténye-
28k, mint egy-egy elviselhetetlen uralkodé esetében.

Bécs Magyarorszdgot kiszipolyozé politikdjdnak leirdsdra Marczali is a
sgyarmat” fogalmat haszndlja. ., [gy tette az a rendszer — irja 1911-es munki-
jaban — gazdasdgi tekintetben jogtalan gyarmattd hazdnkar.”® A millenniumi
osszefoglalé vonatkozé fejezetében is hasonld véleményt fogalmaz meg: , Az
austriai aristokratia és kiilonosen a tisztviseldk és udvari emberek, koriilbels!
ugy nézték hazdnkat, mint a spanyol conquistadorok kordban Amerikdt” **

Mindemellett az Ausztridval valé kapcsolat megitélésére az is rdinyomja
bélyegét, hogy a szerzé itélete szerint a legnagyobb értéket a nemzet fligget-
lensége jelenti: ,, Nemzetre nincs nagyobb kines fiiggetlenségénél” — irja 1911-es
munkdjdban.® A fiiggetlenség mint alapveté érték nemcsak Ausztria vonat-
kozdséban jelenik meg, hanem a kordbbi korszakok értékelésében is elss-
rend(i szempontként 1ép eld. Marczali lépten-nyomon vildgossd teszi, hogy
az idedlis fejlédési ut nem is egy Ausztridval kotote méltdnyosabb kapcso-
lat lett volna, hanem a teljes elszakadds. II. Rdkéczi Gyorgy lengyelorszdgi
hadjdrata kapcsdn irja: ,,Nagy momentum volt ez Kelet-Eurdpa torténetében.
(...) [Még egyszer tigy lehetett volna az iigyeket intézni, hogy Magyarorszdg
lengyel szivetségben, Ausztridtdl fiiggetleniil fejlédhessék.”®® Marczali az 6nodi
trénfosztdst is nagy momentumnak mindsiti: bdr a magasztos szénak nem
felelt meg a tett, irja, mégis a fliggetlenség dlma legaldbb szé6ban megvalé-
sult. A Rakdczi-felkelésrdl mondott végsd itélete is ebbe az irdnyba mutat.
A mozgalom eredeti és helyes céljaként a teljes elszakaddst jel6li meg, nem
az Ausztridval valé viszony méltdnyossa alakitdst: ,, Bdrmind szomori volt a
forradalom vége, lefolydsa mégis erdt mutatott és eredménye nagy javdra vdlt a
magyarsdgnak. (...) Nem birta ugyan elszakitani Magyarorszdgot Ausztridt6l
(...), de Magyarorszdgnak mégis nemcsak nyugalmat szerzett, hanem oly kizjo-
gi dlldst is, melybdl visszafoglalhatta nagy részér annak, ami elveszterr.”®’

A fiiggetlenség nemcsak a torténész itéletének legfontosabb tdimpontja,
de dbrdzoldsiban az 4ltala felelevenitett torténeti cselekvék értékrendjének
is legfontosabb eleme, amely feliilir valldst, osztdlyt és szdrmazdst. A millen-
niumi szintézis mdsodik kotetében, a magyarsdg és az Gjonnan felvett val-
lds, a kereszténység vonatkozdsdban irja: ,Szemokben eleinte csak a nevek, a
kiilsdségek vdltoztak; a lényeg: a nemzet hatalma és fiiggetlensége, az A‘rpdd/)a’z
uralma (...) nem is forgott kérdésben.”®® A pogdny lizadds motiviciéit pedig
a kovetkez6 médon magyardzza: ,Azzal a kérlelpetetlen egyszerii logikdval
melylyel a nagy tomegek gondolkoznak, egész Magyarorszdg levonta a kovet-

83 Marczarr 1911. 570.

84 MaRrczaLl 1898. 94.

85 MarczaLr 1911. 675.

8¢ MARczaLr 1911. 482.

87 MaRrczaL 1911. 554. Kiemelés t8lem — T. 1.
ss MaRrczaLl 1896. 32.
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keztetést az utolso félszdzad torténetébdl. Mig pogdny volt a nemzet, fiiggetlen,
hatalmas volt, ellenségeinek réme.”® Tankonyvében hasonlé megfogalma-
zést taldlunk: a pogdny ldzadds valldsos tartalma mdsodlagos a fiiggetlenség
vagyihoz képest. ,,A magyar mihez sem ragaszkodott jobban, mint szabadsdgd-
hoz, és midén a német iga ellen kiizd, nemcsak az dsi vitézséget hivia segitségre,
hanem az dsi hitet is az 1j idegen hit, a kereszténység ellen.”*°

Kovetkeztetések

A tanulmdnyban azt igyekeztem megkézeliteni, hogy miként helyezhetd
el a Habsburg Birodalom, valamint a birodalom és Magyarorszdg viszonya
Marczali Henrik gondolkoddsiban. Az elsd fejezet az életm( egy kiilonle-
ges darabjdban kereste a vdlaszt a kérdésre: Marczali eladdssorozatdban,
amelyben szinte mdr torténelemfilozéfiai igénnyel vazolta fel a vildgtorté-
nelmet hajté tendencidkat és explicit médon definidlt a nemzettel kapcsola-
tos kulcsfogalmakat. Ennek alapjdn megallapithaté, hogy Marczali osztotta
kordnak nemzetcentrikus vildgképét — a forrds értéke éppen abban dll, hogy
e viligképet fogalmi igényességgel és rendszerezve mutatja be. E gondolko-
ddsmédnak a Habsburg Birodalom egyfajta anomilidja volt — olyasvalami,
amelyet egyszerien nem lehetett maradéktalanul integrélni a vildgképbe.
Heinrich Friedjung konyvérél irt recenzidja arra enged kévetkeztetni, hogy
a ,,j6 osztrdk” Marczali szdmdra az dsszbirodalmi térekvések timogatdit je-
16lte, igy nem volt 6sszeegyeztethetd a ,,j6 magyarral”.

Torténeti osszefoglalé munkdiban és tankonyvében kettésséget tapasz-
talhatunk: bizonyos szdveghelyek szinte kifejezetten sajit jelenének valé
kiszoldsként értelmezhetdk, Marczali ezekben a kiegyezési rendszer tdmo-
gat6jaként tlinik fel, ami 6sszhangban van visszaemlékezéseivel. E munkdk
dltaldnos torténelemszemlélete és kozvetitett értékrendje azonban jobbdra
az ellenkezd irdnyba mutatnak és kdzelebb dllnak a fiiggetlenségi publicistak
torténeti érveléséhez, mint a hatvanhetesekéhez. Nem gondolndm azonban,
hogy ez Marczali intellektudlis Sszinteségét teszi kétely tdrgydva — inkdbb
illeszkedik a dualizmus kordnak furcsa kettds nyelvezetébe.”!

Ebbe az irdnyba mutat az is, hogy a Marczalindl tapasztaltak tokéletesen
illeszkednek a korszak jelentds torténeti dsszefoglaléinak szelleméhez. Az
nem tulsdgosan meglepd, hogy Acsddy Igndc kdrosnak litta Magyarorszdg
és Ausztria viszonydt, az azonban mdr igen, hogy Fraknéi Vilmos is hason-
16képp ldtta, egy ponton példdul arra utalt, hogy a birodalommal fenndll4

89 Marczarr 1896. 38.
90 MaRrczaLl 1894. 27.
91 Erre személetes példa, hogy amikor a hatvanhetes sajté a fiiggetlenségiek azon rendsze-
resen hangoztatott fordulata ellen érvelt, miszerint ,Magyarorszidg Ausztria gyarmara”, nem
egyfajta partnerségre, kolcsonos értékeken és érdekeken alapuld viszonyra utalt, hanem azt
bizonygatta, hogy a kiegyezési rendszerben Ausztridnak erre mdr nincs lehetésége. TArRAFAS

2020. 60.
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kapcsolat mind Ausztridt, mind Magyarorszdgot megbénitotta, mindkét fél
stagndldsihoz vezetett: ,De ezen torekvés egyfeld] [ti. a németesités], s mdsfell
az ellenzéki dllhatatossdg folyvdst fennmaradt; minek kovetkezménye lon az
orszdgnak s vele a birodalomnak stagnatidja” **

Mindez mindenekel6tt azt sugallja, hogy a dualizmuskori magyar t6r-
ténészek viszonyuldsdt Ausztridhoz érdemes drnyaltabban, dsszetettebben

elgondolnunk, mint az eddigi 67-es versus 48-as felosztés.
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“Never Have I Been a Good Austrian”
Henrik Marczali and the Habsburg Empire

by Imre Tarafés
(Summary)

The study examines how the Habsburg Empire can be situated in Henrik
Marczali’s view of history. I begin by examining the implications of Marczali’s
concept of nation and his views on the dynamics of world history for the
empire in his work on the question of nationhood. I will then analyse his
review of the Austrian author, who advocated a total imperial approach, and
finally I will examine his position on the question of the Compromise and
the historical representation of Austro-Hungarian relations in his summary
historical works. The final conclusion of the paper is that in Marczali’s
world-historical view of the Empire, it represented a kind of anomaly, and
although the historian’s explicit statements were in favour of maintaining
the system of conciliation, the lessons of his historical portrayal of the
Austro-Hungarian relationship implied the harmfulness of this relationship.
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XI. évfolyam, 2024/2. szdm

Toré Ldszléo Ddvid

Professziondlis torténész a dilettdns szerepében:
Marczali Henrik 1912-es alkotmanytérténeti vitdja'

A neves professziondlis torténész, Marczali Henrik 1910-ben a magyar al-
kotmdnytorténetrdl, 1911-ben pedig a magyar alkotmdnyjogrdl irt szinté-
zist német nyelven, rdaddsul egy komoly jelentdségi konyvsorozat keretén
beliil. Alkotmdnyjogi konyvét széles kori és elutasité kritika fogadta: a hazai
kozjogdszok nem nézték jé szemmel, hogy egy torténész alkotmanyjogrol ir,
mégpedig kilfoldi kozonség szimdra. Olyan meghatdrozé jogdszok ragadtak
tollat, mint Schiller Bédog, Polner Odén, Ferdindndy Gejza, Eottevényi-
Nagy Olivér, hogy részletesen elemezzék Marczali miivét. A konyvrdl az
osztrak publicisztika és kozjogtudomdny is megemlékezett, vegyes hang-
nemben. A terjedelmes visszhang ellenére a vita feledésbe meriilt, kés6bb
els6sorban csak a kozjogdszok és jogtorténészek hivatkoztak rd, tobbnyire
elrettentd példaként. Tanulmdnyom a vita rekonstrudldsdn, a felek érvelé-
sének bemutatdsdn kiviil arra is vélaszt keres, hogy ez az sszecsapds kés6bb
miért vale elfeledetté, és milyen tanulsigok vonhaték le mindebbdl a pro-
fesszionalizdcids diskurzusokra nézve? Kiilon kitérek majd Marczalinak az
osztrak szerzékkel folytatott vitdjdra is, és felteszem a kérdést, volt-e kiilonb-
ség a hazai és az osztrék recepcié kozott.

Ungarisches Verfassungsrecht (1911)

Marczali magyar alkotmdnyjogi kényve a nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd
heidelbergi jogtudds, Georg Jellinek (1851-1911) konyvsorozatdban (Das
offentliche Recht der Gegenwart) jelent meg, annak 15. kéteteként. A soro-
zat célja az volt, hogy egy-egy orszdg kozjogit tudomdnyos alapokon, is-
meretterjeszt formdban tdrja a nemzetkozi kozonség elé. Jellinek hirnevét
els6sorban 1900-ban megjelent, dltalinos dllamjogrél irt mive (Allgemeine
Staatslehre) alapozta meg, dm a torténelem témdja sem volt idegen a jogtu-
déstol, ezére a historiogréfiai szakirodalom szerint kortdrs alkotmdnytor-
ténészekre is hatott.? Egy ilyen sorozat részeként megjelend mi tehdt rep-
rezentativ jellegli volt, s nagy presztizst jelentett Marczalinak. A probléma
abbdl adédott, hogy a kdnyvsorozat tobbi kotetével szemben, amelyeket az
adott orszdg egy-egy kozjogdsza készitett el, a magyar alkotmdnyjogrél egy
torténész irt szintézist. Ez nyilvan stlyosan érintette a magyar (koz)jogtu-
dési szakmat, akik késébb is fontosnak tartottdk, hogy valamilyen magyard-
zatot taldljanak erre az anomalidra.

1 A tanulmdny elkészitését a Bolyai Jdnos 6sztondij (BO/00246/23/2) tdmogatta.
2 GroOTHE 2005. 97-98.
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Eredetileg Nagy Erné koz-

Das offentliche Recht der Gegenwart. )Ogasz Irea VOlna meg a I'.I.lu—
e e e vet,> azonban sorozatos, tobb
évig tartd késlekedései miatt
- Jellinek végiil mdst valasztott.

e 1. Err8l Csekey Istvan, Nagy

In Verbindung wit einer grolén Anzahl be

Dr. Paul T

Dr. Max Huber, Dr. and, Dr. Rohert Piloty,

Cai

Ernd tanitvdnydnak visszaem-
Ungarisches Verfassungsrecht. lékezésébdl értesiiliink. A pa-

lydjat a dualizmus idején kezdd,

i Heidelbergben ¢és  Berlinben
Heinrich Marezali osztondijjal tanulé és a magyar
[ torténészekkel is j6 kapcsolatot
S L dpolé Csekey Istvan jogtudds
1931-ben igy idézte fel Marczali

megbizatdsdt.

~Hogy miként dlla-
podotr meg Jellinek a
téle annyira kifogdsolt
magyar kizjog meg-
irdsdt illetéen végre is
Marczali személyében,
annak érdekes torté-
netét maga beszélte el
nekem 1910 nyardn Heidelbergben. A felett valé bossziisdgdban,
hogy az egyre késlekedd Nagy Erndé nem szdllitotta neki kellé idi-
re a kéziratdt, Pulszky Polyxena ajinlatira Marczalit, a budapesti
egyetemen a magyar torténelem tandrdt volt kénytelen megbizni a
magyar alkotmdnyjog megirdsdval. Jellinek azonban e vdlasztissal
éppenséggel nem érte el a fenti cikkében ismertetett célkitiizését, mert
Marczali nem volt az a szakerd, akit & keresett, s6t a sitlyos jogdszi
feladatot, amely, tigy litszik Nagy Erndnek is szinte elhdrithatatlan
nehézséger okozott, a szakbirdlar egybehangzd véleménye szerint nem
sikeriilt megoldania.”*

Tit
Verlag von J. C.

Tobr (Paul Siebeck)

1. kép — Marczali Henrik: Ungarisches Verfassungsrecht

Marczalinak a Pulszkyakkal valé szoros kapcsolatdt tekintve,’ a kivé-
lasztdsban valészintileg Pulszky Polyxéndnak is lehetett szerepe, azonban
Csekey nem emliti meg, hogy az alkotmdnyjogi konyvrdl sz616 megbizds

3 Mirkus Dezsd jogtudds és kirdlyi torvényszéki biré neve is felmeriilhetett, legaldbbis
Marczali alkotmdnytdrténeti mévének elején szerepel egy rekldm a kiadé el8késziiletben 1évé
miveirdl, s ott még Mdrkustdl igéreék a magyar alkotmdnyjogi szintézis megjelentetését.
Ldsd a belsé boritét itt: Marczarr 1910.

4 Csexey 1931. 81.

s Err8l Gjabban ldsd: Déngs 2022. 179.
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2. kép — Pulszky Polyxéna 3. kép — Marczali Henrik: Ungarische
Verfassungsgeschichte

nem a semmibdl érkezett: Marczalinak 1910-ben alkotmdnytorténeti mun-
kdja jelent meg ugyananndl a kiad6nél (J. C. B. Mohr).

Melyek a nagy vitdkat kivalté6 mi {8 jellemz6i? Mindenekelétt hdrom
vondst emelnék ki: a jogi kérdések zorténeri (Marczali dltal ,genetikus-
nak” nevezett) feldolgozdsa, nagyon kritikus a katolikus egyhdzzal, a Szent
Korona-tannal és az osztrik birodalmi gondolattal szemben, tovabba egye-
netlen, politikatdrténeti hangstlyokkal terhelt szerkezet, amely magén visel-
te a miifaji keresztezés és kisérletezés jegyeit.

Ami a feldolgozds szemléletét illeti, Marczali kihivéan fogalmazta meg
alaptételét: szerinte a magyar jogi intézményeket torténetpolitikai és pszi-
cholégiai faktorok (elsésorban: az dllamhatalommal szembeni bizalmatlan-
sdg) alakitottdk, ezért egyéltaldn nem jogtudomdnyi szemszogbdl értheték
meg igazdn. A magyar alkotmdnyt csak ,genetikusan”,® a torténeti adott-
sagok Osszefliggéseiben lehet megkozeliteni, ezért 6 torténészként vizsgil-
ja majd tdrgydt. A kozjog rdaddsul nem logikailag zdrt rendszer, dllandé-
an véltozik: ,,Ami ma érvényes, holnap megvdltozhat. Azok az erék azonban,
amelyek ezt elérik, tovibb élnek és hatnak, s segithetnek a tovdbbi fejlédés he-
lyes megértésében.”” A bevezetd sorokat hosszas alkotmdnytérténeti dttekin-
tés kovette, amely alapvetéen hasonlé volt az 1910-es mi szerkezetéhez.

6 A genetikus torténetszemléletre kés8bb (a két vildghdbora kézotr) el8szeretettel hivatkoz-
nak majd Marczali tanitvdnyai és a szellemtdrténészek, kiilondsen Héman Bélint és Szekf(i
Gyula.

7 Marczaur 1911. IV.
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Marczali kevésbé intézmény-, inkdbb személykozpontu felfogissal irt az al-
kotmdnytorténetrdl, kedvenc torténelmi szerepléi Nagy Lajos és Mdtyds ki-
rdly voltak. Ezzel szemben a kortdrs jogtorténészek (kiilonosen a Budapesti
Tudomdnyegyetemen magyar alkotmdny- és jogtorténetet tanité Timon
Akos) az Aranybulldban, valamint a Szent Korona-tanban l4ttdk a magyar
nemzeti géniusz legmaradandébb alkotdsait — Marczalit ezek kevésbé érde-
kelték és inkdbb Mdtyds 1486. évi torvényeit emelte ki.® A konyvben 1évé
torténeti bevezetdben egyébként alkotmdnytdrténeti szempontbdl hdrom
szakaszra osztotta Magyarorszdg torténelmét: patrimonidlis, rendi és nem-
zeti allam korszakdra. FErdekes, hogy osztrdk szerz6khoz (példdul Harold
Steinackerhez) hasonléan a honfoglalé vezérek berendezkedését ,oligarchi-
kus alkotmdnynak” és nem demokrdcidnak (mint Timon Akos) nevezte.?

A kényvon végighazédik a katolikus egyhdzzal szembeni rendkiviil
kritikus dllaspont. Marczali legfébb problémdja az volt, hogy a hazai kato-
likusok Réma helyett legtobbszor a magyar dllamhatalomnak engedelmes-
kedtek, igy velitk szemben inkdbb a protestdnsok tartottdk ébren a demok-
ratikus, alulrdl szervezdd§ ellendllds hagyomdnydt.'® A kozépkort tdrgyald
részekben egyébként Marczali azért is elitélte az egyhdzat, mert a II. Andrds
idején fellépd gazdasdgi valsdg idején uszitott a zsiddk ellen."

A kritika mdsik céltdbldja a Szent Korona-tan volt, amellyel kapcso-
latban egy teljesen egyedi értelmezést olvashatunk ndla. Marczali nem fo-
gadta el azt, hogy létezik a koronatannak és a korondhoz ftiz8dé politikai
eszméknek egy egységes jelentése. Szerinte a forrdsokban a korona el8szor
kizdr6lag a kirdly tulajdonaként, a kirdly szimbélumaként jelenik meg, majd
a 15. szdzadtdl, illetve inkdbb a 16. szdzad elejétsl két eltérd értelemben
fordul elé: amikor az dllam jelképét értik rajta, akkor ,szent” jelzé nélkiil
szerepel, szent korondrdl viszont csak akkor irnak, amikor egy hiibéri felfo-
gds jegyében a korondt, mint minden birtok legfébb tulajdonosit nevezik
meg.'? Marczali az alkotmdnyos tedridk dltal elfedett tdrsadalmi ellentéteket

8 Alkotmdnytérténeti mivében hosszan irt réluk, mert tgy vélte, ezekben a ,modern 4llam
korvonalai” olvashat6k ki, példdul a jogillamisdg elve. Marczarr 1910. 55.

9 Marczanr 1911. 1. A kényv irodalomjegyzékében megtaldlhatok a magyar szerz8kkel
sokat vitdzé kortdrs osztrak torténészek (Gustav Turba, Harold Steinacker) mfvei is. Bér
Marczali nem fogadta el osztrdk birodalmi nézeteiket, sz6hasznalatukat idénként beépitette
érvelésébe.

10 Marczarr 1911. 137.

11 Marczarr 1911. 2. A zsidé, muszlim vdmszeddk és uzsordsok kizsdkmdnyolé eljdrdsa
miatti jogos népharagért els8sorban a kirdlyi hatalom kapzsisigdt és az egyhdz felbujtdsat
tette felel8ssé alkotmdnytorténeti munkdjéban (jéllehet az addszed8ket is ,tettestdrsaknak”
nevezte, bar 8ket inkdbb csak eszkdzoknek tartotta egy hibds rendszerben): Marczarr 1910.
20. Erdemes ezt a beszédmédot dsszehasonlitani a Magyar torténer Homan Béline 4leal {re
részével, amelyben Héman sokkal erésebb és ellenségesebb kifejezésekkel irt a II. Andrds
idején tevékenykedd zsidé és muszlim addszed8krdl. HoOman — Szexr( 1935. 483.

12 Marczarr 1911. 25-27.

212



Professziondlis tirténész a dilettdns szerepében: Marczali Henrik...

is igyekezett lithatéva tenni, amikor Werbdczy Tripartitumdnak koronafel-
fogdsit elemezte:

» Werbéczy szovege teljesen kifejezésre juttatia az egész elmélet feudd-
lis természetét. Soha nem volt igaz az a tantétel, hogy minden nemes
egyenlé és egyenld eldjogokkal bir. A birtoktalan nemeseket torvé-
nyi titon addztattdk. Mdskiilinben a szabad kirdlyi vdros, amely
mint olyan foldbirtokos volt, nemesnek és a szent korona tagjanak

szdmitott, mig a polgdrai nem voltak azok é nemesi birtokkal sem
rendelkezhettek.”

Miutdn azonban az 1848. évi torvények eltorolték az Ssiséget (a ko-
ronatan alapjdt)," a korona ma mdr csak az dllamot jelképezi. A Szent
Korona-tan tehdt nem egységes, korhoz és térhez kotote fogalom, és még
csak kiilonosebb jelentésége sincs a jelen kor szdmdra: ez a kutatdsi ered-
mény harcos kihivas volt a korszak jogtorténészeivel és kozjogdszaival szem-
ben, akik szerint a koronatanban foglalt, idével sem véltozé alapelvek (a
kirdly és nemzet harmonikus egyesiilése az dllamot jelképezd korondban, a
megosztott kozhatalom eszméje) az egész magyar alkotmanytorténelemben
tetten érhetdk, és a jelen szdmdra is alapvetd (pozitiv) tizenettel birnak.

Az osztrék birodalmi gondolat birdlata és Magyarorszdg monarchi-
dn beliili ,gyarmati” stdtuszdnak tdrgyaldsa visszatéré elemek a konyvben.
Marczali tdmadta példdul a neves osztrak torténész, Alfred von Arneth fel-
fogdsdt, aki az Osztrék—Magyar Monarchidt tovdbbra is csak Ausztridnak
volt hajland6 nevezni.” Kiilonésen azonban a Mdria Terézia idején beve-
zetett kettds vdmrendszer gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai foglalkoztattdk:
Marczali szerint ugyanis e rendszer miatt nem fejlédhetett ki 6nallé magyar
ipar és 6ndllé polgdri osztdly: ,Egy évszdzadon keresztiil, 1751-t6] 1848-ig
Magyarorszdgot nem tartomdnyként, hanem gyarmatként kezelték és zsdkmd-
nyoltik ki, e rendszer nyomai pedig még ma is érezheték. Magyarorszdgon nem
fejlédhetett ki igazi polgdrsdg”'® A szerz8 végkovetkeztetése egyébként jéval
pesszimistdbb, mint az 1910-es alkotmdnytorténeti munkdjdé: mig 1910-
ben pozitiv végkicsengéssel ért véget torténeti dttekintése (kiemelve a du-
alizmus idején torténd gazdasdgi, kulturdlis fejlédést),'” addig az 1911-es
alkotmdnyjogi munkdja gy értékelt, hogy a kiegyezés sordn a magyarok
hoztdk a nagyobb dldozatot, hiszen lemondtak az 6ndllé polgdrsdg kifejls-
désérdl azére, hogy kialakuljon egy kompromisszumos egyiittélés az osztrd-

kokkal.'®

13 Marczarr 1911. 28.

14 Az 1351 és 1848 kozott érvényben 1évd 8siség elve szerint a nemes a Szent Korondtdl
kapja birtokdt, magvaszakadta utdn tehdt az a korondra hdramlik vissza.

15 MARrczaLr 1911. 193.

16 Marczarr 1911. 201.

17 Marczarr 1910. 172.

18 Marczarr 1911. 229.
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A m szerkezete rendkiviil egyenetlen: Marczali a fennallé alkotmanyos
intézmények és szokdsok bemutatdsinil gyakran kalandozik el vagy idéz ter-
jeng8sen forrdsokat. A korondzdsi szertartds leirdsa példdul kiilondsen hosz-
szadalmas, de a parlamenti obstrukcié eseménytorténetére is részletesen ki-
tért. Ekdzben rengeteg a hagyomdanyos politikatorténeti (eseménytorténeti)
fejtegetés, bar eléfordulnak fantdziadus konstrukeidk is (példdul, Marczali
szerint az obstrukcié az Aranybulla ellendlldsi jogdnak parlamentdris form4-
ja)."” A szerz§ gyakran él politikai javaslatokkal, igy visszatéréen részletezi,
hogy mit kellene megreformdlni a dualizmus rendszerében.

L4

A kritikus recepcié

Az elsé tdmaddsok Marczali kdnyve ellen a sajtdban jelentek meg. A Pester
Lloyd 1911 februdrjéban még lelkesen szdmolt be arrél, hogy hamarosan
érkezik egy magyar kozjogot feldolgozé ma Marczali tolldbdl, amely biz-
tosan ,o0bjektiv és hiteles modon” fogja korrigdlni a kdzjogi félreériéseket,
hibdkat.*! Miutdn a konyv napvildgot litott, a Rikosi Jend szerkesztette
Budapesti Hirlap hivta fel a figyelmet Marczali munkdjdra, mint amely téves
nézeteket tartalmaz, ezért alapos birdlatban kell részesiteni. A cikk szerint
Marczali térténészként jé hirnévnek 6rvend, alkotmdnyjoghoz viszont nem
ért. Azért, mert ,az intézmények jogtorténeti fejlodését nem ismerteti, a dol-
gok mélyére sehol sem hatol, a jogelveker melldzi, jogdszi rendszere nincsen, a
mi sajdtos folfogdsunkat nem domboritia ki és miivében sok olyatr dsszehord,
a mi sem nem kozgjog, sem nem jogtirténet, hanem vagy politikai események
elbaddsa, vagy politikai természetii fejtegetés, vagy kozgazdasdgi kérdés.”** Még
ugyanaznap jelent meg kritika a m(irdl a bécsi Neue Freie Presse hasébjain.
Az ismertetd szerint a magyar kdzjogdszok nagyon szeretnek a torténelem-
re hivatkozni, ezért Marczali torténészként kiilondsen alkalmas a magyar
alkotmdnyjog kiilfolddel valé megismertetésére. Marczali miive remekiil
titkrézi a magyar kozjog dllapotdt: kevés intézménytorténeti fejtegetés, sok
politikatorténet van benne. Az osztrak lap a kritika mellett viszont Marczali
hangnemét objektivnak nevezte.”

Miutdn a magyar és az osztrdk sajté is hirt adott a miirdl, kozjogd-
szok 4ltal irt, terjedelmesebb és komolyabb birdlatok is napvildgot ldttak.
Az elsét a sorban Timon Akos fiatal tanitvinya, Schiller Bédog jelentette
meg. Schiller szerint Marczali térténészi mddszere nem alkalmazhaté a koz-
jog térgyaldsindl, mert a historikus a leirds technikdjdval él, mig a kozjog

19 Marczarr 1911. 85.

20 Marczali szerint példdul a szdszok szdmardnyukhoz képest tdl sok képviselét kiildhetnek,
sok ,tiszta magyar” kérzet pedig ardnytalanul keveset. Marczarr 1911. 91.

21 Das Staatsrecht Ungarns. Pester Lloyd, 1911. februdr 10. 5-6.

22 Marczali magyar kézjoga. Budapesti Hirlap, 1912. janudr 14. 2.

23 ,Ungarisches Verfassungsrecht” von Heinrich Marczali. Newe Freie Presse, 1912. janudr

14. 35.
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rendszerez. A kozjog, hid-
ba torténetileg alakule ki,
mégis zdrt egésznek tekint-
hetd. A tdrténész csak Uj
tényanyag feltdrdsival ja-
rulhat hozzd a kézjog tdr-
gyaldséhoz, 4am semmikép-
pen sem modszerrel vagy
elbeszélési méddal, hiszen
a torténészi megkozelités
nem alkalmas a zdrt kozjo-
gi rendszer feldolgozdsira.
Marczali nem elég fegyel-
mezett egy ilyen feldolgo-
z4s elkészitésére, tal sokat
kalandoz és tulsdgosan fe-
lilletes.** Schiller kritikd-
ja egyébként az egyetlen
olyan a hazai recepciéban,
amely legaldbb elviekben
nem utasitotta el, hogy egy torténész irjon kozjogrdl: Georg von Below né-
met torténész példdja a szerzd szerint azt mutatja, hogy egy torténésznek is
lehet remek és alapos jogdszi képzettsége.”> Ami Marczali alkotmdnytorténe-
ti felfogdsdt illeti, Schillernek természetesen a Szent Korona-tanrél irtakkal
volt a legnagyobb problémadja. Szerinte a koronatan legfébb tartalma nem a
rd éptlé birtokrend, ami rdaddsul nem is feudilis jelleg(i, hanem alapjaiban
eltér a nyugati feuddlis gondolatkértdl. A tan legfontosabb tartalma téredl,
id6tdl és nemzetfogalomtdl fuggetlen: a kirdly és a nemzet kdzott megosz-
tott kdzhatalmat foglalja magdban (e szerint mindegy tehdt, hogy egy adott
korban kik voltak a nemzet tagjai, vagy hogy létezett-e a valésdgban nemesi
egyenléség).”® Schiller azzal zdrta cikkét, hogy Marczali ugyan jé6 magyar
hazafi, 4m kényvével mégis municiét ad az osztrdk torténészek (kiilonssen
Harold Steinacker) szdmdra.

A pozsonyi egyetem tandra, Polner Odon mir egy sokkal részletesebb
tanulmdnnyal jelentkezett a Jogdllamban. Polner szintén a szakmai illetékes-
ség témdjdval kezdte irdst: Magyarorszdg kozjogat ,,csak szakbeli jogdsz irhat-
ja meg”” Marczali miive nem kézjog, hanem politikatorténet. Talsdgosan
terjengds: ,Nem tudjuk mit keres modern kizjogi kinyvben a korondzdsi

4. kép — Schiller Bédog mestere, Timon Akos

24 SCHILLER, Felix: Ungarisches Verfassungsrecht. Pester Lloyd, 1912. februdr 18. 33.

25 Illetve, emlékezziink Georg Jellinek példdjdra: 8 jogruddsként is foglalkozott térténelem-
mel.

26 SCHILLER, Felix: Ungarisches Verfassungsrecht. Pester Lloyd, 1912. februdr 18. 34.

27 PoLNER 1912. 337.
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5. kép — Polner Odén

szertartdsnak az a terjedel-
mes, regényirdi tollra mélto
letrdsa”® Az obstrukcié
keletkezésének  politika-
torténetérdl: Iy kérdések
tdrgyaldsa  beleillik  vala-
mely  napjaink  politikai
kiizdelmeirél irottr  publi-
cisgtikai miibe, de nem a
tételes  kizjogor ismertetd
munkdba”? Polner irdsi-
nak érdekes ellentmondi-
sa, hogy bdr visszatéréen
foglalkozik a  szakmadk
(torténész, jogdsz) hatdra-
inak pontos kijel6lésével,
a diszciplindk elkiilonité-

sével, maga is rendszeresen 4tlépi ezeket a hatdrokat. Kétrészes konyvkriti-
kdjdnak jelentds része ugyanis nem a kozjogi, hanem az alkotmdnytérténeti
részekkel foglalkozott (ez az ellentmondds, mint majd ldtni fogjuk, végig-
kiséri az egész hazai recepcidt), s még olyan helyeken is rendszerint bele-
bonyolédik torténelmi fejtegetésbe, ahol a tételes jogi problémdkrdl volt
sz6. Polner alapvetden kétségbe vonta Marczali torténeti periodizdcidjdt, a
koronatanrdl irtakat és sok mds, alkotmdny- és jogtorténet témdjihoz tarto-
26 értelmezését. Ez az ambivalencia jellemzi a térténelmi részeket kritizdl4

szoveghelyeket felvezetd szabadkozist:

»Ha mdr torténész irta meg e munkdt, reményleni lehetett volna
legaldbb annyit, hogy az alkotmdnytorténeti rész, ha nem is egészen
Jogdsziasan feldolgozva, de mdskiilinben sikeriilni fog. Tartézkodni
kivinok attol, hogy az eldtriink fekvd munkdnak tisztdn torténelmi
vonatkozdsii részei felett, melyekben szerzd kizil itt-otr egy-kér eddig
taldn kevéssé ismert torténelmi adatot is, itéletet mondjak. Erre mint
Jogdsz-ember nem tartom magamat illetékesnek. De mint kizjogdsz,
a kinek alkalma volt mai kozjogi intézményeink torténelmi kifejlo-
désér is tanulmdnyozni, meg kell dllapitanom, hogy az alkotmdny-

torténeti eléaddsban nem egy tévedés van.”

Polner szerint Marczali nem domboritotta ki eléggé a magyar alkot-
manytorténelem egységes és folytonos, a kiilfolditdl eltérd fejlédési utjar.
A rendi alkotmdny a magyarokndl nem a kirdly és az orszdg (rex és reg-
num) szembendlldsit jelentette, mint a németeknél, hanem a kett§ egységet

28 POLNER 1912. 419.
29 POLNER 1912. 429.
30 POLNER 1912. 339-340.
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képezett a Szent Korona testében. Volt ugyan, amikor ez az egység meg-
gyengiilt, dm ,az alkotmdnynak alapjelleme azért az egész korszakon végig,
1848-ig fennmarads”' A birdlat szerint a magyar torténész nem értette
meg a koronatant, hiszen annak semmi koze a feudalizmushoz. Egy mdsik
visszatérd kritikai pont az volt, hogy Marczali nem tdmasztja ald elég ha-
tdrozottan a magyar birodalmi igényeket Horvétorszdgban és a Balkdnon.
Polner szerint példdul Szerbidrdl, mint teriileti igényrdl soha nem mondott
le Magyarorszdg, ellentétben Marczali allitdsaval.* Egyediilallé eset volt az
egész vitdban, hogy egyszer maga Polner kért szimon tobb torténetiséget
Marczalin! A magyar t6rténész szerint a nddorsdg intézménye mdr 1231 6ta
felelés jogintézménynek tekinthetd és igy a felelds minisztérium jogel8dje.
Polner ezzel szemben teljes joggal hangstlyozta:

wegyszertien azt dllitani, hogy a minisztérium a régi nddori hiva-

talnak a jogutddja, vagy hogy a nddor 1231 dta szintén felelés volt,

nem lehet. Mindezek a kérdések kissé bévebb kifejiést igényeltek vol-

na, hisz a nddornak alkotmdnyjogi dlldsa mégis mds volt, mint a

minisztériumé és kozvetleniil 1848 eldtr nemcsak a nddor volt az

egyediili kormdnyzati szerv, hanem mds kormdnyzati szervek is vol-
tak”. >

Polnerhez hasonléan Ferdindndy Gejza, a Budapesti Tudomédnyegyetem
kozjogot oktaté tandra is hosszas konyvkritikdt tett kozzé, ezirtal a Magyar
Tudomdnyos Akadémia lapjdban, a Budapesti Szemlében (Ferdindndy aka-
démiai levelezd tag volt ekkor). A birdlat alapja eztrtal is a feliiletesség, a
politikatorténet tdltengése, valamint a szakmai illet8ség/illetlenség: ,,A dol-
gok mélyére nem iparkodik lehatolni, hanem beéri a felszines ismertetéssel és
a torvényszivegek szdszerinti kizlésével.”>* Az alkotmdnytorténelem kérdései
viszont ezuttal is el6térbe keriiltek. Marczali (j megéllapitdsa a koronatan
feudalis jellegérdl ,merd onkényen alapszik.”> A tanban a kiilsé forma va-
l6ban hibéri, mivel a korona az orszdg teriiletének 6 tulajdonosa, a ne-
mest pedig ez az elmélet a birtoka nagysdgdnak ardnydban képesiti koztevé-
kenységre. Csakhogy e tan tartalma kiozjogi, mert a nemes részese is annak
a hatalomnak, amelytél birtokdr és jogdr birja, s amelynek alattvaldja és igy
nem hiibéres, hanem politikai jogokkal bird dllampolgdr.” Marczalinak a tdr-
sadalmi ellentétekre utalé gondolatait Ferdindndy itt egészen hajmeresztd
(a tdrsadalmi-torténeti valdsdg irdnt teljesen érzéketlen) érveléssel igyekezett
cifolni. Igaz, hogy a birtoktalan nemesek nem voltak ennek a hatalomnak
részesei, 4m a torvény elbee 8k is egyenlék voltak a tobbiekkel, ,akdrcsak ma
anndl az dllampolgdrndl, akit a census hidnydban a szavazati jog meg nem il-

31 POLNER 1912. 346.

32 PorLNer 1912. 351.

33 POLNER 1912. 430-431.
34 FERDINANDY 1912. 74.
35 FERDINANDY 1912. 79.
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let, de a torvény eldtr egyenld a tibbi szavazati jogot gyakorld dllampolgdrral.”*

Marczali szerint az Aranybulla mdr nincs érvényben. Birdl6ja agy ldtta, ezt
még akkor sem lett volna szabad megemlitenie, ha igaz, mivel ezzel oszt-
rék kozjogi timaddsok szdmdra késziti el§ a talajt. Am az Aranybulla ma is
sz6 szerint érvényes, mert ma sem lehet biréi itélet nélkiil elfogni nemest.
Marczali ezt nem érti, ami nem csoda, hiszen a Szent Korona-tant sem ér-
tette meg — hangsulyozta Ferdindndy. ,,Mert mindezek a kérdések csak a szent
korona tandval kapcsolatban fejtheték meg és magyardzhatok.””

MARCZALI ES A MAGYAR KOZJOG.*

Marezali Henrik nem érve be a torténetirds terén szer-
zett babérjaival, a jogtudomany terén kivant ujakat sze-
rezni 8 német nyelven kényvet irt abba a vallalatba, a mely
a vildg Osszes dllamai kézjoganak gyijteménye s Das
offentliche Recht der (Geyenwart czimét viseli.

Ez a gytjtemény tehat arra fog szolgalni, hogy abban —
miként eddig a Marquardsens Hundbuehban — mindeniitt
a kilfoldon, a hol németiill tudnak, az idegen dllamok al-
kotmanya irant érdeklédé jogtudésok megtalaljak azt, a
mit egyik-masik allam alkotmanyarél s kézjogarél tudni
akarnak. A magyar alkotmany irant érdeklédék tehat a

6. kép — Részlet Ferdindndy Gejza kritikajabsl

A Magyar Tirsadalomtudomdnyi Szemle Eottevényi-Nagy Olivér kassai
jogakadémiai tandrt6l kozole ismertetést. Szerinte nincs meg Marczaliban
a jogdszi precizitds, ldtszik rajta, hogy torténész: ,,Csakhogy a torténeti mod-
szert nem szabad tilzdsba vinni, s ez Marczalinak egyik nagy hibdja.”*® Midta
a magyar kirdlysdg létrejott, a magyar alkotmdny soha nem volt patriar-
chidlis jellegti, hiszen a nemzet II. Andrds idején is éreztette a hatalmdt a
kirallyal szemben.”” A katolikus iskoldk dllami segélyezését birdl6 részek a
politikdra és nem a kozjogra tartoznak, de érthetetlen Marczalinak az a ki-
jelentése is, hogy a ,szent korona orszdgai” elnevezés katolikus dominanci-
it sejtet.*” A dualizmus intézményeinek elnevezésekor hibdkat vétett, mert
az osztrik centralistik elnevezéseit vette at. ,,Hibds, hogy kozis kormdnyrdl
beszél. Nekiink azt a terminoldgidt, mely a Gesamtmonarchiera tenddl, nem
szabad haszndlnunk. Marczalinak, ki nemzeti jogaink mellett kinyvének mds

36 FERDINANDY 1912. 80.

37 FERDINANDY 1912. 86.

38 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 312.

39 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 314.

40 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 319-320.
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részeiben oly szépen érvel, és nem hagy kétséget intentidi irdnt, csakis a jogi
nomenklaturdban vald tdjékozatlansdgival tudunk ilyesmit megmagyardzni.”*
Az idézett részlet j6l mutatja, hogy a birdlok alapveten nem vontdk kétség-
be Marczali magyar nemzeti elkdtelezettségét, és bar mind gy véleék, drtote
az orszdgnak kdnyvével, azt nem szdndékosan, hanem képzetlensége miatt
tette.

Nagyon érdekes szinfolt a recepciéban Haldsz Imre hirlapird recenzidja
a Nyugat lapjain, hiszen a hazai reakcidk koziil ez az egyetlen pozitiv irds.
Hal4sz pont azt méltatta Marczaliban, amit a tobbiek elitéltek: hogy dtlépte
a szlik szakmai kereteket és valamilyen 4j teriileten prébdlkozott. , Vannak
torténetirdk, kiknél a régi dokumentumokban valé biivdrkodds kioli az érzéker
az emberi dokumentumok irdnt. Marczali Henrik nem tartozik ezek kizé. Ez
a szorgalmas torténettudds egyittal publicista is igyekszik lenni, publicista a szé
valodi értelmében, a kozjognak, a ius publicum-nak miiveldje, tehdt egy eddig
rd nézve idegen terrenumon prébdlkozik meg. S az erre vald képesség az emli-
tett érdemes torténettuddsban nem is hidnyzik.”** Haldsz egyébként majdnem
minden tekintetben ellentétes kdvetkeztetésekre jutott, mint a kozjogdsz
értékeldk. Szerinte a kozjogi miivekkel ellentétben Marczali kotetében nem
jut akkora szerephez a torténelem, a kiilfold tdjékoztatdsdra pedig kivdléan
alkalmas. Az irds tovabbi része viszont kevésbé Marczalirél, hanem téle fig-
getleniil a Szent Korona-tanrdl sz6l. Haldsz szerint fontos eszmeiségrél van
sz6, de semmi olyat nem tartalmaz, amire biiszkének kellene lenni. ,,A4 szent
korona tana tehdt nem valami felsébbrendii dllami felfogdsnak, hanem kizjogi
nyomorisdgainknak, nemzeti létiink dllanddan fenyegetett voltdnak a kifejezd-
je, egyenes leszdrmazottia.”* A jov8ben persze lehet, hogy nagy sziiksége lesz
még rd a politikusoknak — fejezte be gondolatmenetét.

Marczali nem valaszolt a kritikikra. Ami még érdekesebb, hogy a ha-
zai historikusok sem foglaltak dlldst a vitdban, és nem keltek a védelmére.
Néhany burkolt dlldsfoglaldst lehet csak felfedezni: a Magyar Torténelmi
Térsulat folydirata, a Szdzadok a vitibél mindossze Haldsz Imre recenzidjdt
listdzta, ami Marczalira nézve nyilvdn pozitivabb végkicsengésti volt.* Az
Akadémiai Ertesit viszont Ferdindndy kritikdjit szemlézte.> Mivel Marczali
végiil nem nyilvdnult meg, a Budapesti Hirlap 1912 oktéberében idegesebb
és tdamaddébb hangnemben siirgette, hogy vonja vissza nézeteit: , Kérjiik te-
hdt a jeles torténettuddst, hogy hagyjon fel a jogdszkoddssal. Mds mesterség az,
amelyet éppen 1igy tanulni kell, mint az okiratok kordnak megdllapitdsdt.”*

41 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 321. Kiemelések az eredetiben.

42 Havdsz 1912. 681.

43 HarAsz 1912. 686.

44 HeLLEBRANT 1913. 13.

45 Ferdindndy Gejza Marczali és a magyar kizgjog czimmel szigorii birdlatot ir Marczalinak
1911-ben Tiibingenben megjelent » Ungarisches Verfassungsrecht< cz. munkdjdrél.” FoLyd1raTox
SZEMLEJE 1912, 483.

46 Marczali és a kdzjog. Budapesti Hirlap, 1912. oktober 4. 2.

219



Toré Liszlé Ddvid

A vita tehdt elmaradt, a kézjogdszok és jogtorténészek pedig ugy kony-
velték el az Gsszecsapds eredményét, hogy Marczali egyértelmi vereséget
szenvedett. Sziilettek egyébként diplomatikusabb megolddsok is a jogtudé-
sok korében. Csekey Istvinnak 1917-ben jelent meg terjedelmes, a magyar
torténetirds eredményeit is hasznosité monogrifidja a magyar trénoroklési
jog torténetérdl. Ebben Marczali mindkét német nyelvii munkdjdt becsiilet-
tel hivatkozza, amikor viszont vitdzott vele (nem meglepd médon a Szent
Korona-tanrdl), nem emlitette meg a nevét:

»a szent korona elméletében ndlunk egy sajdtszerii felfogds nyer jelké-
pi kifejezést, amely csak formdjdban hiibéri, de tartalmdban kizjogi.
A viszony a korona és a nemes kozt ugyanolyan, mint a hiibérir és a
hilibéres kozitt. De ez a hiibéri viszony kozjogivd vdlik azdltal, hogy
alapja nem szerzddés, hogy nem a kirdly magdnhatalma, hanem a
kozhatalom jellegii kirilysdg tamogatdsdt célozza”.*

1918-ban német nyelven tanulmdnykétet jelent meg Magyarorszdg
torténelmérdl, kozjogdrdl, kultardjardl, amelyhez Berzeviczy Albert, az
Akadémia elnoke irta az elészét. It mdr helyredllt a ,rend”: a torténelmi
drtekintést®® Marczali Henrik irta, a kozjogi részt pedig Polner Odon, aki
rogton a koronatan méltatdsdval kezdte elemzését.”

Marczali konyve koriil késébb (1915-ben) egy osztrdk—magyar polémia
is kirobbant, amely sok tekintetben mdshogy és mds hangstlyokkal zajlott,

igy Gjabb historiografiai kontextust jelent a diskurzus elemzéséhez.

Marczali Henrik és Edmund Bernatzik vitdja a Pragmatica
Sanctiérél

Marczali 1911-es konyvének birdl6i egybehangzdan dllitottdk, hogy a torté-
nész az osztrak centralista szerz8knek nyujt segitséget a magyar alkotmdny
elleni tdmaddsaikhoz. Littuk azonban, hogy Ausztridban Marczalit a ma-
gyar nemzeti dlldspontot vall6 tudésokhoz soroltdk (igy példdul a Newue Freie
Presse kordbban ismertetett cikkében). Kiilonosen jol megnyilvinult ez a
Pragmatica Sanctiérdl folytatott 1915. évi vitdban.

Edmund Bernatzik (1854-1919) kozjoggal és kozigazgatdsi joggal
foglalkozé osztrék tudés volt, aki élete utolsé szakaszdban egyre erdtelje-
sebben folyt bele a politikai és kozjogi kiizdelmekbe. Nevéhez fizédik az
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht cimi folyéirat megalapitdsa
(1914) és szerkesztése, amely magyar jogi munkakrdl is rendszeresen ko-
zolt (sok esetben kimért, tévolsigtartd, de nem ellenséges) recenzidkat. A
masodik évfolyam részletes tanulmdnyt kozole Bernatzik tolldbdl, amely a
Pragmatica Sanctio osztrdk és magyar értelmezéseit foglalta dssze, ugyan-

47 Csekey 1917. 33. Kiemelés az eredetiben.
48 MaARrczaLr 1918.
49 PorLNER 1918.
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akkor nem maradt meg a szlikebb téma keretein beliil, hanem az egész
magyar kozjogi-politikai berendezkedés, illetve kézjogtudomdny birdla-
tat is nyudjrotta.”® Bernatzik azért kritizdlta a magyar jogtudésokat, mert
a kiegyezés alapjdt jelentd Pragmatica Sanctiét egyszerlien a dinasztia és
Magyarorszdg kozote kottetett szerz8désnek fogjak fel, az orszdgot pedig
tovébbra is ,vdlasztdsi kirdlysdgnak” tartjdk.”! Marczali 1911-es konyve eb-
ben a vitdban a kézjogdszok (Ferdindndy) és jogtorténészek (Timon) neve
mellé keriilt, Bernatzik azonos felfogdst tulajdonitott nekik. Az osztrék tu-
dés szerint a magyar kirdly cime kozott tovdbbra is legaldbb 10 kirdlysdg
szerepel (Magyarorszdgon kiviil példdul Szerbia, Horvdtorszdg, Bulgdria),
figgetleniil attdl, hogy ezek még magyar fennhatdsdg alatt dllnak vagy sem.
Marczali konyve ezeket hiibéres orszdgoknak (Lehenslinder) nevezte, ezért
a magyar nacionalista felfogds reprezentdnsa.”® Ldthaté, hogyan helyezdd-
tek 4t a hangstlyok a hazai és az osztrik kritikiban: Polner Odén éppen
azt nehezményezte, hogy Marczali szerint Szerbidval szemben mdr nem 4ll
fenn a teriileti igény jogosultsiga, Bernatzik viszont gy ldtta, a magyar
torténész minden magyar birodalmi igényt alitdmaszt. Elborzadva idézte
Marczali konyvébél a kovetkezd sorokat (szemléltetve, hogy nemcsak né-
hdny soviniszta Gjsdgird, hanem tekintélyes szakemberek is igy gondolkoz-
nak Magyarorszdgon): ,A magyar dllamteriilet jogi szempontbél, mint azt
dllamtudésaink valljik, nem csupdn a korona fennhatdsdga ald tartozd terri-
tériumot foglalia magdban, hanem mindent, amire az [a korona — T. L. D]
Jjogigénnyel bir.”>® Bernatzik torténetietlennek is tartotta Marczali eljdrdsit,
mert a magyar kirdlyi cimek kozott hagyomdnyosan csak ,Rima” szerepel,
ezt viszont a magyar torténész azonositotta a jelenlegi Bosznidval.
Bernatzik tanulmdnydnak nagy visszhangja volt Magyarorszdgon, eb-
bél Marczali vélaszan kiviil csak Illés Jozsef jogtorténész replikdjat mutatom
be, mert arra a magyar historikus pozitiv példaként hivatkozott a késgb-
biekben. Illés Jézsef a Budapesti Tudomdnyegyetemen volt a jogtorténet
magdntandra, valamint a huszti vélasztékeriilet munkapdrti orszdggytlési
képviseldje, s 6 inkdbb Hajnik Imre jogtorténeti munkdssigdnak kovetdje
volt, mintsem Timon Akosé. O is magéénak vallotta azonban az egyediil4llé
és korokon 4tivel§ magyar kozjogi géniusz tételét, mint az a Bernatziknak
irt valaszdbdl kideriil. Szerinte a magyar alkotmdny folytonossdga a nemzet
lelkében él, nem a jogtuddsok agydban, tehdt egyfajta médgikus ereje van.>
Nem is letlint korok relikvidja a torténeti jog: ,A régiségek azok szdmdra
értékesek, akik a régiségek birtokdban vannak. A jog élete — ahol az tényleg jog

50 BERNATZIK 1915-1916a.

51 BERNATZIK 1915-1916a. 143.

52 BERNATZIK 1915-1916a. 163.

53 BERNATZIK 1915-1916a. 165. Az idézet helye: Marczarr 1911. 29.

s4 Ironikus, hogy a jogtdrténész cikke cimében ,kdzjogi alkimidnak” nevezte Bernatzik ér-
velési médszerét (mert hogy Illés szerint ismeretlen dsszetev8ket keverget misztikus médon),
mikézben 6 maga a magyar nemzeti jogi gondolkodds ,magikus erejér8l” irt.
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— folytonos, jelen és miilt dllandéan egymdsra épitkezik.”> 1llés végkovetkez-
tetése kimondva-kimondatlanul az volt, hogy Bernatzik osztrék volta miatt
nem értheti meg a magyar alkotményt.

Marczali a Budapesti Szemlében vilaszolt Bernatzik kritikdjdra, mi-
kozben egyetértden hivatkozott Illés cikkére. A torténész egyrészt torténeti
tekintélyekre tdmaszkodott: szerinte a régi magyar grofok (Erddédyek) is
szerz6désként emlegették a Pragmatica Sanctiét. Marczali fenntartotta az
elveszett teriiletek irdnti magyar jogigényt Bernatzikkal szemben. ,A4 fd-
rohamot azon hitlevélbe foglalt torvény ellen intézi, mely a kirdlyt kotelezi
a birodalom elveszett részeinek visszaszerzésére és bekebelezésére. Panaszkodik
aztdn kizjogi irdink ellen, e sorok irdja ellen kiilonisen, hogy 6k ezt a tant td-
mogatjik és Magyarorszdg jogdt melléktartomdnyaira fenntartjik. (...) Vijjon
Bernatzik iir belenyugszik-e abba, hogy a lengyelek orokké az orosz martaléka
legyenek, hogy az oroszok sanyargassik a finneket, a szerbek a bolgdrokat stb.
Tessék végig gondolni ezt a gondolatot: jogfolyronossdg nincs, csak a nyerserd
hatdroz.”>® Marczali itt egyenesen kidllt a magyar imperialista és gyarmato-
sit6 torekvések mellett — bar a lengyelek oroszok elleni fiiggetlenségi harcai
és a magyar balkdni hoé-
ditds kozotti  pdrhuzam
meglehetdsen erdltetett —,
s6t a héditdst megalapozé
torténeti jogot lényegében
az 6nkény elleni fegyver-
nek tekintette. Fontos
azonban figyelembe venni
a kontextust: 1915-ben
mdr javdban zajlott a vi-
laghaboru, igy Marczali
nem zarkézott el 1911-es
konyvének harcosabb ér-
telmezése elél, s6t maga is
erdsitette visszamendlege-
sen ezt az olvasatot. A cikk
zdrszava egyébként kife-
jezetten militdns hangvé-
teld. Bernatzik dicsérte a
magyar lovagiassdgot ta-
nulmdnydban.  Marczali
ezt igy kommentélta: ,oly

7. kép — Marczali Henrik

ss ILLEs, Josef: Staatsrechtliche Alchimie. Pester Lloyd, 1915. augusztus 29. 3.
56 MarczaLr 1915. 196. Marczali elsd vildghdboraval kapcsolatos nézeteihez: TurBuCZ
2022; DEnNEs 2022. 227-250.
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tendentidkkal szemben, a mindknek Bernatzik tir a szdcsove, nem lovagiassdg
kell, hanem erd.”>

Bernatzik sajdt folydiratdban vilaszolt a magyarorszdgi kritikdkra és
az osztrak szerzre jellemzd ironikus hangnemben reagdlt az 8t centralis-
tanak nevezd irasokra. Illés Jézsef szerint 8 a ,centralizmus dlmdnak hive’.
Bernatzik: ,Valdjdban ez az dlom még dlmomban sem jut eszembe.”>® Rovid
irdsa végén azonban a vitdt befejezettnek nyilvdnitotta, rdaddsul pont
Marczali z4r6 soraira hivatkozva. , Az igazsdg szeretetét itr [a magyar szerzok-
nél — T. L. D.] hidba keressiik. Ugy tiinik, ez annak a kovetkezménye, hogy a
lovagiassdgor Marczali professzor besziintette. Ilyen koriilmények kozitt e kriti-
kik érvelésével értelmetlen hosszabban foglalkozni.”>

A vita tanulsigai

1931-ben orszdgos alkotmdny- és jogtorténeti vita robbant ki, miutdn az
1929-t8l magyar alkotmdny- és jogtorténetet oktaté Eckhart Ferenc kozzé-
tett egy programirdst a magyar alkotmdnytdrténet-irds elétt all6 feladatok-
r6l. Ebben Timon Akost és kovetdit sovinisztaknak nevezte, a hires magyar
kozjogi felfogist nem
létezének tartotta, a
koronatan kialakuldsit
térhez és idShoz ko-
totte  ahelyett, hogy
abszolutizdlta volna, s
a torténeti, szitkebben
a modern eszme- és
tarsadalomtorténeti l4-
tasméd mellete érvelt.
Eckhartot tdbbek ko-
z6tt  azzal tdmadtdk
kozjogisz ellenfelei,
hogy jogi doktoritus
nélkiil oktat a Pdzmany
Péter Tudomdnyegye-
temen jogtorténetet, és
hogy lebecsiili a Szent

Korona-tan jelentdsé- 8. kép — Eckhart Ferenc

57 Marczawr 1915. 200.

ss BERNaTZIK 1915-1916b. 655. A nacionalista szellem( vitdkban jellemz8en senki nem
akarta magdra véllalni a ,,tdmadd” szerepét, mindenki csak ,védekezd” poziciéban képzelte el
magdt. Bernatzik 6nképe szerint 8 nem akarta Magyarorszdgot megtdmadni, ,csupdn a ma-
gyar kormdnynak a hazdm ellen intézert tdmaddsdr szerettem volna elhdritani. (...) Egy osztrdk
mdr nem is védekezhet tamadis ellen?” BERNATZIK 1915-1916b. 655.

59 BERNATZIK 1915-1916b. 656.
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gét.®* Szdmos olyan vitapont felmeriilt tehdt, ami mdr Marczali kdnyvének
1912-es recepcidjiban is felbukkant. Marczali konyvét és a kritikus fogad-
tatdst viszont szinte senki nem idézte ezekben a polémidkban; gy tinik
teljesen feledésbe meriilt, kiilonosen a toreénészek részérdl.

Mi lehetett a kollektiv amnézia oka? Ugy gondolom, hogy ez csak rész-
ben magyardzhaté Marczalinak a két vildghabora kozotti elszigetel6désével.
Mar a dualizmus idején sem élltak ki mellette a torténészek, és a szé szoros
értelmében igazdbdl nem is beszélhetiink vitdrél, hiszen Marczali végiil nem
vélaszolt az 8t ért kritikdkra. A késébb publikalt visszaemlékezéseiben rovi-
den irt az 1912. évi epizddrdl:

»Sokkal t6bb veszddségem volt az alkotmdnyjoggal, de azt hiszem, a
nagy misztériumot, a szent korondt sikeriilt megfejtenem, mégpedig
éppen Verbioczy alapjan. Nem biztam magamban, elmentem grif

Andrdssy Gyuldhoz, és felolvastam neki azt a rovid fejezetet. Ezért

agyoniitik az egyetemi jogdszok, volt az elsé szava. Azt nem banom,

feleltem, de igaz-e? » Minden alaposan meg van okolva.« A munka

megjelent, és ellenségeim szdma megint tomegesen szaporodott.”®

Ldthat6, Marczali utdlag éppen egy kozjogi tekintélyre hivatkozott,
hogy ezzel elhdritsa a vidakat, mi szerint nem ért az alkotmdnyjoghoz.

A vita elfeledésének a legfébb oka az lehetett, hogy a fokozédé pro-
fesszionalizdcié kordban®® Marczali dtlépte szlikebb szakmdjdnak kereteit és
egy mésik tudomdny teriiletén prébdlea ki magit. Az effajta kisérletezéseket
a 20. szdzad elején a soraikat zdr6 szakmai céhek mdr egyre kevésbé tolerdl-
tik — valészintileg a kortdrs torténészek is inkdbb a kozjogdszok beltigyének
tartottdk a vitdt. Az ilyen hatdrdtlépés komolyabb intézményi tdmogatds
nélkiil killondsen nehéznek bizonyult. Intézményes hdteér mellett viszont
eléfordult, hogy siker korondzta a villalkozdst. Eckhart Ferenc az 1930-
as években végiil sikerrel alapitott torténészként jogtdrténeti iskoldt a jogi
karon, hidba tdmadtik jogdszi végzettség hidnya miatt. Fontos azonban
azt is ldtni, hogy a hasonlésigok mellett kiilonbségek is voltak Marczali
és Eckhart fellépése kozott. Mig utdbbit lényegében semmivel nem tudtdk
megfogni a kézjogdszok (semmilyen megfontoldsra érdemes kritikdt nem
tudtak megfogalmazni vele szemben), Marczalit valéban jogos birdlatok ér-
ték a jogtuddsok részérél: konyvének szerkezete tényleg egyenetlen és poli-
tikatorténet-centrikus volt, amivel szemben Polner Odén és tirsai joggal ér-
veltek egy intézménykozpontibb tirgyalds modernebb volta mellett. Taldn
érzékelve, hogy ingovdnyos terepen mozog, Marczali 1911-es konyvében
olykor fdrasztéan sokat idézett torvényszovegeket kiilonosebb értelmezés
nélkiil, ami alapot nyujtott az ellene felhozott kritikdknak.

60 Bdvebben ldsd: TOrG 2020.
61 Marczarr 2000. 202-203.
62 Romsics 2011. 106—-166.; ErGs 2015. 129-151.
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A vita j6l szemlélteti, hogy nem mindegy, ki, hol, illetve mikor fejti ki
gondolatait a tudomdny teriiletén. Marczali tragédidja, hogy a Szent Korona-
tanrdl irt egyedi és innovativ nézeteit egy alkotmdnyjogi konyvben tette
kozzé, a publikdcié féruma és Marczali jogdszi végzettségének hidnya miatt
tehdt kénny(i volt diszkreditdlni. Jellemzd, hogy bédr az 1910-es kényvben
is sz6 van a koronatan ,feuddlis” jellegérél,®® azt senki nem tdmadta meg.
Igaz, Marczali a hazai kdzegben azéta is unikumnak szdmité véleményé, ti.
hogy a Szent Korona-tanban a ,szent” jelzd egy utélagos, rdaddsul mar egy
aktualitdsdt vesztett konstrukeié, itt (az 1911-es miivében) fogalmazta meg
elészor. Nagy vesztesége a tudomdnynak, hogy a torténész késébb nem fej-
tette ki bévebben ezzel kapcsolatos nézetét, mert ezt a problémadt azéta sem
merte boncolgatni senki, még a téma legjobb szakértdje, Eckhart Ferenc
sem. Marczalinak az ezzel 6sszeftiggd kritikus nézetei részben professziond-
lis torténészi képzésébdl, részben viszont antiklerikalis, liberdlis-nacionalista
politikai bedllitottsdgabdl eredtek.*

Marczali torténeti szemlélete és professzionalizmusa kiilonosen abban
nyilvdnult meg, ahogy az egyes korok viltozé jellegét emelte ki, az adott
tarsadalmi-alkotmdnyos viszonyokra tekintettel, amivel szemben a kozjogé-
szok rendszerint az 4llam, az dllampolgdrsdg, a térvények modern fogalmait
alkalmaztdk régi korszakokra (ldsd a visszatérd abszurd érvelésiiket arrdl,
hogy az emberek régen pont gy a Szent Korona dllampolgdrai voltak, mint
manapsdg, vagy hogy a megosztott kozhatalom elve kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig érvényesiilt a hazai alkotmdnytorténetben). Marczali sem
volt mentes a kozjogi nacionalizmus gondolatkdrének egyes elemeitdl (ami-
rél itt a nddor szerepérél folytatott vita drulkodik), ezek azonban néla sokkal
kisebb jelentdséglick voltak.

A szembenalldsok jellege azonban nagyot véltozhat, ha transznaci-
ondlis vitdra keriil sor. Marczalinak az elsé vilighdbord idején Edmund
Bernatzikkal folytatott polémidja azért érdekes, mert annak sordn a ma-
gyar birodalmisdg védelmében mdr azonos tdborba keriilt azokkal a hazai
kozjogdszokkal és jogtorténészekkel, akik egyébként soha nem kérddjelez-
ték meg a torténész nemzeti elkdtelezettségét. Ez egyébként egy ujabb kii-
16nbség a késébbi Eckhart-vitdhoz képest: mig az 1929-ig Bécsben dolgozé
Eckhartot rendszerint azzal tdmadtdk, hogy ,idegen”, az osztrdk szerz8kkel
azonos alldspontot foglal el, és ezért becsiili ald a magyar kdzjogi erényeket,
Marczalindl ez a vdd igy soha nem jelent meg, 8t nem tartottdk a magyar

63 Kilonésen: Marczarr 1910. 64.

64 Jol mutatja ennck a politikai kérdésnek a fontossdgdt Marczali munkdssdgdnak e sza-
kaszdban, hogy 1910-es alkotmdnytdrténeti 8sszefoglaldja a kortdrs egyhdzpolitikai vitdk
taglaldsdval zdrul, amelyben a liberdlis politikai eredményeket éltette, igy a polgdri hdzassdg
intézményének bevezetését. Marczar 1910. 173-176. Mint arrél a kritikdk sordn sz6 volt,
Marczali alkotmdnyjogi konyvében a ,szent korona orszdgai” elnevezést arra a térekvésre ve-
zette vissza, hogy a katolicizmus visszaszerezze vezetd szerepét az dllamban. Marczarr 1911.

132. A korabeli egyhdzjogi kérdésekre ldsd CsorBa 1999.
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nemzethez képest kiviildllonak.®> Ugy ldtszik, a megitélésnél sokat nyomott
a latba az, hogy melyik magyar torténész mennyi id8t t8ltdtt Bécsben.
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Professional Historian in the Role of Dilettante: The 1912
Constitutional History Debate of Henrik Marczali

By Lészlé Dévid Toré
(Summary)

The primary aim of this study is to reconstruct and evaluate a forgotten
debate in constitutional history. Henrik Marczali wrote a synthesis of
Hungarian constitutional history in 1910 and a synthesis of Hungarian
constitutional law in 1911 in German as parts of a prestigious book series.
Marczali’s project angered Hungarian scholars of public laws (Odoén
Polner, Gejza Ferdindndy, Olivér Edttevényi-Nagy, Bédog Schiller, Istvin
Csekey), who did not accept that a historian was writing about public law
for a foreign audience. Marczali gave a radically new interpretation of the
nationalist and unhistorical doctrine of the Holy Crown, that had prevailed
during the dualist period — but the tragedy of the author was that he did
not do this in a historical work, so that scholars of public law could easily
dismiss his arguments as not being competent in the field of constitutional
law. In addition to reconstructing the debate and presenting the arguments
of the opposing sides, my study also seeks to answer why this confrontation
was later forgotten, and what lessons can be drawn from it for the discourse
on professionalisation. My main claim in this respect is that professional
discourse and classification (the distinction between professionals and
outsiders) can have both positive and negative consequences: on the one
hand, this discourse can keep away truly harmful views out of the profession,
but it can also sometimes marginalise outsiders who might otherwise express
innovative ideas.
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A rendiség fogalma Marczali és Hajnal
gondolkoddsdban és a fogalom utéélete

A korabbi magyar torténészek koziil Marczali Henrik és Hajnal Istvén fej-
tett ki érdemleges koncepcidt a rendi szerkezet torténeti folytonossigdrdl a
modernitds koraban. Marczali Gttérének mondhaté e tekintetben, miutin
a Budapesti Szemlebeli 1914-es cikksorozata 3. és egyben befejezd része ki-
fejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik.! A reformkori magyar tdrsadalomrdl
értekezik benne a szerz8, middn ,mdr annyira fejlodotr Magyarorszdg, hogy
sajdt érdekei, taldn még inkdbb sajir érzelmei szerint dhajt javitani dllapo-
tdn”.* Mindez a polgdri fejlédés vdlasztdsdt irja el az orszdg szdmdra. S
vajon mennyire lehet sikeres ez a vallalkozds? Minden azon mulik Marczali
szerint, hogy ,mily dllapotban volr akkor a polgdri osztdly Magyarorszdgon,
mit akartak a nemzeti dllam alapkivévé, sarkdva renni.”?

A torténeti elézményekre visszatekintve Marczali megillapitja: a 14—
15. szdzadban a magyar polgdrsig még egyivdst volt a nyugat-eurdpaival,
és csupdn a 16-17. szdzadban gyongiilt meg annyira, hogy mikozben to-
vébbra is fenntartotta az dsszekottetést a Nyugattal, a kapcsolata vele ennek
ellenére meglazult. A 18. szdzadi Gjrakezdés sem hozott érdemi véltozdst
ezen a téren, mert az Ausztridtdl valé birodalmi fiiggés megakaddlyozta a
modernebb, a polgiri struktardk kiépiilését, hazai megerésodését. A ma-
gyar varosfejlédés és vele egyiitt a polgdrsdg sem gazdasigi, sem kulturdlis
tekintetben nem mutatott ez idében kelld dinamikdt, amikor Eurépa-szerte
megindult az iparosodds. Az 1848-cal kezd6dé modernizicié motorja a f6-
nemesség volt, aminek — Marczali megitélése szerint — Széchenyi Istvdn a
kulcsszerepl8je. A kdznemesség jelentékeny hdnyada azonban hossza idén
at ellendllt a polgdrosoddsi torekvéseknek; 1848-ban azonban végiil beadta
a derekdt, és meghozza érte az dldozatot, ami sziikséges volt, amikor ,a 7a-
nultabb é jobbmddii része az 1ij irdnyhoz csatlakozik”.* Miért hajoltak meg a
véltozdsok elfogaddsa el8tt? Azért, mert ,[l]dztdk, hogy a haza érdeke kiveteli
az dldozatot, a melyet ezért meghoztak” >

A polgiri fejlédés ezt kovetd felgyorsuldsa sordn viszont a koznemesség
joszerivel marginalizdlédott, mert ,gazdasdgilag oly kevéssé birta a viltozdst
a magyar”.* Miért is? ,, Ldttuk, hogy a magyar nemes eredetileg szabad harczos.

MaRrczarr 1914, 343-354.
MaRrczaL 1914, 343,
MaRrczaLr 1914, 343,
MarczaLl 1914, 348.
MarczaLl 1914, 348.
MaRrczarr 1914, 349,
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Azutdn fejlidik lovaggd. A XVII. szdzadban dtalakul tdblabirivd; de a lelké-
ben megmarad lovagnak, a ki megveti a kereskedést, és a pénzt; mint a hogy a
kozépkori lovag meguvetette Velenczét, mert kereskedett. Tehdt a morilis érzéke
felldzadt az ellen, hogy gazdasdgi tényeziker is rekintetbe vegyen”” A stitusz-
mentés jegyében tigykodik tovabb, mert hogy trnak kivin maradni. Ha
ezt nem képes gazdasdgi eszkozokkel elérni, akkor mds mddon torekszik
rd, mindenekel8tt beépiil az dllami appardtusba. Az elszegényedert, hogy sir
maradhasson, foképp hivatalnok lesz, nem katona, mint német és orosz foldon.
Mert mintegy nagy hagyomdny van az ellen, hogy polgdrrd legyen.”® Rdaddsul
a polgar szintén ,,csak tir akar lenni Magyarorszdgon”.” Ennek ékes bizonyi-
téka, hogy a 18. szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig tarté bd évszdzadban
megsokszorozddott, tdbb mint megtizszerez3dott az 4llami hivatalnoki kar
létszdma, és akkor még nem is szimoltunk az altiszti személyzettel, valamint
a kozigazgatdsi hivatali appardtussal. Ez a modernizdl6dé magyar tdrsada-
lom egyik sarkalatos fejleménye. ,,Mintha az Arpa’dok kordhoz tértiink volna
vissza, mikor mindenki a kirdlyi igazgatds drnyékdban vonja meg magdt, hogy
békén megélhessen, igaz, hogy szegényesen, de nagy megerdltetés nélkiil.”"°

Nem jelentett kivételt ez aldl a polgdrsdg sem, amely 1900 utdn tgy-
sz6lvén elernyedt, mivel ,a 7égi Magyarorszdg felldzadt az ij ellen”." A fejle-
mény mordlis oka mellett, miszerint a nemesi életszemlélet diktdl, gazdasigi
ok is tdrsul hozz4, miutdn az id8vel kiélesedd agrir-merkantil ellentét nem
az ipar malmdra hajtja a vizet. ,Az orszdg megnyitdsa [a kiegyezés] fokép a
nagy birtoknak kedvezett; a kozis vimteriiler megnehezitette a magyar ipar
kifejlését és az dllami kedvezmények e bajon gyokeresen nem segithettek.”'*

Ha igy dll a helyzet, milyen reményeket flizhetiink a modernitds kifej-
léséhez? Marczali szerint a parasztsigban bujik meg az egyediili reménykeltd
erd e téren. ,,Ez az egyetlen elem, a mely Magyarorszdgon 1848 dta hatdrozot-
tan emelkedik. Emelkedett jélétben, bizonyos tekintetben tanultsdgban is. Ugy
hogy — sajnos, hogy igy van — gazdasdgilag tulajdonkép ez porolja a kozéposz-
tdlyt. De ez mutatja elmaradottsdgunkat is”'

Ez felettébb sajnélatos fejlemény, tekintve, hogy nem a mezdgazdasig-
nak, hanem az iparnak kellene ezirttal a htizddgazatnak lennie, ez garantdlja
a polgdri fejlédést, miutdn ,.a mezdgazdasdgi munka nem éri fel intensitdsban
az ipari munkdt. A munka deficitje kapcsolatos cultur-hidnyainkkal” ™ Mégis,
a fejlédést ma erre lehet csupdn épiteni. Marczali végsé diagnézisa igy szol:

7 MarczaLr 1914. 349.
s Marczar 1914. 350.
9 Marczarr 1914. 350.
10 MaRrczaL 1914. 351.
11 MaRrczarr 1914. 353.
12 MARrczaL 1914. 353.
13 MAaRrczaL 1914. 353.
14 MaRrczaL 1914. 353.
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~Magyarorszdg most olyan nemzet, a melynek feje és karjai tiilna-
gyok: ezek a torténeti osztdlyok; van erds ldba: a paraszt; de gerincze,
a mely dsszekoti a kettdt, igen vézna. Nincsen meg az a polgdrsdg, a
melyet a mindennapi munka megov a felsébb osztdlyok ledérségétdl,
melynél a munka hagyomdnya biztositja az erkilesit, s a melyet jobb
mddija és miiveltsége szellemi élvezetekre is alkalmassd tesz, s igy felé-
je emel a parasztsdgnak.”"

Egyszéval: erés és ambiciézus polgdri kozéposztdlyra lenne nagy sziik-
ségiink, amely nélkiil nincs igazi kibontakozis.

Marczali Gttord eszmefuttatdsa bivépatakként hatott a késébbiekben a
magyar térsadalomtorténeti gondolkoddsban anélkiil, hogy barmikor konk-
rét utalds tortént volna az elgondolds eredeti megfogalmazdsira (és annak
megfogalmazdjdra). Hajnal Istvdn is elmulasztotta ezt megtenni, noha 6 va-
l6ban koncepcidzus tdrsadalomtorténész volt. Rdaddsul az dltala kultivale
magyar torténeti diskurzus, egy alkalommal, szintén tematizélta a rendiség
modern kori hazai tovdbbélésének a problémdjdt.'® Hajnal felfogdsa szerint:
~Minden kultirfejlédésnek (...) olyan az »osztilytdrsadalma«, amilyen volt a
rendisége. Az iizem, nagy dtalakuldssal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen
szabadnak érzi szellemér s elhatdrozdsait, s mégis a torténelmi miilt dolgozik
benne.”'” Milyen tehdt Hajnal dbrdzolatdban a magyar rendiség és miként
alakult 4t modern osztédlytdrsadalommad?

Hajnal az egyes tdrsadalmi makrocsoportok egyenkénti szambavételével
mutatja ki, hogy mennyire nem érvényesiilt a magyarorszdgi rendiségben a
szokdsszer(iség gyakorlata, amelyre valamivel ,,jobb” osztdlytirsadalom ¢épiil-
hetett (volna), mint ahogy az tértént, miutdn hidnyzott beléle, vagy csak
toredékesen volt meg benne ez az elem. Mindehhez tudni kell, hogy Hajnal
normativ torténetszemlélete a szokds- és okszertség strukturdlis rendezd el-
veihez igazitott osztdlyozds alapjin killonbozteti meg egymdstdl az egyes
torténelmi korokat és azok tdrsadalmait. Hajnal eszményiti a szokdsszerliség
szerinti tdrsadalmi organizdciét, amely szorosan véve a rendi berendezkedés
velejdréja, és amely elsdsorban a kdzépkori francia tdrsadalmat hatotta 4t.
Minél kevésbé valésul meg a mindennapi életben a szokdsszerliség gyakorla-
ta, és minél inkdbb az okszerli szervezédés munkal benne, anndl felszineseb-
ben tdrgyiasulhatnak az ember alkoté képességei.’® Amikor Hajnal ennek
alapjdn mérlegeli a magyar torténelmi fejlédést, elégtelennek itéli annak a
szokdsszertiséget illetd teljesitményét. Ami azért kdrhozatos szerinte, mert a
modern kori eurépai okszer(i térsadalmi képlet egyenes folyomdnya az dltala
meghaladott szokdsszer(iség vildgdnak. Ezt a meggydz8dését fejezi ki a fent

15 MarczaLr 1914. 353-354.

16 HayNaL é. n. 163-200.

17 HAJNAL é. n. 165.

18 A hajnali t6rténetszemlélet ezen bedllitottsdgardl valé sajdt értelmezésemrél ldsd GyANt

2024. 134-156.
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idézett megallapitdsa is, miszerint az osztdlytdrsadalom mindsége a valami-
kori rendiség kidolgozottsiginak a fliggvénye.

Mindezek figyelembe vételével Hajnal elmarasztalé véleményt alkot a
magyar tdrsadalom (és politika) vezetd erejérdl, a nemességrdl, amely ,izz
[nélunk] inkdbb aktualitdsok kiriil forgd elmosddotr tarsadalomszervezet, s épp
ezért maradi megrogzddés a vezetésben”.”® Az igy és az ebbdl keletkezd térsa-
dalmi deficitet Ggy magyardzza, hogy: ,Mintha a tdrsadalomvezetés ndlunk
a torténet folyamdn semmiféle szakszerii gondon, hanem csak az egyszer fe-
lilkerekedettek kivdltsdgolt szerepén alapult volna.”*® Hasonlé véleményt fejt
ki az intellektudlis szakszertiség hazai teljesitményérdl, vagy a polgari ,ren-
diség”-rdl és egyszersmind a jobbdgyparasztsdgrél is. ,,A magyar parasztsig
kevésbé izmos torténeti alakulds, a foglalatossdgnak nmagdban kevesebb volt a
szokdsjogi ereje, a kultiirtdj kevésbé behatéan kidolgozott, s ezért a paraszthely
(sic!) kevésbé ellendlloképes az virral szemben.”*

Nem csoda tehdt, ha lestjtdan beszél a mélyebb torténeti bedgyazottsdg
és id8beli eldzmények nélkiili modern osztdlyképz8dményekrdl, amelyek-
bél teljességgel hidnyoznak a szokdsszerliségben felhalmozddott, egy ideig
még tovibb él6 (egyben kiakndzhatd) szakavatott hivatdsbeliség potencidl-
jai. Veliik kapcsolatban Hajnal megallapitja: ,,A szakszeriiség egyoldalii talaj-
nélkiili funkcidja miatt tehdt egész tdarsadalomrétegek iilepszenek meg az emberi
képességeker elfojtd foglalatossdgban.”*

Hajnal — Marczalitdl eltéréen — nem koti tehdt magdt az egyenes vona-
16 linedris fejlédés gondolati sémdjdhoz, mivel egy mds jellegli tipusalkotds-
ban fogant elvhez igazodva regisztrilja a rendiség és az osztédlybeliség dina-
mikus kapcsolatdt modern tarsadalmi kériilmények kozott. A végeredmény
teldl tekintve mégis feltiinden hasonlé kettdjitk diagnézisa a modern kori
magyar torténelem nem valami szerencsés alakuldsdt illetéen. Ennek Iénye-
ge, hogy a modern magyar tirsadalomfejlédés alapvetéen kudarcos toreé-
net. Marczali szerint azért, mert tdl sok benne a rendi meghatdrozottsdg és
tulsdgosan erdtlen a tisztdn polgdri, az osztdlybeliséget kifejezd strukturdlis
mindség. Hajnal viszont azért itéli kdnnylinek vagy elégtelennek az osztély-
tarsadalom 19. szdzadbeli magyarorszdgi kibontakozdsdt, mert nem épithe-
tett egy kell8en mély és jél kimunkalt rendi tdrsadalmi szervezetre. Marczali
szerint a bajok f6 forrdsa, hogy a jelenbeli fejléddésben tdlteng a torténelem,
Hajnal ellenben kevesli a benne meglévd (megbij6) torténetiséget, amelyre
biztonsdggal épitkezhetne a jelen, mint alapra. Mi tenné lehet8vé ,a tdrsa-
dalom igaz javdra szolgdlé reformokat? Nem kell-e ehhez vajjon torténelem? Az,
ami az észrevétlent, az érthetetlent is érvényesiti a pusztdn célszeriivel szemben!
S ami végiil is kitiinteti, hogy az igazi fejléodésképes szakszeriiség nem a hasz-

19 HajNaL é. n. 166.
20 HajNnaL é. n. 167.
21 HaynaL é. n. 180.
22 Hajnat é. n. 195. Kiemelés az eredetiben.
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nos kalkuldcioban, hanem az emberi tevékenység tdrsadalmias megbecsiilésében
rejlik.”*

A két jeles torténésznek a rendiség versus osztdlytdrsadalmisdg dilem-
méjét érint§ elgondoldsa nem maradt minden hatds nélkiil a késébbi tor-
ténetiréi és szocioldgiai diskurzusokra. Kétségkiviil Marczali felvetése ka-
pott utébb nagyobb visszhangot, jollehet az elgondolds tgy kanonizdlédott,
hogy senki sem tartotta szimon, kitdl ered annak megfogalmazdsa. Hajnal
kiilonds tirsadalomtorténeti elképzelése a teljes eurdpai és benne a magyar
kozépkori, kora Gjkori és modern kori torténelmi fejlddésrél nem érvénye-
stilt dthaté erdvel a késébbiekben, viszont érezhetden jelen volt a szociolé-
giai diskurzusban. Hajnal dltalunk is idézett alaptézisét, miszerint ,minden
kultirfejlédésnek (...) olyan az »osztdlytdrsadalmac, amilyen volt a rendisége”,
szdmosan idézik ugyan, de ezekben a gondolatmenetekben rendszerint el-
sikkad az elgondolds mélyebb tartalma. S rdaddsul a hajnali tézist leginkdbb
annak Erdei-féle dtiratidban szokds ismerni, amely legf6ljebb egyfajta lehet-
séges tarsadalomtorténeti alkalmazdsa csupdn a szokdsszertiség versus oksze-
riiség analitikus fogalompdrnak.

Mindkét elképzeléssel érdemes tehdt szdmort vetniink, amikor lankadat-
lan eréfeszitéseket tesziink a probléma elvi tisztdséra.

A ,félcsipejii polgirosodis” fogalma

A mult jelenben valé modern kori tovdbbélése kezdettdl aggasztja a moder-
nitdst partold elméket, politikusokat és tuddsokat egyardnt. A 20. szdzad
elejétdl kisérhetd nyomon a vele kapcsolatos diskurzus: Jdszi Oszkdrtdl a
szociografus-szocioldgus Mdrkus Istvdnig hossza azok sora, akik nem gydzik
felhdnytorgatni a feudalizmus véltozatlan virulencidjit egy immadr posztfe-
uddlis vildgban. Kiilondsen szildrd igazoldsa ennek a szemléletnek az a fajta
torténetirds, amely a mdsodik vildghdborut kdvetden, mint marxista-leni-
nista szemlélet keritette hatalmdba a tudomdnyos gondolkoddst. Vegyiik
szemiigyre elséként ez utdbbit!

Ha érdemes egyéltaldn valakit kiemelni a marxista-leninista szellem
torténetiras valamikori muvel8i koziil, aki dontéen, ma mdr inkdbb csak
ldtens médon, megszabta a rendi struktdrdk posztfeudalis kori makacs uté-
életét deklardl$ tézist, akkor Handk Péter neve keriil az elsd helyre. Handk
a sajdtos magyar kozéposztdly paradigmatikus példdjaval érzékeltette a ren-
diségnek a modernitds irdnydba tartd, fejlédést eltorzité hallatlan befolya-
sat. Ez igy azt eredményezte szerinte, hogy nem tobbre, legfljebb ,a kései,
tokéletlen, félesipejii polgdrosoddsra” futotta az erénkbdl, és ,[e]z tette gyenge
gerinciivé polgdrsdgunk zomét, ez deformdlta jobboldali, retrogrdd arculativd a
kozéprétegek nagy részét” is.** A bioldgiai (a testiséget illetd) metafordval ki-

23 HajnaL é. n. 195. 200.
24 HanNAk 1962. 37.
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fejezett abnormalis magyar torténelmi mult eme diagnézisa a dzsentri-kér-
désként expondlt kelet-eurépai sajdtszertiség képzetét korvonalazta, melyet
szembeszegezett a modernitds normdjaként kezelt Nyugat torténeti képle-
tével. Az utébbiban ,az in. »kizéposztily« a polgdri dtalakulds, nevezetesen
az ipari forradalom idején, a burzsod rendszer megszildrduldsa sordn alakult
tdrsadalmi képzédmény volt, amely az ipari és kereskedelmi nagy- és kizépbur-
zsodzidt, a hozzdjuk tartozd értelmiséget és eqyéb kozéppolgdri elemeket foglalta
magdba.”* Ami az osztily fogalmdnak marxista meghatdrozdsa szerint va-
l6jdban még csak nem is osztily, hanem csupdn rétegek konglomerdtuma,
melynek tagjait kétségkiviil ,az eredet, érdek és tudat szdamos szdla fiizte dssze
— legaldbbis a monopoltékés imperializmus kibontakozdsdig.”*

Ma mir alig érthetd, hogy miért tagadja meg Handk az osztdlyként valé
létezést egy olyan tdrsadalmi tombtdl, melynek tagjait ,,az eredet, érdek és tu-
dat szdmos szdla fiizi dssze egymdssal”; ha mésért nem, taldn azért, mert Marx
vonakodott kettdnél tobb osztdlyt feltételezni a kapitalizmusrdl kialakitott
vizidjdban, marpedig a ,kozéposztdly” dSnmagiban nem télti ki a burzsodzia
osztdlydnak teljes terjedelmét; az annak csupdn része, de nem a burzsod-
zia maga mint olyan. De ez most nem is érdekes. Fontos viszont, hogy a
magyar ,kozéposztdly” Handk szemében mdsmilyen alakulat, mint annak
nyugati pdrja. Két szempontbdl kiilonbozik t8le élesen: egyrészt feudalis
eredete okdn, mdsrészt azért, mert gazdasdgi helyzetét tekintve hanyatlik,
siillyedd tendencidt képvisel. Kivélt azért is, mert Handk kdzéposztilyon
lényegében a nemesi eredetd, a bene possesionati csoportosuldst érti, amely
id8vel dtalakul dzsentrivé modern polgdri tdrsadalmi kériilmények kozote. S
mi vajon a dzsentri? ,,Az anyagi viszonyai, foglalkozdsa, pdrtdlldsa szerint kii-
lonbozd helyzetii dzsentrit a nemesi szdrmazds, a torténelmi »rokonsdg«, gyak-
ran a szorosabb-lazibb atyafisdg, az alapvetd érdekek, a tudat és az életforma
kozdssége flizte dssze.”” S mindez, teszi hozzd Handk, az dllami és a helyha-
tésdgi (kozigazgatdsi) biirokrdcia helyét is kijeloli szimdra, mint egyediil
elfogadhaté egzisztencidt. Ami magdt a tisztdn polgari kozéposztilyt illeti,
toreénésziinknek éppoly lestjté réla a véleménye, mint volt Marczalinak,
1évén, hogy ,heterogén dsszetételii”, fiatal”, ,gyenge”, vagyis ,vékonyerii”*;
s6t, a nagypolgirsdg sem torekedett szerinte bdrmiféle 6néllésdgra, szuverén
szerep betoltésére. A hivatalnok-dzsentri — vonja meg Handk a mérleget
— mindségi téren semmit sem tett hozzd ahhoz a kézéposztilyhoz, amely
tgyszélvan uralta a politikai életet és a kozvéleményrt.

Megnézve, hogy milyen szakirodalmi el6zményekre alapozva képvise-
li Handk roviden 6sszefoglalt elgondoldsdt, azt taldljuk, hogy néhdny szd-
zadfordulés pamflet szerzéjének (Lippay Zoltdn, Sajnéczy [Horvéth Imre],
Kozma Andor, Beksics Gyula, Sziicsi J6zsef) és szdmos akkori, majd két

25 HaNAk 1962. 24.
26 HanAk 1962. 24-25.
27 HanNAk 1962. 31.
28 HaNAk 1962. 34.
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haboru kozotti szaktudésnak (Concha Gyéz8, Ling Lajos, Szende Pél, Récz
Gyula, Szekfd Gyula, Weis Istvdn, Lakatos Ernd) és esszéistdnak (Németh
Lészl6) a megnyilatkozdsdn kiviil sem Marczali, sem Hajnal, de még Bibé
Istvdn sem szerepel bevallott szellemi kutfdi kozote. Jollehet tobb vonat-
kozésban olykor veliik egyez6 médon ragadja meg az 1945 el6tti magyar
tarsadalom strukturélis mibenlétét. Anélkiil, hogy haszndlnd a rendiség kife-
jezést, voltaképpen a rendi id8k strukturdlis maradvdnyainak a tovdbbélését
emeli ki, mint a modernizici6 6 rendezd elvét és egytittal annak gitjde.

Handk érdemben késébb sem médositott, legfoljebb egy-két mellékes
ponton finomitott ekként megfogalmazott tdrsadalomképén, ami idével kd-
nonnd emelkedett, hogy minden kiilondsebb kritika nélkiil egyetemlegesen
irdinyadénak bizonyuljon a tdrténészek és a szociolégusok szdmdra egya-
rant. Olyan hatdsos koncepcié lett bel8le, hogy még egy, a hetvenes években
Périzsban francidul megjelent tarsadalomtorténeti munka magyar szdrmaza-
st két szocioldgus szerzdje is teljes mértékben magdéva tette a zsid6 asszimi-
ldcié tdg kontextusaként szolgdlé magyar trsadalom megjelenitése sordn.*

A témic illetd toreénész diskurzusnak Gj irdnyt szabott az e sorok iréja
és Kovér Gyorgy tolldbdl kikeriile elsé tdrsadalomtodreéneti szintézis, ahol
a dzsentrire fokuszal6 tdrsadalmi képlet, valamint a rendi maradvdnyoktdl
terhelt magyar tdrsadalomfejlddés akkor kozkeletl képzetét mésfajta meg-
itélés valtotta fel.** De errél legyen elég ennyit elmondani!

A rendiség mint tovabbélg jogi norma

Hajnal Istvan tdrténetszemlélete visszhangzott akkor, midén Téth Zoltdn
kijelentette: ,a polgdri tdrsadalomszerkezer a késd feuddlis rend;i szerkezerbil
folyamatosan, igen jelentds mértékben annak szervezeti elveibdl épitkezve
alakult at; beleérive a folyamatossdgba a késéi, 16—18. szdzadi rendiség indi-
vidualizdld tendencidit.”' Téth hatdrozottan szakitott tehdt a magyarorszagi
modernizici6 — felviligosoddsbdl eredd — liberlis kritikdjdval, amely annak
allitélagos visszdssigait a rendi archaizmusok strukturilis folytonossigara
vezette vissza, ahogy azt Handk Péter rekonstrudlt irdsa is j6l példdzza. Téth
kilépett ebbdl a korbdl, konstatdlva, hogy: ,a polgdri osztdlystruktiirinak
is van rendi szerkezete,” amely azonban egydltalin nem anomdlia, hanem
természetes fejlemény.? Ez igy Hajnal elképzelésével harmonizdl, melyet a
sajat esetére alkalmazva ekként forditott le maginak Téch: A magyar ren-
diség (...) az egyhdzak hierarchidjdnak megfelelé szignifikdns belsé rendi és
osztdlyszerkezeti kiilonbségeket hordozd felekezeti tombikben lépett a polgdri
osztdlytdrsadalom kiiszobére. Ezeknek a felekezeti etnikai tombiknek az osz-
tdlytdrsadalma lett olyan, mint a rendisége volt — a Hajnal Istvin-i fogalmazdst

29 A kényv kései magyar kiaddsa: KarApy — KemENY 2023.
30 GvANT — KOvER 1998.

31 TorH 1991. 15. Kiemelés az eredetiben.

32 TorH 1991. 15.
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dtforditva” 3 Ugyanakkor nemcsak az egyhdz mint afféle rendi strukturdlis
képzédmény tovabb él8 torténetisége sz61 Toth szerint amellett, hogy a ren-
diség valtozatlanul domindns tényez8, mikozben mdr a polgdri jogegyen-
18ség és az individualizdcié szabja meg az élet rendjét. Azt, hogy ,a rendi
struktiira rendszerként épiil tovdbb a polgdri korba (sic!)”, és mintegy ldthatat-
lanul hatdssal van az individualizdlte életformdra is, a weberi értelemben vett
rendies viselkedésszocioldgiai belsé meghatdrozottsigokon til a jogi norma
kényszere is garantdlja. Téth ez utdbbi szdimbavételével tdimasztja ald elkép-
zelését, miszerint a polgdrosodds beinduldsdval sem enyészett el a rendiség
4that6 strukeiraképzé befolydsa. Igy, és ennek jegyében konstatilja tehdt,
hogy a plurilis rendi szerkezet az egyén tdrsadalmi stdtusdnak véltozatlanul
elengedhetetlen vezérld elve marad. Miért is? Nem mdsért, mert ezutdn sem
szlinik meg az egyén alattvaldi stdtusa, amelyet az dllampolgiri stdtus jogi
formuldja sem szdmolt fel maradéktalanul; ugyanezt példdzza — felekezeti
téren — az is, hogy fennmarad a keresztény és a nem keresztény egyhdzak
kozotti jogi egyenlétlenség, végiil a nemesség (kivdlt a fénemesség) a polgdri
jogegyenl8ség kimonddsa utdn sem veszti el végérvényesen és teljes méreék-
ben kordbbi rendi el8jogait. Rdaddsul, flizi tovdbb a szét toérténésziink, a
foglalkozdsstatisztika fogalomrendszerével leirt tirsadalom képzete sem tiin-
tethette el ,a barokk kor éta kialakult csoportok (rendi osztdlyok) valamikori
rendi-jogi hierarchidban elfoglalt helye” révén érzékelt mindségi pozicidkat,
az azok fontossdgdba vetett kozmeggy8z8dést.*

Téth ezzel intézi el azt a kérdést is, hogy miért volt annyira korldto-
zott — a liberalizmus kordban — a politikai valasztéjog tdrsadalmi bdzisa, és
miért magas az dllami biirokrdcidban valé elhelyezkedés presztizse a nemesi
eredetli kozéposztaly tagjai szdmadra; ez felel tovabbad azért is, hogy zavarta-
lanul tovabb élhetett az drias viselkedésméd és habitus az eltérd tdrsadalmi
rétegek egymdskozti érintkezésében. Mindez, persze, akdr még igazolhaté
is az ilyen és hasonlé elméleti posztuldtumokkal, egyaltaldn nem tisztdzott
azonban, hogy milyen stlya volt vagy lehetett az adott idében mindennek a
tarsadalom alapvetden mégiscsak polgari jogelvek és piaci gazdasdgi struk-
tardk dltal megszabott rendjében; ahogy az is homdlyban marad, hogy mi-
lyen véltozdsok torténtek ezen a téren az id8 elérehaladtdval. Téth felettébb
statikus képben rogziti tehdt a rendi struktdrdknak, mint rendszeralkot6
eréknek az dltala feltételezett kdzvetlen és nagy hatdsdt a polgiri életvildgra,
befolydsukat a jogi-normativ eléirdsokra; ezért sem szdmol érdemben a két
kiilon strukturdlis rendezdelv kolesdnhatdsdval. Holott ez legaldbb annyira
fontos kérdés, mint annak tényként valé tdlaldsa, hogy a torténetiség sziin-
teleniil jelen van a mindennapi életben. S persze arra sem deriil fény ezdttal,
hogy mi volt a tényleges funkciéja mindeme archaizmusoknak a modernség

33 TorH 1991. 23. A kérdés bé kifejtéséhez vo. ToTa 2000. 67-116.
34 Tora 1991. 18-19. A statisztikai fogalomalkotds rendies kdtoteségének ezt az elképzelé-
sét kés6bb monografidban is kifejtette: ToéTa 2015.
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folyamatosan kibontakozé vildgaban, amelyeket ,az dralakulds liberilis kri-
tikdja retrogrddnak, a nem liberilis konzervativ irdnyzatok destruktiv vond-
sokként” azonositottak. Mdrpedig ennek a kérdésnek a mell8zése ugyancsak
megneheziti a térténeti éreékelést, és csak egy ldtszolag értékmentes itélkezés
lehetdségét kindlja, amely azonban kiltgozza a fejlédés fogalmdt. Valéjiban
persze itt sem beszélhetiink bdrmiféle értékmentességrél, ezt Hajnal torté-
netszemlélete maga is j6l példdzza: Hajnalnak a ,gépkorszak” modernitdsa
irdnti ellenszenve, a t8kés fejlddés okszeriiségér kirhoztatd felfogdsa vitat-
hatatlanul értékeelitett (és ebben az értelemben elfogult) torténetszemlélet
megnyilatkozdsa.”> Nem kivinunk most elmélyedni Téth koncepcidjdnak
birdlatdban, melyet csak annak az érzékeltetése végett mutattunk be, hogy
mi médon éledt fel Hajnal rendiség-fogalma a kortdrs torténetirdsban.

A mindenhaté ,,utérendiség”

A falusi agrérvildg elmaradottsigdt kdrhoztat6 szociografus szerint a ,mai
falu — mint telepiilés és mint tdrsadalom — még tilsdgosan is (...) a réginek,
[félfeuddlis parasztfalunak maradvanya” > Nem véletlen, hogy szerzénknek
feneméd tetszik Pach Zsigmond Pél elkanyarodds-elmélete, amelyben mo-
dern kori térténelmiink {8 magyardzé elvére lel rd. Mint irja: ,a szdban forgd
relkanyarodds«, a késéi feudalizmus, a »mdsodik jobbdgysdg« kialakuldsa és
megszildrduldsa: a magyar torténelem sorsdontd folyamata volt. Ekkor és ez-
zel formdlodotr ki a hazai gazdasdgnak-tdrsadalomnak az a struktirdja, mely
alapjdban meghatdrozta (szorosan véve 1945-ig) torténelmiinker.”” Erdekes,
hogy Hajnalt a mesterei kozt tudé Mdrkus nem a hajnali rendiség-fogalmat
teszi magdévd, hanem azt a Pach és mdsok dltal is hangoztatott, a nyugattdl
valé eltdvoloddsunkat magyardzni hivatott elképzelést vallja, amely a poszt-
feudalis korban makacsul tovabbél rendi hagyomdnyokban jeloli meg hét-
ramaradottsidgunk f6 okat.

Mirkus ut6bb sszefiiggd torténelemképpé dolgozta ki a csiraformaban
kordbban mdr ecsetelt elképzelését, melynek hivé szava az wurdrendiség. Ez
a terminus egy ,kerek szisztémdt” hivatott kifejezni, amely 1867 és 1945
kozote regndlt hazdnkban.?® Az utérendiség — Mdrkus megitélése szerint —
olyan ,bensé logikdval biré szerkezer”, amelynek ,ontorvényii statikdja és di-
namikdja volt”. Mérkus a fogalmat igy definidlja: ,» Utdrendiségen« tehdt a
tdrsadalmi egyiittlétezés és tagozddds egyfajta rendjét értjitk, melynek gazdasdgi
szférdjdt mdr alaposan dtdolgozta a kapitalizmus, amelynek madr létezik polgdri
alkotmdnya, vannak erdteljes polgdri elemei és sajdtossdgai — éppen ezért »utd«
—, de amelyben meghatdrozé szerkezeti elemként vannak jelen rendi eredetii és

35 Vo. GYANT 2024. 144-145.

36 MArkus 1971. 199.

37 MARkuUs 1971. 14. Kiemelés az eredetiben.
38 MARkuUs 1991. 1-23.
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rendies jellegii privilégiumok.”” S ezeknek a kivaltsigoknak az a funkciéja,
hogy fenntartsdk az urisdg tirsadalomszervezd hatalmdt. Az dllami hatalom
j rendje is ezt szolgédlja: ,a tdrsadalom e tagozott rendjét, tehdt a privilégiu-
mok hierarchidjdt stabilizdlja, védelmezden koriilabroncsozza és intézményesiti
az utdrendi politikai rendszer” . *°

A 17. szézadig visszavezetett ,rendi elézmények” felvdzoldsa utdn a
nyugatitél némileg eltéré magyar rendi nemesség tartja hatalmaban a térsa-
dalom egészét, s ez a helyzet 1867 utdn sem sziint meg. Kévetkezésképpen:
»A polgdri szinezetl rendszer, amit [a reformer nemesség| meghonosodni segit,
ennélfogva maga is a rendiségnek immdr nem alkotmdnyos, dm szokdsjogok szo-
vevényével védett, tarsadalmilag rogzitett folytatdsa lesz”.*' A nemesség mint
utérend szabja meg tehdt szerinte a polgdrosodds menetét és annak jellegét,
mig a tisztdn polgiri elem a nemességbe olvadva, helyesebben abban felol-
dédva vilik azzd, amilyen sors egyéltaldn juthat neki ebben az utérendi pol-
gdri szinezet(i amalgdmban. Mi teszi mindezt lehetévé, sét sziikségszer(ivé?
Elsésorban az, hogy a polgdri jogegyenldsités a jogkiterjesztés formdjéban
valésult meg, és erre is csak fokozatosan keriilt sor. Kovetkezésképpen: , Ez
a berendezkedés nemcsak tovibbra is rendies réregzddést driztre, hanem a rendies
alaprétegek kizt létezd hierarchikus viszonylatokat is”** A képlet £ struktu-
rdlis biztositéka, hogy a polgdrosodds dontden agrirviszonyok kozt ment
végbe, ami egyuttal tartds strukturdlis adottsiga is a magyar gazdasdg- és
tdrsadalomfejléddésnek egészen 1945-ig. Ez igy azt jelenti, hogy az utérendi
fejlédés keretei kozott ,,két semmiképp nem polgari alapforma: az tiri birtok
és a parasztgazdasdg” volt a meghatdrozé.*® Ezek azonban nem tisztdn piaci
entitdsok, hanem hatdrozottan rendi, vagy rendi eredetti és rendiesnek ma-
radé tevékenység szinterei. ,,Eppm e foldhoz kitorr uiri és paraszti életformidk
Orzik tovibb az évszdzados rendiség beidegzett tartalmait és kolcsonds viszony-
latait”** Mindebbdl logikusan adédik, hogy a nemesség, mint utérend a
sajat hitbizomdnyaként tekint az orszdgra, ,,bdrmit irt is elé a polgdriasra
vdltoztatott jogrendszer” > Ezt a metafordt Mdrkus némileg szintén ttlzénak
taldlja ugyan, ezért inkdbb ,hithizomdnyféleségrol’ (!) beszél, amin azt érd,
hogy ,az dllam ennek az eléjogosan (sic!) kisajdtitort »birtokdllomdnynak« is,
a rajta él6 népnek is »gazddja«, hivatali appardtusa pedig magdtdl értetédéen a
parancsold é gondoskods fensébbség szerepét tilti be” 4

A kozhivatal ari stallumma téeelée j6l kiegésziti a tdrsadalom kaszto-
soddsa, melyet az ,emberek intézményesitett rangsoroldsa” biztosit. A rendi

39 MArkus 1991. 1. Kiemelés t6lem — Gy. G.
40 MArkus 1991. 1.

41 MARrkus 1991. 7. Kiemelés az eredetiben.
42 MArkus 1991. 9.

43 MARrkuUs 1991. 9. Kiemelés az eredetiben.
44 MArkus 1991. 10.

45 MARrkus 1991. 11.

46 MARrkuUs 1991. 12.

239



Gydni Gdbor

rangsor, vele a tdrsadalmi besorolds és az ehhez képest vald kezelés minden-
napi gyakorlata természetes irokségként jott dt az utdrendiségbe”.”’ Ez igy a
nem teljesitményelv{i, hanem a sziiletési jogcimekhez kotote éreékelési rend
egyeduralmdt jelenti az adott esetben, amely urakra és nem urakra osztja fel
a teljes tdrsadalmat. Ennek a soknemzetiségti (dualizmus kori) magyar trsa-
dalomban egy hatdrozottan etnikai vonatkozdsa is 1étezik, nevezetesen, hogy
egyediil a nemzet magyarként szimba vett tagjai rendelkeznek uri jelleggel,
a tobbi nemzetiséget, hierarchidba rendezve, legfoljebb csdkkent mértékben
fogadja el a mértékadé tirsadalom 6nnén ari mivoltjiban.

Ez a fajta utérendiség, mivel egy szdmdra ellenséges — mert polgdri —
belsé és kiilsé kornyezetben érvényesiti az uralom és a hatalom irdnt tdmasz-
tott torténeti jogeimé, kifejezetten defenziv alakulat. Az utdrendiség mint
tdrsadalmi és politikai rendszer 67 utdni kijegecedése dta, végig, szdzadunk [a
20. szdzad] kozepéig védekezd dllasban vols, mi t6bb maga volt a passziv és
aktiv védekezés erddrendszere.”*®

A misodik vildghdborit kéveten szinte nyomban megsemmisiiltek
az utérendiség hazai alapjai, miutdn az orszdg iparosodott, és oda lett .
kelet-eurdpai virisdg és viri szupremdcia széles parasztbdzisa’, és végil a ré-
gi-utérendi értékelési rangsor sem élt tovdbb. Viszont, teszi hozzd Mdrkus a
rendszervéltds utdni els években megjelent irdsdban, manapsig mégis csak
van ,valami haloviny esélye az utdrendiségfélének” arra, hogy restauralédjék.
WMiképp? Az dllam kézbe keritése és az dllami hierarchia tiri-kisiri dt- és dijra-
épitése révén.”* Hiszen, emlékeztet rd a szerz8, az utérendiség egyik fontos
alkotéeleme az dllam rendi-utérendi kvdzi-hitbizomany jellegli mikodése.
S ez az, ami hozzdjdrulhat az uté-utérendiség és egy urias stilust etatizmus
Gjraéledéséhez.

Mirkus itt vdzolt tdrsadalom- és torténelemképe szimos elemében em-
lékeztet benniinket Hajnal és kivélt Erdei kordbban mar ecsetelt felfogdséra
a rendiség és a modernitds kapcsolatdt illetden, bdr semmiképp sem azonos
veliik. Ugyanakkor hatdrozottan visszakdszon benne Marczali koncepcid-
ja az urisdg irdnti véltozatlan torténeti igény fenntartdsdra anélkil, hogy
a szerzd vélhetSleg ismerné Marczali vonatkozé irdsit.”® Ugyanakkor csak
nyomokban emlékeztet a Handk-féle , félcsipejii” polgdrosodds koncepcidji-
ra, valéjdban nagyon is eltér attdl, 1évén, hogy az utérendiség fogalma, mint
domindns rendszeralkot6 elem nemcsak afféle maradvany vagy ,rendi cso-
kevény”, hanem a hosszd idétartamon téretlentil 4tiveld folytonos szervezd
eré a magyar torténelem sordn. A nagyivi elképzelés torténetirdi eszkozok-

7 MArkus 1991. 14.

8 MARrkus 1991. 17. Kiemelés az eredetiben.

9 MARrkus 1991. 22. Kiemelés az eredetiben.

50 Egy nem sokkal kordbbi, szintén ebbe a témdba vdgé irdsdnak a végén megvallja, hogy

A A

stdrsadalomtiriéneti szemléleremet egykori egyetemi mesterem, Hajnal Istvdn, a paraszisdg eu-
ropai fejlédésér illetden Evdei Ferenc, késébb Bibd Istvin, dijabban Sziics Jend befolydsolta legin-
kdbb”. MARkUS 1989. 44. Marczali tehdt nem szerepel a listdban.
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kel valé igazoldsa ugyanakkor sok kivannivalét hagy(hat) maga utdn, amely-
nek a részleteire azonban most nem térhetiink ki. Mindenesetre a koncepcié
jol beleillik a diskurzusok azon hosszabb sordba, amely sziinteleniil dllitja
és értelmezi (valdjéban kdrhoztatja) a torténetiségnek a ,nagy dralakulds”
folyamatdn beliili relevancidjdt.

Kifejezetten ez utébbi célt tlizi maga elé a szintén nem tdrténész, és
inkdbb elvont torténetelméleti fejregetésekbe bocsitkozé Vitdnyi Ivdn, aki
ugyanakkor teljes mellbéséggel vallja, hogy mdig sem legytrt elmaradott-
sagunk egyik lehetséges oka ,a feudalizmus tovdbbélése”. A mindenfajta
konkrét torténeti érvet és gondolatmenetet nélkiiloz8 fejtegetései sordn a
szerz8 végiil meglehetdsen bizonytalanul foglal dlldst abban a kérdésben,
hogy mennyire kell komolyan venni ezt az allitélagos torténeti kontinuitdst.
~WNem dllitom azt, hogy egészséges, szerves fejlodésiink akaddlyai mind egyenes
vonalian a feudalizmus hatdsdbdl szdrmaznak, azt azonban igen, hogy dssze-
fiiggnek vele”>' A megfogalmazds érezhetd ingatagsdga legaldbbis kétsége-
ket tdmaszt a konyv cimében foglalt kijelentés sugalmazott magabiztossdga
irdnt, miszerint a mai (a 2010-es évekbeli) Magyarorszdg sajdtossdgait az
dllitlag tovabbélé feudalizmus puszta tényével meg lehet magyardzni.

A ,rendi szocializmus” mint fogalmi irdnytii

Ennél jéval szerényebb célokat tlizétt maga elé a hazai szocioldgiai diskur-
zus, ahol egyébként — Erdei fellépése 6ta — mindig nagy volt a keletje a
kettds tirsadalom fogalma révén gyokeret vert felfogdsnak. E koncepcié ér-
telmében a modern kori magyar tdrsadalom — legaldbb fele részben — afféle
feudilis utoképzédmény.>* Az érintett szociolégiai beszédmddba kétségki-
viil 4j szint hozott Szabé Mirton elegdns és szofisztikdlt megszélaldsa, aki
kozvetlentil Max Weber gondolati indittatdsdénak engedve jelentette ki: ,z
rendiség (...) meghatdrozd, de nem kizdrdlagos jellegzetessége volt negyvenit
utdni torténelmiinknek. A t6kés-polgdri fejlédés hatalmi és ideoldgiai elutasi-
tdsa ugyanis nem jelentette tényleges eltiinését. (...) A rendies és a polgdrias
viszonyok egyidejii jelenléte azonban nem egymdstdl élesen elkiiloniild, hanem
egymadst dthatd struknirdkat jelenterr”>® A Mérkus altal kozreadotrakkal egy
idében megszdlalé politikatudés Szabd ellentmond tehdt a szociogrifus
torténeti vizidjdnak, azt dllitva, hogy a rendiség mint tdrsadalomszervezd
strukturdlis erd a Horthy-kor letlinte utdn is véltozatlanul nagy hatdst fejc
ki. A szorosan vett magyar torténeti referencia tekintetében Szabé ugy-
szintén Erdei idézett koncepcidjéhoz tartja magdt, viszont 6 sem tud sem
Marczalirdl, sem Hajnalrdl.

51 VITAnvr 2012. 132.

52 Errél és a nyomdban kerekedett szocioldgiai és kézgazdasdgi diskurzusrdl lisd GyAnt
2011. 82-86.

53 SzaB6 1991. 28. Kiemelés az eredetiben.
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Szabé a ,szocializmus” tdrsadalmi rendszerét dllitélag mélyen dthaté
rendiségben nem a ,koézépkor” feléledését, nem annak a folytatéddsit fe-
dezi fel, hanem olyan huszadik szdzadi 0j jelenségként ldttatja azt, amely
a weberi fogalomalkotdsnak képezi a tdrgydt. Ez a fajta rendiség, amely a
polgdrosoddst magdt is megszabta, leginkdbb azokban a struktdrdkban és
intézményekben, valamint életformdkban és gondolkoddsmédokban mu-
tatkozik meg, amelyek — hivatalosan — a szocialista jelleget lennének hivatva
kifejezni. Az itteni jelenlétitk azonban nem allandé. A negyvenes évek végén
lejdtszddott fordulat pdr év alatr »ij kozépkort« teremtett, és késébbi torténel-
miink ennek fellazuldsa, a polgdri vondsok térnyerése volt.”>*

Az idézetbdl kivildglik, hogy Szabé megitélése szerint az 1945, vagy
inkdbb az 1949 utdni Gn. népi demokratikus, tehdt a szocialista (vagy kom-
munista) gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai berendezkedésben semmi sem
utal a tisztdn szocialista jellegre, 1évén, hogy a ,kozépkori” rendiség és a
modern kori polgdri-t6kés struktardk valtozé ardnyd keverékét mutatja: 2
magyar tdrsadalom az elmiilt évtizedekben is megdrizte rendies karakterét, (...)
a »szocializmus« neve alatt vijratermelédtek a modernizdcidt akaddlyozd elemek
és viszonyok, mikizben pro forma és jogilag (alkotmdnyosan) ez mdr nem volr
rendi tdrsadalom.”>

Mi bizonyitja szerinte mindezt? Mindenekel8tt a kdderbiirokricia je-
lensége, a ,rendi szocializmus tdmasza és talpkove”, amely a rendi és a mo-
dern vondsokat elegyiti magdban, és amely 6nallé oktatdsi rendszert is létre-
hozott (ez a partiskoldk rendszere), amellyel biztositotta az utdnpétldsat.
Szintén ide tartozik szerinte a kdderelit (a némenklatira) megannyi ,rendi”
kivaltsdga, amely a feltétlen hatalmi monopdlium fenntartdsn tdl, egy saja-
tos életformadra teszi képessé annak tagjait. Ugyanezt a képet mutatja az elit
»onideoldgidja” is, amely a némenklattra hatalmdt hivatdsrendi feladatként
értelmezi, mely legitimdci6s elv az Gn. forradalmi kiildetés missziéjanak a
betdltésére szemelte ki a széban forgé réteget. Tovdbbi bizonyitékként szol-
gdl Szabé szdmdra eme tézise igazoldsdhoz, hogy a szocializmusban nem [¢-
tezett, egyszerlien nem létezhetett a szabad munkavallaléi stdtus fogalma,
és a rd épiild személyes autondémia sem, mint ahogy mind a magdntulajdon,
mind pedig a valdsigos kozosségi tulajdon szintigy mellékes szerepet jdt-
szott az Ujratermelési folyamatban. A szocialista nyilvdnossdg szerepében a
premodern (vagyis a rendi idéknek megfeleld) reprezentativ nyilvinossig
domindlt (4 la Habermas), és természetesen nem az dntudatos dllampol-
gdr, hanem az alattval$ kivdnatos (kikényszeritett) magatartdsa toltotee ki
a szocializmus nyilvinos és magdnéleti terét egyardnt. Mindennek a raci-
ondlis ideoldgiai igazolds helyébe 1épé mitikus vildgkép és viligmagyardzat
felelt meg, amely a rossz és a jo abszolut ellentétére sziikitette le a vildgrdl

54 Szao 1991. 28.
55 SzaBo 1991. 28.
s6 Bzt a tézisét utébb alaposabban is kidolgozta: Szaso 2007. 151-171.
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alkothaté fogalmi rendet. S bdr id6vel ebben a miliében is némileg teret
nyert a polgdri értékrend és viselkedési minta, ugyanakkor a ,polgdrosodds
Jfolyamata hazdnkban (...) csak »részpolgarosodds« volt. Féleg a gazdasdgi te-
vékenység meghatdrozott teriileteir érintette, ezt is korldtozottan, de nem terjedr
ki a politikai életre és a politikai intézményekre. A részpolgdrosodds azonban
tomeges volt, minden engedményre emberek tomegei reagdltak kedvezéen. Am
tényleges polgdrok alig léteztek, (...) az emberek csak részben voltak, illetve
lehettek polgarok [..., és a] zényleges polgdr (...) persona non grata volt, akdr
vdllalkozéként, akdr szabad vdlasztéként probilt felbukkanni”> Igy fest te-
hdt Szabé el6addsdban a szocializmus kori ,Gjrendiség” és ,refeudalizmus”,
amihez kiilon eszmei igazolds és ontudat jarul még; ez lenne az Gn. ,hierar-
chikus tudat”.’®

Az ismertetett eszmefuttatds megért$ befogadéra lelt a késébbiekben
Horvith Gergely Krisztidn személyében, aki Szabé tanitdsit magdévd téve, s
egyuttal Téth Zoltdn hii eszmei kovetdjeként is bizonyitottnak véli, hogy a
szocializmus telitve volt rendi attribitumokkal.’” Zavaréan hat ugyanakkor,
hogy Horvéth egyszerre teszi magéévd a weberi viselkedésszocioldgiai foga-
lomalkotdst, valamint a tdrténeti rendiség tovdbbéld strukturdlis orokségée
illetd tézist, melyet szintigy Erdei kettds térsadalom néven szdmon tartott
felfogdsdbdl eredeztet. Ezzel pedig akaratlanul is eltdvolodik Szabé eredeti
felfogdsdtdl, mely szerint nem a ,kozépkori” rendiség élt tovabb a szocia-
lizmusban, hanem egy vele gondolatilag analég Gjrendiség jelentkezett itt
erének erejével. Amikor Horvith egyszerre ldtja érvényesiilni a kozeli male-
ban a térténeti és a szocioldgiai rendiséget, mint strukturdlis rendezdelvet,
amelyhez az orosz-bizdnci keleties struktirdk szocializmusbeli jelenlétét is
hozzdrendeli bizonyitékként (!), hogy ezzel novelhesse a rendiség tugymond
dthaté erejét, tisztdzatlanul hagyja ezen egymadstdl eliité szemléletmédok-
nak az egymdshoz f(iz6d6 viszonydt. Az igy el6allé szemléleti eklekticizmus
(vagy inkdbb gondolati kdosz) egyardnt arra szolgal szimdra, hogy a lehetd
legkeményebben elitélhesse azt a tdrsadalmi berendezkedést, ahol a rendiség
és a kommunista eszme ,evildgi gyakorlata” dllit6lag kiilondsen szorosan
osszefonddott egymdssal. Gondolatmenete igy inkabb csak ideoldgiakritika-
ként hat. Tétele torténeti bizonyitdsdhoz egyébként f8ként Majtényi Gyorgy
egyetlen konyvét, az abban eléadott empirikus mondanivaldt hivja segitsé-
giil, amely a Kdddr-kori uralmi elit életmddjdt ecseteli egynémely vonat-
kozdsban (legrészletesebben a vaddsztdrsasigok histéridjdban elmélyiilve).*

Horvith elséként leszogezi, a rendiség valéjiban 6rok fejlemény, hiszen
~a rendiség »nem maga a miilt« (azaz egy korszak), hanem bizonyos torténeti
0rokség, »tdrsadalomszerkezeti miiveltségiink egyik, a tobbitdl jél elkiilonithetd
rétege« [..., amibél szintagy] kovetkezik, hogy a rendiséget nem felviltja a pol-

57 SzaBd 1991. 36. Kiemelés az eredetiben.

ss SzaBO 1984. 28-37.

s9 HorvAra 2021. 72-87.

60 MajTENYI 2009. Horvith, tévesen, 2010-re datdlja a md megjelenését.
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gdri kor, hanem a polgdri kort célszerii olyan idészaknak tekinteniink, amikor a
kordbban csak a pozitivan privilegizdlt rendekre kiterjedd eldjogok fokozatosan
mindenkire kiterjednek.”®" Horvith meglepd kovetkeztetése, hogy ez képezi
tehdt a rendiségben gyokerezd kontinuitds ékes bizonyitékdt. A szerzd ok-
fejtésébdl nem deriil ki azonban, hogy miként élhetett tovdbb zavartalanul
a rendiség azutdn, hogy a lényegét felszdmoltdk, azt tehdt, hogy a jogok tel-
jességét csak egy bizonyos kisebbség (a nemesség) élvezheti. Mdrkus Istvdn,
kordbban léttuk, ezt egyebek kozt a jogkiterjesztés fogalmaval (és mds ténye-
z6kkel) magyardzta — amire egyébként Horvith maga is utal — jéllehet &
nem gyomoszoli a modernitds kialakuléban 1évé rendszerét és tovabbi for-
mai véltozatait valamiféle utérendiség fogalmaba, mint Mdrkus. Mdarpedig
egy ilyen, Mdrkus dltal mégis csak konceptualizilt megoldds hidnydban ért-
hetetlen a rendiség feltételezett tovdbbélése és a megannyi Gj strukturdlis
fejlemény dacdra megdrzéte dllitélagos hegemonidja. Horvdth egyébként,
gy tlinik, nem ismeri Mdrkus széban forgd eszmefuttatdsit.

Horviéth valéjdban maga sem tudja eldonteni, hogy a szocializmus 4l-
litélagos rendisége, melyet teljes mértékben Szabé gondolatmenetét repro-
dukdlva mutat be, az idébeli folytonossdgot tandsité torténeti strukedrdbol
fakad, vagy olyasvalami, amelyet annak idején mdr Weber is korvonalazott.
Ez utébbi értelmében a rendiség ,univerzdlisan jelen van az emberi tdrsa-
dalmakban, s minden olyan esetben az eltéré rendi helyzeten alapulé meghkii-
lonboztetésril beszélhetiink, amikor egy-egy csoport vagy kizisség a mdsokétdl
eltérd életvitelén (fogyasztdsdn) keresztiil épiti fel az identitdsdt” .5

A szerz8, hogy tovabb fokozza a szemléleti zlrzavart, kijelenti (majd a
dolgot magdt részletezi), hogy: ,A pdrtdllam miikodése parhuzamot mutat a
keleti feudalizmussal”.*® Ennek megfeleléen tigy beszél a rendi szocializmust
kiteljesitd dllamositdsrdl (a magdntulajdon 4llami konfiskdldsdrél), mint a
torok szphibirtok-rendszerrel (!) analdg fejleményrdl, mondvén: az val6ja-
ban egy afféle ,informdlisan szervezddé »szocialista hiibérbirtok«<”. Ezen pedig
az értendd szerinte, hogy egyediil a vezetd személyes hajlama és képességei
szabjék meg a hatalom gyakorldsinak adott médjdt. Nem vildgos ugyanak-
kor, hogy mi kéze van az dllamositott tulajdonnak a rendi eredett foldbir-
tok azon fogalmahoz, ami t6rténetesen zem dllami hiibérbirtok, még ha ere-
detileg kirdlyi adomdny képezte is annak forrdsdt. A torténeti rendiség adott
koriilményei kozott a rendi jogosultsigokkal felruhdzott magdnemberekhez
kiosztott tulajdonforma tartozott, olyasmi tehdt, amin részben a nemes fol-
destr, részben a jobbdgy osztozott egymdssal. Tovdbb4 kifejezetten félreve-
zetd azt sugalmazni, hogy a szocializmus mint politikai, hatalmi rendszer
intolerancidja a ,felvildgosult onkényurak” (?) dltal gyakorolt hatalomra
emlékeztet. S hogyan kapcsolédik mindez a szoros értelemben vett rendi-

61 HorvATa 2021. 73.
62 HorvAra 2021. 76.
63 HorvATa 2021. 83.
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séghez, amely valéjdban egyfajta hatalmi és uralmi decentralizdciét jelentett
a maga idejében? Ezt a helyzetet az un. rendi dualizmus tjkorra datdlt fogal-
mdval szoktdk leirni. S mi kéze van vajon a bizdnci ortodoxidnak, valamint
az un. keleti feudalizmusnak (?) ahhoz az annak idején Magyarorszdgon is
érvényben volt eurdpai rendiséghez, amelynek a visszfényét véli Horvith
megpillantani a szocialista nyilvdnossdg és politikai kozélet képletében?®
Egydltaldn: mi végre mossa Ossze ez a torténész képzettségl szerzd a rendi-
séget az etatizmussal, melyek soha, még a (késd)kozépkori viszonyok ko-
zott, tehdt az abszolutizmusok kordban sem véltak soha eggyé egymadssal.
A ,rendi dllam” egykor még bevett fogalmdrt a torténetirds manapsdg egyre
sokasodé jogos kritikdval illeti, és a fogalmat magdt lényegében el is veti.

Mindezek titkrében az egyébként torténetiréi szindékkal megfogalma-
zott ,rendi szocializmus” fogalom aligha tekinthetd tobbnek bizonytalan
ldbakon 4116 merd spekuldciéndl, még ha Horvath ennél mélyebb analitikus
értelmet is kivdn kolcsonozni eme felvetésének.®® Rdaddsul a szerzd egyéb
irdsaiban stlyos birdlattal szokta illetni a kommunista modernizdcids pro-
jekt er8szakkal pdrosuld torekvését, amely — megitélése szerint — a paraszti
magdntulajdon felszdmoldsdban kulmindlt. Mint egy helyen irja: ,A rendi
agrdrtdrsadalom és az ahhoz tdrsitott elmaradottsdg lenyomatdt még a 20. szd-
zad kizepén is magdn viselé Kelet-Eurdpdban a marxista ideoldgia kérlelhetet-
lensége miatt a haladds, modernizdcid vizidja dsszekapcsolddort a sziikségszerii-
séggel’", és ez igy egyben kell§ igazoldst adhatott a rendi vildg kérlelhetetlen
felszamoldsdra. Most akkor a szocializmus modernizélt, vagy csupdn a rendi
multat éltette tovdbb, amely egyardnt szerzénk rosszalldsdt vdltja ki. A ren-
diség mint a torténetiség strukruralis (és kulturdlis) letéteményesének ilye-
tén 6nkényes (szakszertitlen) és 6sszevissza fogalmi haszndlata senki szimdra
sem teszi kiilondsebben vonzévd magdt a koncepciét.

Végsz6

Marczali és Hajnal rendiséget illetd torténeti felfogdsa a féleg Hajnalra t6r-
ténd idénkénti hivatkozdsok ellenére sem igazdn formadlta érdemben azt a
diskurzust, amely a rendi mult tdbbnyire birdlattal illetett sorsdontd ha-
tasdt emeli ki modern kori fejlédésiink folyamatiban. Azt tekintve sincs
teljes egyetértés e felfogds egyes szdsz6l6i kozott, hogy mikor ért véget ez a
strukturdlisan olyannyira meghatdrozé mualt (és véget ért-e mdr egydltaldn),
illetve mennyire volt vagy lehetett dthaté annak jelenléte a mindenkori je-
lenben: vajon csupdn kdros maradvdnyként befolydsolta a fejlédést, vagy

64 Jellemzd, hogy a diskurzus nem is feltétleniil térténész képviseldi viszont olykor nagyon
is tudatdban vannak az eurépai és a nem eurdpai (az un. keleti) rendiségek alapvetd kiilonb-
ségeinek. V6. MARKUS 1989. 25-44.

65 PArosrarvi 2020. 135-182.

66 Horvith érveléséhez és a hozzd flizote remélt haszndhoz ldsd HorvATa 2021. 84-86.

67 Horvirn 2022. 818.
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tobbnyire megszabta, mert magdhoz hajlitotta, és ezzel elkorcsositotta a mo-
dernitds erdit. S ami itt a legfontosabb: a torténeti rendiség élt vajon tovibb
tobbé-kevésbé zavartalanul, vagy olyasfajta rendiség nyilatkozik meg mind-
ebben, amely minden torténelmi korban fellelhetd, és a legvaltozatosabb
rendszerek kotelékei kozt képes hatni az integracié biztositékaként? Kérdés
tovébbd az is, hogy ha a rendiség akdr 6nnon torténeti mibenlétében, akdr a
tarsadalmi szervezddés tisztin funkciondlis eleme gyandnt fordul el8, akkor
milyen egymdshoz a viszonyuk, és milyen értelmet kélcsonézhetiink elegye-
désiiknek? Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzatlansdga vélhetéen komolyan
gédtolja, hogy érdemben felmérjiik a rendiség kiilonboz8képpen értelmezett
fogalmanak rendszertani jelentéségét és pontos jelentését.
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The Notion of Estate in Marczali’s and Hajnal’s
Thinking, and the Afterlife of the Concept

(Summary)
by Gdbor Gydni

Henrik Marczali in a study of him published at the outset of the 20th
century discussed the changing role of the estate in the course of the overall
Hungarian history. In terms of the modern era, he stated that its invariable
continuity shapes negatively the process of capitalist development; and
this manifests itself in the form that the nobility is gradually becoming a
bureaucratic class.

Istvdin Hajnal several decades later also conceptualized the great role
that the estate structural characteristics played in history from Antiquity
through the Industrial Revolution. He, however, ascribed a positive role
to the mature form of estate even in the developing potential of European
modernity. Historians in the aftermath quite frequently discussed the
problem of the surviving estate elements, when they found that it is that
presumably accounts for the relative backwardness of modernity both in
Hungary and Eastern Europe in general. They did it without knowing
anything about Marczali’s proposition and often misunderstood Hajnal’s
conceptualization. More recently even the Socialist (Communist) socio-
political system has also been considered as consisting of many estate
characteristics. It has not been clarified, however, that this might be outcome
of the surviving historical estate patterns or follows only from the fact, that
every social system gives some room for the existence of estate patterns as
Max Weber held in his influential theorization.
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