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Verdk Attila

Betiikbe kédolt konyvsorsok

Bepillantds az erdélyi szdsz polgirok maginkonyvtiraiba

(1550-1650)'

Bevezetd gondolatok

Egy-egy kora tjkori etnikum, népcsoport vagy tarsadalmi réteg olvasmdnyainak és olvasé-
si szokdsainak az ismerete a konyvtorténész szimdra sokkal tobbet jelent a régi nyomtatvd-
nyok bibliogréfiai adatainak puszta feltdrdsdndl, amelyeket legfeljebb statisztikai elemzés
targyava lehet tenni, mélyebb 8sszefiiggésekre azonban nem vagy csak szerényen mutat-
nak rd. A hasznélatba vett, elolvasott, kéziratos megjegyzésekkel ellitott konyvek ugyanis
tartalmas impulzusokat adhatnak a kdz- és egyhdztorténeti, a kommunikicié-, nyelv-,
irodalom- és kényvtorténeti, valamint a szociol6giai, miivészet- és technikatorténeti,
legtigabb értelemben azonban az eszme- és mivel8déstorténeti kutatdsok szdmdra. Vég-
eredményben tehdt az individuum és a kiilonféle tdrsadalmi rétegek, illetve — egészen dlta-
lénos értelemben — egy-egy népcsoport szellemi horizontjdnak feltérképezéséhez. Ezen tul
a kutaté a levéltdri forrdsok és a régi konyvekben megbijé autogrif bejegyzések nyoman
sok mindent megtudhat a kutatott korszak eszmetorténeti kapcsolatrendszerérdl — leg-
aldbbis ami a legkiilonfélébb etnikai és felekezeti hovatartozdst tudds és tanult személyek
kozotti kapesolatokat, illetSleg az eurdpai szellemi dramlatok recepcidjit jelenti. A kap-
csolattdrténeti szempontokon til a bejegyzésekbdl tartalmas adatokat kaphatunk a vizs-
gélt csoport vagy tdrsasdg mentalitdsardl is. A régi konyvek tehdt sok mindenrdl mesélnek
nekiink. Szerencsénkre viszonylag gyakran olyan dolgokrdl is, amelyek a torténeti téma-
kat fiirkész6 tudésok kérében nem vagy csak alig ismertek. A konyv- és konyvtdrtorténet
ugyanis olyan osszetett tudomdnydg, amelynek az eredményeit a torténeti irdnyultsiga
egyéb diszciplindk is jol hasznosithatndk.? Itt szindékosan haszndltam a feltételes médot,
hiszen ez a jelenség egészen a kozelmultig alig volt gyakorlatban a tudomdnyos korokben.
A legutébbi id6kben azonban egyre-mdsra taldlkozhatunk olyan esetekkel, ahol példdul
egy torténész vagy irodalmdr az Gn. kdnyves adatokat (pl. possessorbejegyzések, margina-
lidk) beépiti sajit kutatdsaiba.?

A jelen tanulmdnyban egy nagy, az erdélyi szdszok egykori intézményi konyvgyij-
teményeiben végzett kdnyvtdr-rekonstrukcids projekt elsé részeredményeit kivinom be-
mutatni a reformdacié erdélyi elterjedését kovetd szdz—szdzhusz évbél. A feltdré és kutaté
munka célja az, hogy a mdra eltiinében 1év8 erdélyi németség konyv- és olvasmdnykultd-

1 A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,, Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( projekt tdimogatdsdval késziilt.

2 A konyvtdrténeti kutatdsok interdiszciplindris hasznosithatésdganak lehetdségére valé felhivdst ldsd tdbbek
kézote VEROK 2012. 135.

5 Kivalé példdja ennek az aldbbi kotet tobb tanulmdnya is: MONOKgraphia 2016.
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Betiikbe kédolt kinyvsorsok

rdjardl jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 ismereteket kiegészitse, elmélyitse és a kora tjkor-
bél szdrmazd, még ma is 1étezd régi konyvanyagot elsésorban nyomtatott katalégusok és
elektronikus adatbdzisok formdjdban hozzaférhetdvé tegye, illetve az olvasds jelenségét a
szdszok korében kozelebbrdl is megvizsgdlja. Az egykori kdényvallomdnyok feltdrdsdval
és elemzésével pedig nem utolsésorban azt a célt tliztem ki magam elé, hogy a 16-18.
szdzadi erdélyi szdsz lakossdg konyvek dltal meghatdrozott miivelddéstorténetéhez érdemi
adalékokkal szolgéljak, szellemi-irott emlékeik egy részét pedig — az dltaldnos kulturalis
orokség fontos elemeként — dokumentélt és interpretédlt formdban a lehet$ leghosszabb
ideig megdrizhetdvé tegyem.

Tanulmdnyom elsd felében a nevezett projeke kialakuldsdt és mdig tarté toreénetée
mutatom be, a médsodik részben pedig az eddig elvégzett munka eredményeit vdzolom
néhdny konkrét példdn keresztiill. A rekonstrudle polgdri magdnkdnyvgy(ijtemények a
brasséi evangélikus Honterus Gimndzium egykori intézményi konyvtarabdl keriiltek nap-
vildgra. A most vizsgdlandé peridédust tgy vélasztottam meg, hogy az a feltdrdsi projekt
sordn felbukkané, erdélyi német kérnyezetbdl és biztosan varoslaké tulajdonostdl szérma-
26 elsé nyomtatvdnyok megjelenési évei (1550-es évek) és a 17. szdzad kozepe kozé essen,
amikorra az ,eredeti” lutheri reformdci6 utolsé nagy hullimai Eurépa keleti teriiletein
is elcsendesedtek, majd megkezd8détt az évtizedekig tartd felkésziilési iddszak a mdso-
dik nagy reformdciés hullim kibontakoz(tat)dsdra, amelyet Erdélyben féként a pietizmus
képviselt a 18. szdzad elsé felében.

A forrashelyzet és a feltdrds jelenlegi dlldsa

Amikor Jaké Zsigmond (1916-2008) osztonzésére Keserti Bdlint, majd Monok Istvin
vezetésével a Szegedi Tudomdnyegyetemen 1979-ben megkezd8dtek a szisztematikusan
végzett konyv- és olvasmdnytorténeti kutatdsok, Kesert professzor ur az aldbbi célkittizést
vetitette el8re: ,XVI-XVIIL. szdzadi irodalmunk, tudomdnyunk, kultirink alaposabb meg-
ismeréséhez elengedhetetlen a lehetdségig pontos képet kapnunk arrél: mit olvastak akkoriban
a magyar tdrsadalom kiilinbizé osztdlyaihoz, rétegeibez, korcsoportjaihoz tartozdk; mit a
hdrom részre szakadt orszdg kiilonbozd teriiletein; mit a vdrosi polgdr és mit az udvarhdzak
koznemese; mit a férfiak és mit a nék; mit a katolikus és mit az egyes protestdns felekezetk
dltal irdnyitott gyiilekezetekben, iskoldkban stb.”* Ezzel a kijelentésével pedig szervesen kap-
csolédott egy olyan eurdpai kutatdsi trendhez, amelyet a neves mivelddéstorténész és
olvasdskutatd, Paul Raabe (1927-2013) fogalmazott meg a kovetkezd médon: , A torténeti
olvasds-lolvasékutatds [...] azt kérdezi: Ki olvasott? Mit olvastak? Hogyan olvastak? Miért
olvastak? Szeretnénk kifiirkészni a kordbbi iddk olvasdi tipusait, olvasdsi szokdsait és olvas-
mdnyanyagait.”>

A kutatdsok kozéppontjdba — a fentebb elmondottak szellemében — a maginkényv-
tarakrodl késziilt jegyzékek keriiltek, amelyek tobbnyire hagyatéki inventiriumokban ma-

4 Vo. Magingyiijeemények Magyarorszdgon 1551—1721. 1981. 1II-1V. és A magyar kinyvkultira miiltjibol
1983. 605.

s ,Die historische Lese(r)forschung [...] fragt: Wer las? Was wurde gelesen? Wie wurde gelesen? Warum las man?
Man machte die Lesertypen, Lesegewohnheiten und Lesestoffe in friiheren Zeiten erkunden.” — lisd RaaBe 1982.
434, Az idézetet forditotta Verdk Attila.
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Verdk Attila

radtak fenn, és kdnyvtorténeti forrdsaink mintegy 70%-dt teszik ki.® Mdr a vizsgdléddsok
elejétdl vildgos volt azonban, hogy a legtdgabb értelemben vett kittizote cél eléréséhez
nem elegend§ pusztdn ezt a forrastipust feltdrni. gy tehdt minden olyan dokumentumot
bevontak a kutatdsba, amely a nevezett idészakban a konyvekre vonatkozott (levelek,
konyvszdmlak, a legkiilonfélébb jegyzékszert dsszeirdsok hivatalos szervektdl, adomanyo-
zdsok, naplébejegyzések, irodalmi forrdsok, idézetek, kéziratos konyvbejegyzések stb.).”

Az eredeti célkitlizés magdtdl értet6dé modon egyfajta korldtozdst is generdlt. A
konyvtorténészek nem kivintak ugyanis foglalkozni a konyvtorténet minden lehetséges
aspektusdval és annak szdmtalan forrdsdval, mint példdul a konyvtermeléssel, a nyomdd-
szattorténettel, a nyomddszati technoldgidk valtozdsainak torténetével, a papirtorténettel,
a konyvillusztriciokkal, a kdnyvkotéstorténettel, a konyvkereskedelemmel, a véltozatos
formdkban megjelend intézményi konyvtdrak torténetével és azokkal a katfékkel, ame-
lyek az egyes konyveknek az individuumra, tehdt az egyes olvaséra kifejtett hatdsdt do-
kumentdltdk. Roviden szblva: az dltaldnos cél az volt, hogy az olvasds tdrsadalomtorténeti
forrsainak a feltdrdsa a Kdrpdt-medence, azaz a torténeti Magyarorszdg teljes teriiletén
megtdreénjen. Kiemelten arra a szempontra koncentrélva, hogy a korabeli olvasék mely
tarsadalmi rétegekbdl szdrmaztak, mit olvastak, és olvasmdnyaik miként viltoztak korsza-
konként, melynek eredményeként megkézelitSleg hiteles kép rajzolhaté meg a szellemi
dramlatok recepcidjanak torténetérdl.

A feltdrt forrdsanyag azonban annak rendje és médja szerint keresztiilhtzta az eléze-
tes szdmitdsokat. Az egy-egy konyvkereskedd vagy konyvkotd hagyatéki inventdriumdban
megdrzott, raktdron 1év4 dllomdny a kdnyvkereskedelem vagy a konyvmiivészet torténetée
kutaték szdmadra kivélé forrds, emellett azonban hirt ad a konyvtorténészek szdmdra a szd-
kebb régioban rendelkezésre 4116, megvdsirolhaté és olvashaté konyvekrdl is. Az erdélyi
protestdns egyhdzakban végzett canonica visitatidk jegyz6konyveiben gyakran dsszeirtak
a lelkészek magdnkonyvgytjteményeit is, a plébdnidk kdnyvtdrait pedig lelkészek sora
hasznél(hat)ta. Az iskolai konyvtdrak katalégusai mellett olyan listdk is elékeriiltek mar
a kutatdsok sordn, amelyek magdnszemélyek konyvadomdnyait rogzitik az intézményi
konyvtérak szdmdra. Olykor-olykor még kényvkolesonzésrdl drulkodé feljegyzésekbe is
belebotlunk. Ez a kdnyvanyag a korabeli értelmiség kialakuldsdban és szellemi horizont-
janak kalibréldsiban hasonl6 szerepet jtszott a maginkonyvtdrakéhoz, hiszen a didkok
éppen legfogékonyabb életkorukban keriiltek kapcsolatba a konyvekkel. A sokat vitatott
és a legkiilonfélébb paraméterek mentén megrajzolhat6 nyilvdnos konyvtarak katalégusait
sem lehet azonban megkeriilni a kutatdsok sordn.

A kényves kutatdsok hosszabb tdvi tervezhetdsége kedvéért a feltdrt forrdsok alapjin
— f8ként mesterem, Monok Istvén felosztdsa nyomdn, de azt Gjabb elemekkel is kiegé-
szitve — egy tipoldgidt készitettem, kimondottan az erdélyi szdszok olvasdskultdrdjanak
vizsgdlatdra kidolgozva.® Ebbél a szempontbél még mindig érvényben 1évé aktualitdsa
okdn érdemes szem el6tt tartani azt a kijelentést, amelyet a német konyvtorténész, Georg
Jager mintegy hdrom évtizeddel ezeltt tett: , Fejregetéseim hidnyteriiletre is ditterjednek: a

6 Monok 1993. 29.

7 Ehhez, valamint ez el6z8 és a kovetkezd bekezdésekhez is lényegesen tobb részletet és alapos szakirodalmat
lésd Monoxk 1993.

s VEROK 2018.
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torténeti olvasé-/olvasdskutatdshoz (Lese(r)forschung) eldszor is egy mddszertanra, mdsodsor-
ban pedig forrdsismertre és forrdskritikdra van sziikség, hogy tudomdnyos diszciplinaként kon-
szoliddlédhasson.” Az erdélyi szdsz polgdrsdg olvasmdnyanyagdnak vizsgilatdt — a primer
forrdsok feltdrdsdnak és kiaddsdnak hidnydban — mindeddig senki sem végezte, végezhette
el dtfogdan. Noha egy nagyon széles id8sdvban szétszérddva sziiletett mdr néhdny tanul-
mény és értekezés az erdélyi német polgirsdg olvasmdnykultirdjinak témdjiban (itt most
csak a bibliogréfiai adatok megaddsa nélkiil utalok Friedrich Miiller, Friedrich Teutsch,
Maja Philippi és Gernot Nussbicher, illetve részben Dankanits Addm munkdira), 4m
ezek az irdsok csak keveset drulnak el a mindenkori, a polgdrsig szempontjdbdl jellegzetes
forréstipusrél, azaz a konyvjegyzékekrél, és nem is jutnak el a polgdri olvasmdnykultd-
rdra vonatkozé dltaldnos kovetkeztetésekig. Mostandig csak néhdny kisebb, részben osz-
szehasonlitd és dsszefoglalé tanulmdny ldtott napvildgot a témdban (v6. Monok Istvdn és
Verék Attila irdsait).'* Kizdrélag néhdny erdélyi szdsz vildgi és egyhdzi méltésdg konyvedrde
rekonstrudlta az autopszia médszerével az 1960-1970-es években az erdélyi szdsz szdrma-
z4sa torténész, Gustav Gindisch (1907-1996). Alapos forrasfeltiré munkdjinak eredmé-
nyeit szimos publikdcidban tette kozzé."

Ebben a tanulmdnyban kisérletet teszek arra, hogy a kit(izétt id8hatdrok kozote az er-
délyi szdszoktdl rendelkezésiinkre 4116 konyvanyagot és az abban rejld értelemzési lehetd-
ségeket kozelebbrdl is szemiigyre vegyem. A teriileten végzett eddigi kutatdsaim majdani
eredményeként azt tliztem ki célul, hogy a német orszdgok és a Kdrpdt-medence kora 4j-
kori konyves viszonyaira dltaldnosan kidolgozott német és magyar konyvtdreéneti kutatdsi
modelleket egy médszertani rendszer, illetve egy tipoldgia formdjiban célzottan az erdélyi
szdsz viszonyokra adaptdljam, és lehetdség szerint 4j szempontok alapjdn interpretdljam.
Az elméleti munkdt részben befejeztem, hiszen az emlitett tipoldgia lassan a szakma ren-
delkezésére dll kiadott formdban (lisd 7. jegyzet), miutdn t6bb alkalommal bemutattam
azt erdélyi szdsz tudomdnyos és népszertsité férumokon egyardnt, ahol épité kritikdval
illették. Ezen a helyen ennek a médszertani munkdnak egy aprécska szeletét mutatom be:
kizdrélag a tipolédgia egyetlen pontjdra, tudniillik a konyvtdrak rekonstrukcidjdra fékuszd-
lok, azaz csupdn a vélasztott idészakbdl szdrmazé szdsz konyvanyagban megbujé kéziratos
possessorbejegyzéseket, ex libriscket és a kdnyvboritokba nyomott tulajdonosi bejegyzése-
ket, a supralibrosokat veszem géresé ald az 1650 elétti id6kbél.

9 Meine Ausfiihrungen laufen auf Desiderata hinaus: die historische Lese(r)forschung benitigt zum einen eine
Methodologie und zum anderen eine Quellenkunde und Quellenkritik, um sich als wissenschaftliche Disziplin zu
konsolidieren.” — 14sd JAGER 1987. 506. Az idézetet forditotta Verdk Actila.

10 A vonatkozd irdsok teljes listdja a bibliografiai adatokkal egyiitt megtaldlhatd és a szerzék nevének megadi-
sa utdn kereshetd a Magyar Tudomdnyos Mivek Téra adatbdzisiban (http://mtmt.hu).

11 Gustav Giindisch relevdns tanulmdnyainak sordt ldsd Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen
1998. 301-326.

A legnagyobb oszténzést az erdélyi szdszok olvasmdnykulttrdjanak feltdrdsihoz és a kapcsolédé tipoldgia
kidolgozdsdhoz Gustav Giindisch irdsaibél és személyesen Monok Istvdntdl kaptam, akik ketten ,spiritudlis
vezetSként” dllnak kutatdsaim és a nevezett teriilethez k6t8d6 tudomdnyos publikiciéim mogoee. Halds ko-
szonet ezért mindkettdjitknek!
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Maginkonyvtdrak rekonstrukciés lehet8ségei Erdélyben

Miel8tt jelen tanulmdny tulajdonképpeni témdjdnak kifejtésébe kezdenék, szimba veszem
az elvégzett konyvedreéneti kutatdomunka legfontosabb sarokszdmait. Kizdrélag az erdélyi
szdszokkal kapcsolatba hozhaté forrdsanyag feltdrdsdra és a rekonstrukeids folyamatra vo-
natkozé adatok feltiintetésére szoritkozom.

El8szor is: az 1990-es években és a masodik évezred legelején Monok Istvan és Otvos
Péter professzor urak, illetéleg jomagam a teljesség igényével kiséreltitk meg feltdrni és
feldolgozni azokat a romdniai levéltdrakat, amelyekben esély mutatkozott arra, hogy az
erdélyi szdsz polgdrsdgtdl hdtramaradt konyvjegyzékeket és barminemii egyéb konyvlista-
kat 8riznek. A kutatds eredményét 2004-ben egy kétkotetes katalégusban adtuk kozre.'
Ebben a katalégusban 345 fennmaradt konyvjegyzéket (ebbél 329 magdn- és 16 intéz-
ményi konyvtdré), tovabbad 623 un. konyves vagy toredékes adatot, az 6t tételnél kisebb
konyvtérat vagy gyakran csak magdngytjtemények egykori meglétérdl taniskodé emli-
tést regisztrdltunk. A tényleges konyvjegyzékek a kora djkori Magyarorszdg teriiletérdl
fennmaradt koriilbeliil 2200 kényvjegyzéknek megkozelitdleg a 16%-4t teszik ki, azaz a
Kérpdt-medencébdl a 16. szdzad kdzepe és a 18. szdzad elsé harmada kozotti id8szakbol
szdrmazé konyvlistdk tobb mint egyhatoddt. Ez tehdt mdr egy figyelemremélt6 és elemez-
hetd mennyiségli olvasmdnytorténeti forrdsanyag, amelyet a fentebb emlitett toredékes
adatok még tovdbb finomitanak és gazdagitanak. Ehhez tehetjiik még hozzd azokat a
tobbnyire Gjonnan publikélt vagy ldtokériinkbe csak mostansdg keriilt konyvjegyzékeket,
amelyek Nagyszebenbdl az 1676 és 1707 kozotti iddszakbdl keriiltek eld, és ellendrzésiik
még folyamatban van."

Misodszor: 2000-t8l 2007-ig a hallei Franckesche Stiftungen torténeti gydjtemé-
nyeiben hungarica-feltirdsi munkdt végeztem. Kériilbeliil netté 20 hénapnyi kutatdsi
munkdm sordn tételesen és szisztematikusan dttekintettem a Botticher-féle portrégytijte-
ménynek,' a torténeti térképek és ldtképek gyljteményének," illetve a mintegy 110.000
kotetnyi, féként kolligitumokban taldlhaté, igy végeredményben kozel egymillié régi
nyomtatvdnyt 6rzé torténeti konyvtdr dllomdnydnak minden egyes darabjdc,'® és a leg-
kiilonfélébb magyar vonatkozdst felmutaté nyomtatvdnyok utdn kutattam. Id8kézben
elkésziilt a Franckesche Stiftungen magyar vonatkozdst levéltdri dokumentumait feldol-
gozd kotet is Csepregi Zoltdn jévoltdbdl.”” A feltdrt anyag jelentSs része erdélyi szdsz
személyektdl szdrmazik, akiknek a korében a hallei oktatdsi intézmények ldtogatdsa a 18.
szdzadban is dtlagon feliilinek mondhaté. A szdszok szdmos régi nyomtatvanyt hagytak
hdtra a Franckesche Stiftungen torténeti konyvtdrdban,'® ahol mdra megtértént a nyom-
tatvanyok tulajdonoshoz rendelése is a possessorbejegyzések és a supralibrosok alapjan.
Habdr a hallei dllomdny gydjtési fokusza a 17. szdzad vége és a 18. szdzad elsé fele kozotti
idészakra esik, az erdélyi szdsz vonatkozdst dokumentumok kézote felbukkan néhdny

12 Adattdr 16/4.

13 MARGINEAN 2003. 20-27.; MARGINEAN 2003b. 262-263.; Raposav 2016. 323-324.

14 Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen ... Portrits 2003.

15 Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen ... Historische Karten und Ansichten 2009.
16 Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen ... Alte Drucke 2017.

17 Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen ... Handschriften 2015.

18 Errél bévebben ldsd VEROK 2009. 427-450. és VEROK 2011a. 185-200.
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olyan is, amely korabbi idékben élt szdsz tulajdonos bejegyzését vagy monogramjit tar-
talmazza. Ezek a konyvtorténeti taldlatok is hozzdsegithetnek benntinket néhdny, részben
miér rekonstrudlt szdsz polgdri magdnkonyvtdr komplettebbé tételéhez.

Harmadszor: 2006-ban egy eurdpai unids projektben vehettem részt, amelynek az volt
a célja, hogy az erdélyi német evangélikus egyhdz brasséi, sokak altal csak fekete-templomi
gyljteményként ismert levéltdrdnak (Archiv der Honterusgemeinde A. B.) régi nyomtat-
vényait és kéziratait, illetve muzedlis darabjait megmentse, rendszerezze, restaurdlja és di-
gitalizdlja. A megdrzési munka sordn azt a feladatot kaptam, hogy a levéltdr konyvtirdnak
1850 eldtt késziile régi konyveit és egylapos nyomtatvdnyait feltdrjam és rendszerezzem,
ezzel pedig egy kutatdsi célokra haszndlhat6 konyvtari dllomdnyt hozzak létre. J6llehet a
feltir6 munka a Fekete-templomban régen befejez6d6tt,'” mind a mai napig nem 4ll ren-
delkezésiinkre sem nyomtatott vagy online katalégus, sem a feldolgozott nyomtatvinyok
digitalizdlt vdltozata. Ennek oka legféképpen az, hogy egy kordbbi egységes gylijteményt
képezd, jelentds intézményi konyvtdrnak, a brasséi evangélikus gimndzium kényvtdranak
nagyobb dllomdnyrésze ma egy mésik konyvraktdrban taldlhat6: a romdn dllam 4leal fenn-
tartott brasséi dllami levéltdréban.® Amint ott is véget ér az egykor szdszok tulajdondt
képezd régi nyomtatvanyok feldolgozdsa, a kordbban szerves egységet alkoté kényvtdr
katalégusdt kiadjuk, vele pirhuzamosan pedig az adatokat elektronikus adatbazisban is
elérhetdvé tessziik. Jelenleg mindkettd csak a helyszinen érhetd el kézikonyvtdri és offline
véltozatban. (A brasséi dllami levéltdrban végzett munkardl tobbet a kévetkezd pontban
irok.)

Negyedszer: 2007-ben egy tjabb nagyszabdst konyvtirfeltdr6 munkdba kezdtem:
hozzéldttam a kora Gjkori Kdrpdt-medencei kényvtérak egyik legnagyobbikdnak, a brasséi
evangélikus gimndzium vagy mai nevén a Honterus Gimndzium konyvtdrinak rekonst-
rukciéjdhoz. Jelenleg a munka felénél tartok, a lehetéségekhez mérten sokat tartézkodom
az dllami levéltdr konyvraktaridban vagy olvasétermében, és részletes cimleirdst készitek a
konyvekrdl — az adatok kozé felvéve a konyvekben taldlhaté kézirdsos bejegyzéseket is. A
jelen tanulmdny megsziiletéséig mintegy 4150 m bibliogréfiai adatfelvételét készitettem
el, és még koriilbeliil ugyanennyire szimitok a munka befejezéséig. Mivel a brasséi dlla-
mi levéltdrban nem 4ll rendelkezésre megbizhaté katalégus a régi konyves dllomdnyhoz,
a nyomtatvdnyok szdmdt csak megbecsiilni tudom. Ennek a rekonstrukcids feltdrdsnak
a sordn szdmos erdélyi szdsz személy magdnkonyvtirdnak darabjai keriiltek el§, melyek
koziil mintegy hdromszdz nyomtatvdny az 1550 és 1650 kozotti idészakbdl szarmazik, és
lehetéséget nyujt az egykori konyvgylijtemények részleges, ismételt osszedllitdsdra.

Mostani tanulmdnyom utolsé részében olyan mivekrdl és személyekrdl kivanok irni,
amelyekkel és akikkel Brasséban végzett kutatdsaim sordn taldlkoztam. Az olyan kényvekrél,
amelyek egyéb helyeken (pl. Nagyszebenben [rom. Sibiu, ném. Hermannstadt], Segesvdron
[rom. Sighisoara, ném. Schiflburg], Feketehalomban [rom. Codlea, ném. Zeiden] vagy
Nagydisznédon [rum. Cisnadie, ném. Heltau]) akadtak a kezembe, itt most nem teszek
emlitést. Hasonlé vizsgdlatokat a szdszokndl eddig még alig végeztek. A 20. szdzad elején
Georg Adolf Schuller (1862-1939) jelentetett meg néhdny révid kozleményt olyan 16-17.

19 A Brasséban végzett tudomdnyos aktivitdsokhoz részletesen ldsd Archiv & Bibliothek der Honterusgemeinde
2011.
20 A jelent8s konyvtdri dllomdny sorscsapdsoktdl sem mentes szétvdlasztdsdnak torténetéhez ldsd SiNDILARTU
2005.
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szdzadi konyvekrél, amelyeket a nagyszebeni Brukenthal-kényvtirban kéziratos ex lib-
risek alapjan azonositott.”’ Ot kovette az 1960-1970-es években a mér emlitett Gustay
Giindisch, aki ismételten csak a szdsz ,nemzeti kdnyvtdrban” kutatott az evangélikus fele-
kezet(i szdsz szuperintendensek egykori konyvgytjteményeinek darabjai utdn a reformdcié
évszdzaddbdl, illetve néhdny vérosi lelkész és tandcsos konyvtdrde tudta virtudlisan Gjraegye-
siteni az ex librisek és a supralibrosok alapjdn.?

Erdélyi szdsz vdrosi polgarok kényvtdraibél szirmazé konyvek (1650
eldttrol)

Mondandém legelején szeretném leszogezni, hogy az erdélyi szdsz kdnyvtdrténetben van
egy rejtély, amely a konyvtorténésznek igazi fejtorést okoz. Teljesen érthetetlen ugyanis,
hogy a mdig fennmaradt régi konyvek miért nem egyeznek azokkal, amelyek a kdonyv-
jegyzékeken szerepelnek? Hol vannak tehdt azok a konyvek, amelyeket egykor osszeirtak,
és hol vannak azoknak a kis konyvtiraknak a jegyzékei, amelyek egykori dllomdnyabdl
legaldbb néhdny kétet mdig megdrzddote? A rendelkezésiinkre 4116 konyves adatok és a re-
konstrudlt konyvtéri dllomdnyok darabjai tehdt egydltalin nem vagy csak nagyon csekély
mértékben fedik egymist.

Idedlis esetben a konyvtorténész akkor oriilne, ha taldlna néhdny nyomtatvanyt, és
azokat az azonositott tulajdonosok mdr feltirt konyvjegyzékei nyomdn be tudnd illesz-
teni a sajdt maga vagy mdsok dltal kidolgozott rendszerbe. Ezutdn beszélhetne a tulajdo-
nosokat koriilvevd szellemi mili6rél, a szellemi dramlatoknak a személyt és kornyezetée
éré befolydsarol, tovabbd a konyvben fellelhetd kéziratos bejegyzések (margindlidk, mds
tipusu jegyzetek, aldhtzdsok, kiemelések stb.) jelentdségérél vagy a nyomtatvanynak a kis
magingyljteményben elfoglalt helyérdl. Igen, idedlis esetben ez igy nézne ki. Ilyesmivel
azonban az erdélyi szdszok kora tjkori konyvtorténetében alig-alig taldlkozunk.

Ennek a ténynek az ismeretében érdemes vizsgdlni az aldbbiakban felsorakoztatott
adatokat és tényeket. A brass6i vagy barcasigi szdszok® osszefiiggd konyvtorténete a ne-
vezett idészakban biztosan nem irhaté meg. Szdmos mozaikkocka 4ll rendelkezésiinkre,
amelyek valamit megmutatnak nekiink az 6sszképbél, de ilyen kontextusban csak benyo-
midsaink lehetnek az egész rendszerrél, és csak torekedhetiink a helyes kovetkeztetések
levondsdra. Az 6sszkép megrajzoldsdhoz persze felhaszndlhatunk analégidkat, viszont ez
vélhetSleg nem a helyi adottsdgokat fogja titkrozni, azokhoz legfeljebb csak hasonlithat.
Néhdny kényv sorsit azonban megnyugtaté médon fel lehet gongydliteni.

21 V6. SCHULLER 1907.

22 GUNDISCH 1967. 204-219. vagy ugyanez GUNDISCH 1987a. 259-274.; GUNDISCH 1973. 947-957. vagy
ugyanez GUNDISCH 1987b. 340-350.; GONDIscH 1974. 32-51.; GUNDISCH 1975a. 2-3. vagy GUNDISCH
1987c. 351-362. vagy GUnpiscH 1981. 127-138.; GONDpIscH 1977. 463—478. vagy GUNDpIscH 1987d.
363-378. vagy GUNpIscH 1980. 99-106.; GUNDISCH-NAGLER 1992. 41-62.; GUNDISCH-NAGLER 1994.
121-143.

23 A Barcasdg (rom. Tara Birsei, ném. Burzenland) egy olyan medence, amelyet az Olt (rom. Olt, ném. Alt)
foly6 és a Keleti-Karpdtok fognak kozre. Az egész teriiletet erds gazdasdgi és szellemi befolyds alatt tartotta (és
tartja ma is) Brassé vdrosa, amely a kozépkorban és a kora djkorban a régidban a févdros szerepét jitszotta,
és magasan fejlett erdélyi szdsz kultrde hozott létre a sziikebb és a tdgabb kérnyezetben egyardnt. (Brassé
kisugdrzé szerepéhez bévebben lisd Rora 2010.
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Az 1550 és 1650 kozotti iddszakbdl a Brasséban végzett konyvtdr-rekonstrukcids
munkdak sordn mindeddig korilbeliil haromszaz olyan kotet keriilt napvildgra, amelyet ex
librisszel (a szdszokndl ezeket tdbbnyire kézzel készitették) vagy supralibrosszal ldttak el. A
legtobb kényv egykor a szdsz reformétor Johannes Honterus (1498-1549) dltal alapitott
brass6i gimndzium kényvtdranak dllomdnydhoz tartozott.?* A nyomtatvényokat tébbnyire
magdnszemélyek adomdnyoztdk a kényvtirnak, miutdn a vdrost 1689. 4prilis 21-én sdjté
nagy tlizvészben® a neves konyvgyljtemény jelentds része is megsemmisiilt. Az 1705-bél
szdrmazé konyvtdri dllomdnykatalégus mindéssze 270 olyan kotet leirdsdt tartalmazza,®
amelyeket meg tudtak menteni a 16 évvel kordbban dithongé tlizvész pusztitdsai el61.7 A
kollekcié torténetében valédi fordulépontot jelentd eseményt kovetden az 8sszezsugoro-
dott gylijtemény néhdny évtized alatt megtobbszoréz6dott a magdnszemélyekedl érkezd
kényvadomdnyozdsok révén, és a 18. szdzad kozepén madr tizezernél is tobb mivet tartal-
mazhatott.” Ennek a gyarapoddsi folyamatnak a sordn egyre gyakrabban bukkantak fel
olyan nyomtatvinyok, amelyek a polgdri magankoényvtdrakbdl keriiltek be az intézményi
gylijteménybe. Ha ezt a folyamatot az intézményi kdnyvtdr rekonstrukcidjakor megfor-
ditjuk, akkor legaldbb egyes polgari kdnyvtdrak maradvanyait ismét helyre lehet allitani.
A kovetkez8kben ebbdl adok izelitdt a nevezett feltdrdsi projekt részeredményeként.

Ko6nyvek Paulus Kerzius (1541-1600) kényvtdrabél

Az erdélyi szdsz szdrmazdsu legjelentdsebb konyvtulajdonosok egyike a vizsgélt id8szak-
ban kétségkiviil az orvos Paulus Kerzius (Kerschius, Kertsch, Kerzer) volt, aki Brasséban
sziiletett és ott is halt meg. Mozgalmas életutat tudhatott maga mogoee. Kiilfoldi egye-
temeket ldtogatott (1558-t6] Wittenberget, 1652-t8l Bécset és Padovdt, 1564-t8l pe-
dig ismét Bécsben taldlkozunk a nevével, ahol megszerezte a doctor medicinae cimet).
1572-t8l a brasséi gimndzium tandraként miikodoet, majd 1588-ban fejedelmi udvari
orvos lett Bithory Zsigmond (ur. elsé alkalommal 1588 és 1597 kozott) gyulafehérviri
udvardban (rom. Alba Iulia, ném. Karlsburg), majd 1598-ban Vitéz Mihdly (ur. 1593—
1601) havasalfoldi fejedelmet is kezelte, aki egy vaddszbalesetben szenvedett stlyos sérii-
1ést Targovistében.” 1591-t8] Brassé vdros orvosi tisztét ldtta el. Haldla el8tt, 1599-ben
Bathory Zsigmond fejedelem a magyar nemesség soraiba emelte Kerziust, ami a mezégaz-
dasdgi munkdbdl él6 vagy véroslaké erdélyi szdszok korében meglehetdsen ritka esetnek
szdmitott.”

24 A gimndzium torténetébe dgyazva a kényvtdr évszdzadokon keresztiil elnytlé histéridjidhoz tobb helyen
elszérva tartalmaz éreékes adatokat Dick 1845.

25 A gimndziumi konyvtdr végzetes torténetének dbrazoldsdt is magdban foglal6 leirds jelent meg a tlizvész
kétszdzadik évforduléjdra (1dsd PrrLier 1889).

26 A konyvtdr torténetéhez az 1689-es tlizvész elbtt és utdn ldsd a kovetkezd katalégus bevezetdjét, Gross
1883 és Gross 1887. 591-708.

27 Lésd az eredeti katalégust a brasséi Fekete-templom levéltirdban (lel8helye: Archiv und Bibliothek der
Honterusgemeinde A. B. in Kronstadt, jelzete: IV F 89), amelyet 14 évvel ezel8tt nyomtatdsban is kiadtunk
itt: Adattdr 16/4. 666—682.

28 V6. VEROK 2003. 443.

29 Udvari orvosként és diplomataként folytatott tevékenységéhez vo. Hurrmann 1974. 54-56.

30 Tovabbi fontos adatokat Kerzius életéhez ldsd Trauscu 1870. 250—-253.; SCHULLER 1944. 239.; SZINNYEI
1980-1981/6. 149—-150.; SzaB6—Tonk 1992. 211. (Nr. 2157); HurT™MANN 1993. 234.; WaGNER 1998. 120.
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Jelenleg négy kotetet ismeriink a Kerzius-konyvtdrbdl. A folio méret(i, 1588-ban
kiadott, két Panvinius-mibél dll6 kolligdtumot tanulmdnyai helyszinén, Wittenbergben
vésdrolta 1561-ben,®" és taldn még ott is kdttette be és nyomatta bele a ,2 K. C. 15617
(= ,Plaulus] Klerzius] Cloronensis] 1561”) supralibrost. A kényvnek volt még egy mi-
sik tulajdonosa is, mielStt bekeriilt a brasséi gimndziumi konyvtdr dllomdnydba. Johann
Benkner (a kényvben: ,Joh. Benckneri”) ex librisét sajét kezével irta be a nyomtatvdny
cimlapjira. O maga vélhetSleg Kerzius leszdrmazottja volt. Kerziusnak ugyanis hirom
lénya sziiletett (Anna, Margaretha és Agnetha): Anna 1593. augusztus 8-4n ment felesé-
giil a késébbi vdrosi tandcsoshoz, Paul Benknerhez (1561-1620), akinek Johann nevii fia
(1613-1676), aki késébb Brassé véros szonokaként (Orator) kereste kenyerét, 6rokitette
meg nevét a konyvben.’* A kotet minden bizonnyal az 6 tulajdondbdl keriilt a kollégium
konyvtaraba.

A misik gytjteményes kotetnek Kerzius mdr a mdsodik tulajdonosa volt. David
Chytracus exegézise a Biblia elsé két konyvéhez 1568-bél és 1570-bdl sziarmazik.”
A kényvon szerepldé ,L. K. C.” supralibros valészintileg a brasséi Laurentius Kerziust
(Kertsch) (= Laurentius Kerzius Coronensis) rejti. Réla igen keveset tudunk. 1567-ben
iratkozott be a Barcasdg févdrosiban miikédd gimndziumba, 1570-ben nevét ott taldljuk
a wittenbergi egyetem anyakonyvében, 1573-td] pedig mdr a brasséi gimndzium rekto-
raként tlinik fel a forrdsokban.’* Hogy Laurentius Kerzius és Paulus Kerzius kozoee dlle-e
fenn barmilyen rokonsdgi kapcsolat, azt ma mdr csak igen nehezen tudjuk kideriteni.”
Azonos nevet viseld édesapja®® biztosan nem lehetett ez a személy, mert az apa Laurentius
1569 és 1570 kozott ,,Brassé vdrosgazddjinak tisztségér ldtta el” )’ és egyébként is eléggé va-
l6szinttlennek tlinik, hogy kériilbelil 40 évesen kezdte volna el kiilfoldi peregrindciéjit.
Paulusnak azonban nem volt mdsik fia Johannon kiviil. Laurentius tehit esetleg egy mdsik
Kerzius csaldd tagja lehetett. Tulajdonképpen mindegy is, hogyan dlltak ezek a rokonsé-
gi kapcsolatok akkoriban, mert tgy tlinik, hogy a kényvet Laurentius Kerzius vésdrolta

(Nr. 1030) és Hurrmann 2000. 72-73., 206., 208-209., 213., 215.

31 A tartalmazott miivek bibliogrfiai adatai bet(ihiv dtirdsban: [1] Panvintus, Onuphrius: Fastorvm libri V a
Romvlo Rege vsque ad Imp. Caesarem Carolvm V. Avstrivm Avgvstvm. Eivsdem in Fastorvm libros commentarii.
Venetiis, Ex Officina Erasmiana Vincentij Valgrisij. MDLVIII. [22], 3-480, [8]; [8], 1-72; 2° [2] PANvINTIUS,
Onuphrius: De. lvdis. saecvlaribvs liber. Venetiis In Officina Erasmiana, apud Vincentium Valgrisium.
MDLVIIL [2], 3-82, [2]; 2°. (A brasséi gimndzium kényvtdrinak régi, kiilonb6z8 iddészakokbdl szdrmazéd
jelzetei a konyvén, illetve a konyvben: XXII 1 és 21a; mai jelzete a brasséi dllami levéltdr konyvtdrdban: I11
135-136.)

32 A Benkner csaldd tagjainak életrajzi adatait ldsd JEkELTIUS 1964/1. 48—49. (Jelzete a Fekete-templom levél-
tardban: IV F 57.)

33 A tartalmazott mivek bibliogrdfiai adatai betGhiv dtirdsban: [1] CuyTRAEUS, David: /n Genesin enarratio,
recens recognita. Viteberge excvdebat Iohannes Crato. Anno M. D. LXVIIL [24], 1-549, [1]; 8°; [2]
CHYTRAEUS, David: In Exodvm enarratio, tradita. Viteberge excvdebat Iohannes Crato. Anno M. D. LXX.
[16], 1-336; 8°. (A brasséi gimndzium kényvtdrdnak régi, killonbozé id8szakokbdl szdrmazé jelzetei a
kényvon, illetve a kdnyvben: I 7, 37 h, 13 h; mai jelzete a brasséi dllami levéltdr konyvtdrdban: 1 826-827.)
34 V6. SzaBO—TONK 1992. 149. (Nr. 1527) és WaGNER 1998. 120. (Nr. 1029).

35 Nagy Andor kollégdm évek 6ta dolgozik egy olyan adatbdzis létrehozdsin, amelynek segitségével a kora
Ujkori brasséi polgdrsig rokoni kapcsolatai modellezhet8k lesznek. Az adatbdzis elkésziilte utdn taldn fentebb
tett kijelentésem is revidedlhatd lesz.

36 Vo. TrauscH 1870. 250.

37 ,Stadthannenwiirde in Kronstadt bekleidete” — idézi Trausch ugyanott. A forditdst készitette Verdk Attila.
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Wittenbergben, és hazatérése utdn a kotet valamilyen médon névrokondnak tulajdondba
keriilt. Paulus Kerzius a kdnyvet hozomdnyként adhatta tovdbb Anna nevi linydnak, akit
Paul Benkner vett el feleségiil. Legaldbbis erre enged kévetkeztetni a kotet harmadik tu-
lajdonosa, aki nem volt mds, mint Paul Benkner. Az is elképzelhetd, hogy a kdnyvet Anna
Kerzius 6rokolte apja haldlakor, igy jutott végiil férje, Paul Benkner tulajdondba.

Egy négy miibél 4ll6 kolligdtumban ugyancsak felbukkan Paulus Kerzius tulajdono-
si bejegyzése. Antik auktorok és sajdt kortdrsai két-két munkdjic egyéni izlésének meg-
feleléen kottethette egy kotetbe.”® Az irdsokat akkor adtdk ki nyomrtatdsban Kélnben,
Wittenbergben és Ziirichben, amikor Kerzius peregrindcién jért, tehdt az egyes miiveket
vélhetdleg tanulmdnyai egyik helyszinén (Wittenbergben? Bécsben? Padovédban?) szerez-
hette be. Paulus Kerzius a kotetet ndszajindékként adhatta Margaretha nevi lanyédnak,
amikor az egybekelt a késébbi brasséi szendtorral (1596-1602), virosgazddval (1603—
1604) és véirosbiréval (1608-1609), Matthias Froniusszal (1568-1609), a konyv mdso-
dik tulajdonosa ugyanis ségordnak egyik rokona, Petrus Fronius volt. A gyijteményes
kotetben a kovetkezd kéziratos bejegyzés all: , Ex Bibliothec Petri Fronij juuenis 1600 d
24.” Hogy 6 ki is volt valjdban, azt ma mdr nehéz megmondani. Margaretha Kerzius és
Matthias Fronius hdzassdga gyermektelen maradt. A ségor apjdt is Matthias Froniusnak
(1522-1588) hivtik, akinek szintén két Petrus nevii fia sziiletett. Az elsé (sziil. 1570) va-
16szintileg még gyermekkordban elhunyt, a mdsodik Petrus (1572-1610) viszont késébb
lelkész lett Prizsmdron (rom. Prejmer, ném. Tartlau). Ez utébbi vette el Paulus Kerzius
harmadik linydt, Agnethdt, és sziiletett egy Petrus Fronius nev(i fiuk, aki még ifjukora-
ban meghalt.”” Az & neve dllhat a kényv cimlapjdn. A kényv sorsinak mdsik lehetséges
verzidja: a konyvet Agnetha Kerzius és igy Matthias Fronius, illetve fiuk, Petrus Fronius
ordkolhette, amikor Paulus Kerzius jobblétre szenderiilt.

Egy hdrom mivet tartalmazé kolligdtum szép kidllitdsi kotésén ismée felbukkan
a mdr jol ismert ,2 K. C. 1560” supralibros, majd megerésitésiil az elsé nyomtatvany
cimlapjdn ugyancsak feltinik Paulus Kerzius neve tintdval beirva. A konyv elején és
végén Martin Luther (1483-1546) és Philipp Melanchthon (1497-1560) Johannes
Honterushoz irt leveleinek kéziratos leirdsai taldlhatdk, vélhetdleg Kerzius sajat kezétdl.
A Camerarius- és Melanchthon-miivek 1555-ben és 1556-ban jelentek meg Bézelben

38 A tartalmazott mivek bibliogréfiai adatai betihiv dtirdsban: [1] FLorus, L{ucius]: De Gestis Romanorvm
libri quarvor a mendis accuratissimé repurgati, una cum adnotationibus loan. Camertis, que com|[m]enatarij uice
in omnem Romana[m] Historiam esse possunt. Ad haec, Sexti Rufti viri Consularis de Historia Ro. Epitome multo
quam antehac emaculatior. Item, Messale Corvini oratoris dissertifSimi de progenie Avgusti Caesaris libellus, nunc
primum excusus. Colonie Agrippine. Excudebatur Gulathero Fabricio IV. L. Anno 1557. [32], 1-317; 8°;
[2] CaEsAR, Julius: Catalogvs Romanorvm et Germanicorvm Imperatorvm, et eorvm effigies. A C. Ivlio Caesare
usq[ue] ad Diuwum Ferdinandum Imperatorem. Anno 1561. [48] fol.; 4°; [3] AUERBACH, Joseph Apinus:
Eteostichorvm liber. Eivsdem enigmatvm de annis natalibus illustrium, ac clarorum aliquot uirorum libellus.
Witebergz Excvdebat Iohannes Lvfft Anno M. D. LXI. [64] fol.; 4°; [4] FrinspacH, Cumanus: Confirmatio
chronologiae, atqve locorvm difficilium, qui in tora computatione occurrunt, expositio, una cum coniecturis
extremi iudicij. Argentorati Wendelinus Rihelius excudebat. Anno M. D. LII. [2], 3-73, [5]; 8°. (A brasséi
gimndzium kényvtdrdnak régi, kiilonb6z8 idészakokbdl szdrmazé jelzetei a konyvon, illetve a kényvben: XL
6, 46 2, 46 g 2; mai jelzete a brassé6i dllami levéltdr kényvtdrdban: I 779-782.)

39 A szertedgazé Fronius csaldd tagjainak életrajzi adatait ldsd Jexerrus 1964/3. 74-75. (Jelzete a
Fekete-templom levéltdrdban: IV F 57.)

18



Verdk Attila

és Wittenbergben.® A legtjabb olvasmdnyokat tehdt ismét frissen visdrolhatta meg
Kerzius Nyugat-Eurépdban. Kerzius utdn Petrus Fronius kévetkezik a tulajdonosok
sordban (a kényvben: , Ex Bibliotheca Petri Fronij 1598”), akirdl fentebb mdr esett sz6.
Egy Gjabb személynév is feltlinik azonban a kolligdtum lapjain: az id8s, Brasséban egykor
kereskedSként és vdrosi tandcsosként (1695-1700) tevékenykedd Petrus Plecker (1644—
1705) orokosei ezt a kotetet apjuk 1705. janudr 24-én bekdvetkezett haldla utdn a Fekete-
templom sekrestyéjében 1év8 konyvgyljteménybe adtdk be, ezzel pedig egyidejiileg a
helyi kollégiumi kényvtdr dllomdnydt is gyarapitottdk az 1689-es tlizvész pusztitdsait
enyhitend8. A konyvben ezt a tényt egy tintdval irt bejegyzés a kovetkez8képpen
ordkitette meg: ,Bibliothecam ad sacristiam Ecclesiae Coron. Cathedr. Pertinentem hoc
libello auxerunt haeredes Dn. Petri Pleckeri Senioris 1705. Febr.” A konyvet a prézsmdri
lelkész, Petrus Fronius Sara nevi linya kaphatta ajaindékként, amikor 1617. februdr 5-én
hdzassagra [épett az egykori wittenbergi didkkal és késébbi brasséi varosi lelkésszel, Simon
Albeliusszal (1593-1654). A kotet tehdt igy keriilhetett a fiatalember hdzdba.*! Ebbél a
frigybdl szdrmazott Agnetha Albelius, aki késébb Petrus Plecker (1606-1666) brasséi
vérosi polgdr mdsodik felesége lett. Fiuk, az ifjabb Petrus Plecker 1644. julius 4-én ldtta
meg a napvildgot, akinek késébbi 6rokdsei (Petrus, Agnetha Catharina és Georg Plecker)
a konyvet kozos haszndlatra dtadedk a vdros legnagyobb intézményi konyvtdra szdmdra.*
Erdekességként flizom hozzd, hogy az 1705-ben elhunyt Petrus Plecker els§ felesége,
Agnetha, sziil. Kleinin 1690-ben bekovetkezett haldlakor az inventdrium szerint egy nagy,
280 forint éreékli konyvtdrat hagyott hdtra.®

Paulus Kerzius négy fennmaradt, dsszesen tiz 6ndllé mivet tartalmazé kolligdtum-
kotete alapjdn nem vonhatunk le relevins kovetkeztetéseket a tulajdonos olvasottsigarél
vagy olvasdsi szokdsairdl. A meglelt konyvek nem erdsitik meg a szakirodalom azon meg-
dllapitdsit, hogy Kerzius egy lutherdnus-evangélikus kérnyezetben a kélvinista-reformdtus
konfesszié felé hajlott, és az antitrinitdrius vagy unitdrius felfogdssal szimpatizal6 személy
lett volna, aki 1585-ben ezért is bocsdtkozott bele egy Krisztus mindeniitt jelenval 6sdgdrdl
52616 teoldgiai vitdba Brassé vdros prédikdtordval, Daniel Reipchiusszal (1546-1612).
Ezt a tényt tobb korabeli forrds is megerdsiti. Kerzius eddig azonositott olvasmdnyai
mindossze arra utalnak, hogy biztosan olvasta a Luther-kdvetdk teolégiai miveit, akdr-
csak a humanista maveltségli, més felekezetekkel kompromisszumra hajlé Melanchthon

40 A tartalmazott mivek bibliogrdfiai adatai betthiv dtirdsban: [1] Camerarius, Joachim: Sententiae lesv
Siracidae, Graece summa diligentia & studio singulari editae. Basileae per Ioannem Oporinum, 1555. [3],
4-213, [10]; 8°; [2] MELANCHTHON, Philipp: Explicatio proverbiorvm Salomonis in schola Witebergensi dictata
Anno 1555. Witebergae, excvdebant haeredes Petri Seitzii, impensis Conradi Rhvelii, 1556. [8], 1-84, [4]
fol.; 8% [3] MELANCHTHON, Philipp: Enarratio brevis concionvm libri Salomonis, cvivs titvlvs est ecclesiastes.
Witeberga, excvdebant Haeredes Petri Seitzii, 1556. [64] fol.; 8°. (A brasséi gimndzium kényvtdrinak
régi, kiillonbozd id8szakokbdl szdrmazé jelzetei a konyvén, illetve a kényvben: 34 b 2, 26 h; régi jelzete a
Fekete-templom levéltirdnak konyvtdrdban: 094.3/108a-c; j jelzete ugyanote: HB 909 [1]-[3].)

41 Az Albelius csaldd tagjainak életrajzi adatait 1dsd JexeLTUS 1964/1. 4-5. (Jelzete a Fekete-templom levélta-
rdban: IV F 57.)

42 A nagy Plecker csaldd tagjainak életrajzi adatait ldsd JekeLius 1965/6. 119-121. (Jelzete a Fekete-templom
levéltdrdban: IV F 57.)

43 Az osztozkodé birdk a hagyatéki inventdriumban a kényvek cimét nem adtdk meg, csak egy Gsszegzd jegy-
zetet fliztek a kényvtdrhoz (,Mehr an biichern fl. 280 // --") (v6. Adattdr 16/4. 644, Nr. 733).

44 Vgl. TrauscH 1870. 250.; HurT™MANN 1974. 54., ill. HuTT™MANN 2000. 73. és 206.
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és a hasonlé felfogdsu Joachim Camerarius munkdit (mindketten az 1530-ban kibocsa-
tott Agostai Hitvallds szerzéi voltak), illetve antik auktorok torténeti szévegeit és irdsait.
A konyveket kiilfldi tanulmdnyai helyszinein, Eurépa nyugati felén vésdrolta, és ami
nagyon fontos: egészen roviddel a nyomtatvdnyok megjelenése utdn a miivek mdris az
erdélyi szdsz peregrinus tulajdondban voltak, ami 4ltalinossdgban is jellemzi a 16. szdzadi
szdsz olvasmdnyok frissességét. A konyveket f6ként a német anyanyelvii didkok hoztdk
magukkal Erdélybe nyugat-eurdpai tanulmanyaikbdl, ezzel pedig hozzdjdrultak a legtjabb
szellemi dramlatok terjedéséhez honfitdrsaik korében. Kerzius rekonstrudlt kényvtardbol
feltind médon hidnyoznak az orvosi tematikdji mivek, 4m ez a kijelentés pillanatnyilag,
ilyen csekély szdmu taldlati eredmény mellett semmit sem mond. Eléfordulhat, hogy a
késébbiekben tovibbi kotetek keriilnek elé a Kerzius-konyvtarbdl, amelyek elldtott pra-
xisdhoz elméleti segédeszkozként szolgdlhattak. De akdr azzal is szimolhatunk, ami a 16.
és 17. szdzadi erdélyi an. ,szakkonyvtirak” esetében tipikusnak mondhaté, tudniillik,
hogy a tulajdonos altal Gz6tt foglalkozdshoz sziikséges szakkonyveket gyakran kiilon ir-
tak 6ssze. Eppen ezért ezek a konyvtdrrészek egydltalin nem szerepelnek az osztozkoddsi
jegyz8konyvekben, vagy pedig csak azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket a kényvgyjte-
ményeket egy 6ndllé listdn ,katalogizdltdk”. Paulus Kerzius jelenleg ismert bibliotékdja-
bél hidnyoznak a mindennapi valldsgyakorlat kényvei is (Biblia, katekizmus, énekes- és
zsoltdroskonyv stb.), amelyekkel biztosan rendelkezett. Ennek oka minden bizonnyal a
rekonstrukcié nem kielégit6 volta lehet. RemélhetSleg néhdny év mulva sokkal tobbet
tudok majd mondani vagy sokkal komplexebb képet leszek képes felvézolni a reformécié
évszdzaddban élt erdélyi orvos olvasmdnyair6l.

Kényvek erdélyi szdsz férangt személyek konyvtdraibdl (16. szdzad)

A lutherdnus hitvalldst erdélyi szdsz szuperintendensek 16. szdzadi konyvgytjteményeit
— ahogy emlitettem — Gustav Giindisch mdr évtizedekkel ezel8tt részben rekonstrudlta.”
Mivel ezek a vildgi és egyhdzi méltdsdgok székhelyiiket t6bbnyire Nagyszebenben tartottak
fenn, nem csodédlkozhatunk azon, hogy konyvtdraik is az ottani kulturdlis intézményekben
maradtak fenn mind a mai napig. A habent sua fata libelli mondas értelmében azonban vol-
tak olyan kényvek, amelyek id6kozben sajdt utat taldltak egyéb gytjteményekbe is. A brasséi
evangélikus gimndzium konyvtdrdnak eddig feltdrt régi dllomdnya két olyan kétet rzote
meg, amely egykor magasrangu szdsz személyekhez tartozott. A Precationes Bibliae Sanctorum
Patrum...*® cim( kotet a 16. szdzad kdzepén Albert Huetnek (Hutter) (1537-1607), a sze-
beni kirdlybirénak és a szdszok gréfjdnak tulajdondban volt. Az elsérangt politikus, Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem tandcsosa, kora ismert humanistdjdnak és kdnyvgylijedjének
szdmitott.” A kdnyvecskét, amely tulajdonosinak minden bizonnyal nagy segitségére volt
napi valldsgyakorlatdnak kifejtése sordn, Huet 1558-ban Bécsben vésdrolta meg (a konyv-

45 Lésd a jelen tanulmdny 21. jegyzetét.

46 A bibliogrdfiai adatok betihiv dtirdsban: Precationes Bibliae Sanctorum Patrum, Patriarcharum,
Prophetarum, Iudicum, Regum, Virorum, & Mulieru[m] illustrium Veteris & noui Testamenti. Quae his accessere,
sequens Pagina commonstrabir. Tigvri, 1554. [32], 1-255, [12]; 16°. (A brass6i gimndzium konyvtdrdnak régi
jelzete a kényvben: 27 h 1; mai jelzete a brasséi dllami levéltdr kényvtdrdban: 17.)

47 Vo. GUNDISCH 1974. 32-51. — A tovabbi életrajzi adatokat ldsd Trauscu 1870. 223-229.; SCHULLER
1902. 220-223.; SzINNYEI 1980-1981. 1387-1389.; SzapO6—Tonk 1992. 4. (Nr. 23).
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ben: ,,Sum Alberti Huett Cibiniensis. Anno Domini 1558. Vienne”), amikor 1557 oktéberétdl
a vdros egyetemén folytatta tanulmdnyait.® Huet haldla utdn a kényv Kolmann Gotzmeister
(?>~1635) tulajdondba keriilt, aki egy ideig Szeben kirdlybirdja volt (a kényvben: ,,Kolmannus
Gotzmeister 1608”).” Az elhunyt Gotzmeister hagyatéki inventdriumdaban szerepld rovid be-
jegyzés alapjin®® a cimmel sajnos meg nem adott konyveket az elhaldlozott személy kiskort
fidnak, Johannesnek az 6rokségeként elzdrva Srizeék: ,, Az dsszes konyv felosztatlanul marad, és
a kirendelt osztozkodd birik lepecsételik, mig a kiskorii Johannes Gotzmeister el nem éri a nagy-
koriisdgot.”>" Nem sokkal ezutdn a kdtet mdr a prazsmdri lelkész, Andreas Bogner (1640—
1719)* kozelebbrél meg nem nevezett rokondnak a tulajdondba keriilt, akinek a fia, egy
mdsik Andreas Bogner (1678-?),% akkoriban a brasséi evangélikus templom diakénusaként
dolgozott (a konyvben: ,,Post Obitum B. Parentis Dn. Andr. Bogneri Pastoris Tartelaviensis,
possidet me Andr. Bognerus F Eccllesi]e Cor. Diacon. A[nnJo M DCC XX”).

A brasséi gimndzium konyvtdranak rekonstrudlt dllomdnydban az egyik kolligdtum
érdekes bejegyzést tartalmaz az elsé mi szerzéjétdl (a konyvben: ,Clariss. meo Dn. Rev.
Lucas Vngleich Abdias Pretorius”). Mégpedig Lucas Unglernek (Ungleich) (1526-1600),
azaz annak a prominens lelkésznek és kés@bbi szuperintendensnek ajanlva,* aki Erdélyben
megszervezte az ottani németség evangélikus egyhdzdt, az Agostai Hitvalldst pedig az er-
délyi szdszok kozote végérvényesen meggyodkereztette.”” Egyhdzszervezd tevékenysége sordn
Abdias Pretorius De ivstificatione explicatio et confessio Scripte ex consilio & sententia piorum
& prudentum quorundam virorum fratrum & amicorum ciml miive® — taldn a szerz8 bardti
osztonzésének is koszonhetden — dontd szerepet jtszhatott. A gy(ijteményes kotetben taldl-
haté mésik muvet (Definitiones multarum appellationum)®” Philipp Melanchthon irta, aki
kedvelt szerznek szdmitott a szdszok korében.

48 V6. GUNDIscH 1975b. 52.

49 Elképzelhetd, hogy a ,kirdlybiréi hivatal” egy kisebb konyvgy(ijteménnyel rendelkezett, amelyet kirdlybi-
1616l kirdlybiréra 6rokitettek tovdbb, de errdl nincs semmilyen informdciénk. Jelenleg ez csupdn egy sejtés,
amely még bizonyitdsra szorul.

50 Vo. Directia Judeteand Sibiu a Arhivelor Nationale, Primdria orasolui si scaunului Sibiu, Registru de
partaj, Nr. 14, 305.

s1 ,Die Biicher alle sein vngetheilt verblieben vndt vonn den verordneten Theilherren versiegelt bis auff die Zukunfft
H. Johannis Gotzmdisters.” Nyomtatdsban kiadva: Adattdr 16/4. 188-189. (A szoveget forditotta Verdk Attila.)
52 A tovébbi életrajzi adatokat ldsd SzaB6—Tonk 1992. 18. (Nr. 170) és WaGNER 1998. 148. (Nr. 1401) — itt
az apa és fia adatai teljesen dsszekavarodtak.

53 A tovébbi életrajzi adatokat ldsd SzaBé—Tonk 1992. 24. (Nr. 221) és WAGNER 1998. 148. (Nr. 1401) — az
eléz8 jegyzetben tett kiegészitéssel.

s4 Egyéb megtaldlt konyveihez ldsd Gnpisca 1975a. 2-3. vagy GONDIsCH 1987c¢. 351-362. vagy GUNDISCH
1981. 127-138. — Ungler egykori kényvtirdban volt még egy Pretorius-kotet is: Responsio ad scriptum d.
Andreae Musculi cuius titulus est: De bonorum operum et novitatis vitae libertate (Wittenberg, 1563) — vo.
GUNDIscH 1987c. 361. (Nr. 120).

55 A tovdbbi életrajzi adatokat ldsd SzaBé—Tonk 1992. 153-154. (Nr. 1572); WaGNER 1998. 105-106. (Nr.
835) és VEROK 2011b. 214-215.

s6 A bibliografiai adatok bettihiv 4tirdsban: PrR&TORIUS, Abdias: De ivstificatione explicatio et confessio Scripte
ex consilio & sententia piorum & prudentum quorundam virorum fratrum & amicorum. Francofordie ad
Oderam Anno 1561. [10], 1-219, [3]; 8°. (A brasséi gimndzium kényvtirdnak régi jelzete a konyvben: 36 i;
mai jelzete a brasséi dllami levéltdr konyvtdrdban: I 985.)

s7 A bibliogréfiai adatok bettihiv 4tirdsban: MeLANCHTHON, Philipp: Definitiones mvltarvm appellationvm,
quarvm in ecclesia vsvs est, tradite a Philippo Melanth. Torge et Witeberge, Anno 1552. & 1553. Witeberge.
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Népszeri konyvek, amelyek sokat tudndnak mesélni

Az utébbi idében 4j irdnyzat kezd megerdsodni a konyvtdreéneti kutatdsokban, kiiléns-
sen Kozép-Eurdpdban. A figyelem azokra az olvaséi (esetleg ir6i) csoportokra fokuszil,
amelyek egyértelmtien a kora jkori polgdri milié termékei. Az elsésorban a Kdrpdt-me-
dencei reformdcidt kovetd két évszdzadra jellemzd jelenség nyomai Eurdpa egyéb teriile-
tein alig fedezhetdk fel, illetve mindeddig nem keriiltek a konyv- és az értelmiségtorténeti
kutatdsok ldtéterébe. A 16. szdzad utolsé harmaddtdl a 18. szdzad elejéig a Kdrpdt-me-
dence peremteriiletein, de f6ként Erdélyben azonosithatd, kozosen olvasé személyek, az
un. et amicorum-csoportok tevékenységérdl van szé. Ezek a tipikusan értelmiségi csopor-
tosuldsok egészen mds okbdl jottek létre, mint a felvildgosodds kordnak olvasétarsasigai
(Lesegesellschaften) vagy olvasékabinettjei (Lesekabinette). A kutatdsok jelenlegi dlldsa sze-
rint az erdélyi szdszok kdrében ezek a tudés vagy intellektudlis szérakozdst keresd tarsuld-
sok nagyobb mértékben fordulnak el8, mint a térténeti Magyarorszdg egyéb teriiletein él6
nemzetiségek soraiban. Elképzelhetd azonban, hogy a majdan kiteljesed8 possessorkutata-
sok egészen mds eredményre fognak vezetni, egyel6re azonban a fentebbi kijelentéssel har-
monizdlé kép ldeszik korvonalazédni a Kdrpdt-medence kora djkori konyvtdreénetében.
Ha hivészénak vesszitk a fejezet cimében is hasznidlt ,népszerd” vagy ,populdris”
jelz8ket, dltaldnossdgban elmondhatjuk: népszertinek lenni nem csupdn annyit jelent,
hogy egy konyv kozkedveltségnek orvend az olvasék kérében. Mindezt pusztdn azzal is
lehet bizonyitani, hogy az a bizonyos konyv tobb magingytjteményben is megtaldlhaté.
Nagyjabdl ennyit dllapithatunk meg egy szoveg népszerliségének egyszert valdsdgdrdl.
Népszer(ivé azonban egyéb médon is valhat egy konyv. Elképzelhetd, hogy emberek egy
kisebb csoportja egy konyvnek csak egyetlen példdnyidt birtokolja, 4m a csoport minden
tagja a kényv olvaséjivé valhat. Igy szolgalhat egy kényv nagyon gyorsan és koncentrélt
moédon ugyancsak kedvelt olvasmdnyul. A szdszok kézott Gn. ez amicorum-csoportok ala-
kultak ki, azaz olyan kisebb, néhdny emberbdl 4ll6 tdrsadalmi formdcidk, amelyeknek
akdr bardti szdlakkal is 8sszekapcsolddé tagjai kozdsen olvastak és értelmeztek szovegekert,
és/vagy szérakozdsképpen beszélgettek azokrol. Ezek az intellektudlis, tdrsas egyiittéeek
valdsziniileg stimuldltdk a részevevdk olvasdsi és szérakozdsi kedvét. Felt(ing, hogy ilyen
jellegli csoportok az erdélyi szdszokndl szinte kizdrélag az 1550 és 1650 kozotti vizsgd-
lati idészakban azonosithaték. Erre megbizhaté magyardzatot mindeddig nem taldltam.
Monok Istvdn, a magyarorszdgi konyvkultdra szakavatott ismerdje kordbban azt irta, hogy
az efféle csoportosuldsok a kora tjkori magyar nyelvi lakossdg kérében a Kdrpdt-meden-
cében hozzéférhetd konyvek drigasiga és meglehetdsen ritka volta okdn jottek dssze egy-
missal.’® Ez a kijelentés a szdszok vonatkozdsdban, ahol bizonyos kérokben komoly tudés,
humanista tradicié meglétével is szimolnunk kell, csak feltétellel érvényesithetd, mert az
erdélyi németek az eurépai nyomddszati és konyvkereskedelmi kozpontok kényvpiacai-
val szorosan osszekapesolédtak, erdélyi otthonaikban és intézményeikben pedig megle-
hetdsen sok konyvvel rendelkeztek. A viszonylag kiegyensulyozott gazdasdgi és pénziigyi
biztonsdg a Kdrpdt-medence magyarajki lakossdgdval ellentétben a nyomrtatott konyvek
beszerzését a szdszokndl megszokott jelenséggé tette. Ez az adottsdg és feltétel hozzdji-

1554. [24] fol.; 8°. (A brass6i gimndzium konyvtdrdnak régi jelzete a konyvben: 36 i; mai jelzete a brassdi
dllami levéltdr konyvtdrdban: I 986.)
ss Monox 2009. és MoNok 2012.
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rult ahhoz, hogy a kényv az erdélyi szdszokndl mindennapi hasznélati tdrggyd avanzsdl.
Ennek a ténynek az ismeretében nem kell csoddlkoznunk azon, hogy az erdélyi németek
tobbnyire a régidba bekeriild konyvek elsé tulajdonosai voltak. A magyarok, a székelyek, a
romdnok vagy egyéb nemzetiségek csak a mdsodik, harmadik, negyedik stb. helyen dllnak
a konyvbirtokosok ranglistdjdn.

A tovdbbiakban néhdny olyan nyomtatvdnyt mutatok be az er amicorum-bejegy-
zések iddrendjében, amelyek aldtdmasztjdk fenti kijelentéseim érvényességét. Sebastian
Francken Chronica cimli munkdjic®® a 16. szdzad utolsé6 harmaddban, 1580-tdl a sérte-
getéssel és szimonidval vadolt récsei (rom. Reciu, ném. Ritsche), majd 1584-t8l kelneki
(rom. Célnic, ném. Kelling) lelkész, Johann Kinder® és tdrsai haszndltdk (a konyvben:
WSum Johannis Kinderi & Amicorum 1575”). A kdnyv tartalmaz még olyan, mdig sem
azonositott személyneveket, mint Georgius Birst és Georgius Tartlauer. Ok vagy az ol-
vasékor tagjai vagy késébbi tulajdonosok lehettek. A hires lelkész és orgonista, Daniel
Croner (1656-1740) is birtokolta egykor ezt a szép kotésti konyvet. Az 6 maginkonyv-
tdra egyébként kezd szépen fokozatosan kikristdlyosodni a rekonstrukciés munka sordn,
hiszen mdr tobb tucat mi el8keriilt egykori gylijteményébdl, s6t mar egyik kolligdtuma-
nak els6 értékelése is az érdekl8ddk rendelkezésére 4ll.%

A meglehetdsen elhaszndle és csonka Biblia pictvris illvstrata breves in eadem
annotationes®® ciml nyomtatvdnyt a mikléstelki (rom. Cloasterf, ném. Klosdorf), késdbb
homorédbenei (rom. Beia, ném. Meeburg) lelkész, Georg Schnell (?-1590 k.)% és bardtai
(a konyvben: ,Sum Georgij Schnell et amicor. ejus”) olvashattdk kozosen. A rengeteg
kéziratos lapszéli bejegyzés a konyv gyakori és dllandé hasznélatardl tantskodik.

Egy Luther-kényvben® két olvasé bardti kér nyomai is felbukkannak egyszerre. Az
egyik csoport 1603-ban szerezte meg a konyvet (a kdnyvben: ,,Sum Joannis [olvashatatlan]
et amicor. 1603 17 Aug.”), a masik harminc évvel késébb jutott hozzd (a konyvben: ,Sum
Andrea Heblerj et amicor. 1633 habes gekaufft von meinem Bruder N. L.”). Ezt kévetéen
a kényvnek t6bb, mdig azonositatlan tulajdonosa volt Andreas Kestner (1638) és Johann

59 A bibliogréfiai adatok bettihiv dtirdsban: FRANCKEN, Sebastian: Chronica, Zeyt buch vnd geschycht bibel von
anbegyn bifS inn dif§ gegenwertig M.D.XXXI. jar. Straflburg, durch Balthassar Beck, 1531. [13], II-DXXVI
fol.; 4° major. (A brass6i gimndzium konyvtdrdnak régi jelzetei a konyvben, illetve a kényvén kiilonboz6
idészakokbdl: XXIII 1; 21 b; régi jelzete a Fekete-templom levéltdrdnak kényvtdrdban: 094.4.3; 4j jelzete
ugyanott: HB 155.)

60 A tovabbi életrajzi adatokat ldsd SzaBo—Tonk 1992. 101. (Nr. 1050) és WAGNER 1998. 77-78. (Nr. 449).
61 Eletéhez és munkdssdgihoz ldsd Papp 2004. 89-90. (tovébbi szakirodalommal).

62 V6. VEROK 201 1c.

63 A bibliogrdfiai adatok betlihiv dtirdsban: Biblia pictvris illvstrata breves in eadem annotationes, ex doctiss.
interpretationibus Hebraeorum commentariis. Interpretatio nominum Hebraicorum. Index Epistolarum &
Euangeliorum totius anni. Parisiis, Ex officina Petri Regnault, sub scuto Coloniensis in vico Iacobeo, 1540. [8],
1-482, 1-128, [16] fol.; 8°. (A brasséi gimndzium konyvtirdnak régi jelzetei a konyvben, illetve a konyvon
kiilonb6z8 id8szakokbdl: I 5; LXII 55 32 g; 32 f; régi jelzete a Fekete-templom levéltdranak kényvtdraban:
094.3/166; 4j jelzete ugyanott: HB 329.)

64 A tovdbbi életrajzi adatokat l4sd WagNER 1998. 98. (Nr. 733).

65 A bibliografiai adatok bettihiv dtirdsban: LuTHER, Martin: Tischreden Oder Colloqvia Doct. Mart. Luthers /
So er in vielen Jaren / gegen gelarten Leuten / auch frembden Gesten / vnd seinen Tischgesellen gefiiret / Nach den
heubtstiicken vnserer Christlichen Lere / zusammen getragen. Eisleben / bey Urban Gaubisch. 1566. [1], 10-533
fol.; 2°. (A brasséi gimndzium kényvtdrdnak régi jelzetei a konyvben, illetve a konyvon: 34 a; 35 a; 4j jelzete
a brasséi dllami levéltdr kényvtdrdban: I1I 151.)
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(Janos) Bakos (a konyvben: ,Scriptum per me loannem Bakos Anno Domini 1638 die 28
8tobris”) személyében. A kotet 1861-ben keriilt be a brasséi gimndzium konyvtdriba Albert
Schmidt ajdndékaként.

A 17. szdzad elején a nagysinki (rom. Cincu, ném. Grof§schenk) lelkész, Daniel
Hom (Homius, Homerus) (?-1647)% és tdrsai egy szép kotésd, egy-egy Vergilius- és
Erasmus-muvet tartalmazé kolligdtumot®” haszndlhattak intellektudlis egytittléteik alkal-
madval (a kdnyvben: ,Sum Danielis Homerij et amicorum”). A kotet kordbban a wittenbergi
peregrinus, Michael Aurifaber (Goldschmidt) (>-?) tulajdondban volt (a kdnyvben: ,Sum
Michaelis Aurifabri Junioris”), akinek egykor minden bizonnyal gazdag gy(ijtemény 4ll-
hatott rendelkezésére. 1569-b8l szdrmazé tulajdonosi bejegyzése példdul ott taldlhatd
a nagyszebeni Gn. kdpolnakényvtar (Kapellenbibliothek) egyik 6snyomtatvinydban is
(Thomas de Aquino: Summa. Venedig, 1493).

Az el6z6vel egy idében valdszintileg egy mésik intellektudlis tdrsasdg is sszegyilt
Nagyszebenben az ottani gimndzium rektora, jegyzdje, majd polgarmestere, illetve a szi-
szok gréfja, Valentin Frank (1590 k.—1648)% vezetése alatt, hogy tagjai tobbek kozdte
Balthasar Mentzer Exegesis Augustane Confessionis’® és Johann Eck Encheiridion locorvm
commuvnivm ciml munkdirdl beszélgessenek. A kotéstdbldn taldlhaté elsd supralibrost (, V.
E R T 1619”) a konyvben 1évd kéziratos bejegyzés (,Sum Valentini Franck et amicorum”)
segitségével nagy biztonsdggal V]alentinus] F[rank] R[eghensis] T[ransylvanus] alakként
lehet feloldani. Két generdcidval késébb a kényvet — a ,,loha. Simo. 1662 supralibros
értelmében — mdr a nagyszebeni jegyzé (1650-t8l), majd polgdrmester (1664—1667) és
orszaggytlési képvisels, Johann Simonius (?-~1669) tulajdondban taldljuk.” ) maga nagy
konyvtérat gyidjeote ssze, ennek katalégusa azonban nem maradt rdnk. Simonius 1669.
junius 3-dn kelt hagyatéki inventdriumabdl tudjuk, hogy , Biebliathekd’-jit 1041 forintra
értékelték fel az osztozkodé birdk (csak 6sszehasonlitdsul: egy folio méreti Biblia ekko-
riban 2-3 forintba keriilt), majd megfelezték a két 6r6kos, Georgius és Johannes ko-
z6te.”? Ugy tiinik azonban, hogy mds személyek hozzdjutottak a Simonius-kényvtarbél

66 A tovabbi életrajzi adatokat ldsd WaGNER 1998. 207. (Nr. 2184).

67 A tartalmazott mivek bibliogrdfiai adatai betthiv dtirdsban: [1] VerciLius, Polydorus: De rervm
inuentoribus libri ocro. Eiusdem in dominicam precem commentariolum. Basileae, apud Isingrinium, 1546.
[49], 2-534; 8°; [2] Erasmus, Desiderius: Moriae encomivm, id est, stvlticiae laudatio, ludicra declamatione
tractata. Basileae: apvd Hieronymvm Frobenivm et Nicolavm Episcopivm, 1540. [2], 3-377, [13]; 8°. (A
brasséi gimndzium konyvtdrdnak régi jelzete a kdnyvben: 71 ¢ 2; régi jelzete a Fekete-templom levéltardnak
kényvtdrdban: 094.3/109a-b; 4j jelzete ugyanote: HB 861 [1]-[2].)

68 Vo. MULLER 1877. 506.

69 A tovabbi életrajzi adatokat ldsd SzaBo—Tonk 1992. 282. (Nr. 2815) és WaGNER 1998. 329. (Nr. 3834).
70 A tartalmazott miivek bibliografiai adatai bet(ihiv dtirdsban: [1] MENTZER, Balthasar: Exegesis Augustane
Confessionis: cvivs articvli XXI. breviter et svccincte explicantur, & subjecta [gr.] Papistarum, Calvinistarum
& Photinianorum, illustrantur. Editio Quarta castigatior & multo auctior. Giesse Hassorum, Typis Nicolai
Hampelii, Typogr. Academ. M. DC. XIIX. [24], 1-863; 12°; [2] Eck, Johann: Encheiridion locorvm
commuvnivm adversvs Mart. Lvthervm atque alios Ecclesie hostes. Coloniae Agrippinae, In officina Birckmannica
sumptibus Arnoldi Mylij. Anno M. DC. [1], 2-470, [3]; 12°. (A brasséi gimndzium kényvtdrdnak régi
jelzetei a konyvben, illetve a kdnyvon: 27 k; 37 k; 29 k; mai jelzetei a brasséi dllami levéltdr konyvtdrdban: 1
577-578.)

71 A tovibbi életrajzi adatokat ldsd Szinnyer 1980-1981. 1083-1085. és SzaBd—Tonk 1992. 120. (Nr.
1238).

72 Vo. Adattdr 16/4. 222.
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szdarmazé6 konyvekhez az 6rokosokon kiviil, mert a széban forgé gyijteményes kotet mar
réviddel az osztozkoddst kévetSen a segesvari (rom. Sighisoara, ném. Schiflburg) kirdly-
bir6, Andreas Gebbel (>~1677), illetve Andreas (?—?) nevi fia kdnyvtdrdt gyarapitotta. A
konyvben szerepld egyik kéziratos bejegyzés (,,Ex divisione bonorum Amp. ac Circumsp. D.
Joannis Simonij Sum Andree Gebbelij Junioris Schasburgensis. Anno 1669.”) legalébbis erre
enged kovetkeztetni. Rank maradt az idésebb Andreas Gebbel hagyatéki osszeirdsa,”? dm
az abban szerepld adatok szerint csak Catharina nevii linya 6rokélt téle 16 kotetet. Ugy
tlinik, ez lehetett a csaldd teljes konyvgylijteménye, mert a protokollum szdvegében ez 4ll:
WAn bibliotheca ist ihr [Catharina] worden.””* Az elhunyt fidnak, Andreasnak a lehetséges
konyveirdl hallgat a forrds. Mdr tobbet drul el szimunkra a megtaldlt példiny, amely ta-
nusitja, hogy legaldbb egy kényv volt a it birtokdban.

Egy tjabb kolligdtum, amely hdrom 6n4ll6 miivet foglal magéban,” szintén mozgal-
mas életutat tudhat maga mogote. A kdtetben bejegyzést hdtrahagyé egykori nyolc tulajdo-
nos neve meggy6z8en tanusitja, hogy ismételten kedvelt szovegekrdl lehetett sz6, amelyek
népszerlisége nem fakult meg szdz év elteltével sem. Cicero, Quintilianus, Melanchthon
és Erasmus tehdt nagyon populdris szerz8knek szdmitottak a 16-17. szdzadi olvasék koré-
ben. Ezt a kijelentést a kotet elején és végén, valamint a mdsodik miiben (Melanchthon)
taldlhat6 rengeteg kéziratos bejegyzés is aldtdmasztja. A supralibros (,E. F B. 15577) je-
lenleg még egy azonositatlan személyt rejt. A mdsodik tulajdonosrél, Matthaeus Mensator
segesvari polgdrrdl pillanatnyilag nevén kiviil sajnos semmilyen kézelebbi informdcié nem
4ll a rendelkezésiinkre (a konyvben: ,,Sum Matthaj Mensatoris Schespurgen. Anno Domini
1565”). Hasonl6t mondhatunk el a kétet harmadik possessordrdl, Thomas Eunenrdl is (a
konyvben: ,, 7Thomas Eunen Schesb. emit den. 30 Anno 1580 Cibinij”). A negyedik személy,
aki egy ideig sajdt gy(ijteményében Orizhette a kotetet, a Nagysinken sziiletett és Segesden
(rom. Saes, ném. Schaas) prédikdtorként tevékenykedd Simon Schell (2-?),7¢ a szévegeket
bardtaival egyiitt olvasta (a konyvben: ,Simonis Schellus Schenck et amicor. 1629”). Az 6t6-
dik, egyelére csak monogramjdrdl ismert segesvéri tulajdonos személyét szintén homaly
fedi (a konyvben: ,Sum 1. E. Segesuariensi 1635”), akdrcsak a hatodikét (a konyvben:
SPauli S. G. 1642”). A kivetkezd possessor a Segesvir melletti K6halomrél (rom. Rupea,
ném. Reps) szdrmazé Georg Matthaeus (?—?) valdszin(ileg azonos volt a megegyezd nevi
wittenbergi didkkal.”” Miel6tt a kotet a brasséi gimndzium konyvtdrdban utolsé megdrzé-
si helyére keriilt volna, még bekeriilt a fentebb emlitett orgonista, Daniel Croner konyvei

73 Lésd Directia Judeteand Brasov a Arhivelor Nationale, Fondul primaria Sighisoara, Seria registre divizorale,
Nr. 10 (1676-1683). 42-45.

74 VO. a jegyz8konyv eredeti szovegében vagy az Adattdr 16/4. 755-756. oldaldn.

75 A tartalmazott mivek bibliogrdfiai adatai betthiv dtirdsban: [1] Cicero, Marcus Tullius — QuINTILIANUS,
Marcus Fabius — MELaNcHTHON, Philipp — Major, Georg (kiad.): Quaestiones Rhetorice. Magdebvrgi per
Michaelem Lotthervm Anno. M.D.XL. [88] fol.; 8°; [2] MELANCHTHON, Philipp: Elementorvm Rhetorices Libri
Duo. Viteberge. M. D. XLII. [100] fol.; 8°; Erasmus, Roterodamus: Dialectica mvltis ac variis exemplis
illustrata, una cum facilima syllogismorum, expositoriorum, enthymematum, exemplorum, inductionum, &
soritum dispositione. Marpurgi ex officina Eucharis. Ceruicorni Agrippinatis, Anno M. D. XXXVII. [2],
3-119; 8°. (A brass6i gimndzium kényvtrdnak eltérd korszakokbdl szdrmazé régi jelzetei a konyvben, illetve
a konyvon: XXXVII 8; 48 h; mai jelzetei a brasséi dllami levéltdr konyvtdrdban: T 811-813.)

76 A tovabbi életrajzi adatokat ldsd WaGNER 1998. 271. (Nr. 3040).

77 A tovdbbi kevés életrajzi adatot ldsd SzaB6—Tonk 1992. 175. (Nr. 1799) és WaGNER 1998. 330. (Nr.
3845) — itt Wagner vele kapcsolatban a Mathias keresztnevet haszndlja.
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kozé. Taldn & ajdndékozta a konyvet az intézményi kényvtdrnak az 1689-es tlizvész el6tt.
A konyv felsé részén ugyanis jol lathaté Brassé vdros korondbdl kinové téves fit dbrézold
cimere, amelyet abba a 270 kényvbe égettek bele, amelyek a mindent felemésztd tlizvészt
devészelték, és épen maradrak a gimndziumi kényvtdr dllomanyabdl.

Az erdélyi szész konyvgylijteményekbdl az 1550 és 1650 kozotti idészakbdl szdrmazd
et amicorum-bejegyzések sordt még lehetne folytatni, de azt hiszem, a bemutatott lista
is nagyon jol érzékelteti, hogy a Kdrpdt-medence keleti felében é16 németajku lakossdg
korében idénként felfokozott olvasdsi kedvii csoportok tagjai taldlkoztak egymadssal azzal
a szdndékkal, hogy bizonyos szévegekrdl, konyvekrdl és szerz8krél, valamint eszmékrdl
beszélgessenek.”®

Osszegzés

A reformdci6 évszdzaddnak mdsodik felébdl és a kovetkezd évszdzad elsd felébdl szdrma-
26 erdélyi szdsz polgdri magiankdnyvtdrak egyes darabjainak vazlatos bemutatdsibdl ldc-
hattuk, hogy a polgdri kultdra politikai és gazdasdgi virdgkordban a kényv mindennapi
hasznélati eszkdznek szdmitott a szdszok kozott. A kdnyv mind a hivatali munka elldtdsat
és a lelki épiilést, mind a hivek korében végzett pasztordcids tevékenységet timogathatta,
valamint intellektudlis id6tzéként vagy — olykor humanista-tudoés jellegli — bardti 6ssze-
jovetelek alkalmdval szérakoztatd kozos olvasmdnyként szolgdlhatott. Erdélyben jelentds
konyvgylijtemények talilhatok, amelyek nagy szimban &riztek meg szimunkra kora tjko-
ri régi konyveket. A kutatds nagyon sok polgdri osztozkoddsi jegyzékonyvet ismer, ame-
lyek fontos adatokat drulnak el szémunkra néhdny konyv vagy akdr jelentds magankonyv-
tirak meglétérdl. A jelenleg Brasséban végzett rekonstrukciés munkdalatok sordn egyre
tobb olyan nyomtatvdny keriil napvildgra, amely az egyes konyvek sorsdrdl és indireke
moédon az egykori tulajdonosokat koriilvevé szellemi miliérél is informdciéval szolgil.

A bemutatott példdkbdl remélhetSleg kideriilt, hogy Erdélyben a konyveket gyakran
tobb személy, tobbnyire vdrosi polgdr hosszt idén — sokszor évszdzadokon — keresztiil
hasznélta. A nyomtatvinyok lapjain taldlhaté sok bejegyzés és margindlia a kdnyveket —
szemben a hasonlé jellegti, 6ridsi nyugat-, dél- és észak-eurdpai konyvtdrak vagy olykor az
erdélyi szdsz patriciusok gy(ijteményeinek ,steril” koteteivel ellentétben — ,bardtsdgossd”,
yszimpatikussd” teszi, amelyeket az ember szivesen vesz kézbe. Ezek a konyvek ugyanis
tényleg élettel teliek. Az érdekl8dd szdmdra sokat mesélnek, és van is mondanivaléjuk.
Gyarapitjdk ismereteinket az Erdély németek lakta tertiletein egykor élt szdszsdg korében
jellemzd kultirdrol és a kiillonféle szellemi dramlatok recepcidjardl. Ezek a konyvek, illetve
bejegyzéseik sokszor mds tudomdnydgak kutatdi szdmdra is hasznos adalékokkal szolgil-
hatnak.

Amikor a konyveket a t8bb szdz relevdns példa koziil tetszélegesen kivalasztottam,
és sorsukat a possessorbejegyzések alapjdn roviden vézoltam, tobb olyan tendencia is eld-
térbe keriilt, amelyet a jovében kozelebbrdl és alaposabban is érdemes lenne megvizs-
gdlni. Egyértelmiien kideriilt, hogy a szovegek és szerzék kozott a kora tjkorban is vol-
tak olyanok, amelyeket/akiket jobban, illetve kevésbé kedveltek az olvasék, ami teljesen

78 Az egylitt olvasé szdsz értelmiségi csoportosuldsokrél részletesebben, egyéb osszefiiggéseket is beemelve a
vizsgdlatba elgondolkodtam mér kordbban egy tanulmdnyomban (vé. VEROK 2014).
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szokvinyos jelenség. Ezt azonban most mdr a haszndlat oldaldrdl is bizonyitani lehet.
Melanchthon és tanitvinyai miveinek gyakori jelenléte példdul sokat eldrul a szdsz lelké-
szek békéltetd filippista bedllitottsdgdrdl.”” A kdnyvek tulajdonosai dltaldban az iskoldzott
polgdri vagy nemesi rétegbdl szdrmaztak. A tanulmdnyaikat kiilf61dén végzé peregrinusok
mellett az Erdélyben tanulé domidoctusok neveivel is talilkoztunk a tulajdonosok kozott.
Foglalkozdsukat tekintve vildgi vagy egyhdzi tisztségviselk, tanitdk, lelkészek és prédikd-
torok vagy a vdrosi adminisztrdcié tagjai voltak. Tanulmdnyaik helyszinérdl konyveket
vittek haza, és azokat bizonyithatéan tobb esetben bardtaik, rokonaik vagy egydltaldn
honfitdrsaik rendelkezésére bocsdtottdk. Az ilyen jellegli olvasécsoportok gyakran kivélo,
sajat tarsadalmi kozegiikben preferdlt, azaz ott népszerd szerz8k miveit tanulmanyoztik
(pl. Erasmus vagy antik auktorok), és csak nagyritkdn keriilt a keziikbe hazai szerzé6 mun-
kdja, illetve magyarorszdgi tipografidban késziilt nyomtatvny. (Hogy a két jelenség kozote
van-e Osszefliggés, ebben a pillanatban nem tudom megmondani.) Kénnyen értheté szo-
vegeket olvastak tehdt, elméleti vagy mély teoldgiai ismereteket igényld irdsokat nemigen.
Azt olvastdk, ami szdmukra 6romet és szérakozdst kindle. Ilyen értelemben intellektudlis
hedonistédknak is nevezhet8k a sz6 legnemesebb értelmében.

Zirasképpen megéllapithatd, hogy gylimoles6z8 és haszndlhaté eredményekkel ke-
csegtetd lenne a kora Gjkorbél szdrmazé konyvek ex libriseinek és supralibrosainak szisz-
tematikus feltdrdsa, feldolgozdsa és értékelése. Az eurdpai kutatékordkben ezen a teriile-
ten kitapinthat6 sporadikus villalkozdsok ehhez egyelére elégtelenek. Az ex libris- és a
supralibros-kutatdsok még mindig a kdnyvtorténet hidnyteriiletei kozé tartoznak. Remél-
hetdleg felnd majd egy olyan kutatdi generdcid, amelynek a tagjai a ma tevékenykedd né-
hdny késza konyvtorténész dltal végzett feltdré munkdhoz tudnak és akarnak csatlakozni,
hogy az Eurdpdban és a kisebb régiokban a 16—18. szdzadban kiépiilt kulturélis héléza-
tok (ki)alakuldsit jobban megismerhessiik és interpretdlhassuk. Ennek nyomdn lehetdség
nyilna arra is, hogy az an. ez amicorum-csoportok el8idézte konyvtorténeti jelenségnek is
feltdrjuk a lehetséges tirsadalom-, gazdasdg- és mentalitdstorténeti kivélté okait, melyek
remélhetSleg arra is magyardzatot adnak, milyen szociometriai hdlé mentén alakulhatott
ki egy olvasé (és olykor ird) értelmiségi kozeg, illetve miként formélédhatott az 4ltaldnos
miiveltségi horizont Erdély németajki lakossdga korében a modern kor hajnaldn.
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Biicherschicksale in Buchstaben kodiert
Einblicke in die Privatbibliotheken des siebenbiirgisch-
sichsischen Biirgertums (1550-1650)

von Attila Verék

(Zusammenfassung)

In der skizzenhaften Vorstellung der siebenbiirgisch-sichsischen biirgerlichen
Privatbiichersammlungen in der zweiten Hilfte des Reformations- und der ersten Hilfte
des darauffolgenden Jahrhunderts haben wir auf Grund einiger Beispiele gesehen, dass
das Buch in einer politischen und wirtschaftlichen Bliitezeit der biirgerlichen Kultur
bei den Sachsen ein alltigliches Gebrauchsgegenstand war. Das Buch wurde sowohl zur
Erfilllung der Berufsarbeit und zur seelischen Erbauung als auch zur Pastoraltitigkeit
unter den Gliubigen bzw. zum gemeinsamen Lesen als verniinftiger Zeitvertreiber
oder amiisante Lektiire anlisslich freundschaftlicher Zusammenkiinfte (eventuell mit
humanistisch-wissenschaftlichem Charakter) gebraucht. In Siebenbiirgen sind bedeutende
Biichersammlungen mit grofSen Altbiicherbestinden aus der frithen Neuzeit erhalten
geblieben und die Forschung kennt auch sehr viele biirgerliche Teilungsprotokolle, die
uns etwas vom Vorhandensein einiger Biicher oder sogar mafigebender Privatbiichereien
verraten. Bei den Rekonstruktionsarbeiten — zur Zeit in Kronstadt — kommen immer
mehr Drucke ans Tageslicht, die uns tiber das Schicksal der einzelnen Biicher und auf
indirektem Wege vom geistigen Milieu der einstigen Besitzer Aufschluss erteilen.

Aus den vorgefiihrten Beispielen stellte es sich hoffentlich heraus, dass die Biicher in
Siebenbiirgen ofters von mehreren Personen, meist Stadtbiirgern, und lange Zeit (oft
Jahrhunderte hindurch) benutzt und abgenutzt worden waren. Die vielen handschriftlichen
Eintrige und Marginalien auf den Blittern der Drucke machen die Biicher — im Gegensatz
zu den ,sterilen” Binden in riesigen west-, siid- und nordeuropidischen Bibliotheken
gleicher Art oder manchmal auch zu den Biichereien der siebenbiirgisch-sichsischen
Patrizier — ,freundlich”, die man gerne in die Hand nimmt. Diese Biicher leben nimlich
wirklich. Sie erzihlen viel und haben auch manches zu sagen. Sie vermehren unsere
Kenntnisse iiber die allgemeine Kultur und Rezeption der unterschiedlichen geistigen
Stromungen auf deutschem Boden in Siebenbiirgen. Sie kénnen ofters den Forschern
anderer Wissenschaftszweige aufler Buchgeschichte einen inhaltreichen und benutzbaren
Beitrag leisten.

Als wir den Wegen der Biicher anhand Possessoreintrige, die Beispiele von Hunderten
relevanter Drucken aus der genannten Zeitperiode einfach nach Belieben ausgewihlt und
herausgegriffen, gefolgt haben, stieffen wir auf Tendenzen, die in der Zukunft noch niher
und griindlicher untersucht werden sollte. Dabei wurde klar, dass es unter den Texten
und Verfassern auch in der frithen Neuzeit frequentiertere und wenig beliebte gab, was
ein ganz normales und bekanntes Phinomen ist. Das kann man aber jetzt auch von der
Seite des Gebrauchs beweisen. Die hiufige Gegenwart der Werke Melanchthons oder
seiner Schiiler bzw. Anhinger sagt beispielsweise von der vershnenden philippistischen
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Einstellung der Pfarrer siebenbiirgisch-sichsischer Herkunft viel aus. Die Besitzer der
vorgestellten Biicher entstammen fast ohne Ausnahme der geschulten Biirger- oder
Patrizierschicht. Sie besuchten im Allgemeinen Universititen im Ausland, waren
also Teilnehmer der sog. peregrinatio academica, dienten als weltliche oder kirchliche
Wiirdentriger in ihrer Heimat, fungierten meist als Lehrer, Pfarrer und Prediger oder
Mitglieder der Stadtverwaltung unter ihren Landsleuten. Sie brachten Biicher mit
nach Hause und stellten sie in bestimmten Fillen seinen Freunden, Verwandten oder
Mitmenschen zur Verfiigung. Lesegruppen solcher Art beschiftigten sich oft mit Werken
ausgezeichneter, im eigenen gesellschaftlichen Milieu priferierten, daher da populirer
Verfasser wie z. B. Erasmus oder antiker Autoren und nur sehr selten (fast nie) Werke
heimischer Autoren bzw. in ungarlindischen Typographien gefertigten Drucke. (Ob es
einen Zusammenhang zwischen der beiden Erscheinungen gibt, kann ich im Moment
nicht beantworten.) Sie lasen also leicht verstindliche Texte, neigten rein theoretischer
oder hochtheologischer Schriften nicht zu. Sie lasen, was ihnen Freude und Vergniigen
bat. In dieser Hinsicht mégen sie intellektuelle Hedonisten im edelsten Sinne des Wortes
gewesen sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es sehr fruchtbringend wire, die
ErschliefSung, Bearbeitung und Bewertung des Exlibris und Supralibros in alten Biichern
aus der frithen Neuzeit moglichst intensiv fortgesetzt zu werden. Die sporadischen
Unternehmungen auf diesem Gebiet in europiischen Fachkreisen gelten zur Zeit noch
unausreichend. Exlibris- und Supralibros-Forschung stellen in der Buchgeschichte immer
noch ein Desiderat dar. Hoffentlich wichst eine neue Forschergeneration als Nachwuchs
auf, deren Mitglieder sich den Erschliefungsarbeiten der heutigen wenigen Buchhistoriker
anschliefen konnen und wollen, um die kulturelle Vernetzung in Europa und in den
kleineren Regionen im 16. und 17. Jahrhundert besser kennen lernen und interpretieren
zu konnen.
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A lutherdnus németség tanitékdnyvtdrai a kora wjkori Felvidéken

»Ad fontes!”

Egy gondolatébreszté pillanat erejéig tekintstink a néptanitéi és kozépiskolai tandri szak-
ma magyarorszdgi professzionalizdcijdra olyan folyéként, amelyhez draddsa sordn szdmos
patak csatlakozott, némelyek kozelebb, mdsok tdvolabb annak forrdsvidékétsl. Ha az ana-
légidhoz szigortian ragaszkodndnk, akkor két folyérdl kellene beszélniink, ti. az erésen
centralizdlt katolikus, valamint a decentralizdlt protestdns iskolatigy eltérd utat jirt be
a tanité- és tandrképzés intézményesiiléséig. A 18—19. szdzadra kiteljesed$ folyamatok,
illetve a mér jéval kordbban kdrvonalazédé paradigmatikus vitdk torténetée jelen sorok
szerz8je nem kivdnja Gjrairni, ebben az esetben a vonatkozé szakirodalomhoz szeretném
irdnyitani az olvasét.! Ugyanakkor a patakok kusza hdlézatdbdl egyet kiemelve szeretnék
csatlakozni a kora djkori Felvidék protestdns konyves kultirdjidnak bemutatdsdhoz.

16-18. szdzadi tanit6 értelmiségiink olvasmdnymiiveltsége sszetett miivel6déstorté-
neti problémakér, amelynek egyes aspektusait — a napjaink neveléstorténet-irdséban mind
nagyobb teret nyerd recepciétdrténeti megkozelitéseknek is koszonhetéen — szivesen tar-
gyaljuk a neveléstorténet viszonyrendszerében, ugyanis a kényves mivel6dés torténete
olyan természetes kapcsoldddsi pontokkal rendelkezik a diszciplina hagyomdnyos és 4j-
szerli témdihoz,” mint a tanité személye vagy a tanitéi miveltségre reflekedlé konyv-,
konyvtdr- és olvasmdnytorténet. A konyves mivel8dés emlékeit médszeresen feltdré ku-
tatogenerdcidk célja mar kezdettdl fogva egy olyan adatbdzis létrehozdsa volt, amelynek
segitségével dokumentdlhatd, mit olvastak a 16-18. szdzadi Kérpdt-medencében. Mun-
kajuk igy els6sorban a magdngy(ijtemények rekonstrudldsira és a forrdsanyag kiaddsdra
irdnyult,’ ennek eredménye egyrészt a 1979 6ta folyamatosan megjelend Adartdr XVI-
XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, valamint a Konyvtdrtorténeti Fiizetek so-
rozat; az Eruditio adatbdzis pedig az elektronikus térben béngészhetd.*

A Kdrpdt-medence kora djkori torténete témdnk fékuszdnak szempontjdbdl forrds-
szegény id8szak. A jelenség oka ugyanakkor csak részben keresendd a torténelem zivataros
szdzadainak forrdspusztuldsdban és -pusztitdsiban, legaldbb olyan mélyen gyokerezik a
kor kulturdlis miliéjében. A kora tjkori Magyarorszdg ugyanis a magdnkonyvtdrak kiala-
kuldsdnak lehetéségeit illetden is hdtranyos helyzetben volt a nyugat-eurdpai dllamokhoz
képest. A tdrsadalomban az alfabetizicié lassan névekedett, az irdstudd rétegeknek sem
dllt rendelkezésére konyvkereskedelmi intézményhdlézat. A beszerzés forrdsait a vindor

1 Lisd jelen tanulmdny frodalom c. fejezetében, NEMETH 2005b; NEMETH 2007 és PUKANSzKY 2016 alatt.
2 Ldsd jelen tanulmdny Jrodalom c. fejezetében, NEMETH 2002; NEMETH 20052 és PUKANSzKY 2008 alatt.
3 Bdvebben ldsd itt: MoNok 1988. 78-82.

4 Elérhetd itt: http://www.eruditio.hu/ [2017.01.31.]. Az adatbdzis nevének felolddsit ldsd jelen tanulmdny
Roviditések c. fejezetében.
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konyvkeresked8k, konyvkoték és nyomddszok, valamint a peregrinatio academica intéz-
ménye jelentették.” A német konyvpiacrél érkezd, magas szinvonali kényvanyag mellett
a magyarorszdgi nyomddk szdmdra elsésorban a nemzeti nyelvii irodalom kiaddsa jelent-
hetett tizleti lehetdséget.®

A nyugatrdl kelet felé szelid patakként csordogdlé szellemi dramlatok és tudomd-
nyos vivmdnyok medre esetiinkben a vizsgdlt konyvtulajdonosok hivatdsa, amely a gytij-
temények Osszetételére jelentds hatdst gyakorolt. Szemben az intézményi kdnyvedrakndl
(dltaldban) megszokottal, a maginkonyvtdr 1étrejoteében mindig az egyéni kezdeménye-
zés a dontd elem.” Ha a polgdrsdgot foglalkozdsukban, adott esetben professzidjukban is
reprezentilé csoportokra tekintiink,® polgdri konyvtdrakrdl, illetve polgiri konyvedr-ti-
pusukrdl (igy tipikus orvoskonyvtdrrdl, jogdszkonyvtarrél, gydégyszerészkdnyvtdrrdl, hi-
vatalnokkdnyvtdrrél vagy tanitokonyvtdrrdl) beszélhetiink.” A tipizalds alapjdt egyrészt a
tulajdonos kényveinek szimihoz k6t6d6 mennyiségi, mdsrészt a gyljtemény Osszetételét
leiré tartalmi kritériumok jelentik.'

,Kész a leltar”

A konyvek birtokldsirdl, olvasisdrdl jegyzékszertien irdédott forrdsok'' vizsglata a ko-
zelmultban ért véget, a kapcsol6dé felvidéki dokumentumok feltdrdsanak alapossdgdt az
Eperjesen végzett levéltdri kutatds is megerdsitette.'” Tekintettel arra, hogy olvasmanytor-
téneti forrdsaink mintegy 70%-a az n. hagyatéki leltdrak'® korébdl szdrmazik,' beemelé-
siik a tudomdnyos diskurzusba megkeriilhetetlen. Haszndlatuk mellett sz6l, hogy egyrészt
a lakossdg egészére nézve hiteles képet nydjtanak, mdsrészt jogi aktusnak készonhetik
létiiket, igy kiilondsen megbizhaté forrdsnak tekinthet8k.” Giinter Berger azonban kriti-
kus szemléletre int, felhivva a figyelmet a feliiletes vagy hidnyos 6sszeirdsok, a gazdasdgi,
politikai vagy erkolesi okokbdl kimaradé tételek, valamint a konyvtulajdon és az olvaséi
izlés kozoeti diszkrepancia jelenségére. '

Leltdrakat akkor készitettek, ha a tulajdonos életében alapvetd véltozds kovetkezett
be. Az egyes inventdriumok szerkezete és alapossdga regiondlisan vdltozd képet mutat. Az
erdélyi szdszok jellegzetes inventaldsi gyakorlatukat kiilon megnevezéssel illették: ez volt

5 Monok 1997. 17.

6 Monok 1996. 332-334.

7 Apam 1997. 162.

8 KecskemgTr 2014. 13.

9 A tipizdlds alapjdt jelentd tanulmdnyokat lisd jelen tanulmdny Irodalom c. fejezetében Mizera 2017;
Monoxk 2005; SzaBd 1997 és Varca 1997 alatt.

10 Ldsd jelen tanulmdny Szdmok migitt a tartalom c. fejezetét.

11 A magyarorszdgi és a nyugat-eurdpai viszonyokra érvényes forrdstipoldgidt ldsd jelen tanulmany Zrodalom
c. fejezetében MoNox 1993 és RaaBe 1982 alatt.

12 A 2017 majusiban, az Eperjesi Allami Levéltdrban végzett kutatds sordn jelentésebb j forrdsanyag nem
keriilt el8. A kutatécsoport tagjai Mizera Tamds, Monok Istvdn és Verdk Attila voltak. A részletes eredménye-
ket rovidesen tanulmdny formdjdban ismertetjiik.

13 Ugyanabban az értelemben haszndlatos: inventdrium, hagyatéki jegyzék, hagyatéki 6sszeirds.

14 Monok 1993. 29.

15 Apam 1997. 167.

16 BERGER 1981. 371-373.
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az ugynevezett Theilungsherr, az osztozkoddsi bira intézménye; az igy keletkezett irattipus
pedig a Theilungsprotokoll, vagyis az osztozkoddsi jegyz6konyv.'” A felvidéki vdrosokban
ehhez hasonldan készitették el a halottak javainak jegyzékét, de ennek a gyakorlatnak
nem volt kiildn néven nevezett, intézményesiilt formdja. A hdrom vizsgdlt régié admi-
nisztriciés gyakorlata koziil a legrovidebb mintdt Nyugat-Magyarorszdgon kévették: az
egyes vagyontdrgyak felsoroldsakor kdzvetleniil a tdrgy megnevezése mellé odairtdk az
Uj tulajdonos nevét a margdra, vagy eleve 6rokosok szerinti bontdsban dllitortdk ossze a
jegyzéket.”® A gylijtemények konyvekre vonatkozé bejegyzéseit a kiadds szintjén feloldani
a legritkdbb esetben lehetséges, és az igy hozzdadott érték a kutatds egésze szempontjédbél
nem jelentds.” A cimek® és szerz8k*' azonositdsdval azonban az egyes felekezetek, tdrsa-
dalmi rétegek vagy foglalkozdscsoportok konyves kultirdjardl, igy a kora ujkori taniték
olvasmadnymiiveltségérél is drnyaltabb képet kaphatunk.

Szédmok mogott a tartalom

A kordbban mdr emlitett mennyiségi és tartalmi kritériumok bévebb magyardzatra szorul-
nak. El6bbi esetében érvelésiink sarokpontja, hogy a magankényvtdr tulajdonosdnak ele-
gendé mennyiségli konyvvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy gytijteményének olyan karak-
tere lehessen, amely alapot adhat a polgdrikdnyvtdr-tipusba soroldshoz. A Kérpdt-medence
kora ujkori magdnkonyvtdrain dltaldban 5-30 kotetes konyvgylijteményeket értiink,”
ezek a szdmok a mesterséget iz8 polgdrokra jellemzé munkakorok esetében alacsonyab-
bak, értelmiségiecknél azonban rendszerint magasabbak.” A felvidéki taniték és tandrok
ebben az sszevetésben is kiemelkedden teljesitenek, dsszesen tobb mint kétezer, dtlagosan
tobb mint 100 kétetrdl beszélhetiink. Ahogyan az aldbbi tdbldzatb6l* kideriil, az elemzés
szempontjibdl inkdbb a kényvszdmok szérisa okoz problémadt, jéllehet, a bdnyavdrosok
gazdagabb polgdrai nagyobb gytjteményeket tudtak létrehozni.”

17 KovAcs Kiss 2001. 25-39., idézi VEROK 2006. 29.

18 VEROK 2006. 28.

19 Monok 2017. 237.

20 Az évtizedes fejleszcdmunka eredményeképpen szdmos elekeronikus adatbdzis 4ll a kutaték rendelkezé-
sére, kiilonds tekintettel a kovetkezdkre: MOKKA-R (http://www.eruditio.hu/mokka-r/); VD16 (htep://
www.vd16.de/); VD17 (http://www.vd17.de/); VD18 (http://gso.gbv.de/DB=1.65/SET=1/TTL=1/START_
WELCOME). Az egyes betlisz6k felolddsit ldsd jelen tanulmdny Roviditések c. fejezetében.

21 Az elemzés sordn a kiilfoldi, elssorban német nyelvteriilethez kothetd szerz8k azonositdsihoz az ADB és
az NDB teljes anyagdt integrdlé DB (https://www.deutsche-biographie.de/) elektronikus adatbdzisdt hasznal-
tuk; az egyes betliszok felolddsdt lisd jelen tanulmdny Réviditések c. fejezetében.

22 Monok 1997. 21.

23 Mizera 2016. 238.

24 A tdbldzatban az egyes tanitékonyvtdrakra vonatkozé forrashelyeket feltiintettem, azokra az elemzés sordn
kiilén nem hivatkozom. A forrdshelyek felolddsat ldsd jelen tanulmdny Forrdsok c. fejezetében.

25 MonNok 2005. 5.
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Név Hivatas Viros KOItYVCk Forrashely
szdma
Joachim Percusius
Lubecensis [Leibitzer] Iskolarektor Eperjes, Bartfa 6 Adattir 13. 16.
(2—15606)
Johann Hensel Tanatcsos, ls:otla— Selmecbdnya, 49 Adattér 13.
(:~1580) festel, segecta” Kassa 20-22.
nitd, harangozé
Lorand Joninsherus , , 5y .

(>-1580) Tandr Selmecbdnya 16 Cicaj 1993. 36.
Balthasar Alitius Evangélikus , Adattdr 13/4.
(+-1589) rektor Z8lyom 16 18-25.

Adattdr 13.
Johann Haunold Iskolarektor, ) 49-56.
[Haunolt?] , -, Selmecbdnya 354 ,
vérkapitdny Adattdr 13/3.
(71599) 305-315
Léskay Janos , i ,
(>-1613) Képtalani dékdn Pozsony 5 Adartdr 13. 94.
Iskolarektor,
Bocatius Janos f8biré, K 153 Adattér 13.
(1569-1621) humanista assa 78-87.
koltd és ird
Onédi Gyorgy . .
(>—1624) Tanité Kassa 4 Adattir 15. 20.
. .. Adattar 13/3.
M‘C(tljilég‘)““s Tandt Selmecbdnya 77 373-376.
’ Cicaj 1993. 38.
Caspar Seiffrid . , Adarddr 13.
(>-1640) Iskolarektor Kisszeben, Bdrtfa 141 44147,
Johann Werner ) , .
(>-1640) Tandr Selmecbdnya 72 Cicaj 1993. 38.
) Adattédr 13/3.
Andr(ia:sl\ézl;;l vius Tandr Selmecbdnya 14 380.
] Cicaj 1993. 38.
Peter Leonhardi , , ey .
(2-1650) Tandr Selmecbanya 364 Cicaj 1993. 38.
Elias Setznacel Adattdr 13/3.
as sctanage Tandr Selmecbdnya 37 394-396.

(?—1656)

Cicaj 1993. 38.
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Martin Schotter Adattdr 13/3.
[Schreter] Tanar Besztercebdnya 53 112—-114.
(>~1680) Cicaj 1993. 45.
G Laurent Adattdr 13/3.
r r
ez: gl 63;)6 Tandr Besztercebdnya 36 175-177.
‘ Cicaj 1993. 47.
Martin F Adattar 13/2.
(a?rilln 7 Ozl;er “Schulauditor” Lé&cse 11 dat;a;r& 3
Samuel Giinther Konrektor, Ls 479 Adattdr 13/2.
(>=1711) rektor, lelkész 0ese 301-313.
Evangélikus
S lelkész, i i
Bél Mdtyds L, Besztercebdnya, Adattar 13/2.
torténetird, 201
(1684—1749) Pozsony 184—193.
konrektor,
rektor, tandr
Iskolamester, Loson
osonc,
Viradi Gyérgy jegyz0, Syabadszalls 61 Adattdr 13/2.
Z >
(1630—1682 utdn) csizmadia, i 113—116.
, Réckeve
kocsmdros
Margaretha . i
Markfeldner Oigﬁills: b Lécse 40 Aizt;arZ;%/Z.
anités —270.
(>~1689)
1. tibldzat — A kora tjkori Felvidék tanitékonyvtdrai, a konyvtulajdonosok haldlozasi ddtumainak
sorrendjében

Sz6t kell még ejtentink a tanitékényvtdrak reprezentdltsdgdnak kérdésérél. A feltare
és kiadott kozel 2000 konyvjegyzék?® mintegy felénél a tulajdonos foglalkozdsdt is ismer-
jik,” a 84 tanitéi jegyzék kozil 21 szdrmazik Felvidékrél; a fenti ardnyok a tudomdnyos
vizsgdlat szempontjibdl megnyugtatdak. A jegyzékekrdl dltaldban is elmondhaté, hogy
féként a lutherdnus németség kdnyves kultirdjahoz keriilhetiink kozelebb altaluk; ez pe-
dig a tanitok esetében is helytilld.

A tartalmi kritériumok megjelenitésekor vezérfonalként haszndljuk Viliam Cicaj
munkdjdt,”® amelyben nyolc tematikus egységbe rendezte a bdnyavdrosi olvasmdnyokat.
A tovébbiakban azokat a klasztereket emelem ki, amelyek a tanitdi hivatds gyakorldsa-
ban megkiildnboztetett szerepet jdtszottak. Ide sorolhaté elsédlegesen a nyelveudomdnyi
és pedagdgiai irodalom, amely magédban foglalja a korabeli pedagégiai gondolkodék mun-
kdit, valamint a tankonyvek, szétdrak, lexikonok és retorikai miivek széles spektrumdt.
A konyvek egy misik relevins korét az antik szerzdk miivei és szépirodalom csoportban
taldljuk, ti. elébbiek a vizsgilt idészakban szerves részévé véltak a nevelési rendszernek
(igy a tanitékdnyvtdrakban is nagyobb ardnyban fordulnak el6), csakagy, mint a reoldgia,

26 Monok Istvdn 1752 kényvjegyzéket és konyvtdri katalégust emlit, ldsd itct: MoNox 2017. 231.
27 Egy kordbbi tanulmdnyomban 819 jegyzéket vizsgiltam, ldsd itt: Mi1zera 2017.
25 Cicaj 1993. 68-113.
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napi valldsgyakorlat konyvei kategéridba sorolt katekizmusok, amelyek tartalmukban nem
feltétleniil, de funkcidjukat tekintve szintén tankonyvek voltak. A tovdbbiakban a ki-
fejezetten lutherdnus német tanitékhoz kotddé, felvidéki gylijteményeket kronologikus
sorrendben ismertetem.

A tanitékonyvtirak

Az els6 nagyobb inventdrium Johann Hensel (2~1580) 49 kényvét sorolja fel. Az elhunyt
Selmecbdnydn tandcsosi és iskolamesteri, majd Kassdn segédtanitéi és harangozd pozi-
ciét toledte be. Konyvtdra egyrészt a nagyszdamu klasszikus auktor, mdsrészt a humanista
irodalom képviselSinek jelenléte miatt tarthat szimot érdeklédésiinkre. Mivel elébbiek
kore igen széles, felsoroldsuk helyett inkdbb arra hivndm fel a figyelmet, hogy mig az érin-
tett, kozel harminc szerzé mintegy fele gorog, addig koziilik csak 6tot szerzett be gorog
nyelven is. Pindarosz az egyetlen olyan ¢kori szerz8, akinek munkdja latin nyelven nem
dlle rendelkezésére. A gorog irodalmat tehde f6ként latin forditdsokban olvasta, ugyan-
ez vonatkozik az 6kori tudomdnyos irodalomra, igy példdul Ptolemaiosz vagy Euklidész
munkdira. Némileg frissebb termésnek szdmit Johannes de Sacrobosco matematikus, csil-
lagdsz asztrondmiai tankonyve (,Sphaera...). A humanista szellem(i irodalmat Philipp
Melanchthon, Rotterdami Erasmus, Guillaume Budé és Joan Luis Vives reprezentélja.
Amennyiben az olvasott kdnyvek listdja az el8bbi felsoroldssal 6sszhangban van, éllithat-
juk, hogy a tulajdonos ismerte a kor humanista nevelésének programjit.

A teoldgiai és a humanista irodalom tekintetében Balthasar Alitius (>~1589) zélyomi
evangélikus rektor konyveit vizsgdlva nem taldlunk jelentds kiilonbségeket. A konyvtdr
nagysigihoz képest a klasszikus auktorok nagy szémban fordulnak eld, igy Cicero, Iulius
Caesar, lustinus, Justinianus, Ovidius, Plautus, Sallustinus, Terentius, Vergilius; illetve
Aiszéposz és Homérosz mivei. A jegyzékben héber (Valentin Schindler), gorog (Martin
Crusius, Johann Possel) és latin (Johann Tortellius) grammatikdkat egyardnt taldlunk.
Meg kell emliteniink még David Chytraeus, Martin Luther és Melanchthon katekizmusa-
it, valamint a tulajdonos érdeklddését a dialektikai munkak (Lucas Lossius, Melanchthon,
Petrus Ramus) irdnt.

Johann Haunold (?-1595) selmecbdnyai iskolarektor és varkapitdny gytjteménye az-
zal is kiemelkedik a 16. szdzadi polgdri gytjtemények koziil, hogy dsszesen 74 antik szer-
z6t8l szdrmazé konyv taldlhaté benne, ez konyveinek mintegy 6tdde. A vildgi irodalom
markdns jelenlétére, a szines filozéfiai gydjteményre, a feltinden sok foldrajzi munkdra,
valamint a jelentds szdmu orvosi kdnyvre, fiivészkdnyvre és tankonyvre mar kordbban fel-
hivtdk a figyelmet a téma kutat6i.”” Az eldzetesen feldllitott szempontrendszeriink alapjin
a kiemelés mddszerével kell élnem, de a paletta igy is szines képet mutat példdul a gorog
(Urbano Bolzanio), héber (Johann Habermann, Szent Pagninus) vagy latin (Johannes
Brassicanus, Priscianus, Jan de Spauter, Etienne Dolet) grammatikdk és szétdrak terii-
letén. A humanista irodalom nagyjai (Erasmus, Melanchthon, Vives) szintén t6bb ko-
tettel képviseltetik magukat a konyvek jegyzékében, ahol béségesen taldlunk retorikdkat
(Arisztotelész, David Chytraeus, Melanchthon), szimtankdnyveket (Johannes Albert,
Petrus Apianus, Christoph Rudolff) és katekizmusokat (Michael Neander, Valentin

29 Mapas—Monoxk 2003. 170.
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Trotzendorf) is. Neveléstorténeti szempontbdl érdekes lehet még Quintilianus feltinése
a klasszikus szerz6k sordban.

Caspar Seiffrid (?~1640) bértfai iskolarektor 141 konyvet magdba foglalé kényvtdra
szdmos érdekességet tartogat a kutaté szdmdra. Klasszikus szerzék tekintetében elmond-
hatjuk, hogy azoknak mindéssze egyharmada gordg, és csak Arisztotelész egy munkdjde
szerezte be gorog nyelven is (egy latin-gorog kéenyelvi kiadds szerepel a felsoroldsban);
Cicero, Terentius és Vergilius konyveit mar németill is olvasta. Egy-egy szerzével béveb-
ben is foglalkozott: Terentius mivei és a hozzd kapcsol6dé kommentdrok hétszer fordul-
nak el§ gylijteményében. A nyelv kérdésénél maradva megéllapithatjuk, hogy gorog és hé-
ber tanulmdnyokra utalé tételek is szerepelnek a listdban: gorog és héber nyelvi lexikon,
nyelvtankonyv is megjelenik az olvasmdnyok kozott. A német nyelv jelenléte a kordbban
emlitett klasszikus szerz8k mellett a teoldgiai és a szétdrirodalomban is tetten érhetd. A
szerz8k kozote feltling humanistdkat tekintve, a kordbbiakhoz képest Gj nevekkel taldl-
kozhatunk: Justus Lipsius, Johannes Rivius vagy Johann Sturm munkdival. A kordbban
emlitett nyelvi sokféleség (latin, gérog, német, héber) a rendelkezésre 4116 szétdrak mellett
a nyelvtankdnyvek valtozatossdgdban is titkrozddik. A logika, dialektika és retorika terii-
letén a kor kiemelkedd egyéniségeinek miveit hasznélta, igy: Johann Heinrich Alsted,
Matthdus Dresser, Bartholomius Keckermann.

Michael Apitius (?-1633) hagyatékdt vizsgdlva szembesiilhetiink a feliiletes inven-
tdldsi gyakorlat kordbban mdr emlitett problémdjdval, jelen elemzés szempontjdbdl ki-
emelked8en fontos tételeket csak sszefoglaléan sorol fel a jegyzék: ,,Allerhands Predigten,
Lectiones, Disputa(ti)o(n)es v(nd) Schuelbiicher alte v(nd) thaijls manc(i).” Olvasmanyai
kozote héber, latin és gorog grammatikdt (Lucas Osiander, Laurentius Valla, Martin
Crusius) is taldlunk, az antik szerz8k koziil Cicero, Plautus és Vergilius miiveit szerezte
be. Szempontrendszeriinknek megfeleléen kiemelendé még Dresser retorikdja, Cyriacus
Spangenberg katekizmusa, valamint Vives jelenléte a konyvek lajstromdban.

Andreas Vultuvius (>~1644) konyveinek szdma a vizsgalt banyavérosi tanit6konyvtd-
rak tiikrében meglehetésen alacsony. A gy(jtemény tartalmi dsszetételét tekintve eléggé
egyhang, f8ként teolégiai munkdkbdl 4ll, a klasszikus szerzék kéziil is csak Caius Plinius
nevével taldlkozhatunk. Elias Setznagel (?-1656) maginkonyvtdrdban Arisztotelész,
Cicero, Ovidius és Plautus miveit egyardnt megtaldljuk, csakigy, mint Nicodemus
Frischlin vagy Johann Rhenius grammatikdjit. A tulajdonos filozéfiai érdekl8dése egyér-
telmd, elég, ha Lossius vagy Rudolph Schell dialektikdjdra, illetve Gregor Horst logikai
munkdjdra gondolunk.

A besztercebdnyai tandrok koziill Martin Schétter (Schreter) (>-~1680) hagyatékdban
a teoldgiai irodalom van tdlsilyban, de latin-német szétdrakat és retorikdkat (Konrad
Dieterich, Simon Pauli) is talilunk gydjteményében. Bdr az antik szerzék koziil csak
Terentius komédidit szerezte be, a rendelkezésére 4ll6 katekizmusokat német és szldv nyel-
ven is olvasta. Georg Laurent (*— 1693) gytjteménye is filozéfiai bedllitottsdgrol drulko-
dik, kiilénos tekintettel a logika (Dieterich, Christoph Scheibler) és a metafizika (Petrus
Tiffenbach) teriileteire. A klasszikus szerzék koziil csak két Cicero-kotetet emlithetiink
meg, emellett Melanchthon latin grammatikdjéc is forgatta.

Bar Martin Faber (?~1702) egykori 18csei Schulauditor olvasmdnyai kozote kevés a
minden kétséget kizdréan azonosithaté dokumentum, hdrom jelenségre mindenképpen
szeretnék rdmutatni. Az egyik a német nyelvi konyvek dltaldnossa valdsa a gyGjtemény-
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ben, amely kiilondsen a napi valldsgyakorlattal kapcsolatos irodalomra jellemzd. A latin
mellett német nyelvl Biblidval is rendelkezett és német nyelvii énekeskdnyve volt. A fele-
ségeknek az erényrdl, tisztességrdl és nevelésrdl szolé német nyelvii, valldsos konyvecské-
vel a ndirodalom is belép az olvasmdnyanyag tematikdjaba.

Samuel Giinther (>-~1711) kényvtirdnak elemzésénél taldn akkor jirunk el helyesen,
ha szembedllitjuk azt Johann Haunold gy(ijteményével. Ezt nemcsak a két konyvjegy-
z€k kivételes hosszlisiga miatt érdemes megtenniink, hanem azért is, mert igy a tani-
tokdnyvtdrak esetében is rdimutathatunk egy jellemzd tendencidra, amely a kora ujkori
polgdri konyvtdrak egészére dltaldban érvényes, vagyis: a 16. szdzad sordn az olvasmdnyok
laicizdléddsa, majd a 17. szézad mdsodik felében azok reteologizdlidisa figyelhetd meg.*
Samuel Giinther konyvei kozott a klasszikus szerz8k szdma jelentdsen visszaszorul; Caius
Plinius, Cicero, Horatius, Iustinus, Ovidius, Seneca, Suetonius, Titus Livius, Vergilius,
valamint Plutarkhosz és Arisztotelész munkdi jelennek meg a listdban. A teolégiai iroda-
lom tdlstlya egyértelm, az olvasmdnyok dontd tobbségét a prédikdcidirodalom, a lelki-
ségi és kegyességi irodalom adja, valamint a konyvtdr a reformécié és a humanizmus korai
szakaszdnak szinte teljes arcképcsarnokdt felvonultatja. Az ebbe a klaszterbe sorolhaté
munkék kére olyan gazdag, hogy azt mindenképpen érdemes kiilén tanulmdny keretében
is vizsgdlni. Ha a gy(ijteménnyel kapcsolatban sajét szempontjainkat helyezziik el8térbe,
elmondhatjuk, hogy a retorikdk (Dresser, Johann Michael Dilherr, Christian Funcke,
Nicolas Vernulaeus) terén nagyobb viltozatossdg mutatkozik, mint példdul a szdtdriro-
dalomban (August Buchner, Nicolas Clénard). A tulajdonos érdeklédése a teoldgia és
a retorika mellett leginkdbb a logika (Alsted mellett Caspar Bartholin, Johann Conrad
Dannhauer, Johann Scharf) és a politika (Georg Albrecht, Lipsius, Johann Jacob Miiller,
Johannes Riemer, Christian Weise) teriiletére terjedt ki.

Lorand Joninsherus (?—1580), Johann Werner (?~1640) és Peter Leonhardi (>~1650)
konyveinek szimdt ismerjiik, konyveik listdja azonban nem 4ll rendelkezésre.

Kész a leltar?

A tanulsdgokat levonva megdllapithatjuk: a kora Gjkori Felvidék németajkd, lutherdnus
tanitéinak lajstroma alapjdn szines, magas szinvonald, a humanista nevelés és oktatds
talapzatdn 4all6 olvasmdnymiveltség bontakozik ki. Ami azonban a tovébbi potencidlis
forrdsok feltdrdsdt illeti, a leltdir még kordntsem teljes. Ugyan a konyvjegyzékek utdni
kutatds lezdrtnak tekinthet, az Gjabb Kdrpdt-medencei tanitékdnyvtdrak rekonstrudld-
sdra éppen az intézményi gy(ijtemények régi konyves dllomdnyai kindlnak lehetéséget: a
régi id6k tanitéinak olvasmdnyait gyakran iskolai vagy egyhdzi konyvtirak Srizték meg.
A rendelkezésre 4116 konyvek mddszeres feltdrdsdval, illetve a posszesszor-bejegyzések re-
gisztréldsdval és elemzésével Gjabb magdngylijtemények keriilhetnek a szakemberek 1dté-
terébe. Embert prébalé feladat elé néz tehdt a fiatal kutatok kozossége, amelynek elvégzése
a megfeleld tudds, szdndék és forrds megléte esetén kordntsem lehetetlen. Ugyanilyen
égetd feladatként jelentkezik a felvidéki tanitékonyvtdrak kérdéskorének kontextualiza-
ldsa, amelyre egy Osszehasonlité vizsgilat keretében nagyobb lehetdség kindlkozik a tor-
téneti Magyarorszdg mds érintett régidi (Erdély, Nyugat-Magyarorszdg) esetében, mint a

30 MonNok 1996. 333.

43



A legszelidebb patak

nyugat-eurépai forrdsok titkrében.?! Tgéretes irdnynak tiinhet az egyes polgarikonyvtdr-ti-
pusok vizsgdlata komparativ mddszerrel, tartalmi kritériumok alapjin. Anndl is inkabb,
mivel a tanit6- és tandrképzés a 21. szdzad pedagogikumdnak is kivételesen fontos tigye,
és ma is ugyanazt a — bevezetd soraimban megidézett — folyét jelenti, amelybe jelen tanul-

mény szerzdje is nap mint nap belelép munkdja sordn.
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The Meekest Stream
The Teachers’ Libraries of Lutheran Germans in the
Upper Hungary of the Early Modern Period

by Tamds Mizera

(Summary)

Our knowledge of the book culture of the citizens of the Carpathian Basin in the Early
Modern Period is the outcome of decades of research conducted by generations of scholars.
With the help of inventories, which are regarded as the most important sources, we can
develop a nuanced picture of primarily the literacy of Lutheran Germans, and the same
is true for the libraries of school teachers. Partly thanks to the more and more widespread
approaches in the history of education based on reception history, the discipline became
open to integrating the results of book-, library- and literacy history, and as a result, the
libraries of school teachers which are interpreted as a type of civic libraries are in the
center of attention for experts who work on the borderline of the two disciplines.

The 21 collections from Upper Hungary belonging to this group mean the highest level
of book culture of school teachers in the Carpathian Basin between the 16th and the
18th centuries, both in terms of criteria of quantity and content. The presence of books
of theology, daily religious practicies, the literature of pedagogy and linguistics as well
as books by classic authors point out an emphatic process. The books, arriving to the
area of historical Hungary mostly from the German book market, brought the Western
European intellectual trends with themselves including the spread of the early modern
programs of pedagogy and education. We can reconstruct the phenomenon with the help
of databases at our disposal containing the bibliographical data of old books. The present
paper analyzes the collecions of Lutheran, German speaking school teachers of Upper
Hungary taking into account the considerations above.
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Tofeus Mihdly (1629-1684) konyvei a Dési
Ferences Rendhdz kényvtirdban

Bevezetés'

Tofeus Mihdly erdélyi reformdtus piispok konyvtdrdrdl jegyzék késziile a haldla utdn, a
koteteket aukciéra is bocsdthattdk. Konyveinek fennmaradt részét erdélyi és magyarorszd-
gi konyvtdrak 6rzik. Jelen tanulmdnyban a Dési Ferences Rendhidz gytijteményében azo-
nositott nyolc kdtetet mutatjuk be. Arra keressiik a vdlaszt, hogy Tofeus konyvei hogyan
keriiltek éppen egy katolikus gytjteménybe, s hasznéltdk-e még Sket a 18. szdzadban.

Tofeus Mihaly

Székelyhidi Tofeus Mihdly* 1624. szeptember 29-én ldtta meg a napvildgot, és életének
els§ éveit Székelyhidon toltotte. Itt kezdte meg elemi tanulmdnyait, amit Nagyvdradon
folytatott.® Kiilfoldi tanulmdnyttjdt a franekeri egyetemen kezdte meg 1646-ban,* majd
egy év mulva Utrechtben folytatta.” Rovid harderwijki tartézkoddsa utdn Leidenbe ment,
ahol teolédgiai doktori fokozatot szerzett 1649-ben.® Egyik konyves bejegyzése szerint
Leiden el8tt Londonban is megfordult.” Hazatérve el8sz6r Nagyviradon villalt tandri
4lldst, majd a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban tanitott. 1653-t6l a bodrogkeresztiri
reformdtus gyiilekezet lelkésze volt, majd Didszegen és Szatmdron folytatta lelkipdsztori
munkdjdt. 1665-ben elfogadta I. Apafi Mihaly meghivdsit és a fejedelem udvari papja lett.
1679-ben megvélasztottdk az Erdélyi Reformdatus Egyhdz piispokének. Gyulafehérvaron
hunyt el 1648. oktéber 23-4n.?

Halila utdn kényvtdrdrdl jegyzék késziilt, amelyet Técsi Jdnos mdsolt le 1697-ben
Utrechtben. Ez utébbit mdsolta le Koncz Jézsef és jelent meg az Adartdr 16/3. kotetében.
Kényvjegyzékén 351 tétel szerepel, de valészint, hogy ennél nagyobb konyvtdrral rendel-
kezhetett.” A korban az egyik legnagyobb lelkészi konyvtirnak szamitott. Végrendeleté-
ben meghagyta, hogy amennyiben kdnyveit egytitt eladhatjdk, a befolyt dsszeget felesége
és gyerekei kapjdk meg.'® Konyvei haldla utdn szétszérédrak, igy nagy valdszinliséggel

1 Kiilon készonet Dr. Oldh Rébertnek, aki mindvégig segitségemre volt kutatdsom sordn.

> Eletérdl, a 17. szdzadban betsleoee szerepérdl és irodalmi munkdssigdrdl ldsd bévebben: HEREPET 1966.
75-82.; Koncz 1893; Kurta 2011. 651-658.; ALBERT 2009. 15-23.; ALBERT 2007. 239-250.; KaTHONA
1987. 401-425.; Bop 1766. 294.

3 Karaona 1987. 401.

HeLLEBRANT 1886. 607.

SEGESVARY 1935. 16.

ZovANYI 1891. 433.; SzasO6—Tonk 1992. 1972.

GOMORI 2005. 246.

HEeRePET 1966. 80-82.

9 ADATTAR 16/3. 89-97.

10 Koncz 1893. 61.
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értékesitették azt. Mivel konyvjegyzékét Utrechtben mésoltdk le, igy az a felvetés is nap-
vildgot ldtott, hogy a csaldd Németalfldon kivdnta eladni a kényveket.!" Konyvtdrdnak
autopszia alapjdn azonositott kdtetei azonban ma is a Kdrpdt-medence kiilonb6z6 konyv-
tdrait gyarapitjak, tilnyomé részt az erdélyieket. Kiilonboz8 gytjteményekben ma 41
kotetet ismeriink Tofeus egykori konyvtdrdbol. Konyvtdrdnak szakszerd elemzését Oldh
Rébert végezte el dokrtori értekezé-

sében.'

Tofeus Mihély kényvei kony- : ,
nyen azonosithatéak. A cimlapon m W, :
neve mellett feljegyezte jelmon- e :
datdt is: ,Per convitia et laudes”. 3 e '
Magyar forditdsban ez igy hangzik: Q&V corn A’“ (%{ wf

»Dicsdségben és gyaldzatban” (2Kor
6,8). Ugyanezt a jelmondatot
tobben is haszndltdk. Johannes
Goethals rézmetszetes portréjat a mar emlitett felirat keretezi. If). Pdpai Pdriz Ferenc em-
lékalbumdba Kamardsi Pdl ugyanezt a jelmondatot jegyezte fel 1721-ben Londonban.'
Petrus Dominicus 4 Rosius peregrindcids albumdba Johannes Maxai gyulafehérvari kdn-
tor irta be a Tofeus 4ltal is haszndlt jelmondatot 1755-ben Gyulafehérvdron.'

1. kép - Tofeus Mihdly possessorbejegyzése

A Dési Ferences Rendhdz konyvtdra

A dési ferences kolostort 1712-ben alapitottdk." Ekkor vetették meg a folyamatosan gya-
rapodd konyvtdr alapjait is. A konyvtdr jelenlegi dllomdnya 1300 nyomtatvdnyt és 56
kéziratot tartalmaz az 1850 el6tti idészakbdl. Hamarosan nyomtatdsban is megjelenik a
konyvtdr katalégusa, amelynek készitése sordn bukkantak elé Tofeus Mihély konyvtdra-
nak darabjai. A dési kdnyvtdrban tilnyomé részt katolikus rendszeres és gyakorlati teolé-
giai munkdk, biblidk, misekonyvek, katekizmusok, prédikdciéskotetek és bibliamagyara-
zatok taldlhaték. Kis szimban ugyan, de mds felekezethez tartozé teolégusok munkai is
jelen vannak. Ezen koteteket a ferences atydk a ,, Liber haereticus prohibitus” figyelmeztetd
megjegyzéssel ldttdk el. A ferences rend szabélyai szerint a szimukra eretnek konyveket
kiilon tdroltdk, és csak a tartomdnyféndk engedélyével olvashattik abban az esetben, ha
megirtdk a m{ feleletét. A dési ferences konyvtdrban az eretnek jelzdvel illetetett konyvek
még 1828-ban is csak a ,megtlirt” kategéridba voltak sorolva a cimlapon taldlhaté bejegy-
zések szerint. A konyvtér dllomdnydnak nagy részét 18. szdzadi nyomtatvdnyok alkotjak,
mintegy 230 kotetet pedig 1700 eldtt nyomrattak.

A konyvtdr, illetve a templom és a kolostor berendezésének leltardt 1728-tdl kez-
dédéen vezették. 1773-ban fr. Fazakas Fulop konyvtdros megjegyzése szerint a konyvtar
dllomdnya egy kotettel gyarapodott az el8z6 évi listdhoz képest. Kiilon tételként azonban
felsorolta, mely eretnek kényvek keriiltek a konyvtarba Teleki Kdroly adomdnya révén.

11 ADATTAR 16/3. 97.

12 OL4H 2016a.

15 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=3600 [2018.01.15.]
14 BERNHARD 2001. 117.

15 Boros 1927. 104.
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Teleki Karoly 1731-ben sziiletett Teleki Miklés és Gerhardt Kata hdzassagdbol. 1759.
oktéber 2-dn Désen feleségiil vette Haller Julidt és dttére a katolikus hitre. 1777-ben
tartoményi kancelldr, majd 1783-t6l Erdély kincstdrnoka és a Szent Istvdn rend kozép-
keresztjének kitiintetettje.'® Désen hunyt el 1811. dprilis 27-én, mint rémai katolikus
kincstdrnok."” Teleki Kdroly osszesen 32 konyvet adomdnyozott a dési ferences kolostor-
nak.'® Ezek koziil négy kotet kordbban Tofeus Mihdly tulajdondban volt. Nagy valdszin(-
séggel Cornelis van den Steen két bibliamagyardzata és a Schindler-féle 6tnyelvii lexikon
is Teleki Kdroly adomdnya révén keriilt Désre, mivel azonban ezeket nem mindsitették
eretnek olvasmdnynak, nem keriiltek megemlitésre.

A Dési Ferences Rendhdz konyvtirdban 6sszesen 8 kotet taldlhaté Tofeus egykori
konyvtdrabol. Hét kotet ma is Désen taldlhatd, egy kotetet azonban a leltdrszdimok ta-
nusiga alapjn 1965-ben a ,Lucian Blaga® Kézponti Egyetemi Konyvtdrba vittek. Kellg
informdcié hidnyiban nehezebb megmondani, hogy majdnem szdz év elteltével hogyan
keriiltek Teleki Kdroly birtokdba a konyvek. Abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy
Tofeus Mihdly kényvtdrdt 1697-ben drverésre bocsitottdk Erdélyben. Teleki Sdndor
(1679-1754) is vasdrolhatott Tofeus konyvei koziil, vagy mds tton, késébb keriilhettek
birtokdba a konyvek. Mdsodik hdzassdgdbol szdrmazé fia, Teleki Sdmuel (1739-1822)
alapitotta a Teleki Tékdt, ahol jelenleg is 18 kotetet 8riznek Tofeus Mihély egykori konyv-
tardbdl. Teleki Kdroly pedig Teleki Sdndor unokdja volt. A Teleki csalddi konyvedrrdl (a
Tékar alapit6 Teleki Sdmuel kivételével) viszonylag kevés az informdacidnk, a csaldd kony-
vei generdci6rdl generdcidra oroklédteek, és egy részitk szétszérédhatott a hozzdtartozok
kozott. Tovébbi adatok hidnydban ez tlinik a legval6sziniibb felvetésnek arra vonatkozé-
an, hogyan keriiltek Teleki Kdroly birtokdba Tofeus konyvei.

A Désen 6rzote kotetek mindegyike teolégiai munka. Ezek koziil hirom bibliama-
gyardzat. A teljes konyvtdrat vizsgdlva azonban kevés kommentart talilunk. Az egyik kotet
Lodewijk de Dieu Mdté, Mark, Lukdcs és Jdnos evangéliumdhoz irt magyardzatdt tartal-
mazza. A németalfoldi hebraista a négy evangélium héber, arab és szir varidnsait, valamint
a Vulgata, az Erasmus- és Béza-féle kiaddsokat hasonlitotta dssze. Szerkesztésében héber és
perzsa nyelvtankonyvek is megjelentek. A reformdcié térhéditdsdval a keleti nyelvek els-
térbe keriiltek, a teolégusok a Szentirds eredeti szovegét kivdntdk tanulmdnyozni, és ezdltal
vélaszt adni bizonyos teoldgiai kérdésekre. A héber tanulmdnyok a 17. szdzad elejétSl mdr
itthon is fontos szerepet toltottek be, mig a kiilfoldi egyetemeken a teoldgiai stidiumok
elengedhetetlen részét képezték. A hebraisztika hasonldan fontos szerepet jétszott Tofeus
kiilfsldi tanulmdnyaiban és teoldgiai miiveltségében is. Hazatérése utdn héber nyelvet ta-
nitott Nagyvdradon. A Szentirds tanulmdnyozdsihoz szintén elengedhetetlen volt Valen-
tin Schindler wittenbergi hebraista 6tnyelv(i (héber, kald, szir, beszélt rabbinikus héber,
arab) lexikona."” A kétetben tobb bejegyzés is szerepel Tofeus kézirdsdval, ezek nagy része
a lexikon tartalmdra vonatkozik, illetve visszautalnak a kotet egyes oldalszdmaira.

A misik két bibliamagyardzat Cornelius a Lapide jezsuita teolégus munkdja. A Szent-
irds osszes fejezetéhez magyardzatot flizott a Zsoltdrok és Job kinyvének kivételével. Nép-

16 Nagy 1865. 91.

17 http://digitalia.lib.pte.hu/books/teleki-szimpozium-videokonyv-ddrkt-pecs-2012-10-30/htm/
(2018.01.15.]

18 ID.

19 Tofeus Mihdly kényvtdrdnak hebraista miveirdl lisd bévebben: OLAH 2016b.
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szer(i volt a katolikus és protestdns teolégusok korében egyardnt. A dési ferences kdnyvtdr
leltdrkonyve szerint 1772-ben Lapide teljes kommentdrsorozata megvolt a konyvtar-
ban. Napjainkban csak a két, Tofeus kézjegyével elldtott kotet taldlhaté meg Désen. A
Prédikdtorok kinyvéhez irt magyardzatot Tofeus Mihdly nagyon alaposan és mélyrehatéan
tanulmdnyozta, a kotet tele van a lapszéli bejegyzéseivel. Ezek nagy része a tartalomra
vonatkozik, illetve roviden Osszegzi azt. Latin és magyar nyelvli bejegyzést egyardnt tald-
lunk téle. A margindlidk egy része polemizalé. Kritizélja a katolikusok balvinyimdddsi,
és — kordra jellemz8 médon — t8bb helyen kicstifolja a katolikus hittételeket. Leginkdbb
a szentkultusszal nem ért egyet. A szerzdt tobb esetben hipokritdnak és farizeusnak ne-
vezi, vagy amennyiben nem dlszent, akkor kijelentései alapjin nem katolikus. Guanyo-
san megjegyzi példdul, hogy a jezsuitdknak nem volna szabad asszonyok mellett tilniiik.
Tobb esetben is szot emel Pdzmdny Péter ellen, személyes ellenszenvvel viszonyul felé. A
Protestdns Teoldgiai Intézet Konyvtdrdban levd kolligditum-kotet lapszéli bejegyzéseiben
is megemliti Pdzmdnyt.** A Maridval kapcsolatos részeket kiilon kiemelte, érdeklédést
mutatott a téma irdnt. A kiilonboz4 tinta és a kétnyelvil bejegyzések alapjin Tofeus két-
szer is olvashatta a jezsuita pdter munkdjdt. A ferencesek is olvastdk a kdnyvet, a 69.
oldalon kiemelték a Szent Ferenccel kapcsolatos részeket. Cornelius a Lapide Bélcsességek
kionyvéhez irt kommentdrjdban, a hitvédlapokon taldlkozunk Tofeus latin nyelvili bejegy-
zéseivel. Ezek azonban az el8z8 konyv, a Prédikdtorok kinyvérdl ire biblamagyardzatnak az
osszegzését tartalmazzdk. Tofeus Mihdly A Szent Soltdrok resolutidja cimd mivében idéz
Lapide Prédikdtorok kinyvéhez irott bibliamagyardzatdbdl, igy biztosan olvasta azt.”!

Josua Stegmann pietizmusrdl sz616 kdnyve nem szerepel sem a Tofeus haldla utdn
késziilt konyvjegyzéken, sem a dési kolostor leltirkényvében. Tgy — eddigi ismereteink sze-
rint — Tofeus Mihdly konyvtirinak mérete 351 kotetrdl 352-re emelkedett. Uj informa-
cidkkal szolgdlnak a kolligdtum-kotetek is, hisz Tofeus kdnyvjegyzékén csupdn a kolligd-
tum-kotet elsd részét emlitik meg, a tobbi md itt nem keriilt felsoroldsra. Josua Stegmann
kegyességrdl sz0l6 konyvét Siderius Istvdn®? vdsdrolta meg 6t forint tizennyolc déndrére.
Késébb Tofeus Mihdly tulajdondba keriilt a kotet. A cimlapon nem szerepel a piispok
jelmondata, és mds bejegyzést sem taldlunk az § kézirdsdval. Az el6zéklapon azonban egy
ismeretlen 17. szdzadi katolikus dithos bejegyzését olvashatjuk: ,, Az ordogeknek minde(n)
kegyetlenseget a Poganyoknak minde(n) Istentelenseget megs haladja a Calvinista I(ste)nriil
valo tudomany p. 746. Ez dubott Lebnel kicsoda gonoszabb.” A Teleki Tékdban is Sriznek
egy kotetet,”® amely egykoron Siderius Istvan kényvtdrdt gyarapitotta, majd a piispdk tu-
lajdondba keriilt. 1750-ben a Nagyenyedi Reformdatus Kollégium kdnyvtdrdé volt, majd
a Marosvésdrhelyi Reformdtus Kollégium gy(ijteményének része lett. Utébbi dllomdnydt
ma a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtdr 6rzi. A kotet Joachimus Mencelius tanatolé-
giai kézikonyvét tartalmazza, amely elméleti és gyakorlati tuddst kivant biztositani a haldl
és a haldoklds tudomdnydban. Tofeus Mihdly bejegyzései egyik konyvben sem szerepel-
nek, igy valészinileg nem olvasta azokat.

20 Kurra 2011. 657.
21 Toreus 1683. 22.
22 SzaBS 2017. 252.
23 Joachim Mencelinus: Thanatologia sive Dei morte tractatus theoreticus et practicus. Basilea, Johann Jacob

Genath, 1632. Teleki Téka Bo-9219.
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Tofeus konyvei kozott megtaldljuk az armnidnus tanok terjeszt6jeként ismert Daniel
Tilenius sedani székfoglalé eléaddsdt is. A sedani Akadémidt hugenottdk alapitottdk és
tobb, mint szdz éven keresztiil fontos szerepet jdtszott a francia lelkészképzésben. Tofeus
olvasta Tilenius munkdjdt, az elé6zéklapokon a kényv tartalmdra vonatkozé bejegyzéseket
olvashatunk az 8 kézirdsval. John Bale konvertita teolégus Acta romanorum pontificum
cimli miivében a monasztikus rendszer ellen emelt szét. A lapszéli bejegyzések alapjin
tobben is olvashattdk a kdnyvet, Tofeus Mihdly azonban nem tartozott kozéjiik. A kotetbe
kototeék még Petrus Boquinus jezsuitdk ellen frott vitairatdt is.

A Németalfoldre szdm{iztt William Bradshaw angliai puritanizmusrdl irott kdnyvével
zérjuk a sort.”* A kolligdtumban megtaldlhatok még Adam Boreel® és John Norton?® mun-
kai is. Ut6bbi cimlapjdra Tofeus Mihdly feljegyezte, hogy a konyvet Anglidban vésdrolta a
nyomddsztél, és magdval vitte Belgiumba is. A kétet jelenleg a ,Lucian Blaga” Kézponti
Egyetemi Kényvtdrban taldlhaté és nem a Teleki Tékdban, ahogy Goméri Gyorgy emli-
ti.”” Mindhdrom tétel az angliai reformdacidhoz és a polemikus irodalomhoz kapcsolédik.
Tofeus konyvtdrdban jelentds szdmu hitvita irat kapott helyett.

A Tofeus konyvjegyzékébdl megismerhetd egykori konyvtdrat egy ) kotettel és hd-
rom mivel gyarapitottuk a dési kutatds eredményeképpen. A Désen taldlhaté kotetek
szerz8i kozdtt van jezsuita, arminidnus, reformdtus teolégus és hebraista filolégus is. Kis
szdmban nonkonformista mivek is helyet kaptak bibliotékdjidban.”® A kutatds tovdbb
folytathaté a margindlidk vizsgilatdval, melyek 4j informdcidkkal szolgdlhatnak Tofeus
olvasmdnymiiveltségérél, teoldgiai nézeteirdl.

24 Horea—KovAcs—Sororan 2007. nr. 285.
25 Hotea—KovAcs—Sororan 2007. nr. 343.
26 Hotea—KovAcs—Sororan 2007. nr. 346.
27 GOMORI 2005. 246.

28 OLAH 2016c¢.
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FUGGELEK

Tofeus Mihdly konyvei Désen

Alabb kozoljitk Tofeus Désen Srzott koteteinek bibliografiai és példdnyleirdsdt. A bib-
liogréfiai leirdst koveti a kdtetek mai raktdri jelzete, majd a Tofeus konyvedrardl késziile
jegyzék (A) és a dési ferences kolostor leltdrkdnyvének (B) ide vonatkozé tételei.

DIEU, Lodewijk de: Animadversiones sive commentarius in quatuor Evangelia, in quo
collatis, Syri inprimis, Arabis, Evangelii Hebraei, Vulgati, Erasmi et Bezae versionibus,
difficiliora quaeque loca illustrantur, et variae lectiones conferuntur. Accessit appendix
in Matthaeum, in quo cum praetermissa quaedam, tum Aethiopicae versionis nonnulla
adduntur et expenduntur. Lugduni Batavorum, ex officina Bonaventurae et Abrahame
Elzevir, 1631, in 8°. — BVB BV001405421

Dés 1033

(A) 78. L(ucovicus) de Dieu notae in Evangelium

(B) Commentariu(m) in (quarto) evangelia (quarto)

Kotés: Négy pergamencsikra flizott, papirtablds pergamenkdtés. A konyvtest metszése

kék festett.

Poss.: Habitur Conventus Déés in Sua Bibliotheca 1828. (cimlap r.)

M(ichaelis) Tovfaei. Per convitia et laudes. (cimlap r.)

Liber haereticus prohibitus. (cimlap r.)

LAPIDE, Cornelius a (Comment.): Ecclesiasticus lesu filii Sirach, expositus accurato
commentario ... Parisiis, sumptibus Petri Chaudiere, 1642, in 2°. — BVB BV011050114
Dés 1208
(A) 113. Ecclesiastica historica Convellii(!) a Lapide
Kotés: Ot duplabordara fiizott, papirtablds, vaknyomdsos, pergamenkotés, két bor
zdroészalaggal. A konyvtest metszése kék spriccelt.
Poss.: Michaelis Tovfaei. Per convitia et laudes. (cimlap r.)
Megj.: Tofeus Mihdly latin nyelvi lapszéli jegyzeteivel, szdaldhtizdsaival és bejegyzé-
seivel az elézéklapokon.

LAPIDE, Cornelius a (Comment.): Commentaria in Salomonis proverbia ... Editio altera
ab auctore aucta. Antverpiae, apud Joannem et Jacobum Meursio, 1645, in 2°. — BVB
BV011050114

Dés 1207

(A) 316. Commentaria Correntii(!) a lapide

Kotés: Ot duplaborddra flizétt, papirtdblds, vaknyomadsos, pergamenkotés, két bér

zdrdszalaggal. A konyvtest metszése kék spriccelt.

Poss.: Mich(aelis) Tovfaei. Per co(n)vitia et laudes. (cimlap r.)

Megj.: A hdtvédlapokon Tofeus Mihdly latin nyelvii bejegyzésével.

SCHINDLER, Valentin: Lexicon pentaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum,
Talmudico-Rabbinicum, et Arabicum in quo omnes voces Hebraeae, Chaldaeae,
Syrae, Rabbinicae et Arabicae, adiectis hincinde Persicis, Aecthiopicis et Turcicis,
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ordine alphabetico, ... Variorum item interpretum difficiles, ac discrepantes sententiae
conferuntur, et examinatur ... Opus novum, nunc post authoris obitum, ex ipso
autographo fidelissime descriptum, et in locis dubiis cum Bibliis regiis collatum,
communique Reipubl. Christianae bono in lucem editum. Francofurti ad Moenum, typis
Joannis Jacobi Hennéi, 1612, in 2°. — VD17 1:051625M

Dés 1171

(A) 1. Lexicon pentaglotton in Folio

Kotés: Ot duplaborddra flizotet, papirtablds 17. szdzadi pergamenkotés vaknyomdsos

kerettel. A kdnyvtest metszése kék spriccelt.

Poss: M. Tovfaei. Per convitia et laudes. (cimlap r.)

Megj.: Tofeus Mihaly héber és latin nyelvii bejegyzéseivel.

STEGMANN, Josua: Studii pietatis icon, sive christognosiae pars altera. Ad praecipuos
Scripturae textus de officio Christi agentes accomodata. Proprietate exulante in hoc avum
revocanda, ex Scripturae Sacrae et patrum illustriorum floribus decerpta: nec non variis
allegoriis, tropologiis, et allusionibus anagogicis, notis hieroglyphicis, hierographicis,
et symbolicis, iconographicis et mythologicis ... Marpurg, typis et impensis Gasparis
Chemlini, 1630, in 4°. — VD17 23:277209U

Dés 2

Kotés: Négy pergamenszalagra fizott, papirtdblds pergamenkétés. A kdnyvtest met-

szése kék festett.

Poss.: Michaelis Tovfaei (cimlap r.)

Ex libris Stephani Siderii Constat f(lorenos) 5 d(enarios) 18. (cimlap r.)

Habitur Conv(entus) Déés in Sua Bibliotheca (cimlap r.)

Liber haereticus probibitus. (cimlap r.)

TILENIUS, Daniel: Syntagmatis tripartiti disputationum theologicarum in Academia
Sedanensi habitarum. Pars prima ... Editio postrema, recognita; cui nunc primum tertia
pars accessit: cum duplici indice. Genevae, apud Petrum et Jacobum Chouét, 1622, in
8°. —SWB 064311260

Dés 188

(A) 79. Danielis Tilleri Disputatio Theologicae(!)

(B) Syntagma tripartitum

Kétés: Hérom pergamenszalagra flizott, papirtdblds pergamenkotés. A konyvtest met-

szése kék festett. A kdnyvtestet kédexlap csikokkal erdsitették a kotéshez. Szirdgds

nyomaival.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei. Per Convitia et Laudes (cimlap r.)

Tollerat in sua Bibliotheca Conv(entus) Déés 1828. (cimlap r.)

Liber haereticus. (cimlap r.)

Megj.: Tofeus Mihdly latin nyelvli margindlidval és bejegyzéseivel az elézék- és hdt-

védlapokon.

BALE, John: Acta romanorum pontificum, a dispersione discipulorum Christi, usq(ue);
ad tempora Pauli quarti, qui nunc in Ecclesia tyrannizat: ... Nam tertia classis, de
Papisvel Antichristis Romanis, in quinq(e); sectiones distribuitur: ut secundum diversas
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eorum operationes in ipso Papatu, apocalyptico Antichristo respondeat. [Francofurti ad
Moenum, ex officina Petri Brubachij], (1567), in 8°. —= VD16 B 230
Dés 292
(A) 247. Acta Romana pontificum
(B) Acta romanoru(m) pontificu(m) post dispersionem discipuloru(m) (Chris)ti in (octa)
vo
Kotés: Hirom pergamenszalagra flizote, papirtdblds fekete pergamenkotés, bér zaro-
szalagok nyomaival. A konyvtest metszése piros festett. Rongalt, Gjrakétve.
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei. Per convitia et laudes (cimlap r.)
Tollerat in sua Bibliotheca Conv(entus) Déés 1828. (cimlap r.)
Haereticus prohibitus. (aldhtzva, cimlap r.)
Megj.: Az elézéklapokon és a lapszéleken latin nyelvii bejegyzések olvashatéak tobb
kéz irdsival. Tofeus Mihdly bejegyzése nem taldlhaté a kotetben. A cimlap alja hii-
nyos.

(Coll. 1.) BOQUINUS, Petrus: Assertio veteris ac veri Christianismi, adversus novum
et fictcum lesuitismum seu Societatem Iesu. Lugdunensem [Heidelberg], apud Joannem

Mareschallum, 1576. —= VD16 ZV 26434

BRADSHAW, William: Puritanismus anglicanus, sive praecipua dogmata eorum,
qui inter vulgo dictos puritanos in Anglia, rigidiotes habentur. Francofurti, prostat in
Bibliopolio Aubriano, 1610. - VD17 12:111497A

KEK Rare 454

(A) 107. Puritanismus Anglicanus

(B) Puritanismus Anglicanus

Kotés. Bérkotés.

Poss.: Est /[...] (dthtzva, cimlap r.)

Mich. Towfaei Per convitia et laudes. (cimlap r.)

Tollerat Conv. Déés in sua Bibliotheca 1828. (cimlap r.)

Liber haereticus prohibitus (cimlap v.)

(Coll. 1.) BOREEL, Adam: Ad legem, et ad testimonium sive erotematica proposito et
deductio quorundam conscientiae casuum : praecipue de publico Novi Testamenti cultu,
aliisque, Christianismo vel necessariis, vel utilibus exhibita Christianorum Ecclesiis et
coetibus illis, qui solam Veteris et Novi Testamenti scvripturam pro unico fidei et morum

Canone profitentur. [s. L.], [s. n.], 1645. — VD17 3:605392G

(Coll. 2.) NORTON, John: Responsio ad totam quaestionum syllogen a clarissimo
viro domino Guilielmo Apolonnio, ecclesiae Middleburgensis pastore, propositam.
Ad componendas controversias quasdam circa politiam ecclesiasticam in Anglia nunc
temporis agitatis spectantem. Londini, typis R. B. Impensis Andreae Crook, 1648. — BVB
BV010576814

Megj. Ezt a kinyvet maga(m) vette(m) Anglidba(n), ugyan a Typographustul es leg elsobe

én hozzdm Belgiumbannis. (cimlap r.)
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The books of Mihdly Tofeus (1629-1684) in

the Franciscan Friary Library of Dés

by Edina Gordén

(Summary)

Mihaly Tofeus Transylvanian Reformed Bishop’s Library was inventoried after his death
and his volumes could also be auctioned. The remaining books are kept in libraries from
Transylvania and Hungary. In this paper we present the eight volumes identified in the
Franciscan Friary collection from Dej. We are trying to find out how Tofeus’s books came
to a Catholic collection and whether they used them in the 18th century. The former
library know from Tofeus’s list has been enriched with a new volume and three works as
a result of the research. The authors of the volumes from Dej include Jesuit, Arminian
theologian and Hebrew philologist. A small number of non-conformist works were also
once in his library. The research can be continued by examining the marginalia, which
may provide new information about Tofeus’s reading literacy, theological views.
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Egy oktatdstorténeti kuriézum

Jenei G. Istvan iskolai jegyzetei'

Jenei G. Istvan (1604/1605-1661)* nem tartozik a 17. szdzad nagy életmiivet hdtraha-
gy6 szerzbi kozé, lelkészként és esperesként azonban vitathatatlanul az erdélyi reformdtus
egyhdztorténet jelentds alakjét tisztelhetjitk benne. Eletdtjdr elséként Herepei Jénos re-
konstrudlta igen aprélékosan, késébb nagyrészt az 6 adatait vette 4t Zovdnyi Jend egy-
hdztorténeti lexikonja is.’ Az életrajz néhdny részletét Lakéné Hegyi Eva pontositotta
Gjabb forrdsok alapjdn.* Jenei konyvtdrdnak egykori dllomdnydrél Sipos Gdbor kutatdsai
nyomdn alkothatunk képet,’ legtjabban pedig leydeni és franekeri Album amicorumit
ismertette H. Kakucska Mdria.®

Jenei G. Istvdn — ahogyan neve is utal rd — a Partiumbéli Borosjendn sziiletett 1603-
ban vagy 1604-ben.” Tanulmdnyait sziilévdroséban, majd Viradon folytatta; 1626. au-
gusztus végén itt disputdlt Kismarjai Veszelin Pal rektor elnoklete alatt.® Jenei vdradi
tanulmdnyainak kiilondsen érdekes emléke egy, a kolozsvari Akadémiai Kényvarban talal-
haté kézirategyiittes (jelzete: Ms.R. 1539-1542), amelyre Sipos Gédbor valédi oktatdstor-
téneti kuriézumként utal.” Jelen dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy — bar a forrds jéval
részletesebb elemzést igényelne — ismertesse a kézirat legfontosabb sajdtossigait, illetve
néhdny oktatds- és eszmetdrténeti jellegli megfigyelést tegyen. Nem véllalkozik azonban
arra, hogy azonositsa a fiizetben szerepld egyes kézirdsokat, feltdrja a kéziratban meg-
nevezett didkok életttjdt, vagy tartalmi szempontbdl részletesen elemezze a jegyzetekert,
megjeldlve azok lehetséges forrdsait.

A 15,5x10,6 cm-es, dsszesen 252 lapot tartalmazé kdnyvecske nagyrésze latin nyel-
vii jegyzeteket, kivonatokat tartalmaz. Egy régi héber kédexbdl szdrmazé pergamenlap-
pal boritottdk; a kotés rossz megtartdst, és tobb helyen sajnos a lapok is szakadozottak.

1 A dolgozat elkészitéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Baldzs Aletta Julia, Luffy Katalin és Sipos
Gébor. Munkdjukért és hasznos tandcsaikért eziron fejezziik ki hdlds koszonetiinket!

HEREPET 1966. alapjan.

HEREPEI 1966. 214-222.; ZovANyl 1977. 248.; V6.: SzaBo—Tonk 1992. No. 2615.

LAkONE 1997. 184-185.

S1ros 1991. 59-67.; ldsd még: Stros 2012. 176.

H. Kakucska 2009. 363-364.

HEREPET 1966. 214.

S1ros 1991. 59. A logikai témdju vitaanyaga megtaldlhaté a kézirat 208r—210v oldalain. Kismarjai Veszelin
Palra: CsErRNAK 1992. 165.; Csorpa 2011. 148-152.

9 Stpos 1991. 59. A kézépkorbdl és a kora Gjkorbél ismeretes még néhdny iskolai jegyzet. Holl Béla mutatta
be Laskai Demeter pécsvdradi bencés szerzetes 1433-ban keletkezett jegyzeteit. HoLr 1984; MArar 1997.
Mészdros Istvan taldlta meg és kozolte dtiratban és fényképmdsolatban a 12. szdzadban irédott esztergomi
didkjegyzetet. MEszAROs 1973. Szintén Mészdros Istvdn dolgozta fel a Méray Istvan, majd testvére, Jdnos dltal
hasznilt jegyzetkdnyvet, mely 1601-1607 kozote késziile Szepsiben. MEszAros 1976. Hasonl6an szerencsés
moédon maradtak fenn Pdpai Pdriz Ferenc 1665-ben késziilt nagyenyedi jegyzetei. Nacy 1977. 18-20.
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Néhdny oldalt rdaddsul a kotés utdn kivdgtak, és a
kézirat végén utlag elhelyezett két lap sem az eredeti
helyén van (247-247a).

A kétet els6 néhdny lapjdn vegyes bejegyzések és
idézetek olvashatéak, valamint megjelenik egy érde-
kes diszit8elem, a nyomtatott konyvekben szokdsos,
fametszet(i ornamenseket utdnzé tollrajz is. (1r-3v;
1. kép) Az ezeket kovetd iskolai jegyzetek hdrom nagy
egységre oszthatéak: az elsé rész kiilonféle teoldgiai
kérdésekrdl sz6l6 disputdcidk anyagdt tartalmazza
(4r-89v), ezutdn egy angol teoldégus konyvébdl ké-
sziilt kivonatok olvashaték (91r-186v), végiil pe-
dig logikai vitidkhoz készitett jegyzetek kovetkeznek
(187r-229r). A jegyzeteket tobb tanulé kozosen ké-
szitette: Jeneién kiviil még legaldbb hdrom kéz irdsa
kiilonithetd el a szovegben. (2-5. kép)
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2. kep Az elsé kéz aligha- 3. kép — A mésodik kéz (6r) 4. kép — A harmadik kéz 5. kép — A negyedik kéz
nem Jenei kézirdsa (20r) (205r) (101r)

A Kkézirat elsd szakasza dsszesen 24 teoldgiai disputdcié anyagdt tartalmazza. A vitdk
egymdsutdnjinak nincs egy észrevehetd ive; igy példdul a predesztindciérdl szél az elsé
és a tizedik disputdcid, az isteni gondviselés kérdései pedig a harmadik és a tizenotodik
vitdban is el6keriilnek. A legnagyobb hangsulyt az istentani kérdések kaptik, de szintén
gyakran vitattak meg krisztolégiai problémakat (pl. De partibus et modo Redemptionis
per Christum factae) és szentségekkel kapcsolatos kérdéseket is (pl. Zheses et Antitheses
de Baptismo; De coena Domini). Mindez egydltalin nem meglepd, hiszen a felnévekvd
lelkészgenerdciénak erre a tuddsanyagra volt leginkdbb sziiksége a katolikusokkal és az
unitdriusokkal folytatott polémidkban.

A kézirat mdsodik nagy egysége a De politeia ecclesiastica Christi et hierarchica opposita
libri tres cim( m{ kivonatos véltozata. Az eredeti konyv szerzdje, Robert Parker angol teo-
légus (1569-1614) 1607-ben menekiilt Leydenbe, majd Amszterdamba. A posztumusz
megjelent, befejezetleniil is hatalmas, 8sszesen csaknem 900 oldalas konyvét a presbite-
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ridnus egyhdzszervezés egyik alapmiiveként tartjdk szimon.'” A Parker-mi megjelenése a
tananyagban jél megvildgitja a vdradi iskoldban foly6 oktatds szinvonaldt és aktualitdsdt.
A kollégium élénk figyelemmel kisérte egyrészt a németalfoldi teoldgiai és ekkleziol6giai
diskurzusokat, hiszen a feldolgozott konyv alig tiz éve jelent meg. Mdsrészt — természetes
médon — naprakészen reflektdle a hazai szellemi élet valtozdsaira is. Az els6, szintén tiz
évvel kordbbi presbiteridnus kezdeményezések utdn az egyhdzszervezeti reform gondolata
buvépatakként élt tovdbb, mig néhdny helyi jelentdségli probélkozdst kdvetden az 1631.
évi nyirbdtori zsinat tiltotta meg a didkoknak a presbiteridnus irdnyzattal valé6 minden
kapcsolatot.'" A Parker-mi véradi feldolgozdsa ebbe a koztes iddszakba illeszkedik.

Valészintinek tinik, hogy a kivonatot nem a didkok készitették az eredeti mi alap-
jan, hanem a fiizetben azonosithaté negyedik kéz madr egy kész szoveget mdsolt le sajdt
haszndlatra. Erre utal, hogy minden oldal aljan megvan az 6rsz6, mig ilyennel a teolégiai
és logikai jegyzetek esetében nem mindig taldlkozunk, vagyis a kétféle szoveg esetében két
kiildnboz6 munkafolyamatot feltételezhetiink.

Robert Parker miive annak ellenére is észrevehetd hatdst gyakorolt Jeneire, hogy a
késébbiekben nincs nyoma presbiteridnus nézeteinek. Fiatalon elsajdtitott ismereteinek
mégis koze lehetett ahhoz, hogy jéval késébb, kolozsviri szolgdlata idején is kidllt a pres-
biteridnus eszméket képviseld Gidéfalvi Janos mellett, és 1656 nyardn 6rommel fogadra
Kolozsvdron a magit szintén nyiltan presbiteridnusnak vallé Apdczait.'

A jegyzetek harmadik része 13 logikai témdji disputdcié anyagdt tartalmazza.
Bartholomius Keckermannra (1572k-1608) t6bb alkalommal is hivatkozik Jenei (pl.
191v); nem véletleniil, hiszen a danzigi professzor arisztotelidnus szellem( logikai rend-
szerét a hitvédelem bdstydjdnak tekintették. A tudds disputdk mellett az oktatdsban is
komoly szerepet tulajdonitottak neki, nemcsak szakmai, hanem didaktikai okokbdl is:
ugy lattdk, a keckermanni logika révén ,alkalmasan osszekapcesolhatik a bilesészet és a hit-
tudomdny elemei” . Tankonyve 1639-t81 valt kotelez6vé az erdélyi reformdtus iskoldkban,
de mér ezt megelézden is didkok nemzedékei néttek fel rajta.'

A logikai vitdknak egy, talin Quaestiones vagy Problemata Logicae cim(i tankdnyv
szolgalhatott vezérfonalként: Jenei minden disputdcié cimében megjeléli a pontos fejeze-
tet, amelynek alapjdn az adott jegyzet készile (pl.: Quaestiones logicae ex secundo et tertio
capitibus). A vitdk felolelték nemcsak a sz(ik értelemben vett logika témakéreit, hanem a
metafizikdval és a nyelvelmélettel hatdros kérdéseket is; erre utalnak az olyan témamegje-
l6lések, mint példdul a de materia et forma, és a de divisione et identita, illetve a de relatione
et quatuor posterioribus praedicamentis.

10 A m elsé kiaddsa: Frankfurt, 1616.

11 CSERNAK 1992. 174.; Makkar 1952. 144. Erdemes megjegyezni, hogy Parker miive igazdn csak a szdzad
derekdtol valt az ekklezioldgiai diskurzus részévé Erdélyben. Szerencsi Mihdly késébbi miszt6tfalusi lelkész
az 1650-es években Londonban vésdrolta meg egy példdnydt, és Medgyesi Pal is hivatkozott rd a zsinat
szerepérél és felépitésérdl irt mtivében. Tofeus Mihdly és Kaposi Juhdsz Sdmuel is rendelkezett a kényv egy-egy
példinydval. A mi tovdbbi kiaddsait a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején a szdszvdrosi reformdtus egyhdz
és iskola, valamint a nagyenyedi, debreceni és pataki kollégium kényvtdrdban 8rizték. Adartdr 14. 105., 244.;
Adattdr 19/2. 152., 276-277., 302., 311.; Adarttdr 16/2. 138., 200., 204.; Adartdr 16/3. 89., 251.; GOMORI
1978. 460.; MEDGYESI 1660. 22.

12 HEREPEI 1966. 214., 221., 460.; Makka1 1952. 122-123.

13 A tarcali iskola torvényei. In: D1eNES 2000. 286.

14 MAKKAT 1952. 83-85.; ldsd még: Dienes 2000. 26.; Dienes 2001. 48.
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Jenei jegyzete a reformdtus teolégusképzés rendszerében

Az 1557-t8] fenndllé viradi iskoldt a 16-17. szdzad forduléjdn a legnivésabb képzést
nyujté intézmények kozorte tartottdk szdmon, a pataki és a debreceni kollégiummal 4llc
azonos szinvonalon — annak ellenére is, hogy dllandé fejedelmi tdmogatds hidnydban a
fenntartds kizdrélag a vdrosra hdrult.”® A kollégium tipust iskoldk gimndziumi részlegén
elemi ismereteket, latin nyelvet, majd retorikdt és poétikdt tanitottak. A didkok itt gya-
korlészovegeket dolgoztak fel; egyes esetekben a tandri magyardzatot emlékezetbdl valé
visszaadds kovette, mdskor a tanulok maguk készitettek beszédeket és verseket.’® A ma-
gasabb képzést nytjtd, akadémiai részlegen teoldgiai és filozéfiai képzést szerezhettek a
didkok;'” a Jenei jegyzeteiben szerepld logikai és teoldgiai disputdciék mar az akadémiai
tanulmdnyok sordn keletkeztek.

Az oktatds nyelve latin és gorog (illetve teolégusnovendékek esetében héber) volt;
szigortan tiltottdk, hogy a didkok az iskoldban indokolatlanul magyarul beszéljenek.'
Jenei jegyzetei ennek megfeleléen kivétel nélkiil latinul késziiltek, de tobb terminus és
idézet gorogil is szerepel a szovegben; magyar kifejezés pedig az egész fiizetben elvétve
bukkan csak fel.

A tanitds médszertandra dltaldban a ,frontdlis osztdlymunka” volt jellemzd. A tandr
a skolasztikdra jellemz8 deduktiv rendszerben adta el§ a tananyagot, a passziv szerepben
1évé didkok ennek minél pontosabb memorizaldsira és visszaaddsdra torekedtek. Az is-
kola célja aproélékos lexikalis tuddssal rendelkezd, gyakorlott szénokok és tigyes vitdzék
kiképzése volt;'? ezt a célt szolgdltdk az el6addsok, a nyelvi és stilusgyakorlatok, valamint
a disputdciok.

A disputdciét a tanuldsi folyamatban a t6bbi 6ratipushoz képest kiilonésen nagyra
tartottdk, ezt mutatja legaldbbis, hogy elmulasztdséért kiilondsen silyos biintetés jart. A
gyulafehérviri kollégium régi tdrvényei szerint: ,,Iskolai teendéker senkinek sem szabad csak
immel-dqmmal folytatnia. Mulasztdsok birsdga: egy-egy leczke 2, késziilés 3, ismétlés 4, magyar
stilusgyakorlds 2, forditds 5 déndr a mulasztétdl. (...) vitatkozds mulasztdsdért az ellenveté 6,
a rdfelelé 25 déndrt” koteles fizetni.?® Alsted és professzortdrsai javaslata szintén kétszeres
birsdggal stjtotta volna a disputdt elmulasztdkat, és ezt Apafi Mihdly idején is hasonléan
szabdlyoztik a gyulafehérvéri kollégiumban.”' A disputdcioknak mdr csak azért is nagy
jelentéséget tulajdonitottak, mert ezek a gyakorlatok hatékonyan készitették fel a leendd
lelkészeket a reformdtus tanitds védelmére, a hitvitdkban valé sikeres szereplésre, illetve a
kiilfsldi egyetemi tanulmdnyokra is. A didkok maguk is célszertinek tartottdk az elméleti
ismereteket nyujtd, skolasztikus rendszert képzést; legaldbbis ilyen indokokkal tiltakoz-
tak a pataki didkok 1642-ben Tolnai Dali Jdnos jitdsai ellen.?

15 CSERNAK 1992. 78., 147., 164.; Makxkar 1952. 79.; TarnOC 1978. 36.

16 DIENES 2000. 280-282.; MEszAros 1976. 25.

17 MEszAros 1981. 239-241. A két szint kozotti dtmeneti forma a nem teljes kollégium: MEszAros 1988.
33-34.

18 VARG 1903. 120.; V8. a székelyudvarhelyi kollégium 1670-ben késziilt, némileg engedékenyebb szabaly-
ozdsdval: Gonczr 1895. 73-74.

19 Makka1 1952. 43—44., 81-82.; MfszAros 1981. 254.

20 VARG 1903. 100.

21 VARO 1903. 113, 120.

22 Diengs 2000. 186-188.
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A gyulafehérvéri szabdlyok szerint a tandrok az érdikat, természetesen tandrtdrsaik-
kal egyeztetve, maguk oszthattik be; a disputdcidkra azonban minden héten egy meg-
hatdrozott napot (a szerddt vagy a szombatot) jeldltek ki, de a didkoknak ezen kiviil
még egy napon (illetve a teolégusoknak két nap) egy-egy elSaddst is tartaniuk kellett.?
Székelyudvarhelyen 4ltaliban a szombat volt a disputdci6 napja, a t6bbi gyakorlatot szer-
ddn tartotedk. Emellett gyakorldsként a rendes 6rak végén is rendezhettek révidebb vitd-
kat, féleg az alsébb osztdlyokban.*

Egy-egy disputdciéban tobb didk is szerepet kapott: ,,A nyilvanos vitatkozdsokon min-
dig egy a feleld, harman az ellenvetdk”— irja Alsted 1629-ben késziilt javaslata.® A feleld,
vagyis a respondens — Jenei mindig csak az § nevét jegyezte fel egy-egy jegyzet végén — be-
mutatta az adott témdt, majd érveket sorakoztatott fel sajt dllitdsa mellett, aztdn tdrsai cd-
folatokat hoztak fel vele szemben. A felelének a pataki kollégium szabdlyai szerint egy 6ra,
az ellenvetdknek pedig egyenként fél éra dllt rendelkezésiikre, hogy kifejtsék érveiket.?®

A vitdra keriilé témdkat a tandrok maguk szabhattédk meg,” avval a feltétellel, hogy
whasznos tdrgyakat vdlaszszanak tanitdsra és vitatdsra; keriiljék hdt a hit fitogtatdst; tiszta
tartalmat tiszta eléaddsban koziljenek.” Az egyes témdk kidolgozdsdt a témavezetd profesz-
szor irdnyitotta; az osztélyvizsgdkon is neki és legaldbb még egy professzornak kellett részt
vennie.?®

A disputdcidk lefolydsdra és a felkésziilés mddjdra a szabédlyozdsok mellett Jenei kézira-
ta is vet némi fényt. A disputdcidkhoz egyes esetekben 6sszefoglalé tételeket (corollarium)
készitett a feleld, és sokszor mdr az ellenvetésekkel és a viszontvalaszokkal is taldlkozunk
a kéziratban, ami azt sejteti, hogy a vitatkozdsra egyiitt késziiltek fel felel6k és ellenvetdk,
elézetesen megvitattdk és lejegyezték egymads érveit és ellenérveit. A didkok kozos munkd-
ja mindeniitt megszokott volt. Patakon kilencfds tanulécsoportokat (collatio) alakitottak
ki, hozzdvetdlegesen azonos tuddst, képességli didkokbdl, akik egytitt ismételték dt az
eléaddsok anyagit, és a disputdcidra is kozosen késziiltek fel; ugyanazon a napon vizsgdz-
tak, és a sikeres vizsgdt kisebb lakomdval, symposiummal tinnepelték meg.?

A fiizetbe szinte minden esetben tisztdzatok keriiltek, ritkdn fordul elé akdr csak
egy-egy sz6 vagy félmondat kihtzdsa, betolddsa (csak a mdsodik kézre jellemzd a rendet-
lenebb irdskép, tobb dthhzdssal és beszlrdssal). Jenei és tarsai az osszedllitott gondolati
anyagot vildgosan pontokba szedték, a lap szélén jelezve a felmeriil kérdések, valaszok és
ellenvetések sorszdmat, jellegét. A jegyzetek készitdi egyes disputdcidk anyaga utdn iiresen
hagytak 2—4, egy alkalommal 7 oldalt, taldn azért, hogy ide utdlagos jegyzeteket, kiegészi-
téseket vagy tematikailag ide illeszkedd disputdcidk vézlatait szirhassik be.

23 VARG 1903. 113., 115.

24 Gonczr 1895. 81.

25 VARG 1903. 115.

26 MEszAros 1981. 312.

27 Ahogyan nem volt kételezd tananyag, Ggy a tankdnyvek kivdlasztdsdban is nagy szabadsdgot élveztek a
tandrok. MEszAros 1981. 323.

28 VARG 1903. 113. Tarnai Andor arra utal, hogy a professzor nemcsak irdnyitotta a téma kidolgozdsdt, hanem
maga készitette el az értekezést, amit azutdn a vizsgdzé eléadott és megvédett. TARNAI 1968. 274.

29 CsorBa 2011. 158.; MfszAros 1981. 313.
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6. kép — Jenei bejegyzése a fiizet ajdndékozdsirol (2r)

Jenei didktarsai

A kéziratban — Jenein kiviil — 6sszesen 14 didk neve szerepel. Bdr az 6 szdrmazdsuk, tovab-
bi palydjuk felderitése meghaladnd e dolgozat kereteit, jelzésszerlien mégis érdemes meg-
emliteni, hogy koziiliik néhdnyan a véradi tanulmdnyok utdn egytitt vagy kozel azonos
idében iratkoztak be németalfoldi egyetemekre.

Taldn Jenei egykori vdradi iskolatdrsdval azonosithatjuk azt az Esztergomi N. Istvint
(42r), akinek a disputdcidja Jeneié mellett szerepel egy 1640-ben Leydenben megjelent, a
szocinidnus tanokat céfolé gylijteményes kotetben.” Szintén nem lehetetlen, hogy a kéz-
iratban szerepld Szaldrdi Mihdllyal (89v) azonosithaté az a didk, aki néhdny évvel késébb,
1635 mdjusdaban bukkant fel Leydenben, két évvel késébb pedig Franekerben; 1631-ben
még Kolozsvérott tanitott, majd a fejedelem tdmogatdsdval indult kiilfsldre.*®

Maga Jenei 1631 mdrciusdban a leydeni egyetemre iratkozott be, a kovetkezd tanév-
ben viszont egy félévet Franekerben toltott. 1633 szeptemberében indult haza Gdanskon

30 Ugyanezt az eljdrdst kovette joval kordbban Laskai Demeter. MAta1 1997. 13.

31 A ddtummal elldtott teoldgiai jegyzetek 1626. jalius 24. és szeptember 16. kozote késziiltek, a minddssze
két datdlt logikai anyag ugyanebben az intervallumban, augusztus 29-én és szeptember 1-jén irédott.

32 A disputdcié cime: De officio Christi prophetico complectens... (RMKIII. 6215.)

33 SzaBO—Tonk 1992. No. 1952.
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keresztiil.** Az ezekben az években késziilt Album amicoruma t5bb bejegyzést 6riz didktdr-
saitdl, professzoraitdl és a hazatiton megismert értelmiségiektdl.”

A jegyzetek sorsa

A viradi iskolai jegyzetek értékére vall, hogy azokat Jenei még jéval tanulmdnyai lezdrdsa
utdn is Srizte, holott nivés szakkonyvekben egydltalin nem szenvedett hidnyt: egyetemi
évei alatt és késébb, lelkészi szolgdlata sordn is folyamatosan fejlesztette kényvtdrde.>® En-
nek magyardzata, hogy az 6rékat frontdlis el6addsra épitd, a tananyagot lényegében tollba
mondé és a disputdciok el8késziiletét is kozvetleniil feltigyel$ oktat6k az anyagon az évek
soran nem sokat viltoztartak, csak cizelldltdk, pontositottdk azt. Igy egy-egy nagy gya-
korlattal rendelkezd tandr el8addsain készitett jegyzetek valdban jél haszndlhatéak voltak,
pontos és rendszerezett ismereteket tartalmaztak.’” Nem véletlen, hogy Laskai Demeter is
magdval vitte pécsvéradi jegyzeteit a krakkoéi egyetemre,®® és hogy Debreceni Ember Pél
szintén olyan értékesnek tartotta menekiilése sordn hdtrahagyott egyhdztorténeti jegyze-
teit, hogy minden kdvet megmozgatott azok visszaszerzése érdekében.”

A Jenei kezébe keriilt iskolai jegyzetek nem maradtak végleg az 6 birtokdban, a tanul-
mdnyai befejezése utdn egyik kordbbi iskolatdrsdnak adta dt azokat. Alighanem ennek az
Uj tulajdonosnak a kézirdsdval késziilt kordbban a 2. és 4. teolégiai vita anyaga (3. kép),
utébb pedig ugyand készitett rovid torténeti jegyzeteket a kotet végén iiresen maradt
ivekre. Hirom oldalon Dés vdrosdval kapcsolatos egyhdzi feljegyzések kaptak helyet, majd
tovabbi kilenc oldalon az 1657-1662 kozotti évek eseményeit megorokitd, rovid, napls-
szer(i bejegyzések kovetkeznek magyar nyelven. Az utolsé sorok Barcsai Akos temetésérél,
Kemény Jdnos nagyszdl8si vereségérdl és haldldrdl szdlnak; ,Apafi Mihily az Fejedelemség-
ben igy marada ez maji napigh”— fejez8dnek be a torténeti feljegyzések (241r).

A konyvecske ekkor alighanem a dési egyhdzkozség vagy az iskola konyvtardhoz tar-
tozott. Erre utal nemcsak a kortorténeti feljegyzések szerzdjének érdeklédése a dési isko-
lamesterek irdnt (236r), hanem mindenekelStt az izt az mi Virasunkban, Désen” kitétel
(238r). Szintén a dési kotédést erdsiti, hogy az iskolai jegyzetek kozé ékelve lejegyezték
a Pdpai Périz Imre temetésén, 1667 mdjusdban elhangzott beszédet (193r-194v): Pdpai
Pariz ugyanis 1649 és 1656, majd 1658 és 1661 kozott maga is a dési esperesi posztot
toltotte be.® A kézirat Désig vezetd ttjét nem tudtuk rekonstrudlni; Jenei ugyanis az

34 HEREPEI 1966. 215. Jenei leydeni egyetemi éveibdl két disputdciéjit ismerjitk. 1631-ben De Missae
Sacrificio ejusque abusibus cimmel disputdlt (RMK III. 1468), 1633 dprilisiban pedig De Instauratione generis
humani per Christum Redemprorem cimmel tett vizsgt Polyander professzor eldtt (RMK III. 1495.). Ez utéb-
bi disputdcié 1640-ben egy, a szocinidnusok nézeteit cifolé gydjteményes kotetben is megjelent, t8bb mds
magyar didk munkdjdval egyiitc (RMK III. 6215).

35 H. Kakucska 2009. 363-364.

36 HEREPET 1966. 215.

37 CsorBa 2011. 157. A kisebb jelentdségli gyakorlészovegeket is érdemes volt meg@rizni, hiszen ezek
segithették a fiizeteket megdrokld fiatalabb csalddtagok munkdjdt, esetleg a didk, évek maltdn tandrrd valva
sajat munkdja sordn maga is haszndlni tudta a régi példamondatokat, szévegeket. MEszAros 1976. 9-10.

38 MArtar 1997. 21.

39 Csora 2011. 153.

40 ZovANYI 1977. 456.
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1650-es évek mdsodik felétd] haldldig Zaboldn szolgdlt,*! a dési egyhdzzal valé személyes
vagy intézményes kapcsolatdnak pedig a szakirodalomban egyelére nem taldltuk nyomit.
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7. kép — A torténeti fel)egyzesek egy 8. kép-A ési beszéd jegyzeteinek kezd8 sorai (193r)
oldala (238r)

Mindéssze annyi tdnik bizonyosnak, hogy a Désre keriilt jegyzeteket egyazon sze-
mély hasznilta, legaldbbis az 1662 elején befejezett torténeti feljegyzések és az 6t évvel
késébbi temetési beszédrdl késziilt jegyzet alighanem azonos kéztdl szdrmaznak. (7-8.
kép) Ugyan a kézirat késdbb bizonyosan Pdpai Périz Ferenc birtokdba keriilt,” mégsem
valészinti, hogy bdrmelyik szoveg az 6 munkdja lenne: a torténeti feljegyzések elkésziilte
idején még tul fiatal volt, és az sem tlnik igazdn életszerlinek, hogy az apja temetésén
elhangzott beszédet egy mdstdl 6rokole iskolai fiizetbe, két logikai jegyzet kozote tiresen
hagyott lapokra jegyezte volna le.

MELLEKLETEK

1. Teolégiai vitdk (Ms.R. 1539)

4r — 5v De Praedestinatione, Locus Tertius.

6r —10v Theses Theologicae. De Anastasi seu Restitutione hominis.

11r—12r Locus quintus. De Prouidentia Dei.

13r— 15r | Theses Theologicae. De partibus et modo Redemptionis per Christum factae.

17v = 19v | Locus 8 De Sacramentis in gle[n[e]re. Prima de definitione.

(2% AN IE-NG IASNIY I SO0 R

20r - 21r | Quaestiones de Sacra Theologia.

41 Zovényi Jend adatai szerint Jenei 1653 tdjdn keriilt Zaboldra; mivel azonban Herepei Janos kutatdsai alap-
jin 1656-ban még Kolozsvdrott tartdézkodott, kéltdzésének idejét az 1650-es évek mdsodik felére tehetjiik.
42 Stpos 1991. 60.
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7 23r—29v | Qaestiones Theologicae.
Datum: 1626.
Respondens: Step[hanus] Debreceny

30r —30v | De eplisto]la Jacobi.
31r-31v De iudicae Slanctae] Scripturae.

10 32r—32v Qaestiones Theologicae de Slacro] Slancta] Trinitate in communi.
Respondens: Steph[anus] G. Jeney

11 36r —38r | Qaestiones Theologicae in specie de Sacro Sancta Trinitate.
Datum: 1626.
Respondens: Steplhanus] Fanczikay

12 41r —45v | Quaestiones Theologicae. De praedestinatione Dei ad vitam aeternam.
Datum: 1626.07.24.
Respondens: Steplhanus] Strigoneus

13 47r — 49r Disputatio extraordinaria. De Sacramentis in genere pro ra[tiJone temporis.
Datum: [1626.]08.19.
Respondens: Lucas Sz. Miklosi

14 51r—>51v Theses et Anthitheses de Baptismo.
Datum: 1626.09.12.
Respondens: Steph[anus] Hodosi

15 54r — 56r Quaestiones Theologicae. De coena Domini.
Datum: 1626.09.16.
Respondens: Johannes Diofeghi

16 59r —59v | Theses de creatione.

17 62r — 63r Quaestiones de providentiae Dei.

18 66r — 67r Quaestiones de malo in genere et in specie peccato Protoplastorum.

19 69r —72v Quaestiones de Natlivita]te et persona Jesu Christi Servatoris.

20 74r — 78v Quaestiones de officio Servatoris nostri J[esu] Christi.

21 80r — 80v Theoramata de Vocatione hominum ad salutem.
Respondens: Steph[anus] Hodosi

22 83r — 84r Quaestio de libero hominis arbitrio.

23 88r Theses de Justificatione.

24 89r—89v | Disputatio de Eccllesila Chatholica.
Respondens: Mich/[ael] Szalardi

2. Logikai vitdk (Ms.R. 1541)

187r — 190v

Quaestiones Logicae ex primo capite Syste[mata] Logici.

191v—-192v

Quaestiones logicae ex secundo et tertio capitibus.
Respondens: Stepanus Csecheti
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3 196r — 198v | Quaestiones logicae ex capitibus IV, V. et VI.

Respondens: Valentinus Jehannes [?]

4 200r — 202r | Quaestiones logicae ex cap[itibus] VII. et VIII. Lib[er]. I. Sectfio]. I.
Respondens: Johannes Budaj

5 204r — 205v | Quaestiones logicae ex capitibus IX. X. XI.

Respondens: Michael Szobozlai

6 208r —210v | Problemata logica. De relatione et quatuor posterioribus praedicamentis ex
capitibus XII. XIII.

Datum: 1626.08.29.

Respondens: Michael Kalnai

(Praesidente Paulo Kismariaj)

7 211r - 212v | Quaestiones logicae ex capl[itibus] 14. et 15.
Datum: 1626.09.01.
Respondens: Franciscus Ladany

213r - 214v | Arglumenjta Comprobant[i]a Corpus X[ris]ti esse ubique.

214r —214v | Problemata Logica Ex cap[itibus] XVI, XVII. De materia et Forma.
10 2181 — 2191 | Quaestiones logicae. Ex caplitibus] XVIII. XX. XXI.

11 221r - 221v | Disputatio logica de accidente, proprio et com[m]uni, toto et parte.

12 224r —224v | Problemara logica de divisione et identita ex cap[itibus] 3. et 4. Libri I.
sec[tio] 2.
13 228r —229r | Quaestiones logicae Ex Capitibus 5. et 6. Lib[er] 1. Sec(tio] 2.

3. Temetési beszéd

(1931] Concio funebris

Anno 1667 die 10 May ex mandato celit[udi]ss[imi] principis D[omini] D[omini] Michaelis
Apafty super obitu[m] clariss[imi] D[omi]ni Emerici Pdpay Pastoris Ecclesiae Albensis et
senioris ejusd[em] comitatus, parentis mei charissimi declamata Alba in Tempto magno per
Cle]l[tidussimum] D[ominum] Mich[aelem] Debreczeni Ecclesiae Enyedinae Antestetem.
Ex 2. Chron[ica] XV. ¥. 3.

Dies multi aguntur Israelitis sine Deo vero et sine sacerdote, docente, et sine lege.
Summatim h[uibus] describib[us] status Eccl[es]iae Israeliticae, quo semel redacta fuerat
regnante Rege Asa Hyerosolimis sed quod transierint multae dies Israelitis abs[que] vero
Deo, Sacerdote, Doctore et sine Lege.

(széljegyzet: partes, Osszekapcesold jel) 1. si status illius humilis ecclesiae Israeliticae in
descripti[bus], in hisce 4, quod sine Deo, Sacerdote, Doctore, Lege fuerint

2. duratio istius et datis statuo ecclesiae dies multi acti sunt

[193v] Exegesis. Invid[um] est dicib[us] Israel fuisse sine vero Deo? I. quin no[n] sit Populus
sub Coelo qui suum no[n] habeat Deum dicente Esaia Cap VIII/19. Elias 4/50. et Rom.
1/19-20. II. quod ea poti[us] fuerit excellentia et praerogativa Israelis pro aliis Gentibus,
quod Deus ipsu[m] in propriu[m] peculium delegerit super quo admirantib[us], alores deut

4. nr. 7. C. 26/7. et David Psal. 147. ult. 2. Sam. 7/23.
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Sed Rlespondentibus] dicib[us] Israel fuisse sine Deo no[n] sine plicib[us] quasi nullu[m]
habuerit deum, verum aut falsu[m]. Imo tum habebat, Deos delato plures in singulis fere
civitatib[us] Juda et Benjamin sunt infra videre est IV 8. in quorum cultu[m] ipsa etiam
alater Regis Alahacha prolapsa fuerat. Et qua[m] postea Asa a Principatu orba erat, quos
tandum instrictu est ritus Dei NJostr]ae no[n] intimante Promptum obes destruxerat, es
az Cedron Pal Kdndl [?] meg égeti, verumque veri [194r] Dei Israelis cultum sed integram
vitum.

Sed II. R[espondentibus] dicib[us] fuisse sine vero Deo h.e. absque vero Dei Israelis cultum.
2. Quforum] [?] Cur dicibus fuisse sine sacerdotum? I. Rlespondentibus] similib[us]
no[n] quod sine plicib[us] caruerit (vero aut falso) sed quod no[n] fuerint tum vero etiam
sacerdotes, q[uan]to nimirum Israel et Juda a vero Dei cultu deficiebat, falso Idoloru[m]
Cultu, falsos etiam statim Sacerdotes consterint, qui aut ipsi antae vere Sacerdotes sed postea
falsi facti fuerunt sciut Jud. 18. 23-24. nequa[m] illa ventosus a vita Ki az Alica Istene melle
alla, aut vero constituebant Sacerdotes qui no[n] erant ex Felicis Levi, verum az torvény
kozzil, ut videre est 1. Reg. 12. IV. 31.

3 Quo[rum] [?] Invidum g[uo]d etiam dicibus fuisse sine Docente? R[espondentibus]
similib[us] h. e. vero sed an docens ille alius a Sacerdote fuerit.

[194v] 2. Non n. vident[ibus] fuisse Doctores in Vestro T. Alinistri n. Ecclesiae Vestrae T.
ordinarii fuerunt, Patriarches, Sacerdotes, Levitae, Scribes, Extraordinarii vero Prophetae.
At in N. demnum Testamento, ubi Ch[ris]tus in Ecclesia N. T. alinistros instituit,
Doctorem etiam instituisse legitur. Eps. 4/11.

Ad de quod at Tremellius no[n] videt[ur] separatim intelligere Doctorem a Sacerdote. Ait
n. Israclem sine Sacerdote[m] dicente fuisse (Tanito Pap nelkiil)

Invidum igitur dicend[um] an relatu[m] Ungarum Translator distinguat Sacerdotem a
Doctore

An bene? R[esponsio] quod sic quod non quasi Sacerdotes etiam Docentes no[n] fuissent,
quorum officium erat, no[n] solum ut Sacrificia offerent, Populo bene dicerunt, aut

pro Populo orarent ac interfuerunt, verum etiam et Doctrina[m] a Deo acceptam alios
docerunt.

Sed II. Rlesponsio] quatenus id quod erat manus [?] Doctorum N. T. agebant tum aliis
aut s. Prophatae quibus successive dicunt a Theologis nostris Doctores Novi T. scit.

4. Torténeti feljegyzések (Ms.R. 1542)

[235r] Dees oppidum ex ipsis Arrianismi foecib[us] qvibus pascebat ovile Deesini,
Lucas Bonus Deesinus Arrianus, circa Annum Ch[ris]ti Millesimu[s] Quingentesimul[s]
Septuagesimu(s] secundum & seque deinceps, ut in Antiqvissimis annorum monumentis,
in hoc eodem Oppido in loco Ovir fiet erectum & inscupltu[m] videre licet, hoc tenore:

Hunnus de Scythicis digressus secibus hospes

Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam

Ter clamans Deus hac liceat tellure potiri

Deesiacamq[ue] Dei dixit de nomine Terra[m].
[235v] Monumentum (inqvam istud in rudera pene redactum, erat renovatum Anno
supra scripto tum

Dum Fabius renovat Judex monumenta Nepotum,
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Et Lucas Deesius pascit ovile Dei, ut eadem

haec ibidem vtuntur.)
Ex ipsis (inqvam) Arrianismi foecibus repurgatum, Deo duae et fieli [?] Viroru[m]
piorum, ac Doctissimorum Ministerio, in veram et orthodoxam S[acrae] sanctae Trinitatae
confessionem et fidem, adductum primo quidem circa Annum Domini Millesimu[m]
plus minus sexcentesimu[m], (quantu[m] conjicere licuit.

[236r] Ministerio (inqvam), Reverendi Viri Georgii Carolyi Academici cui succedat circa
Annu[m] 1610 et seq[ue] Valentinus Ruber Claud [?] Senior Tum Georgius Dobai.
Anno 1621 et seq[ue] Petrus Vaci Academicus senior.

Anno 1631. et seq[ue] Franciscus Petri Academicus Senior.

Anno 1639. et seq[ue] Franciscus Szigethi Academicus Senior.

Anno 1648. et seq[ue] Emericus P. Pdpai Academicus Senior.

Anno 1656. et seq[ue] Stephanus Tsengeri de Virad Acad[emicus] Senior.

[237r] Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quingesimo Septimo, Mense Augusto
Az Lengyelek pufitetdst tének Munkacz tdjdn. Rakoczi Gy6rgy Tébora benn Lengyel
orf8igban 1évén kozdk orfldgh tdjén, Tatdr rabsigban esék sok Ezer ember az Rikoczi
Tabordbol. Maga Rakoczi nagy Summa Pénzen, Per Compositionem, az Lengyelek kozz(il
jhetet valaki.

1. Novembris. Ebben 1657.

Redai Ferencz vélasftaték Fejedelemségre, Fejérvdratt. De hamar Januariusban[n]
Medgyesen, el bomlék Rakoczi 4ltal.

[237v] Anno 1658. September. Ebben az holnapban a’ Tatdr keserves rablast tétt Erdélyben
es 2 Partiumban, égetést es rettenetes pufititast. Boros Jendt es annak tartomdnydt az
Torok megh vévé; A’ benne valok megh addk Chardnsebest, es Lugostis hasonlokeppen.
November, December.

Barczai Akos Fejedelemmé tetetik. Rakoczi Gydrgy Eczedben vagyon.

[238r] Anno 1659. Januarius.

Ebben az holnapban nagy pufltitdst t6n a’ Térok, Szemény, es egyéb Hadak, itt az mi
Udrasunkban, Deésen.

Augustus

Rékoczi Gydrgy béjove Erdélybe, haddal, Barczai Akos Tébordra az KerefStes mezejére.
Barczai Akos Devdban megyen. Rdkoczi be 4ll 2’ Fejedelemségben.

December.

Barczai Akos Torokkel jé az Uas kapun. Megh titkozik Rékoczival ugya[n] az Vaskapu-
[238v] n4l. Barczai Akos nehdny Ezer Térokkel Szebenbe bé szll. Szebent vitattya Rakoczi
Gyorgy.

Anno 1660. Junius

Ebben az holnapban az 1660 efftenddben, @ Budai Vezér nagy haddal j6 Szebennek
segitségére, az Hajdu vdrasokat mind el egeté, porrd tevé Poczajt el rontd, Szekelyhid
vérasdt el égeté, Erdélyben [239r] bé erkezvén, Colosvdr tdjdn Lona es Gyalu kozote,
akkor Fejedelem Rakoczi Gydrgy Tdboraval megh titkozik, Rakoczi hada megh veretek,
maga az harczon igen megh sebesedik; mindazéltal Vdradra ki érkezvén, azon sebekben
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megh hala. Az Budai Vezér hada azon uton vif$fla méne, nagy rabldssal, pufititssal, es
egetéssel.

Cholosvar hatvan ezer Tallerban s mégh tobben megh satzola; Nagy Bdnya tiz Ezer
Tallerokban megh satzolvdn maradtanak megh.

[239v] Barczai Akos az Fejedelem. Az Torok ki méne Szebenbdl.

Julius.

Ujjab had, es Uezér ally érkezik, siri pogdnysagh az Portdrol. Viradot vijja, @ Térdk.
Viradot 2 Tér8k meg vévé nem sok id6 mulva.

[240r] Anno 1661. Januarius.

Ebben az holnapban, nagy haddal, bé jéve Kemeny Janos. Barczai Gaspar Orményesen
megh 6leték, le viagdk az Katondk. Barczai Akos Gérgény Udrdban f3orula. Barczai Andras
Fogarasban. Medgyesen Kemeny Janos Fejedelemmé valaf§tatik. Fogarast megh addk.
Barczai Andrast fel akaf§tak. Barczai Akos fogsagban tartaték Gorgeny vdraban.

[240v] 1. Barczai Akkor ki hozatik Gérgeny Udrdbol, es az utan az 3ekerbdl ki vonnyak
az Katondk, vagdaltdk, verték, 16teék, es 86rny(i haldllal megh 6leék. El temetteték
gyaldzatoson Kozma nevii Faluban az pelengér mellett.

II. Kutsuk Passa Hada, melly vala Segesviratt, Apafi Mihaly Fejedelemmel edgyfitt,
ki jévén Kemeny Janos ellen az Térék Had, Sz8lés nevi Falunal, megh veré Kemeny
Janos Hadét, magat Kemeny Jdnost le vagdk, az [241r] az Hada el offla. Apafi Mihdy az
Fejedelemségben igy marada ez maji napigh.
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A curiosity in the history of education.
The lecture notes of Jenei G. Istvan

by Zoltin Erdds — Petra Matyds-Rausch

(Summary)

The study presents the lecture notes from the Kolozsvar (Cluj-Napoca) University Library,
which belonged to Istvdn G. Jenei, a Calvinist priest of Zilah (Zaldu), Kolozs (Cluj), and
then of Zabol, the dean of the Diocese of Kolozs-Katola (Cluj-Kalotan). Jenei studied at
the Reformed College in Virad (Oradea), and then enrolled in University of Franeker.

The manuscripts were produced in Oradea in 1626-1627 and can be divided into three
divisions: the first part of the material consist of 24 theological disputes, the second part
is an extract from the work of Robert Parker De politeia ecclesiastica Christi et hierarchica
opposite libri tres, and the third contains 13 disputes from the field of logic. The notes give
light to the methods of theological education, the important role of the disputes and the
nature of the collective labour of the students.

The owner of the notes has not replaced the material for a long time, and has also added
new notes decades later, which shows its value. Thus, a booklet of Hungarian records
from between 1657-1661 and an outline of the Latin eulogy given at the burial of Imre
Pipai Pdriz were implemented to the blank pages.

The topics of the theological and logic debates are listed in the appendix of the study;
furthermore the historical records and the eulogy can be red in the transcript of the text.

75



PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

Farmati Anna

Emlékezet-gesztusok a zilahi reformdtus

kollégium kényvtira koriil

”

~Minthogy Pap Tirsasdgunknak legidésebb Tagja vagyok, k.
valldsunknak leg iddsebb kinyvével kedveskedem a Zilahi
virdgzd Oskoldnak.” (Nagy Péter rdtoni prédikdtor, 1816)"

A mottéul vdlasztott mondat a Zilahi Reformdtus Kollégium konyvtdrdnak egy 16. szi-
zadi Kélvin-kotetében taldlhaté bejegyzés. A mintegy 125 muvet tartalmazé 16. szdzadi
dllomdny mds példdnydban nem taldlni hasonlé inditék bejegyzését, a kdnyvtdr toreéneté-
nek ismerete azonban igazolja és dltaldnositja ezt az expliciten is megjelend adomdnyozdi
szindékot.

Lehet ezt a mondatot a humor és a szellemesség feldl is értelmezni, de taldn érdemes
az adomdnyozé és az adomdny kozos tulajdonsdgdra is odafigyelni, mégpedig a régiségre
— melynek értéke, jelentése a szdzadok sordn médosulhatott ugyan, de mindvégig érték
maradt. A 19. szdzad elején még tekintélynek szdmitott az idés ember, f6ként ha pap vagy
értelmiségi volt. A jelképes adomdny és a szintén jelképes gesztus a konyvtdrba egyszerre
viszi be a reformdcié kezdeteinek, a kdnyvnyomtatds els6 szdzaddnak, az eurdpai kulttra
egy szegmenségnek az emlékezetét, valamint elég gyakran a kényv eléz8 haszndléinak
nevét — és magdét az adomdnyozéét.” Ritka esetben a torténészek akdr meg is rajzolhatjak
egy-egy személyes példdny tobb évszdzados titvonaldt a konyvtdrig.

Az adomdnyozds oka nagyon egyszeri: a kollégiumnak — tobb megsemmisiilést ko-
vetden — nem voltak konyvei, 1816-ra egyetlen kotete maradt.’ De mdr az 1762-bdl szér-
mazé jegyzékben is majdnem mindenik konyv ,periit”, vagyis ,elveszett” megjegyzéssel
szerepelt. 1767-ben mdr csak 14 konyvet jegyeztek fel. (Az elsd katalogus 1713-bdl valé:
Libri Scholae Zilahiane Anno Domini 1713. Rectore lohanne Remetei. Duodecimo Calendae
Aprilis in hunc ordinem digeste: 45 mii felsoroldsa kovetkezik.) Az 1816-os esztendd azon-
ban mds szempontbdl is fordulépontot jelentetett az iskola életében: 1j, a bentlakék szd-
mara késziil6 épiiletrdl sziiletett terv, és az iskola vezetéségi strukeardjic, a kovetkezd évek-
ben pedig a tanterveket is dtszervezeék.*

A kényvtdr viszont csak a 19. szézad mdsodik felében gazdagodhatott igazdn Gjabb és
Gjabb kétetekkel, ugyanis 1843. mdrcius 17-én az eloljarésdgi gyilés ,hasznos feldllitdsi
kinyvtdr létrehozdsdt veszi figyelembe” > Egy 1859-es gytlésen meriil fel, a konyvtdr-he-
lyiség Gj épiiletbe helyezésekor, a nemzeti gyarapitds kérdése. E célra Bdré id. Wesselényi
Ferenc 500 forintos alapitvdnyt tett.

1 A bejegyzést Osz E18d is rogziti, lasd Osz 2014. 253.

2 Mdr a puszta posszesszor-bejegyzés dltal, de egy ilyen jellegi ajdnldssal az adomdnyozé sajit magdnak is
emléket dllit: a konyv igy is lehet életbiztositds — a halhatatlansdg kis el8lege. V6. Eco 2008. 15.

3 Pethe Ferenc: Mathesis, Bécs, 1812.

4 Somoayr 1895. XVII-XIX.

s Somocvr XLI. a2, 5., 9. pont

76
doi: 10.15170/PAAA.2018.05.01.05



Farmati Anna

A reformici6é és a nyomtatott konyv fogalma az utékor emlékezetében taldin mdr
ekkor szorosan sszefonédott, késébb pedig olyannyira, hogy gyakran tilzé ok-okozati
osszefliggéseket is eredményezett, amelyeket a mai kutatdsok igyekeznek kiegyensulyozni
— ezzel egylitt természetesen igaz marad, hogy a protestantizmus jé vélaszt adott a media-
litds forradalmdnak, teret adott az eszmék nyilvanossdgdnak. A hilézatként értelmezhetd
kommunikdciés minta alkalmas volt az Gj eszmék terjesztésére és konszoliddlédddsdra, a
mentalitdsformdldsra egyardnt.®

Az egyik ilyen intézmény(rendszer), amely ezt a hédlézatot épitette és tovdbbépitette,
a protestdns kollégiumok halézata volt. Ezért akdr kicsit furcséllhatjuk is a fenti adatokat.
A hdttéredreénet viszont, nagyon réviden vizolva is, magyardzatot ad erre.

A Szildgysag iskolarendszere, konyvkultirija és a reformdcié

A Szildgysdg igen kordn befogadta a lutheri, majd kdlvini tanokat, a régié magyarlak-
ta részei mindmdig protestdns teriiletekként élnek a koztudatban. A térség apostolaként
Derecskei Demetert szoktdk emlegetni, noha személye koriil vitdk is folynak.” Ennek
ellenére a reformdciéval oly szivesen (és természetesen nem alaptalanul) Gsszefiiggésbe
hozott korai konyvkultdra nyomai taldn itt a legnehezebben fellelhetdk, folyamatai itt a
legnehezebben kévethet8k, az emlitett hdlézat itt a leghidnyosabb, illetve annak rétegei itt
alakulnak a legnehezebben — de teljesen mégsem hidnyoznak. Az erdélyi iskoldk konyvta-
rai sem vetekedhetnek a nyugati iskoldkéval, 4m a partiumi iskolakonyvtirak még ennél
is szegényebbek. Allomanyuk fokozatosan alakult ki, gyakran szinte teljesen kicserélédote
(Zilah) vagy elpusztult (Szatmdrnémeti, Mdramarossziget), mds hasonlé kényvtirba ke-
riillt (Nagybdnya). Taldl6 Jaké Zsigmond megallapitdsa, mely szerint ,,a XVI-XVII. szdza-
di Erdélyben a kinyv nem a bibliofilia tdrgya, hanem valdban az intellektualizmus szerény,
de fontos munkaeszkoze.”®

Ez a 16. szdzadi dllomdny is munkaeszkoz volt — de a 19. szdzadban kapott egy ma-
sik funkciét is, amelyet kiilonbozé korokban kiilonbozéképpen teljesithetett: a spontin
hasznélattdl az dllamositdson és a zdroldson 4t a szabdlyozott és feliigyelt haszndlatig, 4
mdig rendezetlen dllapotokig” .’

Az 1621-1730 kozoti idészakot feldolgozd, 1988-ban megjelent Partiumi
konyveshdzak ciml Adattdr-kotet a zilahi gy(jteményrél, a Wesselényi Kollégium (ma
Silvania Nemzeti Kollégium) kényvtardrél — akkor még adatok hidnydban — minddssze
kétoldalnyi leirdst nyujtott,' ennek f8 oka az 1990 elétti politikai helyzet, amely ennek a
gylijteménynek a kutatdsit teljességgel ellehetetlenitette. Azdta sem egyszer(i a hozzdférés,
mert bdr az iskola épiiletében maradt, sem a konyvtdrat, sem az iskoldt nem szolgdltat-
ta vissza az édllam. Intézményileg ma is a Szildgy Megyei Pedagégusok Hdzdhoz (Casa
Corpului Didactic din Salaj) tartozik. A kényvéllomdny kutatdsa azonban lehetséges, a

6 MiszAros 2014. 1213. és 33-35.
7 Vo. Siros 2012. 13-21.

8 Jakd 1967. 24.

9 L4sd Kurta 2011. 131.

10 Monok 1988. 425-428.
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konyvtdr torténetérdl is jelent mar meg tjabb, megfeleléen dokumentdlt, sok érdekes
részletet feltdré és megvildgité tanulmdny."

Mint az iskola egykori didkja, lehet8ségem adddott — az akkor a Kolozsvéri Egyetemi
Kényvtirban dolgozé, és a zilahi kdnyvtdr sorsdt szivén visel§'? Zaharia Etelka biztatdsdra
— 1994 &szén a reformdcié szdzaddnak konyvtermésébdl idekeriile 16. szdzadi koteteket
kutatni, illetve azokrdl egy részletes katalogust'® késziteni. A gy(ijteményben, amely akar
z4r alacti zdrnak is tekinthetd kis filkében rejtezett, akkor 125 tobbnyire latin nyelvi
16. szdzadi nyomtatvdnyt taldltam, kozottiik — a szakbibliografidk szerint — néhdny rit-
kasdgszdmba mendt is. Az egyetlen magyar nyelvli Werb8czy Istvin Decretumanak 1571-
es kolozsviri kiaddsa, illetve egy német nyelvii konyv is taldlhaté kozottiik, mégpedig a
miniszter és korai reformdtor, Johannes Matthesius prédikdcidi alapjin 6sszedllitott kétet
Jézus életérdl (Historia unseres lieben herzen und Heylands Jesu Christi, Nirnberg, 1572).

A konyvtar fentebb emlitett dllomdnygyarapitdsi médjabél, idejébdl nyilvanvald,
hogy a kétetek nem a 16. szdzadban keriiltek az iskoldba és a konyvtdrba, hiszen az iskoldt
csak a 17. szdzad elsd felében alapitottdk. A kdnyvek hossza térbeli ttjdt pedig sok esetben
jelzik a tobbszoros possessor-bejegyzések.

Ahhoz, hogy ezt a helyzetet megértsiik, érdemes felidézni a régié nagyon vizlatos
kultartoreénetée az iskoldzottsdg szempontjdbol: a Szildgysdg fekvésénél fogva, Erdély és
a Partium hatdrdn, igencsak megsinylette a torténelmi eseményeket, s ez kiilonosen a
magyarsdg miivelddésének alakuldsiban érzékelhetd. A t6rok- és tatdrjdrds kordn megbon-
totta az etnikai egységet, a kozépkori mivel8dés kdzpontjai, a kolostorok ezen a vidéken
nagyon rovid életliek voltak, és kevés informdcionk van arrdl, hogy milyen miveltség
hordozdi lehettek ezek a viszonylag révid életd kolostorok. Nem valdszint, hogy jelents-
sebb iskoldk miikddtek volna mellettiik. Erre enged kdvetkeztetni a vidék alacsony iskold-
zottsdgi szinvonala. A neves iskoldk messze voltak, az ifjisdg igen kis létszimban ldtogatta
a kilfoldi egyetemeket. A 15-16. szdzad fordul6jin Gsszesen 16 didk tanult felséfoka
iskoldban az 1320-1700-as lélekszdmu teriiletrdl. (Teriileti megoszlds szerint: Zilah 7,
Diészeg 3, Borzds 2, Kusaly 2, Szildgyszeg 2 £6)." Sokdig nem létezett a Szildgysdgban
olyan kozponti intézmény, amely biztositotta volna a szegényebb rétegbdl kikertiltek k-
zépfoki oktatdsdt. Mdrpedig ezen a teriileten ez a réteg volt tulstlyban. A statisztika sze-
rint a kiilfoldon tanulé didkok 39,5%-a kirdlyi vdrosokbdl szdrmazott, 8,7%-a piispoki
virosokbdl, 28,6%-a mezdvarosokbdl, 15,2%-a falurdl, 2,8%-a ismeretlen helyrél."” Ezen
a vidéken csak mezévarosokkal és falvakkal talilkozunk. Zilah ugyan kirdlyi vdrosnak
tartotta magdt, de ezt a cimét sohasem ismerték el.'

A reformici6 valamelyes valtozdst hozott: a protestdns papsdg kozvetlenebb fiiggdségi
viszonyban llt a vildgi hatalmakkal, sokkal inkdbb kényszeritve érezte magat a szellemi

11 Kovics 2007.

12 Ldsd ZAHARIA 1992; ZAHARIA 1996.

13 Farmatr 1995. Kézirat. Tartalmazza a teljes cimlapot, a kényv méreteit, dllapotdra vonatkozd esetleges
megjegyzéseket, a benne taldlhaté (olvashatd) possessor-bejegyzéseket, az egybekdtott konyvek sorszdmait,
a bibliogréfiai vonatkozdsokat. Szerzék, nyomdahelyek és nyomddszok mutatéja, possessor-mutaté tartozik
hozza.

14 ToNk 1979. 348.

15 Tonk 1979. 65.

16 PETRI 1901-1904. II. 569.
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fejlédésre. Ennek kovetkeztében valamivel fokozottabb igény alakulhatott ki a tanuldsra.
Népiskoldkat egyre tobb helységben hoztak létre, de az inkdbb gazdilkoddssal foglalko-
z6 lakossdg nem mindig haszndlta ki kelld mértékben az oktatdsra nyilé lehetdségeket.
Gyakran esik sz6 a gyermekek iskolakotelezettségérdl (sz8demeteri, simsoni, zsibéi egy-
hazgytilések jegyzékonyvei tudésitanak errdl), mégis csak nehezen, fenyegetések és biin-
tetések drdn éreek el némi eredményt. A virmegyében a 16-18. szdzadban csupdn hdrom
jelent8sebb tanintézet mikodote: egy-egy reformdtus iskola Tasnddon és Zilahon, majd
sokkal késébb egy minorita algimndzium Szildgysomlyén.

Trividlis iskoldk sok helyen alakultak, de egyediil a zilahi vélt kollégiummd 1620
kortl."” Alapitdi Varga Pdl Gyorgy és felesége, Eltets Kata voltak. Gimndziumma 1630
koril valt, Hermdn Istvdn papsdga alatt. Els6 partfogéja Apafi Mihély fejedelem, 1682-
bél valé az adomdnylevele.'® LegjelentSsebb tdmogatdja az idék folyamdn a Wesselényi
csaldd. Wesselényi Ferenc és felesége, Rhédei Zsuzsanna 1741-ben tettek alapitvinyt az is-
kola részére."” Féiskolai kurzusokrél az 1646-o0s albumban tortént el8szor emlités, melyet
a 8. osztdly utdn végezhettek el a didkok (2 év). Utdna t6bbnyire Enyeden vagy Kolozsva-
ron tanultak tovébb. A kollégium tandrai is f8ként Kolozsvdrrél vagy Enyedrdl érkeztek.
A zilahi kollégium az enyedinek volt a partikuldja.

A zilahi kollégium kényvtdra: gyarapoddsinak médja és iiteme

A kinyvtdr torténetérél elszor a mér sokat idézett Somogyi Jend, az iskola foldrajz—tor-
ténelem szakos tandra gytijtote 6ssze adatokar a kollégium Millendris Ertesit6jébsl a 19.
szdzad végén. Nem célunk itt ezt kimeritSen ismertetni, az adatok felsoroldsa csak azt
szolgélja, hogy rldssunk a konyvtdrépités titemére, az igyekezetre, a viszontagsdgokra — és
a gesztusokra.

Az elsé két évszdzadrol nagyon keveset tudunk meg. A korai szdzadokbdl csak egy-két
anyakonyvi bejegyzés maradt, konyv nem.” Ezek a bejegyzések konyvek adomdnyozdsarol
vagy karbantartdsdrdl szélnak: ,Anno 1689. die 20. Augusti, Nemzetes Sziits Bdlint uram &
kegyelme, felesége Nemzetes Varga Erzséber asszony djittatta meg az Coetus Biblidjdt.” Tovib-
bi bejegyzések 1689-bél: ,Kurthy Istvin uram, hajdan Somlyai hasznos Schola Mester adott
az Zilahi Scholdnak ot konyveket: Zepperi in leges Mosaicas, Lisznyai Chronologia, Buzinkai
pleninis Logica, Bellarmini (...) Rami Logica, (Album 4-5.).*" Tiszteletes E Debreceni Istvdn
uram, a Zilahi Ecclesianak hasznos Lelki Pdsztora és a Szent Tirsasdgnak érdemes Seniora, a
Zilahi Schola szimdra vett kér konyveker: Communes Locos Petri Martyris, Manuale Georgii
Pasoris, Rectore Stephano V. Szoboszlai (Album 5.).” 1706-ban a kévetkezd adatokat jegyezték
be: ,Laskoi Istvin uram Schéldhoz valé buzgé indulatjibil adott egy Viradi Magyar Biblidt.
Rectore Georgio Bitskey.”

A 19. szdzadi fejleményekrdl azonban mér részletesebb leirdst taldlni. A konyvtdr az
ondll6 beszerzésen til magdn- és egyesiileti kdnyvtdrakkal gyarapodott. Az 1848-ban fel-
oszlatott néegylet kdnyvtdrdt a kollégium orékolte. Bdrd id. Wesselényi Ferenc 1860-ban

17 Ez Petri Mér vélekedése; Somogyi Jend szerint 1630-ban alakult, az elsé album viszont csak 1646-bél valé.
18 A levél szovege: Somoayr 1895. VI

19 Somoayr 1895. VI.

20 Somocyr CCXXII.

21 Az Albumnak 1848.ban nyoma veszett. Ldsd Kovics 2007. 75.
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igéretet tett Uj kdnyvek hozatdsira. Kovdcs Ferenc szildgysomlyai pap 6zvegye elhunyt fér-
jének konyveit adta 4t a kollégiumnak 1851-ben (461 db). Dr. Salamon Jézsef, a konyvtdr
(Gjra)alapitéja négy izben adomdnyozott konyveket, 6sszesen 810-et, ebbdl 342 az 1871.
évi végrendeletében szerepelt.

Az adoményozok tovabbi névsora, a teljesség igénye nélkiil: Ujfalvi Sindor (128 db —
1851), (58 db — 1857), 6zv. Kiss Lajosné (31 db — 1859), Madas Sdndor (58 db — 1853),
dr. Borsos Sdandor (166 db — 1853), Zovényi Imre (214 db — 1857), Sebes Ferenc (54
db - 1859), Gazda Zsigmond (85 db — 1859), (Ori Laszlé 14 db — 1859), a sajat miveit
adomdnyozé Zilahi Kiss Kdroly (4 db — 1859). Késébb hozzdjuk csatlakozott Bereczky
Gyorgy (3 db), Veress Gyorgy egész konyvtdrdval (511 db), Heckenast Gusztdv, Torma
Kiéroly (archeoldgus) és Széke J6zsef udvarhelyi ny. tandr.

A koényvtdrban 1867-ben mdr kb. 7000 kotet kapott helyet, ebbdl mintegy 1000
volt kettds példiny. Régi tdroldsi helyiik mdr nem volt megfeleld, az oktatdsi torvény is
véltozott, ezért 1868-ban nagyobb terembe koltoztették, 1882-ben elécsarnok késziil a
konyvtéros szimdra, Baré Wesselényi Ferenc tjabb, 525 forintos alapitvdnyt tett a konyv-
tér részére, ebbél rendelete szerint ,,csak maradandé becsii magyar kinyvek” visérolhatok.*

Igyekeztek a legfontosabb akadémiai kiadvdnyokat beszerezni. A tandrok 1882-tdl
évente 100 forintot kaptak szakkdnyvek vdsirldsdra. A konyvedr kozben az Egyhdzi f6ta-
ndcs és az igazgatdtandcs adomdnyaival is gyarapodott, 1895-ben 8077 kétetet irtak dssze.

Ezekbdl a szelektdlt, vdzlatos adatokbdl is kitlinik, hogy a konyvtdrnak végig elég
mostoha sorsa volt. Nem érte kiilondsebb katasztr6fa,” mint az enyedi, debreceni kollé-
giumok értékes gylijteményeit, mégsem fejlddott folyamatosan olyan iitemben, amilyent
az oktatds szinvonala megkévetelt volna. Ennek oka féként a gondatlansdg volt. Salamon
Jézset mérte fel elészor a helyzet tarthatatlansdgdt, amikor 1815 8szén elkezdte tandri
munkdjdt a tanintézetben: elképzelhetetlennek és hihetetlennek tartotta, hogy egy ilyen
iskoldnak mdr csak egyetlen konyv legyen a birtokdban. Ezért kérte meg a szildgy-szolnoki
egyhdzmegye papjait és hiveit, hogy adomdnyaikkal jaruljanak hozzd a konyvtdralapitds-
hoz. Igy keriiltek egymds mellé a kiilonb6z6 magdnkdnyvtdrakban rejtézkdé tobb szdz
éves konyvek.

Az elsé konyvkatalégusokat szintén Salamon Jézsef (1815-1830), majd a katedrdn
6t kovetrd Hiri Ferenc (1830-1833) készitette. Torok Istvan (1850-1886 kozotr) a kony-
veket mdr szakok szerint rendezte, a konytdrat haldldig kezelte: A theologia, B hellén és
latin classicusok, C torténelem, D philosophia, E torvénytani konyvek, F szdm-, mértan,
természettan, természetrajz, G orvosi tudomdny, H gazddszat, ipar, hdztartds, I szépiroda-
lom, irodalomtorténet, nyelvészet. A sorrend egyben értékrend is, a mennyiségi megoszlds
is eszerint alakult. Szdrmazdsukat és a konyvtdrat haszndlé intézmény jellegét tekintve ez
természetes.

Mindezt Kincs Gyula foglalta 6ssze sokkal béveben Somogyi Jend 1895-ben kiadott
iskolatdténetének fiiggelékében, aki tandrként 1886 és 1897 kozott a kdnyvtdr bre is
volt, kifejezve azon reményét, hogy a betlirendes és a szakkatalogusok elkésziiltével a
konyvtér egészen rendben lesz.

22 Somoayr 1895. CXLV.
23 Az iskola torténetében az 1848-as év szdmitott vélsdgos esztenddnek.

24 Kincs 1895. CCXXIII-CCXXIX.
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Még ma sincsen egészen rendben, nincs a mai tudomdnyos igények szerint feldolgoz-
va. Azéta funkcidja is megvéltozott. A szdzad elején nyilvinos kényvtdrként mikodote,
1963-ig tovdbbra is az iskola kdnyvtdrdnak része volt — tartalmi szempontbdl viszont ennek
egyre kevésbé felelt meg. Késdbb, 1963 és 1973 kozott a kolozsviri Egyetemi Konyvtar
fickja volt, 1973-t6l pedig a zilahi Pedagdgusok Hédzdnak dokumentdciés konyvtdra.s
Kozben dllomdnydhoz csatoltdk a zilahi kasziné 2000 konyvét (f6leg szdzad eleji szépiro-
dalom). Jelenleg 45 000 kotetet 8riz, ebbdl 7000 iskolai évkdnyv. Szdrmazds szempontja-
bél értékes darabja a Wesselényi csaldd konyvtardbdl idekeriilt néhdny kdtet, Gyarmathi
Sdmuel hagyatéka, itt taldlhaté tovdbbd Cserei Heléna egyik levele, Wesselényi Ferencnek
a berlini egyetemen 1829-ben szerzett diplomdja, Hegel aldirdsdval.

A konyvtir egyik legnagyobb kincse: a 16. szdzadi dllomdny

Amint az el6bbiekbdl kideriilt, a zilahi reformdtus kollégium kényvtdra csak a 19. szdzad
mdsodik feléedl 1étezik. A konyvek zome azonban 16., 17. és 18. szdzadbeli. Utjuk kiaddsi
helyiiktdl ezen iskola konyvtardig egydltaldn nem, vagy csak nagyon kevés esetben kovet-
heté nyomon. A 16. szdzadi konyvek, egy kivételével, mind Nyugat-Eurépdbdl szdrmaz-
nak, tdbbnyire hires kiad6k, nyomddszok m{helyeibdl. Annak a felpezsdiilt nyomdaipari
tevékenységnek a termései, ami a reformdciét kovette. Nyelviik, egyetlen német konyvet
leszdmitva, latin, a kor nemzetkdzi tudomdnyos nyelve. Teoldgia, torténet- és természet-
tudomdny ezen a nyelven volt a leghozzéférhetdbb. A tudomdnyteriiletek kozotti meg-
oszlds egyértelmien az ,A kategérids” teoldgiai konyvek tulsilydt mutatja — ami jellemzd
ardny egész Erdélyben.*

Nem valészint, hogy ezek a konyvek rogton a kiaddsukat kovetd néhdny évben erre
a vidékre keriiltek volna. A kétésekre nyomott évszdimok és név-kezd8betlik valészintileg
a kilfsldi possessor-jelzéseknek tekinthetdk.

A konyvek szdrmazdsdrdl eldrulnak egy-két dolgot a possessor-bejegyzések. Persze
nem mindegyikben taldlni ilyet. De olyan is akad koztiik, amelyben hdrom-négy bejegy-
zés jelzi a konyv vindordtjit.

Legtobbjiik ex librisszel elldtott, diszes kotésth konyv. Elsé tulajdonosaikrél ezek alap-
jan dltaldban semmit sem tudhatunk meg. A hazai bejegyzések viszont sokkal beszéde-
sebbek. Van koztiik hdrom 16. szdzadi, ezek koziil egyik magyar (Georgius Szamoskozi),
miésik német (szdsz), a harmadik latinositott név. Tizenkét possessor-jelzés szdrmazik a
17. szédzadbdl, ezen személyek kozt is sok a német, koztitk taldljuk a szebeni Valentin
Franckot, a szdszok torténetirdjdc, akinek a miveit a szebeni Brukenthal Mizeum kényv-
tdra 6rzi, Bdthori Zsigmondot, valamint a szézad mds, nagy val6szintiséggel szildgysdgi
kényvtulajdonosit (Angyalosi Sdmuel, Hadadi Sdmuel). A 18. szdzadbdl tizenkilenc be-
jegyzés maradt fenn.

25 Ertékét ma mdr a romdn nyelv(i kényvtorténeti szakirodalom is elismeri és integrélja, noha nem tesz hozzd
semmit az addigi kutatdsi eredményekhez. V6. OrRos—MARrza 2010. 72-73.

26 DaNkaniTs 1974. 25. Hasonléan domindns kategéria mds kényvtdrakban is, példdul Debrecenben (a
szildgysdgi reformdtus egyhdz sokdig a Tiszdntuli Egyhdzkeriilethez tartozott, Debrecenben szintén tovdbbta-
nultak szildgysdgi didkok), azzal a kiilonbséggel természetesen, hogy tdrgydban, nyelvében szinesebb, illetve a
kényvtdrépités modja kovetkezetesebb folyamat volt. V6. FEKETE 1988. 413-415.
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Ezekbél a bejegyzésekbdl is kitlinik, hogy a konyvek nagyrészt Erdély més vidékeirdl
keriiltek ide. A kozel 100 possessor-bejegyzésbél mindéssze 16-r6l mondhaté kisebb-na-
gyobb valészintiséggel, hogy szildgysdgi, vagy legaldbb is ideiglenesen ott laké, ott szolgdlé
konyvtulajdonos neve. Ezekrdl kicsit bvebben is érdemes szolni:*” mér a 13. szdzadbdl
ismert az Ajtai, a Wajas, Vajasdi csaldd, nemesek, tisztvisel8k, egyhdziak egyardnt akadnak
koztiik. Az Angyalosiak, a Csengeriek a 16. szdzadban tlinnek fel el8szor. Pontosan azo-
nosithaték: Barta Janos: 1794-ben szendtor, Werestdi Cseri Sdndor: Kolozsvéron sziiletett
(1801), dkosi rektor, majd szildgycsehi, zilahi reformdtus pap, kozép-szolnoki eskiidt, al-
jegyz6, képviseld; Hadadi Istvdn: krasznai assessor 1712-ben; Halmdgyi LiszI4: alispdn,
a magyarorszagi orszaggylés kozépszolnoki kévete; Halmdgyi Istvan: kirdlyi eldttemezd;
Mohai Jdnos: hadadi, majd zilahi reformdtus pap; Szikszai Lajos: Szebenben is tanult,
taldn 6 hozta magdval a szebeni bejegyzésekkel elldtott konyveket vagy koziilik néhdnyat;
Sérkdny Farkas: 1804—1828 kozott kusalyi, ippi reformdtus pap.

A konyvek tobbsége teoldgiai, egyhdztorténeti ma.”® Mire a konyvtarba keriiltek,
legtobb elavult, de amint a mottéul kivélasztott adomanyoz6i megnyilatkozdsbdl kideriil,
a konyvek funkcidja nem pusztdn a legtijabb szakirodalom beszerzése volt. Neves teolégu-
sok, a maguk kordban nagyra értékelt szerz8k munkdi ezek, rdaddsul egy olyan korszak-
bol, amely a felekezet identitdsanak gyokereihez vezet. A 19. szdzad elején a régi kdnyvnek
kezd mdr emlékezeti ércéke is lenni, tdrgyként is, tartami szempontbdl is.

Ha végigtekintiink ezen a gydjteményen, idérendben madris az els6k kozé tarto-
zik a még nem reformdtor Erasmus egyik, 1523-ban Bdzelben megjelent mive (Jdnos
evangéliumdhoz fiizott magyardzarok, Bazel, 1523). Mig Luthernek egyetlen, Kélvinnak
tizenkét mive tinik fel, ezek tdbbnyire exegetikai munkdk. A Kdlvin-mavek Erdély-szin-
tii katalégusdt Osz Eléd éllitotta Sssze.?”

Philipp Melanchthon nevével inkibb kommentirok kiaddsaival taldlkozunk e gytij-
temény keretében: Arisztotelész- és Cicero-magyardzatokat taldlunk, illetve a kataldn hu-
manista pedagdégus loannes Lodovicus Vives (Juan Lluis Vives) De anima et vita cimd,
pszicholdgiai ismereteket dsszegzé munkdjdval egytitt kiadott Liber de anima ciml miivée
(Ziirich, 1563). Jelképes lehet viszont, hogy a Lutherrel kozosen irt teolégiai megfon-
toldsainak (Propositiones Theologicae...) masodik, 1558-as wittenbergi kiaddsa szerepel a
gyljteményben. A reformdcié emlékezete szempontjdbél fontos kotet még Ambrosius
Lobwasser mive, a Ddvid zsoltdrainak parafrazisai (Psalmorum Davidis prophetae regii
paraphrasis..., Heidelberg, 1596), valamint Zacharias Ursinus katekizmusa (Enchiridion
catecheticum, Oberpfalz, 1596) és Caspar Olevianus hitvallds-magyardzata (Expositio
symboli apostolici..., Frankfurt, 1580).

Megtaldlhaté a gy(ijteményben néhdny reformdcié elétti mu is, példdul a 12. szdzadi
Petrus Lombardus piispok négy konyvbél allé teoldgiai kurzusa (Petri Lombardi episcopi
Parisiensis libri 111, Périzs, 1560), illetve egy hires 15. szdzadi egyhdzi ir6, karthauzi
szerzetes, Dionysios Carthusiensis Oszévetség—kommentérjai is (D. Dionysii Carthusiani
enarrationis piae ac erudite in libros, Koln, 1535).

Erdélyben kevésbé népszerti ir6k miivei is jelen vannak itt: Benedictus Aretius kom-
mentdrjai az Aposolok cselekedeteihez (Commentarii in Sacram Actuum Apostolicorum...,

27 PETRI 1901-1904. 5-6. kotetek alapjdn.
28 DANKANITS 1974.
29 Osz 2014. 231-445.
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Morges, 1584), Danaeus Lambertus (Lambert Danau) francia jogdsz és kdlvinista teolégus
szentirdsmagyardzatai (Symboli apostolici explicatio quatuor thesibus..., Genf, 1592), Petrus
Martyrus (Peter Martyr Vermigli) firenzei professzor Sdmuel kdnyvéhez és a Kirdlyok
konyvéhez irott magyardzatai (In duos libros Samuelis prophetae..., Ziirich, 1567). Utdbbi
egyike a leghiresebb protestins teolégusoknak, de Dankanits Addm szerint Erdélyben
ritkdn lehet taldlkozni a miveivel.*® Lelkes filologus, teolégus és prédikdtor volt, Juan de
Valdés tanait terjesztette titokban. Elsdsorban Biblia-magyardzatait és dogmatikai kommen-
térjait tartottak értékesnek a reformdcié képvisel8i. Miveit rendszeresen haszndltdk a teolé-
giai oktatdsban.

Filozéfiai irdsokat is elég nagy szimban taldlunk e kdnyvek kozott, ezek tdbbnyire
ismert protestins tudésok miivei. Erdemes megemliteni Franciscus Patricius (Francesco
Patrizi) olasz platonikus filozéfust, aki Arisztotelész ellen hadakozik itt jelenlévd konyvé-
ben, bizonyitva, hogy Platén sokkal inkdbb keresztényi tanokat vallott (Francisci Patrici
discussionum perpateticarum tomi IV ..., Bézel, 1581).

Elég kevés a nyelvtani, filolégiai mii, de megtalilhaté a humanista Laurentius
Valldnak, a 15. szdzad egyik legnagyobb filolégusdnak, az antik vildg egyik djrafelfedezs-
jének latin nyelvtana (Laurentii Vallae de linguae latinae elegantia libri sex..., Koln, 1577),
mely a 16. szdzadi nyelvoktatds tankdnyve volt, de Ramus Cicero-magyarizatait is ide
sorolhatjuk (Pezri Rami praelectiones in Ciceronis Orationes octo consulares, Bazel, 1575).

A tOrténetirds gazdagabban képviselt. Egyik Erdély-szerte is legkedveltebb mi
Halikarnasszoszi Dioniisziosz Rémai régiségek cim(i munkaja (Antiquitatum sive originum
romanorum libri XI., Bézel, 1532) és Johann Carion Krdnikdjinak Melanchthon 4ltal
gondozott kiaddsa (Velence, 1564), amely nagy szerepet jdtszott a protestdns torténe-
lemszemlélet alakuldsdban, de ide sorolhaték Platyna Bart pdpa-életrajzai (Platyne de viti
maxi. ponti. historia, Velence, 1518), Mattheus Dresserus fémive, az Isagogae historica
(Lipcse, 1591) torténeti munkdja. Az ékori irék kozil Arisztotelész, Cicero, Herodotos,
Plutarchos, Titus Livius nevével taldlkozhatunk.

Természettudomdnyos mi elég kevés van — ez részben érthetd is, ennek ellenére el8-
fordulnak kéztitk a maguk kordban értékes munkdk: az olaszorszdgi Udinében gyakorlé
sebész, Hieronymus Crassus orvosi konyve (Hieronymi Crassi Utinensis doctoris chirurgi
tractatus..., Velence, 1562), amelyet az orvostdrténet kompildciéként tart ugyan szimon,”!
de a gyakorlati tudds szimdra alapvetd volt, a hires térképész, Gerardus Mercator és a genfi
filoz6fia-professzor, Mattheus Beroaldus (Matthieu Brouard) Chronologidja (Bazel, 1577),
Orteliusnak, II. Fiilop spanyol kirdly geogrifusinak Synonimia geographica cim(i mive
(Antwerpen, 1578), akinek 1570-ben megjelent Atlasza minden tovébbi kutatds alapjdva
lett.

A régi nyomtatvinyok mint az emékezet Grei

A bevezetdben emlitett emlékezet-gesztus — azt gondolom — ezek utdn nem szolgdl kii-
16n8sebb magyardzatra. A ,helyei” tobbes szdma taldn igen. Mert a legegyszer(ibb volna
magit a konyvtdrat emlékezet-helynek tartani, csakhogy az emlitett elzdrtsdga miatt a

30 DANKANITS 1974. 46.
31 PANCKOUCKE 1842. 347.
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széles kozonség szamdra nem tdltheti be ezt a funkciét — csak a beavatottak vagy a kutaték
ismerik gy, hogy jdrtak is ott, a helyszinen. Azt hiszem, itt nehezen megvalésithaté volna
egy olyan kidllitds, mint amilyen a reformdcié emlékévében tobb kdnyvtirban is meg-
tortént. Az ,emlékhelyek” gyakorlatilag azok a konyvtdr torténetérdl, az egyes kotetekrdl
vagy kotet-csoportokrdél megjelend tanulmanyok, tudomdnyos vagy népszertsité cikkek,
amelyek itt-ott napvildgot ldtnak. Nem tudom, milyen terminus technicus irhatnd le jol
ezt az emlékezetet. ..

Ez a kis gyljtemény ma mdr nemcsak a reformdciénak dllit emléket, hanem annak
is, ahogyan a 19. szdzadban nagylelkd, figyelmes adomdnyozék nemecsak hasznos, ha-
nem jelképes konyveket felajanlva mdr emléket allitottak ennek a meghatdrozé szellemi
mozgalomnak, egy kisebb kozdsség kulttra-igényeinek, kiizdelmeinek. A réla megjelend,
beléle épitkezd tanulmdnyoknak pedig megvan az esélyiik arra, hogy szintén az emlékezet
helyeivé véljanak, amennyiben megfeleléen befogadé olvas6kozonségre taldlnak — pétolva
akdr a nyilvinossdg férumait is, amilyen példdul egy megemlékezd kidllitds lehetne.

Emlékezethely mellett — vagy sajdtos helyzetébdl adéddan taldn sokkal inkdbb — a
tudds helyévé (lieux de savoir) vdlhat ez és minden hozzd hasonlé gy(jtemény. Kutata-
suk igy olyan gesztussd vélik, amely tuddshelyeket mozgat és hoz létre: Christian Jacob®
miiszavdnak és meghatdrozdsainak megfeleléen rendelkezik mindazzal, amivel az emléke-
zethely; az egyetlen kiildnbség az, hogy nincs kizdrélagos nemzeti jellege, hanem lényegét
tekintve komparativ igény(, és kultirdk kozote teremt kapesolatot. Egy nyugat-eurépai,
latin nyelv(i, tdbbnyire protestdns és ezen beliil is elsésorban kélvini szellemet hordozd,
véltozé tulajdont, tobbnyelvii kortdrs kezelSk szellemi munkdjén 4t a koztudatba keriild
gyljtemény szdmdra ez olyan élet-lehetéség, amely teljesen kompatibilis a digitalis felh8k-
kel — tuddshelyekkel, vagyis a mai tudomdnyos olvasdskultaraval és gyakorlati fordulattal
(practical turn).* Szerény torekvések, mégis reménykeltd, hogy az intézményi hovatarto-
zds ellenére is vannak olyan nem feltétleniil szakmabeli értelmiségiek, akik felmérik ennek
a tuddsnak és spiritudlis-intellektudlis emlékezetnek a jelentéségét. Azt, hogy a tudds nem
pusztdn tartalmi elem, hanem épitkezési folyamat, korforgds, kozvetités. Két helyi romdn
Ujsdgir6 a konyvtdrat népszertsitd cikkének A zilahi kincses konyvtdr (Biblioteca cu co-
mori din Zaldu) cimet adta.>* A tudds helyei nem sziikségszeriien épiiletek, se nem dllandé
helyek, még akkor sem, ha gyakran ebben a formdban jelennek meg. A tudds helye alapvetéen
ilyenként alakul meg a cselekvd egyének, az eszkizok, a reflexiv, a grafikai, a technikai, spiri-
tudlis cselekvési formdk dlral...”*

32 Jacos 2014.

33 Jacos 2014. http://books.openedition.org/oep/653, 9-11. [2017.12.17.]

34 Farcas 2015. http://www.graiulsalajului.ro/biblioteca-cu-comori-din-zalu-a-48322 [2017.12.17.] Illetve
MIREL, Matyas: Comoari din Zalau. Caiete Silvane, 2015 iunie (http://www.caietesilvane.ro/articole/2712/
Comoara-din-Zalau.html) [2017.12.17.]

35 Jacos 2014. http://books.openedition.org/oep/656, 1. [2017.12.17.] A teljes bekezdés: «Si L'on considére
les savoirs non du point de vue de leurs contenus, mais de celui de leur processus de construction, de circulation er
de transmission, & travers des pratiques, des acteurs et des instruments spécifiques, leur inscription dans lespace est
Pun des paramétres de leur intelligibilité. En rant que formes de lactivité humaine, individuelles ou sociales, en
tant quartefacts résultant de cette activité, les savoirs sont roujours situés, non seulement dans une époque, dans
une culture et dans une société, mais aussi dans des lieux particuliers, qui peuvent leur étre dédiés temporairement
ou de maniére durable. Les lieux de savoir ne sont pas nécessairement des batiments ni des lieux permanents, méme
§ils prennent souvent cette forme. A un niveau Sfondamental, un lieu de savoir est institué comme tel par les acteurs,
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Cselekvési forma volt az id8s reformdtus rdtoni lelkipdsztor gesztusa: egy tobb szdz
éves Kalvin-kotet adomdnyozdsa az éppen feliveldben 1évd iskola részére, és azdta is cse-
lekvési forma annak kézbevétele, a gylijtemény kutatdsa, illetve kinccsé nyilvdnitdsa egy
egészen mds kultdra képvisel§jének részérdl. Esély az emlékezethellyé vildsra — sziilet6ben
van ismét egy szimbolikus jelentés, kezd feléledni az emlékezés szindéka az elfelejtett®
konyvtérral kapesolatban.?”
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Memory-gestures around the Library of the
Reformed College of Zilah/Zaliu

by Anna Farmati

(Summary)

The study starts from a possessor’s note found in a volume by Calvin in 1816 by the
old preacher Nagy Péter who has donated this 16™ century book to the school library.
This symbolic gesture will be used as guide in a process of establishment of a particular
memory-construction. Through the presentation of school’s and library’s history, and
mainly through the interpretation of the catalogue of this 16"-century Latin books is
built up an interpretation which specifies this library not as a memory place, but rather
as a science place (Christian Jacob’s term) in the context of his current use and cultural
assessment.
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PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

Monok Istvin

A Kérpat-medence magyar konyvtdrainak régi konyvei és
a Muzeilis Konyvtari Dokumentumok Nyilvdntartdsa'

Induljunk ki annak a kérdésnek a megvilaszoldsibdl, hogy miért kell egyiltalin nyil-
véntartani a muzedlis konyvtdri dokumentumokat? Sokféle szempontbél adhaté vilasz.
A konyvkereskeddk, illetve a konyvgy(ijték egy része is azt mondja, azért, mert anyagi
értéke van, kincsképz6, értékdrzd. J6 befektetés, és emellett szép, tartalmilag érdekes. Ha
csak ez lenne a vélasz, akkor azt is mondhatndnk, hogy szervezzék meg, és végezzék el 6k
a nyilvdntartdst, nem kell ehhez kozpénzeket felhaszndlni. A kdnyvtdri, kozgyjreményi
vélasz az, hogy azért, mert nem kozgy(ijtemény az, amelynek nincsen nyilvantartdsa (ka-
talégusa). Ha nem tudjuk, mit érziink, nem is létezik a gy(ijtemény. Ez a vélasz ugyancsak
belterjesnek mondhaté. A katalégus ugyanis jobb akkor, ha tudjuk, miért allitjuk Sssze.
Tobb, illetve sok gylijtemény kozos nyilvantartdsinak létrehozdséhoz pedig tobb érvet
tudunk felsorolni, mint azt, hogy a kézgytijtemény akkor vilik k6z8ssé, ha nem csupdn a
dokumentumok kezeli tudjék, hogy mit 6riznek, hanem a kutaték, olvasék, érdekléddk
is (nyilvdnos nyilvdntartdsok).

Az Eurdpai Unié kulturdlis és tudomdnyos intézményeinek dolgozéi — dacdra annak,
hogy az EU politikusai és féleg annak nagyszer( véllalkozéi vildga csak kozos piacot kivdn
épiteni — komolyan gondoljdk, hogy létezik (de mindenképpen létezett) egy kulturdlis
Eurépa. Az itt élt sokféle kulturdlis csoport kozos jellemzdkkel is birt, és ezeknek a kozos
jellemz8knek a felmutatdsdval taldn kozelebb léphetiink a consensus Europaeusra alapozott
és nagyon is kivdnatos conscientia Europeana kialakuldsihoz (pontosabban visszanyerésé-
hez). Eurépdnak — a nyugati kereszténység altal kialakitott kulturdlis hagyomanyoroki-
tési modell szerint élt Eurépdnak — ugyanis van kozos 6roksége. Olyannyira, hogy ez az
orokség sok ponton tagadja a nemzeti 6rokségek létezését. Ebben az Eurépdban alkottdk
— irtak, forditottik, adtik ki, kommentaltdk, disziteteék, illusztraltak, kétotték — azokat
a szovegeket, amelyek fizikai megdrzésének feladatdt ma mar nem csak Eurépa, hanem a
vildg koz- és magangytijteményei ldtjdk el. A szovegeket szdmralan kis és nagyobb gy(jte-
ményben szedték 6ssze, amelyek aztdn szétszérédrak, Gjabbakart alakitottak ki. Sajndlatos
maédon nagy ardnyban el is pusztultak dokumentumok, ezekre vonatkozéan vannak azon-
ban levéltdri forrdsok. A leginkdbb kivinatos tehdt, hogy a muzedlis konyvtdri dokumen-
tumokra vonatkozéan nem csupdn magukat a dokumentumokat tartsuk nyilvdn, hanem
a torténetiikre vonatkozé levéledri dokumentumokat is.

Eurépa szintjén tobb ilyen nagy villalkozdst inditottak el a feladatokat pragmati-
kusan szétvélasztva. Egyelére. Hiszen — az emberrel ellentétben — a technolégia fejlddik.
Mir ma is, de a jov6ben biztosan egyiittesen lehet majd kezelni azokat az adatbdzisokat,
amelyek az egykor volt gylijtemények anyagdt irjék le, illetve azokat, amelyek a sok he-

1 A tanulmény a ,Tradicié és innovdcid. Muzedlis gyiijteményeink helyzete, dllapota, feldolgozottsdga,
digitalizdldsa” cim( konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata. A konferencia Egyhdzi Kényvtdrak
Egyesiilése (EKE) és a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr (FSZEK) szervezésében 2017. oktdber 2-dn a Févérosi
Szabé Ervin Kényvtdr Disztermében keriilt megrendezésre.
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lyen szerteszét a vildgban fennmaradt gyiijteményi darabokat dokumentiljik. Az eurés-
pai ,erny8-véllalkozdsok” az Incunabula Short Title Catalog (ISTC)* és a Consortium of
European Research Libraries (CERL)’ szervezte adatbdzis. EmlithetSk specializdlt kozos
nyilvdntartdsok is (kdnyvkotés, nyomddszjelvény stb.). Persze ezek is olyanok, mint az
egyes orszdgok orszdgos, illetve regiondlis kozos katalégusai és az ezekhez viszonyitott
intézményi nyilvdntartdsok: egyik koz8s adatbdzis sem teljes, az ISTC példdnynyilvdntar-
tasdban a proveniencia adatok nincsenek meg, és sok mas hidnyossdgot is fel lehet sorolni,
ha az idedlis képhez viszonyitjuk. E hidnyossdgok okainak vizsgalatakor kézelebb jutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy miért kell orszdgos szinten kikiiszobolni a hibdkat vagy erre to-
rekedni.

Mit jelent azonban az ,orszdgos” jelzd a régi konyvek és kéziratok kozos kezelésében?
Ez az a kérdés, amelyben a mai orszdgok kozott nézeteltérés lehet, és van is sok helyen.
Hogy ne legyen, azért kezdtem a mondandémat az eurépai dimenziéval. Ha a kulturalis
ordkség appropridldsa 1étezd jelenség, hiba lenne azt gondolni, hogy az csak a széls6séges
politikusok fejében létezik. Ok dltaliban nehezen olvasnak, vagyis ilyen gondolataik sin-
csenek nagyon, hacsak nem valamelyik szakmai olvasottsiggal biré tandcsadé nem adja
a szdjukba a mondékdt. A politikusoknak azonban rd kellene ébredniiik arra, hogy nem
mindegy, ki, mikor, milyen nyelvii kereséfeliilettel, milyen teljeséggel helyezi a vilighdléra
a nemzetinek gondolt kulturdlis 6rokséget dokumentald, leiré adatokat, illetve a teljes
dokumentum digitdlis mdsolatdt.

Szakmai szempontbdl teljesen mindegynek mondhaté, hogy mondjuk Dudith
Andras kényveit melyik honlapon érjiik el (32 kényvtdrban maradtak fenn a konyvtdr
ismert darabjai), de ha ez egy horvdt—angol keresé feliileten érhetd el egyiitt, akkor mds
az lzenete, mint ha mondjuk, magyar—angol lenne ez. Vagy mondjuk lengyel-angol, je-
lezve, hogy Dudith Wroctaw kulturdlis multjidhoz tartozik — dacdra annak, hogy a sziléziai
véros akkor éppen inkdbb Breslau volt, mint Wroclaw. Idedlis az lenne, ha a szakemberek
egyszerre, minden lehetséges helyen nyilvdnossdgra hozndk az ilyen rekonstrudlt dllomd-
nyokat bemutaté adatbdzisokat. Ma mér tudjuk, hogy az 1652-ben elhunyt Czobor Imre
konyvtiara Mnichovo Hradisté (Miinchengritz) kastélydban (Wallenstein csaldd), Csehor-
szdgban maradt fenn. Ez a konyvtdr méltdn érdekli a magyar, a szlovék, a cseh és az osztrdk
kollégdkat. Hogy melyik orszdg 6roksége? Mindegyiké, no meg még azoké, ahonnan a
konyvek szdrmaztak, ahol a konyveket iré szerzék éleek, és még sorolhatdak a szempon-
tok, amelyek szerint ez a konyvtdr is egyszer(ien eurépai 6rokség.

Magitdl értetédik, mondandnk sokan, de legaldbb ennyien vannak, akik mégis sze-
retnének hangsilyokat tenni, meg persze olyanok is, akik — még a szakemberek is — szeret-
nének dokumentumokat inkdbb nem elévenni, semmint hogy azok egy mdsik kultdrdra
emlékeztessenek, vagy egy mdsik, esetleg jelentdsebb kulturilis jelenlétre utaljanak. A sok
Ssnyomtatvdny vagy 16-18. szdzadi konyv Bukarestben eszkoz arra is, hogy a Valachia
nyugati orientdciéjdrdl alkotott képet idében jéval elébbre helyezze. Aktudlpolitikai cél-
ként szolgdl tehdt az olyan katalégus, amely ezt dsszegzi, ha mondjuk — sokféle indokra
hivatkozva — a proveniencia adatokat nem kozlik a kdtetben/adatbdzisban.

A mai magyarorszdgi Muzedlis Konyvtdri Dokumentumok Nyilvantartdsa tehdc csak
torvény szerint (de jure) korldtozédhat a mai Magyarorszdg teriiletén 1évd, nyilvdnos gyj-

2 http://data.cerl.org/istc/_search [2018.02.27.]
5 https://www.cerl.org/ [2018.02.27.]
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teményben 6rzott 1851 elStti dokumentumokra (és még azokra, amelyeket muzedlisnak
nyilvdnitanak), de facto mégis a MOKKA R és a MOKKA MS rendszert* kell épiteni. Itt
kell 6sszegytijteni azokat az adatokat is, amelyek barmely katal6gusban/adatbdzisban elé-
fordulé hungaricumot dokumentilnak. Olyan gy(ijteményekrél is, amelyek ma mdr nem
léteznek, amelyekrél biztosan tudjuk, hogy elégtek, megsemmisiiltek. Mert egy kulturalis
kozosségnek a tudomdnyos és kulturdlis horizontjdc dokumentdljdk. A MOKKA R és
MOKKA MS rendszer tehdt a retrospektiv nemzeti bibliografiai adatbdzisra alapozédik
(ez az egyik nézet, értve mind a nyelvi, teriileti, szerz8i és tematikus hungaricumokat),
ugyanakkor a rekordok mdsolata mellé minden egyes fennmaradt vagy valaha pontosan
ismert (dokumentdlhatéan megvolt) példdny leirdsdt is oda kell helyezni. A MOKKA R és
MOKKA MS az egész Magyar Kiralysdg és Erdély mivel8déstorténetének konyvtdreéneti
részét kell, hogy dokumentilja. Ez egyben a szlovdk miivel6déstorténetnek és Szlovakia
miivelddéstorténetének is adatbdzisa. Es mert eurépai kulturdlis kozosségekrdl van sz6, az
eurdpai nyilvéntartdsokban is fel kell a rekordoknak ttinniiik.

Azért is, mert a nemzeti bibliografiai rekordokon tdl a bdrhonnan szérmazé nem
hungaricumokat is szdimba veszi, lehetdséget kindlva arra, hogy az egyes kulturdlis kozos-
ségek egymdsra gyakorolt szellemi hatdsdt, a kdnyvek keveredésének torténetét is megmu-
tathassa.

A kozos cél tehdt a kozos 6rokség nyilvantartdsa. Ezére kell kozosen dolgozni, nem
csupdn orszdgon beliil, és nem csak a magyarokkal egyticemikodni. A Karpdt-medence
magyar konyvtdrainak régi konyvei katalogizéldsi program tehdt ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedden indult. Tébb intézmény fogott ossze az induldskor. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir (OSZK), a piliscsabai Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem régi magyarosai, a
Szegedi Tudomdnyegyetem konyvtdrténészei, az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem kényvta-
rosai és hatdron tuli intézmények. Az igazat megvallva féleg személyek, szakemberek fog-
tak Ossze, az intézményi egylitemikodés addig tartott, ameddig a személyek lelkesedtek.

A cél azoknak a régi konyv- és kéziratdllomdnyoknak a rendezése, katalogizéldsa, a
leirdsok adatbdzisba szervezése és kotetkatalégusban torténd kiaddsa, ahol a gy(ijremé-
nyekben nincsen vagy csak kevés szakember dolgozik. A munka sordn — mivel jellemzéen
fiatalok, egyetemi hallgaték vagy doktori képzésben résztvevék, illetve konyvtirosok vég-
zik — megismerkednek egymadssal, a torténelmi orszdg helyszineivel, a teriiletre vonatkozé
szakirodalommal. A helyszineken — és ezért is kell az intézményes keret — nem egyszertien
konyvtarrendezés folyik, hanem kdnyvtdrak létrehozdsa. A kis falvakbél, elnéptelenedett
gytilekezetektdl az egyhdzi kozpontba hordedk a konyveket, és ott egy djabb konyvtdrat
hoztak létre.

Programszertien a Partiumban és Erdélyben folyt a munka. Em8di Andrds a két par-
tiumi rémai katolikus plispokségben (Szatmdr és Nagyvdrad) fizikailag rendezte a kony-
veket, majd kisebb segitséggel le is irta azokat. A teriilet szerzetesi kdzosségeinek is ren-
deztitk a konyvtdrait (a ferencesekét Kaplonyban, a mdramarosi és nagykdrolyi piaristdkét
Nagykdrolyban). Emdédi Andrds ma a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben

végez hasonlé munkit.

4 MOKKA R = http://www.cruditio.hu/mokka-r/; MOKKA MS = http://www.eruditio.hu/lectio/mok-
ka-ms [2018.02.27]

91


http://www.eruditio.hu/mokka-r/
http://www.eruditio.hu/lectio/mokka-ms
http://www.eruditio.hu/lectio/mokka-ms

A Kirpdt-medence magyar kinyvtdrainak régi konyvei...

Erdélyben az 6rmény 6rokség feltirdsiba bekapesolddott a lipesei Leibniz-Institur
fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa (GWZO),” amelynek sordn Erzsébetvd-
ros, Csikszépviz, Gyergydszentmiklés és Szamosudjvar egykori 6rmény gyiilekezeteinek
konyvtdrait rendeztiik és katalogizdljuk. A rémai katolikus f8egyhdzmegye legnagyobb
gyljteménye, a Batthyaneum Gyulafehérvirt ma még romdn dllami gy(ijtemény, a roman
nemzeti konyvtdr része. Tiirelemmel dolgozunk az egyiittm(ikodés lehetdségének megte-
remtésén. A gyulafehérviri Hittudomdnyi Féiskoldn azonban létrejott egy Fejér megyébél
osszehordott régi konyvanyag. Nem csupdn az egyes plébdnidk multjde lehet ezzel doku-
mentdlni, hanem az alvinci bulgarita ferencesek és a tovisi pdlosok konyvtir-maradvénya
is itt keriilt meg@rzésre. A dési ferences konyvtdr még a Bukarestbe vitt snyomtatvdnyait
is visszakapta, az ott 6rzott konyvtdr rendezése megtortént. A gyulafehérvarihoz hasonld,
tobb plébdnia kdnyveit 6rzé konyvtdr jote létre Székelyudvarhelyen, Gyergyészentmik-
16son és Karcfalvdn. A reformdtus egyhdz nagy gyidjteményei Kolozsvirt kapnak t6link
katalogizdldsi segitséget, tovdbbd a dél-erdélyi szérvanybdl 6sszeszedett, Nagyenyeden ki-
alakitott konyvtdr is.

A romén dllami intézmények anyagdnak feldolgozdsa nem a mi feladatunk, toreksziink
azonban az egytittmikodésre. Kolozsvdrt a Romdn Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra,
Marosvésdrhelyt a Teleki Téka, Csikszereddn a Megyei Mizeum és Sepsiszentgydrgyon a
Székely Nemzeti Mtzeum olyan hatalmas anyagot &riz, amelynek feldolgozdsa nagyobb
kapacitdst igényel. Fontos lenne azonban, hogy a teljes erdélyi anyag leirdsa mdsolatban
a MOKKA R és MOKKA MS rendszerbe is bekeriiljon. A szdszok hatalmas konyvtd-
raié is. A kisebb szdsz gytjtemények, amelyek ma a lutherdnus egyhdz kezelésében van-
nak, kértek és kaptak is segitséget téliink. Brassoban a Honter Gyiilekezet és kiilon a
Trausch Gydjtemény katalogusa is elkésziilt. De lenne munka Segesvart, Medgyesen és
Nagydisznédon is.

Délvidéken kevés egyben maradt régi konyvéllomdnyt ismeriink. A zombori karme-
litak rendhdzdban rendeztitk a konyvtdrat és a katalégus is megjelent.

Kiilon nehézséget okoz a szlovdkiai munkdban az ottani dllami szereplék idegenke-
dése a kozremikodésiinkkel kapcesolatosan. Fiileken a ferences anyag leirdsa elkésziilt,
de a rimaszombati reformdtus egyhdzi bibliotéka anyagdnak rekonstrukciéjit nem tud-
tuk befejezni. A Kassai Piispoki Konyvtdr anyagdt (15-17. szdzad) katalogizdltuk ugyan,
de megjelentetéséhez nem kaptunk engedélyt. Az olyan nagy konyvtdrak, mint a jészdi
premontrei vagy a szepesi kdptalani, reményteleniil sok szervezési és végrehajté munkdt
igényelnének.

Jél dllunk viszont Burgenlandban. Némettjvdron taldlhaté a legnagyobb, nem a f6v-
rosban, Kismartonban 1év8 gy(Gjtemény. Itt a katalogizdldst mdr a ferences atya, Theodor
Tabernigg elvégezte, a maga szempontjai szerint. Eredményeire alapozva azonban be tud-
tuk fejezni a munkdt. Hasonléan a ma mdr Grdcban 6rzott kismartoni ferences anya-
got pater Michael Weiss rendezé6 munkdja utin katalogizdltuk. Burgenlandban a nagy
kérdés és nagy feladat a kismartoni Esterhdzy Kastélykdnyvedr anyagdnak megismerése.
Sok munkdt elvégeztiink, részkatalégusokkal jelentkeziink a kozeli jovében. (A Kdrpdt-
medence magyar konyvtdrainak régi konyvei cim( sorozatban megjelent katalégusokat a

mellékletben kozoljiik.)

5 http://research.uni-leipzig.de/gwzo/ [2018.02.27.]
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A legnagyobb hidnyok azonban mégis a magunk hdza tdjan vannak. A falusi plébani-
dkon, pardkidkon szdmos kisebb gytjtemény taldlhatd, sokszor rendezetleniil, de mindig
katalégus nélkiil. A régi konyves konyvtdrosok képzésének wjjiszervezése mentén fontos
lenne egy, az egyhdzakkal egyeztetett program elinditdsa. Részben, ahol ez indokolt, és a
helyi gytilekezet szaindékdval nem ellenkezik, az egyhdzmegyei, egyhazkeriileti konyvta-
rakba kellene behordani az anyagot, részben helyben katalogizalni.

Vannak jé hirek is ez utébbi kérdéskorrel kapesolatban, akdr esettanulmanynak is
elfogadhaték. Ha Sdrospatak és Sdtoraljatjhely régi dllomdnyait ldt6koriinkbe vonjuk —
ez meg is tortént —, akkor jol ltszik az, hogy a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtira mellett figyelmet kell forditani a pataki Szent Erzsébet Hdzra, a Magyar
Nemzeti Muzeum Sdrospataki Virmiazeum koényvgydjteményére, a sdtoraljatjhelyi
Kossuth Lajos Gimndziumra, és ne feledjiik el a Kézponti Piarista Konyvtdrat sem. Nem
tudjuk persze, hogy mit rejt a Tokaji Virosi Mzeum Konyvtdra, illetve azt sem, hogy
a Sdrospataki Zrinyi Ilona Vdrosi Kényvtdr, illetve az egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem
Sérospataki Comenius Campus Kényvtdra mennyi régi konyvet szedett Gssze, és hon-
nan. Ha 8sszességében nézzitk az igy kapott adatbdzist, akkor kiadhat6 (1) az egyes mai
gytjtemények dllomdny-katalégusa, (2) rekonstrudlhaté a 17. szdzadi sirospataki jezsuita
konyvedr (van kiegészitd levéltdri forrds), (3) a tokaji-sdtoraljatjhelyi piarista konyvtar
(van korabeli katalégus, 1798), (4) a pataki Trautsohn és Bretzenheim konyvtir, (5) ada-
lékokat nyerhetiink a sdtoraljatjhelyi pdlos gylijtemény, illetve (6) a pataki Reformdtus
Kollégium Konyvtira torténetéhez. Es ezzel nem érintettiik a teriilet valldsi dsszetérelének
illusztréldsédhoz nyerhetd adalékokat, egy régié olvasmdny- vagy éppen mecenattra-toreé-
netének fontos pillanatait stb.

Az 4llami fenntartdst levéltdrak, mizeumok és gimndziumok régi konyvtdrait egy
kérdéivvel fel kellene mérni, hogy egydltaldn képet alkothassunk, illetve egy elképzelést
alakitsunk ki, milyen formédban lehetne az ottani konyvtdrak anyagéc is a leirt gylijtemé-
nyek sordba emelni. Fontossdguk az el6bbi, zempléni példdn is j6l ldthaté.

A katalogizéldsi program jelzésszeri bemutatdsa visszavezet az alapvetd kérdéshez.
A fenntartét kell valamilyen formdban meggy6zni arrél, hogy a muzedlis dllomdny ka-
talogizéldsa, a katalégus nyilvdnossd tétele, integrdldsa az orszdgos, regiondlis és eurdpai
szint(i nyilvdntartdsokba nem 6ncélt konyvtarszakmai érdek, hanem arrél van szé, hogy
vagyunk, mint a ké vagy léteziink, mint az ember. Ha el8bbi, akkor nem kell katalogi-
zalni, imitdlni kell a munkdt, az életet, enni, inni, szaporodni, anyagcserélni és meghalni,
kozben magunkat jél érezni. Ha meg utdbbi, és tudni akarjuk, hogy kik vagyunk mi, és
miért vagyunk, akkor ennek a munkdnak az elvégzése egy fontos adalék céljaink elérésére.

Az eruditio.hu ambiciézus programként indult. A terv most ajdnlott véltozata (1.
dbra) vildgosan elkiiloniti, mi az, amit ma, 2018-ban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
feladatdnak ldtok (ez az MKDNy), mi az, ami az OSZK koordiniciéjival a konyvtdri
kozosség feladata (MOKKA R és MOKKA MS szint), és mi az, amit a konyvtdraknak a
kutatdintézetekkel, illetve a nem magyarorszdgi konyvtdrakkal kozosen kellene megva-
l6sitaniuk. De ez eruditio.hu honlap, illetve a mdgotte 1évé/volt/taldn lesz(?) tartalmak
torténete jelzéséreékd a konyvtdriigy modernizéldsa, illetve jovképe szempontjabdl. A
harmincét éves anyaggyijtés, folyamatos szoftver- és tartalmi fejlesztés, béviilés elttint
ugyanis a vildghal6rél, miutdn a szoftverfejlesztés, illetve a fenntartds finanszirozdsa meg-
szlint. Technikailag még megmenthetd, dolgozunk rajta. (ldsd 1. dbra)
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II.

A KARPAT-MEDENCE MAGYAR KONYVTARAINAK REGI KONYVEI
AITBUCHERBESTANDE UNGARISCHER BIBLIOTHEKEN IM KARPATENBECKEN

HRsG. V./SOROZATSZERKESZTO
MoNoOK ISTVAN

Em&p1 Andrés: A Nagyvdradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtdr régi dllomdnya.
L Omyommth’nyok, XVI. szdzadi nyomtatvinyok, régi magyar kinyvek. Karaldgus.
Budapest—Akadémiai Kiad6 — Egyhdzmegyei Kényvtar — OSZK, Nagyvérad, 2005.

Emép1 Andras: A Nagyvdradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtdr régi dllomd-
nya. II. XVII. szdzadi nyomtatvinyok. Kataldgus. Egyhdzmegyei Konyvtar—OSZK,
Budapest—Nagyvdrad, 2008.

RAcz Emese: Az egykori nagyenyedi minorita rendhdz konyvtdrinak régi dllomdnya.
OSZK - Biblioteca Centrald Universitara ,Lucian Blaga”, Budapest—Cluj Napoca,
2009.

MacGvar Arpdd — Zvara Edina: A kaplonyi ferences rendhdz kinyvtdranak régi allomd-
nya. OSZK, Budapest, 2009.

EmOp1 Andris: A Szatmdri Rémai Katolikus Egyhdzmegye Miiemlékkinyvidrinak régi
dllomdnya. — Altbiicherbestand der Bibliothek der Didzese in Sathmar. Szatméri Rémai
Katolikus Piispokség — Varadinum Script Kiadd, Nagyvdrad, 2010.
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Az egyhizi-felekezeti konyvtirak helyzete, feladatai a 21. szdzad elején

Minden kényvtdrtorténettel foglalkozé tudja, hogy az egyhdzi-felekezeti konyvtdrak az
egyik legrégibb konyvtdrtipus, hiszen az irasbeliség kezdetén konyvtdra valamely egyhdzi,
illetve vildgi méltdsignak vagy kozosségnek volt. Ugyancsak ismeretes a magyarorszdgi
egyhdzi-felekezeti gylijtemények sorsa a ,,magyar torténelem zivataros szdzadaiban”.

Dolgozatunk célja, hogy rdmutasson néhdny, az egyhdzi konyvtdrakban az elmult
25 évben tortént véltozdsra, és rovid helyzetképet adjon napjainkrol. Ezért toreénetiikbél
csak a 20. szdzad mésodik felére, az 1948, illetve az 1950 utdni sorsukra utalunk.

A misodik vildghdbord, majd a ,fordulat éve” (1948) és a szerzetesrendek feloszla-
tdsa (1950) utdn a magyarorszdgi felekezeti konyvtdrak zome részben vagy teljesen meg-
semmisiilt, konyvraktdrként létezett, vagy bezdrult a nagykozonség el8tt. Csupdn kb. tiz
konyvtdr — leginkdbb a teremkonyvtdrral is birék — miikddtek korldtozottan nyilvanos
tudomdnyos szakkonyvtirként, még inkdbb turistalitvinyossdgként, muzeumként. Bér
Magyarorszdgon — a kornyezd szocialista orszagokkal ellentétben — a zirci ciszterci és a
gyongy6si ferences konyvtdr kivételével az egyhdzi-felekezeti konyvtdrak fenntartéja az
egyhdz maradt a ,;szocialista politikai berendezkedés” alatt is, maga a fenntarté csak kor-
ldtozva létezhetett.

A 20. szdzad misodik felében az egyhdzi kdnyvtdrak mint kdnyvtdrak kiestek a szak-
mai koztudatbdl, és kimaradtak a magyarorszdgi konyvtdri hdlézatbél, melynek gerincée
az 1950 tdjdn alakult megyei konyvtdrak alkotjédk. Médszertani kozpontként miikodve ez
utébbiak koré szervezddtek a kozmiivel8dési — ma telepiilésinek mondott — kdnyvtdrak.
Kiilon csoportot alkottak a rendszeren beliil a torténelmi-tdrsadalmi berendezkedés ko-
vetkeztében létrejote véllalati, intézményi (pl. kérhdzak, birésdgok stb.) és szakszervezeti
konyvtdrak, illetve az oktatdsi intézmények — kdzoktatdstdl a felsdoktatdsig — konyvtdrai.
Kiemelt helyen alltak és dllnak a konyvtdri rendszerben a nemzeti kulturdlis vagyon ré-
szét képezé muzedlis gylijteménnyel is biré orszdgos konyvtarak: OSZK, ELTE Egyetemi
Konyvtir, MTA konyvtira, az orszdgos hatékort szakkonyvtdrak és az egymdshoz lazab-
ban kapcsol6dé kiilonbozd egyéb szakkonyvtarak.

Az egyhdzi konyvtdrak tetszhalott dllapotukbdl nagyon lassan kezdtek el éledezni a
rendszervéltdst kovetden. Ennek az oka egyrészt az, hogy egy politikai-tdrsadalmi-ideo-
légiai véltds utdn nem a kulturdlis teriilet vdltozik meg elészor, hanem a ,térsadalmi be-
rendezkedés”, az intézményi hdlézat, az ezek alapjdt adé gazdasdg stb. A kultira teriiletén
is el8szor dltaldban az oktatds alakul 4t, meg a média, és csak ezutdn az egyéb szakdgak.
A misik ok a félelem volt: az egyhdzi intézmények megsziintetése, a keresztény emberek
ellehetetlenitése, a valldsiildozés még eleven élményként és tapasztalatként élt az emberek
szivében; voltak, akiknek lelkében elhalvdnyult a hit, formélissd valt vagy megsziint a val-
ldsgyakorlat, és felndttek olyan nemzedékek, amelyek mar nem kaptak valldsos nevelést.
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Az egyhidz szabad miikodésére vonatkozé elsé ,biztatdst” az 1990-ben hatdlyba [épett
valldsszabadsdgrol sz6l6 torvény' jelentette, mely lehetévé tette az egyhdzak mikodésée
kiilonbo6z6 teriileteken, igy a kultdra teriiletén is.

Ahogy az orszdgban bekovetkezett véltozdsnak és viltoztatdsnak is megvolt a torvény-
szerli sorrendje, Ggy az egyhdz feléledésének is. Az egyhdz eredeti, elsédleges kiildetése és
feladata a pasztoricid, evangelizdcié. 1990 utdn elészor a hitélet, a valldsgyakorlat vale
szabadabbd.?

A hitélettel pirhuzamosan mdsodikként az egyhdz mdsik alapfeladata, a szocidlis
munka éledt fel. A kulttra teriiletén el8szor az oktatds valtozott, és csak ezutdn a tobbi
teriilet: média, sajt6, konyvkiadds... és a sor végén kovetkeztek a kozel otven év alatt
inkdbb ,archivum” konyvtdrak, levéltirak, gylijtemények-muazeumok. A muzedlis gyij-
teményekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az egyhazi mizeumok anyaginak
nagy része még a kozelmultban is mindennapi haszndlati tdrgy volt a liturgidban: mise-
ruha, kehely... stb.; akdr szdz vagy kétszdz éves casuldt is viseltek, hasznaltak. Az egyhd-
zi levéltdrakban Srzott kozépkori vagy akdr djkori oklevelek és egyéb iratok jelentdségét
nem kell hangstlyoznunk, és az is vitathatatlan, hogy a kinyvidrak muzeilis gy(ijteménye
a nemzeti kulturdlis 6rokség részét képezi. Az is igaz, hogy az egyhdzi konyvtdraknak
azért is volt raktdr vagy archivum jellegiik, mert szakmai ongyilkossdggal ért fel, ha valaki
egyhdzi-valldsi témdrt valasztott tcudomdnyos fokozata megszerzéséért. Legfeljebb a valldsi
néprajz vagy a kultirtdrténet, esetleg nyelvészet vagy régi magyar irodalom feldl lehetett
bujtatva-rejtve becserkészni és legaldbb a tudomdnyos élet valamely teriiletén bemutatni
ezeket a gy(ijteményeket.

1989 utdn a megvaltozott kériilmények kozott nyilvdnvaléva vile, hogy gyorsabb
és hatékonyabb lenne az egyhdzi-felekezeti konyvtdrak életre keltése, ha szervezetbe to-
mériilnének. Igy alakult meg a BETH-et® tartva szem elétt, alig tobb mint 24 kényvedr

1 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az egyhdzakrol.

2 Dolgozatunk témdjdhoz nem tartozik, de érdemes elgondolkodnunk azon, hogy az elzdrds és korldtozds
évtizedei alatt, 1962 és 1965 kozodtt zajlott le az egyhdz nagy reformja, a médsodik vatikdni zsinat, melynek
dllasfoglaldsai csak lassan és nehezen tértek dt a vasfliggdnyon, és ellenzdi is voltak vildgszerte és hazdnkban
is. Eppen ezért 1990-ben a hitélet és vallisgyakorlat felélesztése, megélénkitése és megtjitdsa éppen elég nagy
feladat volt.

5 Napjainkban hdrom olyan kulfoldi szakmai szervezet ismert, mely az egyhdzi-felekezeti konyvtdrakat
fogja 6ssze. Ezek: az Arbeitsgemeinschaft Katholisch-Theologischer Bibliotheken (AKThB = http://akthb.
de/[2018.02.24.]), a német katolikus teoldgiai kényvtdrak munkakozossége, a Bibliotheques Européennes
de Theologie (BETH = https://theo.kuleuven.be/apps/press/beth/ [2018.02.24.]), kordbban Conseil
International des Associations de Bibliotheques de Théologie, a teolégiai konyvtdrak egyesiilései nemzetkozi
tandcsa és az American Theological Library Association (ATLA = https://www.atla.com/Pages/default.aspx
[2018.02-24.]), az amerikai teoldgiai konyvtdrak tdrsasiga (egyesiilete). Magyarorszdg unids tagsdga el8tt
kiemelt jelentdséggel birt, hogy az Eurépai Unié dltal is elfogadott BETH, mely az eurépai egyhdzi (feleke-
zeti) konyvtdrakat fogja 6ssze 6kumenikus jelleggel, kezdettdl meghivta tagjai kozé az Egyhdzi Kényvtdrak
Egyesiilését. A megfigyeldi stdtusz utdn 2002 6ta az Egyesiilés rendes tagja a szervezetnek. A BETH 1996-ban
és 2005-ben Magyarorszdgon tartotta éves Ssszejovetelét; 1996-ban Pannonhalmdn, 2005-ben Debrecenben.
Mindkét alkalommal tobb elnskségi tag jelen volt a rendezvényen. A kiilf6ldi taldlkozékon minden évben
részt vesznek az EKE delegdltjai. 2004-ben a tiszttjité kozgyilés utdn az egyesiilet az ATLA-val is kereste az
egylittmikodés lehetdségeit, dm a nagy tdvolsdg, illetve anyagi okok miatt a személyes kapcsolattartdst nem
tudta véllalni a tdrsasiggal. Az AKThB-val id8vel a kapcsolat elhalt, de tervezik az 4j kapcsolatfelvételt.
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osszefogdsdval 1994-ben az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése (EKE),* mely e kdnyvtdrceso-
port szakmai-érdekképviseleti szervezete, ugyanakkor 6kumenikus szellemiségi spiritudlis
kozosség is. Napjainkban kézel 70 magyarorszdgi és hatdron tdli magyar kényvtdr a tagja.

Az egyhézi konyvtirak meguijuldsdnak anyagi fedezetét segitette az 1997-ben létrejote
és 1999-t8l hatélyos an. Vatikdni megdllapodds,” mely biztositotta az dllam 4ltal évenként
adott egyhdzi kozgy(ijteményi tdmogatdst,’ melyet a mindenkori kdltségvetés fliggvényé-
ben kaptak és kapnak az egyhdzi fenntarték. Az dsszeg az elmule két évtizedben tobbszor
véltozott — voltak évek, amikor névekedett, és voltak, amikor drasztikusan csokkent.

Az 1997-es ,kulturilis tdrvény”” mér szdmolt az egyhdzi konyvtdrakkal is, bar e tor-
vény egyik tjdonsiga éppen abban is dllt, hogy nem a kordbbi tipizéldst haszndlta, hanem
nyilvdnos és nem nyilvinos konyvtdrrél beszélt, eldirva a nyilvdnos konyvtdrak jegyzé-
kének vezetését. A nyilvdnos statuszt véllalé egyhdzi konyvtdrak® szimdra megnyilt az at
kiilonb6z8 hazai, elsésorban a Nemzeti Kulturdlis Alap dltal kiirt,” majd uniés pélydza-
tokhoz is.

Az egyhdzi-felekezeti kdnyvtdrak gyijreménye (a muzedlis konyvek mellett az adott
valldsfelekezet szakirodalma), szolgdlratdsai (gyakran intézményi ajanldshoz kétote hely-
ben kutathatdsdg, fenntart6i engedély a védett vagy kiilonbozé okokbdl zdrolt anyag ta-
nulmdnyozdsdra, digitalizdlt mdsolatok rendelkezésre bocsdtdsa, kozzététel publikdcids

4 Az egyesiilet honlapja: http://www.eke.hu [2017.12.05.]

Ismertetd az egyesiiletrdl: AsvANYT 2004a; Asvanyr 2004b; Asvinyr 2004c; Asvanyr 2007; Asvanyr 2009;
AsvANYT 2014a; AsvANyr 2014b.

5 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztdrsasdg és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz ma-
gyarorszdgi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységének finanszirozdsdrdl, valamint néhdny vagyoni természeti
kérdésrdl 1997. junius 20-dn, Vatikdnvdrosban aldirc Megillapodds kihirdetésérdl — ., Megillapodds, amely
létrejore egyfelél a Magyar Koztdrsasdg, mdsfelél az Apostoli Szentszék kizotr a Karolikus Egyhdz magyarorszdgi
kozszolgdlati és hitéleti revékenységének finanszirozdsdrdl, valamint néhdny vagyoni természetii kérdésril’”.

6 Az egyhdzi kozgyljteményi tdmogatds sszegének valtozdsa 1997 és 2016 kozoéte (év/MFt): 1997: 265,5;
1998: 3005 1999: 390; 2000- 418,4; 2001: 447,7; 2002: 479; 2003: 792,65 2004: 792,65 2005: 805,6; 2006:
5005 2007: 500; 2008: 325; 2009: 716; 2010: 6525 2011: 750; 2012: 750; 2013: 7505 2014: 2846; 2015:
2846; 2016: 2891,5. Az adatokbdl ldthatd, hogy a timogatds 6sszege 1997 és 2005 kozott névekedett, majd
2006-ban kozel 40%-kal csokkent, 2007-ben stagnélt, majd 2008-ban ismét 35%-kal csékkent. A 2009-ben
kapott sszeg az el8z8 évekhez képest magasabb, 716 MFt, édm még mindig kevesebb volt, mint a 2005-ben
kapott tdmogatds, és az dsszeg 2010-ben ismét kb. 9%-kal csokkent. 2011-ben novekedett, majd 2013-ig
stagndlt. 2014-ben négyszeresére emelkedett, és ez az 6sszeg maradt 2015-ben is, 2016-ban pedig még ez a
szém is novekedett.

7 1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtdri elldtdsrél és a kézmivel6désrol —
64/1999. (IV. 28.) Kormdnyrendelet a nyilvdnos kényvtdrak jegyzékének vezetésérél — médositds: 120/2014.
(IV.8.) Korm. rendelet. Ldsd még: 2015. évi CCVII. térvény a Nemzeti Kulturélis Alaprél sz616 1993. évi
XXIII. torvény és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtdri elldtdsrol és a kdzmiivel8désrdl szolé
1997. évi CXL. térvény moédositdsdrdl.

s AsvAnyr 2014c.

9 1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturilis Alaprél — 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet a Nemzeti
Kulturdlis Alaprél szol6 1993. évi XXIII. torvény végrehajtdsdrsl — 2015. évi CCVIL térvény a Nemzeti
Kulturilis Alaprél sz616 1993. évi XXIII. torvény és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtdri elldtds-
16l és a kozmiivel8désrél sz616 1997. évi CXL. térvény médositdsdrol.
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engedéllyel stb.) és konyvrdrhaszndléi (tudomdnyos kutatdk, doktori iskoldsok, szakdol-
gozok) szakkinyvidri jellemzéker'® mutatnak.

Am ahhoz, hogy a rendszervaltozds utdn az egyhdzi kdnyvtdrak Gjra visszakeriiljenek
a szakmai koztudatba, az é18 és m(ikodd konyvtdri rendszerbe, a nyilvdnos stdtusszal jiro,
vagy pusztdn ,a” konyvtdrra, mint kdzmiivelddési intézményre jellemzd ,kdzszolgdlati”,
kizmivel8dési és kizgyljteményi feladatokat is vallalniuk kellett.!! Létezésiiket és mi-
kodésiiket tobbek kozott azzal prébéltik legitimizdlni, hogy a hatdlyos alkotmanyra hi-
vatkoztak, melyben az informdciéhoz valé hozzaférés alanyi, alapvetd jogként szerepelt,
midrpedig lehet, hogy bizonyos — akdr kultirtérténeti — informdacidk éppen egy kédexben,
ésnyomtatvanyban maradtak fent, nem beszélve a teoldgiai szakirodalomrél.

A kovetkezd évek feladata az lesz, hogy az egyhdzi kdnyvtdrak a szakkdényvtdri identi-
tasukat erdsitsék, e jellemzéket markdnsan megjelenitsék és megmutassék. Ezek: muzedlis
gyiijtemény, miiemlékkonyvtdr, igy régikonyves tudomdnyos kutatomiibely, régikinyves szak-
konyvtdr, mdsrészt teoldgia és segédtudomdnyai témaban modern szakkonyvtdr, de a teold-
gia-tudomdny — melyre dllanddsig és véltozds egyszerre jellemzd — jellegébdl adéddan
torténeti szakkonyvtdr.

Az egyhdzi-felekezeti konyvtdrak feladata gydjteményiik jellegébdl adéddan mindig
kettds volt. Egyrészt a muzedlis konyvanyag dllomdnyvédelme, a 20-21. szdzadi elvardsok-
nak megfeleld feltirdsa, digitalizdldsa, hozzdférhet6vé tétele, mdsrészt a modern reoldgiai
irodalom, nyomtatott konyvanyag és adatbdzisok szerzeményezése, gondozdsa, szolgdlta-
tdsa, szintén a mai, modern kdnyvtdrhasznaléi igényeket kielégitve.

Mig édllomdnyvédelem alatt a muzedlis konyvanyag esetén sokan csak restaurdldsra
gondolnak, a modern kényvéllomdnnyal birék pedig a lopdsgitlé rendszerekre, az egyhd-
zi-felekezeti konyvtirakban ez osszetett feladat. Valéban beletartozik, mégpedig kiemelt
helyen a preventiv, dltaldnos dllagvédelem, az egyedi restaurdltatds, a tlizvédelem, a va-
gyonvédelem, de a jogi védelem is — nem is annyira a szerzéi jogi védelem, de a tulaj-
donjogi védelem, sét a digitalizdlds is, melynek elsédleges célja az, hogy 6vjdk a védett
koteteket: nem az eredeti mivet kell a kutaté kezébe adni hosszabb tanulmédnyozisra.
Az 1993-ban létrejott NKA-ndl az egyhdzi konyvtdrak 1997-1998-tdl, a nyilvdnos std-
tuszt véllalok 1999-2000-t8l kiilondsen is tudtak pdlydzati tdimogatdst nyerni, f6ként
restaurdldsra. 2013-ig az egyhdzi-felekezeti konyvtdrak éltek is ezzel a lehetdséggel, dm
az utols6 években az elnyerhetd 8sszeg egyre kisebb lett, és utdna ez a pdlydzati cél-téma
szinte teljesen megsziint. Az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése 1999-ben, Sopronban fog-
lalkozott el8szor komolyabban éves osszejovetelén az dllomdnyvédelemmel. 2002-t8l az
éves konferencidk tematikdja tgy alakult, hogy az egyik évben szorosan vett értelemben
dllomdnyvédelemmel (a gydjtemények gondozdsa, prevencid, egyedi és dltaldnos restau-
raltatds, a gylijtemények kultartorténeti értéke, dltaldban a kulturilis 6rokség védelme), a

10 AsvAny 2014. 4.

A 2016-ban el8szor, majd 2017-ben mdsodszor is megrendezett konferencia a magyarorszdgi szak-
kényvtdrak identitdskeresését jelzi, valamint azt, hogy a nem kisszdmt és a sokféle szakteriilet és
szakdg miatt nagyon sokféle konyvtirat magdba foglalé konyvtdrcsoport keresi helyét és artikuldl-
ni igyekszik magdt a magyar konyvtdri rendszerben. A két szakkonyvtdri seregszemlérdl itt tdjékozédhatunk:
2016: (http://konyvtar.ksh.hu/index.php?s=seregszemle_2016) [2017.12.05.]

2017: (http://konyvtar.ksh.hu/index.php?s=seregszemle_2017) [2017.12.05.]

11 AsvAnyt 2011; AsvAny 2017.

100


http://konyvtar.ksh.hu/index.php?s=seregszemle_2016
http://konyvtar.ksh.hu/index.php?s=seregszemle_2017

Asvinyi lona

misik évben az informdcié-technikai kibhivisokkal (régi gyljtemények szdmitégépes kata-
logizaldsa, korszer(i integrélt rendszerek bevezetése, adatbdzis-épités, internetes segédletek
haszndlata a kdnyvtdri munkdban, a régi és sok esetben holt anyag életre keltése, bemuta-
tésa kidllitdsokon és mizeumpedagégia eszkdzokkel, digitalizdlds, az egyhdzi konyvtdrak
evangelizdcids szerepe a 21. szézadban) kapcsolatos el8addsokat hallhattak a résztvevék.
Ha a digitalizéldst is dllomdnyvédelemnek tartjuk, kozvetetten, minden mdsodik évben
beszéltek dllomdnyvédelmi kérdésekrdl is.'

Atfog felmérés az dllomanyvédelemrdl az egyhdzi knyvtdrakban 2005-ben késziilt."?
A kiértékelt felmérést szakmai jelentésként, helyzetkép-dokumentumként az Egyhdzi
Konyvtarak Egyesiilése benytjrotta a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumahoz.
Ennek eredményeként a szokdsos NKA-s pdlydzatokon kiviil kvdzi meghivdsos pélydzat
keretében 2006-ban jelentSs timogatdst kaptak az egyhdzi konyvtdrak a minisztériumtsl
dllomdnyvédelmi eszkozok beszerzésére. 2006 és 2012 kozote szakfeliigyeleti vizsgdlatok
torténtek az egyhdzi konyvtdrakban. Az alap és mindségi vizsgdlatokhoz ugyanazokat a
kérdéiveket haszndltdk, mint mds konyvtdrtipusokban, de tartozott hozzd egy, a muze-
dlis gylijteményre vonatkoz6 melléklet is. A 2005-6s, az dllomdnyvédelemre vonatkozd
felmérés 6ta tobb mint 10 év telt el. Szinte minden kdnyvtdrban tortént fejleszeés, vélro-
zés. Kiilonboz§ nagysdgrendekkel folytatédott az dllomdnyvédelmi munka, kiilondsen a
restaurdlds. Olykor a szitkség diktdlta a feladatot: bedzds, penészedés. De épiiletrekonst-
rukcié okdn tobb kényvtdrban megtortént a tliz- és vagyonvédelmi rendszer kialakitdsa
vagy korszertsitése is.

A muzedlis dllomdny megdrzésére irdnyulé dllomdnyvédelemmel egy idSben, az
informdciés kommunikdciés technoldgia fejlédése és a 20-21. szdzadi konyvtdrhasznd-
16i-kutatéi igények megviltozdsa miatt a 1990-es évek kozepétdl az egyhdzi konyvedrak-
ban is elkezdddott a szdmitdgépes katalogizdlds, feltirds.'* 2000-re mdr minden egyhdzi

12 Konferencidk 2002 és 2014 kozott: 2002. Pannonhalma: Régi és 1ij — Az egyhdzi konyvidrak szerepe és
feladata az informdcids tdrsadalomban; 2003. Sérospatak: Kulturdlis orokség védelme. 2004. Kalocsa: Egyhdzi
konyvtdrak a vdltozd hazai kinyvedriigyben (Stratégia, cél, jovékép, menedzsment). 2005. Csurgd: A tudds gyi-
keres keserii, gyiimolcs penig gyonyoriiséges” (Apdczai Csere Janos) Iskolai és egyhdzi felséoktatdsi kinyvrdrak régen
és ma. 2005-ben az éves taldlkozé mellett konzulticiés napot tartottak , Allomdnyvédelem a rendér, a bizton-
sdgtechnikai szakember, a jogszabdlyalkotok, a restaurdtor és a konyvidros szemszogébél” cimmel. A szakmai nap
cime is jelzi, hogy az dllomdnyvédelmen komplex munkdt értiink. Ebben az évben tértént meg a 2001-es,
a kulturélis 6rékség védelmérdl sz6l6 torvény médositdsa. 2006. Szeged: A jovd korszerii kinyvidrai: moder-
nizdlds mijemléki kornyezetben, kinyvrirépités, konyvedrtechnoldgia. 2007. Szombathely: Kultiira — kultusz —
hagyomanyérzés. 2008. Eger: Konyvtir és kidllitds. A Biblia Eve. 2009. Gyulafehérvar: kozos konferencia a
Magyar Egyhdzi Levéltdrosok Egyesiiletével (MELTE) és az Egyhdzi Muzeumok Egyesiiletével (EME) 2010.
Székesfehérvér: témdk: egyes egyhdzi gylijteményekrdl és feladatokrdl és gyakorlatokrdl. 2011. Pécs: témiik:
kényvtdri portdlok, katalégusok, tartalomszolgéltatds, digitdlis konyvtdrak, repozitériumok. 2012. Veszprém:
témdk: marketing, menedzsment, pélydzatok, jelenlét a médidban, 2013. Pépa: #émik: e-konyvek, hagyomi-
nyos ¢és digitdlis képgytijtemények, minésitett konyvtar, arculattervezés. 2014. Vic: Orokségiink jovéje — A
21. szdzad kihivdsai a muzedlis dllomdnyok gondozdsdban, feldolgozdsdban és szolgdltatdsiban I-1I. a kivetkezd
évek:1dsd 22. jegyzet.

13 Eredménye a kévetkezd helyen olvashaté: AsvAnyt 2006.

14 A szdmitégépes katalogizalds bevezetésérdl a kovetkezd cikkbdl tdjékozédhatunk Baranya—KovEcs 2005a;
Baranvya—KévEcs 2005b; Baranya—KovEcs 2005c¢.
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konyvtdr haszndlt valamilyen szoftvert, néhdny gy(ijtemény integralt rendszert.”” Az egy-
hdzi konyvtdrak elsdé kozos katalégusa, a THECA'® 2000-ben jott létre, alapja a még nem
integralt Orbis program volt. 2004—2005-ben szakmai napot, értekezletet és konzultdciét
tartottak, el6készitve az egyhdzi gylijteményekben az integralt rendszerek bevezetését. Egy
dtfogd felmérés'” nyomdn elemzd szakmai anyagot nyujtott be az Egyhdzi Konyvtdrak
Egyesiilése a minisztériumhoz. Részben a NKOM timogatisinak koszonheten 2006-
t6l minden egyhdzi konyvtdr integralt rendszert hasznal. A THECA fejlesztése 2006-ban
ledllt. 2009-ben indult el az UNITAS,"® az Egyhdzi Konyvtdrak Kozos Katalégusa és In-
formécidés Hirportélja. Az egyhdzi konyvtdrak részt vesznek a hazai adatbdzis-épitésben
(pl. MOKKA-R"), de sajdt gylijteményeiket helyi adatbdzisokban és nyomtatott kdtetka-
talégusokban is feldolgozzak.?

Az dllomédnyvédelem kapcsdn emlitettitk mdr a digitalizdldst, de természetesen az
egyhdzi konyvtdrakban sem ez az egyetlen oka és célja ennek az eljdrdsnak. A digitalizalt
dokumentumok elkészitése azon tdl, hogy segiti a kutatok munkajdt, lehet6vé teszi, hogy
a muzedlis dokumentumokat szélesebb, bdr inkdbb szakmai és érdekl6dd kozonségnek
bemutassuk, példdul fakszimile kiadvdnyok, szovegkiaddsok, forditdsok, akdr kritikai ki-
addsok formdjiban vagy elektronikus véltozatban. Ez utébbi lehet6vé teszi, hogy e do-
kumentumok bekeriiljenek az intézményes okrtatdsba, és azt is, hogy ismeretterjesztési
céllal nagyobb kérben publikussd vdljanak. Az igényes digitalizalds 6nerdbdl nagyon driga
— szinvonalas technikdt, technolégidt igényel, kiillondsen a régi, védett dokumentumok
esetében. Ha a nemzeti kulturdlis vagyont tekintjitk, a muzedlis gytjtemények digitali-
zaldsdra irdnyuld torekvésekben az egyhdzi konyvtdrak megkeriilhetetlenek, mert egyedi
dokumentumokat: kédexeket, §snyomtatvdnyokat, régi magyarorszdgi nyomtatvanyokat
ériznek. Ugyancsak egyediildllék az egyes egyhazkeriiletekre, egyhdzmegyékre, szerzetes-
rendekre, adott kisebb felekezetekre vonatkozé ,kvazi helyismereti” gytjtemények, me-
lyek az egyes egyhdzi konyvtirakban taldlhaték. Bar az egyhdzi konyvtdrakban palydzati
tdmogatdssal, szponzori felajinldsbdl vagy akdr 6nerdbdl tortént digitalizdlds, az egyhdzi
gylijtemények egy dtfogd orszdgos és nemzeti stratégidra vdrnak, melybe egyesiileti szinten
készek bekapesolédni, hogy ez a munka hatékony legyen, és ne torténjenek parhuzamos-
sdgok sem.

Az egyhdzi konyvtdrak koéziil t6bb modern — teolégiai — gytjteménnyel is bir, 4l-
lomanydt gyarapitja, gondozza, és korunk infokommunikdciés elvdrdsainak megfeleld-
en szolgiltatja. A szerzeményezés 1989 elétt a ,vasfiiggdnyon” keresztiil sok nehézség-
be titkdzott, 1990 utdn pedig a hidnyok pétldsa okozott anyagi és egyéb nehézséget. Az

15 Az elsd tapasztalatokrél beszdmolé olvashaté: Szdmitdgépes programok az egyhdzi konyvidrakban Ssszefog-
lalé cimmel, melyben a kiilonb6z8, egyhdzi konyvtirakban hasznélt szoftvereket értékelik egyhdzi kényvtdros
kollégdk: FrscHERNE 2001; PoLoviTzERNE 2001; TOROK 2001; Viora 2001.

16 Ismertetdt lasd: BRoczky 2002; Broczky 2001; DrROTOS—SomoaGyr 2007.

17 Felmérés eredménye: Baranva—-KovEcs 2005a; Baranya—Ko6vEcs 2005b; Baranya—KovEcs 2005c¢.

18 https://www.unitas.hu/ Egyhdzi Konyvtdrak Koz6s Katalégusa és Informdciés Hirportdlja. Ismertetd:
Baranya 2010.

19 htep://www.eruditio.hu/mokka-r/ [2018.02.24.]

20 Nyomtatott 6ndllé kataléguskotetek: RETFALVI 2006; VELENCZEI 2008; Boros 2010; W. SaLco 2017.
Helyi, regiondlis kiadvdnyban jelent meg: Krepics 1978. Szakdolgozatként késziilt el: BAN 2003. Ez a dol-
gozat 2010-ben kiegésziilt a possessor bejegyzések pontositisdval, azonositdsival (FONT Zsuzsa munkdja).
CD-ROM-on érhetd el: BErecz 2004.
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dllomdnygondozds kordbban legfeljebb cédulakatalégus épitését jelentette, a szolgdltatds
esetlegesen nyilvantartott kélesonzést, ritkdn helyben hasznilatot, a konyvtar haszndléi
pedig az adott felekezet lelkészei, teoldgiai hallgatéi, hitoktatéi voltak. A szdmitdstechnika
— ahogy minden technikai Gjdonsdg — anyagi és mds okok miatt az egyhdzi konyvtdrakba
csak ,faziskéséssel,” lassan ,szivdrgott” be. Az olvaséi igények gyors véltozdsa — igény a
friss informdcidkra, a legijabb szakirodalomra, adatbdzisok elérhetéségére, szovegszert,
elektronikus, digitalizdle véltozatra — az egyhdzi kdnyvtdrak szolgdltatdsait is megvéltoz-
tatta. A korldtozottan nyilvdnos tudomdnyos szakkonyvtdrak nyitottak voltak a vdltdsra,
sok konyvtdr véllalta a nyilvdnos stdtusszal jaré szakmai feltételek megteremtésée, és kérte
felvételét a nyilvanos konyvtarak jegyzékére.”!

A kozépiskolai konyvtdrak vitathatatlanul kiilon csoportot alkotnak a konyvtdri hd-
lézaton beliil, dm a konyvtdros szakma és az dllami fenntarté intézmények véleménye
is megoszlik arrél, hogy a felséoktatdsi (egyetemi-féiskolai) konyvtdrak kiilén csoport a
konyvtdri rendszeren beliil, vagy a szakkonyvtdrak kozé tartoznak. Az egyhdzi konyvtdrak
nem homogén?®* kozdsségében is kiilon helyet foglalnak el az oktatdsi intézmények konyv-
tdrai. Az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése ldtoszogébe a kozépiskolai konyvedrak koziil a
muzedlis gy(ijteménnyel birdk, illetve az egyben gyiilekezeti konyvtdrak tartoznak bele. A
fels6oktatdsi konyvtdrak kozote vannak régi, szemindriumi, az 1989 eldtti évtizedekben
zért vagy egyféle dllami kontroll alatt mikodd konyvtdrak, és az 1990 utdn létrejoteek.

Az elmalt kée évtizedben a véltozds, fejlédés leginkdbb az egyhdzi felsGoktatdsi konyv-
tarakban jelentkezett. A gyorsan valtozé informatika, telematikai technolégia, a kultdra
oktatdskozponta fejlédése, az olvaséi igények valtozdsa, a magyar felséoktatds dtalakuldsa
rakényszeritette ezeket a konyvtdrakat, hogy megkeressék a helyiiket az 4llami és , magan”
felsdoktatdsi konyvtdrak kozott; meg kellett fogalmazniuk és ki kellett alakitaniuk ,iden-
titdsukat.” Az olvaséi szokdsok megvéltozdsa: a kurrens tartalmak gyors elérhet8sége, az
elektronikus tartalmak nagy tomegl megjelenése és hasznélata, sajdt adatbdzisok épitése
és részvétel kiils6 adatbdzis épitésében, valamint a kdnyvtdrldtogaték szimdnak névekedé-
se a szolgdltatdsok megujitdsinak sziikségességét vontdk maguk utdn.

A 20. szizad mdsodik felében Magyarorszdgon a konyvtdrosi munkdt elkdtelezett,
igazi hivatdstudattal dolgozé konyvtdrosok végezték, akiket egy adott korban, egy adott
ykultdrmisszids” feladatra készitettek fel. A kdnyvedrak a kor technikai szinvonaldnak és a
felhaszndléi igényeinek viszonylag jol megfeleld gy(ijteményekkel rendelkeztek, melyeket
helyenként jé, helyenként eurdpai szinvonald szolgdltatdsokkal bocsdtottak a konyvtdr-
hasznalék rendelkezésére. Am a kdnyvtdrhasznaldk, a konyvtarosok és leginkabb a fenn-
tarték tudatdban egy 19. szdzadi konyvtarkép élt. A politikai és gazdasdgi dontéshozok és
intézmények érdektelennek tekintették a kdnyvtdriigyet, a maradékelven alapulé finanszi-
rozds nem tett lehetévé korszert fejlesztéseket.

21 Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 2014-ben elkezdte az egyhdzi nyilvdnos kényvtdrak szakértdi vizs-
gélatdt, mely a nyilvinos konyvtdr feltételeinek vizsgdlataira irdnyul. A 2017-ben befejez6dé munkdval kap-
csolatban konyvtdri szakért8ként biiszkén jegyezzitk meg, hogy minden egyhdzi kényvtdr megfelelt a nyilvé-
nos stdtusszal jar6 elvdrdsoknak.

22 Az egyhdzi konyvtdrakat csoportosithatjuk felekezetek szerint, de gyijteményiik nagysdga, hatokire, az adott
felekezer hierarchidja (kisebb felekezeteknél, mint unitdrius, evangélikus, szerb ortodox: orszdgos hatékérd,
reformdtus: egyhdzkeriileti, gytilekezeti, katolikus: egyhdzmegyei), a fenntarté intézmény (egyetem, f8iskola)
vagy a kizdsség (szerzetesrend) szerint.

103



Megmaradva-megiijulva

Az egyhdzi konyvtdrakban a rendszervaltozdst megelz6 évtizedekben az oktatdsbol
1948 vagy 1950 utdn kizdrt, lelkileg ellehetetlenitett tudés szerzetesek vagy a konyvtdros-
sdgot cimként visel§ papok, ndvérek és lelkészfeleségek, esetleg szerzetesrendi vagy sze-
mindriumi névendékek dolgoztak. A gylijtemények gyarapitdsa kiilfoldrél esetleges volt,
belfoldi teoldgiai vagy valldsos konyvkiadds szinte nem, vagy er8sen cenzdrdzva létezett.
Az egyhdzi fenntartok vagyondt — mely segitségével a mdsodik vildghdboru el8tt az egyhdzi
iskoldkat, szocidlis intézményeket és egyéb kulturdlis intézményeket, példdul konyvtdra-
kat tartottak fent — dllamositottdk, megmaradt koleségvetésiik alapfeladatuk (pasztoricio)
ellatdsdra is sziikos volt.

Az informdcids és kommunikdcids technoldgia eléretdrése mdr a rendszervaltozdst
megel6z8 évtizedben a konyvtdros szakma megujuldsdt kovetelte — vildgszerte. A kdnyvtdr
az oktatds és tanulds kozpontja, tuddskozpont lett, az informdcids és tuddsalapt tdrsada-
lom alapintézményévé vilt. A konyvtdrhaszndléknak a szolgdltatdsok irdnti igénye meg-
véltozott: naprakész, pontos informdciékat kerestek, melyekhez gyorsan szerettek volna
hozzdjutni, vagyis egyre inkdbb mindségi szolgaltatdst vdrtak el. A kiilfoldi szakmai vélto-
zésok nem hagytdk érintetlentiil a hazai kdnyvtdriigyet sem, az Eurdpai Uniés tagsdg terve
pedig egyenesen megkovetelte az EU-konformitdst a konyvtdri teriileten is. Az 1989 utdn
megvaltozott politikai, gazdasigi, tdrsadalmi és technolégiai tényez8k kovetkeztében a
konyvtdri-informdcids teriileten el8szor elbizonytalanodds volt tapasztalhat. A nemzeti
konyvtdr koordindlé szerepe és az addig alapvetd szakmai segitséget nytijté Konyvtartudo-
ményi és Mddszertani Kézpont is megsztint. A kordbban miik6dé szakmai szabdlyozdsok
és kozponti szolgéltatdsok nem miikddtek tovabb, a jogi szabdlyozds elavult lett. Az 1990-
es évek kozepétdl szitkségessé vilt — elengedhetetleniil — a viltoztatds a hazai konyvtdri
rendszeren, a konyvtdriigy stratégidjin, a jogi szabdlyozdson.

Ebben a véltozé szakmai helyzetben vélt lehetévé az egyhdzi gy(ijtemények megaji-
tdsa és megujuldsa, sét Gj egyhdzi konyvtdrak alapitdsa. A konyvtdrak munkatdrsai, id6vel
vezetdi is flatal - ugyan telepiilési kdnyvtdri munkdra - képzett szakemberek lettek, akik
friss szakmai tuddssal keriiltek a konyvtdrakba. Az egyhdzak kdrpétldsdval a fentebb vézolt
sorrendben az egyhdzi mizeumokra, levéltdrakra és konyvtdrakra is jutott némi tdimoga-
tds. Az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése megteremtett egy felekezetek feletti, ckumenikus
érdekképviseletet, osszekotd szerepet vallale az dllami dontéshozdk, a szakma és az egy-
hdzi konyvtdrak kozoce. Hatdrozott és eltokél fellépésével részt és helyet kért az egyhdzi
konyvtdrak szimdra a magyar kdnyvtdri rendszerben, kényvtdriigyben. Figyelemmel ki-
sérte a szakmai torekvéseket, tjdonsdgokat, részt vett orszdgos szakmai rendezvényeken,
nemzeti projektekben, szakmai egyeztetésen, értekezleten, kerekasztalon és maga is szer-
vezett az egyhdzi és nem egyhdzi konyvtdrak munkatdrsai szimdra szakmai programokat.”

23 https://www.eke.hu/kozgyulesek [2017.12.05.]; https://www.eke.hu/szakmai-napok [2017.12.05.];

https:/[www.eke.hu/szomszedolasok [2017.12.05.]; 2015. februdr 26. Szomszédolds: Orszaggyilési Konyvtdr;
junius 29. — julius 1. éves taldlkozé: konferencia és szakmai délelétt: Digitdlis tartalmak és szolgdltatdsok az
egyhdzi és vildgi konyvtdrakban I-II., helyszin: Sirospataki Rémai Katolikus GyGjtemény Kényvtdr; okté-
ber 14. Szomszédolds: Ridday Konyvedr, Kdroly HTK Térok P4l Koényvedr, ELTE Konyvtdr; november 4.:
Konyvtdri Kozos Ertékelési Keretrendszer és mindségbizrositds a gyakorlatban — Szakfeliigyelet, szakmai nap, hely-
szin: Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola; 2016. februdr 24.: Az egyhdzi kinyvidrakban 6rzorr kédexek
és kddex-fragmentumok feldolgozdsa és digitalizdldsa, szakmai nap, helyszin: Piarista Gimndzium, Budapest;
méjus 9-10.: Konyvedri mindségirdnyitds-mindségbiztositds, tovibbképzés, helyszin: Tihanyi Apdtsdg; janius
27-29. Miscellanea — régi problémik, 1ij utak, szomszédolds I-11. éves konferencia és szakmai nap, helyszin:
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Vitathatatlan része volt abban, hogy az egyhdzi konyvtarak visszakeriiltek az é16 konyvtdri
hélézatba.

Az elmult lassan negyedszdzadrél elmondhatjuk, hogy néhdny egyhizi kényvtirban
nagyon sok é nagy vdltozds toreént, 6bb teriileten. Fenntartévaltds, fenntartéképvise-
16-véltozds, személyi valtozds a konyvtdr élén és a munkatdrsak korében, jelentds beruhd-
zésok: ldtogatékozpontok és kidllitdterek 1étesitése, épiilet-rekonstrukeid, akaddlymente-
sités, rakedrbdvités, ezzel egyiitt a tlz- és vagyonvédelmi rendszer kialakitdsa, olvasé- és
kutatétermek kialakitdsa, berendezése célbutorokkal, integrilt rendszerek bevezetése, a
szdmitdstechnikai infrastruktdra fejlesztése, retrospektiv kataléguskonverzié, digitaliza-
lds. Sok konyvidrban csak kis fejlesztésekre volt méd, nem litvdanyosan. Egy-egy szdmitégép
cseréjére, konyvtdri bator beszerzésére, komolyabb konyvtdri szoftver beszerzésére. Ez a
kiilonbség a gylijtemény ,torténeti” jelentéségétdl fiigg, és nagy részben attdl, hogy meny-
nyire tekintélyes a fenntartd, illetve annak képviseldje, és mennyire agilis a konyvtdr ve-
zetbje, vagyis végs6 soron az emberi tényez6tdl. Sok minden fligg az anyagi helyzettdl, de
sok minden nem pénzkérdés, hanem munka, akarat kérdése. Ismerve egyhdzi konyvtdros
kollégdkat, a legtobben felelds, készséges, hiiséges sifdrai gydjteményiiknek.
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vdltozdsaiban, szakmai nap, helyszin a Dr. Szent-Ivdnyi Sdndor Unitdrius Gy(jtemény Konyvtdra; 2017.
februdr 16. Adjdtok meg Istennek, ami Istené és a csdszdrnak, ami a csdszdré (v6. Mr 22, 21). Kereszt(y)énység,
gazdilkodds, szervezeti kultiira, szakmai nap, helyszin: Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola; dprilis 25.
Habent sua fata libelli 1. — Pdrbuzamos torténetek muzedlis gyiijteményekrdl, kinyvekril, régikinyves kdnyvtéro-
soktdl, restaurdtoroktdl, digitalizdlé szakemberektdl, szakmai nap, helyszin: Piarista Gimndzium, Budapest;
méjus 15-17. Igen nem szép, ami nem igen szép (Kazinczy Ferenc). A mindségbiztositds gyakorlata a konyvtdr-
ban, tovébbképzés, helyszin: Ciszterci Névérek Boldogasszony Hdza Monostor, Kismaros; janius 28-30. ,,...
kincseibdl régit és Gjat hoz el8.” Mr 13, 52 Az Egyhazi Konyvtdrak Egyesiilése éves 6sszejovetele, Konferencia:
Megiijulds és hagyomdny a 21. szdzadban — a kinyvtdri kornyezer értékeinek megdrzése a folyamatos fejlédés se-
gitségével. Szakmai déleléte: Vidlrozunk — maradunk: ... hasonlitva a hdzigazddhoz, aki kincseibdl régit és djar
hoz eld.” Mt 13, 52.; oktdber 2. Tradicié és innovdcid. Muzedlis gyiijteményeink helyzete, dllapora, feldolgozort-
sdga, digitalizdldsa, szakmai konferencia az Egyhdzi Kényvtirak Egyesiilése (EKE) és a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdr (FSZEK) szervezésében, helyszin: FSZEK; november 30. ... é minden mddon szdmon tartanak”
(Kosztoldnyi Dezsd) Bardt vagy ellenség az informdcids kommunikdcids technoldgia? szakmai nap az adatvédelem-
18], helyszin: Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola.
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Asvinyt Tlona: Tizéves az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése 3.
Konyvtdri Levelezd/lap, 15. (2004):9. 3-7. (hteps://www.eke.
hu/sites/default/files/csatolmanyok/bibliografia/2015/kll_
epa00365_2004-09_003-007.pdf) [2017.12.05.]

Asvinyr Tlona: Allomanyvédelem egyhdzi kényvtdrakban.
Konyvtdri Levelezd/lap, 18. (2006):7. 3—11. (http://www.epa.
0szk.hu/00300/00365/00056/pdf/KLL_EPA00365_2006-
07_003-010.pdf) [2017.12.05.]

Asvinyt Tlona: Beszdmolé az Egyhazi Kényvtarak Egyesiilése te-
vékenységérdl 2004 és 2007 kozott. Konyvtdri Levelezd/Lap, 18.
(2007):8. 17-23. (hteps://www.eke.hu/sites/default/files/csatol-
manyok/bibliografia/2015/kll_epa00365_2007-08_017-023.
pdf) [2017.12.05.]

Asvinvt Tlona: Az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilésének 15 éve
kiilonos tekintettel a 2004 és 2009 kozotti id8szakra. In: 15
éves az Egyhdzi Konyvtirak Egyesiilése. Szerk. Asvinyt Ilona.
Pannonhalma, 2009.

Asvinyt Tlona: Toprengések az egyhdzi konyvtirak sorsinak
véltozdsardl. Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros, 20. (2011):6. 3-14.

Asvinyr Tlona: ... arra rendeltelek titeket, hogy munkdtok-
kal maradandé gyiimélesor hozzatok” (Jn 15,16). 20 éves az
Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése. Konyy, Kionyvtdr, Konyvtdros,
23.(2014):9. 3-11. (htep://ki.oszk.hu/3k/2014/09/arra-rendel-
telek-titeket-hogy-munkatokkal-maradando-gyumolcsot-hozza-
tok/#more-6507) [2017.12.05.]

Asvinyt Tlona: 20 éves az Egyhdzi Konyvtirak Egyesiilése.
Konyvtdri Levelezdlap, 25. (2014):9. 3-9.

Asvinyr Tlona: Az egyhdzi konyvtirak és a nyilvanossig.
Konyvtdri Levelezd/lap, 25. (2014):4. 3-13.

Asvinyr Tlona: Egyhdzi kényvedr: muzedlis  gytijtemény?
Tudomdnyos konyvtdr? szakkonyvedr? A KSH Konyvtdr és
az MKE 4dltal 2016. mdrcius 29-én rendezett ,Szakkdnyvtdri
seregszemle 2016” cim{i konferencidn elhangzott el6adds szer-
kesztett valtozata. Tudomdnyos és Miiszaki 1djékoztatds, 63.
(2016):5. 198-204.

Asvinyt Ilona: Ujabb toprengések... az egyhizi konyvtirak és
az Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése régi-uj feladatairdl. Konyr,
Konyvtdr, Konyvtdros, 26. (2017):1. 3—12.
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epa00365_2005-07_014-016.pdf) [2017.12.05.]

Berecz Agnes: A Riday Gyiijtemény dsnyomtatvinyai és vilogatott
konyvritkasdgai (CD-ROM). Budapest, 2004.

A Vici Egyhdzmegyei Konyvtdr dsnyomtatvanyai = Catalogus
Incunabulorum, Quae Bibliotheca Dioecesis Vaciensis. Asservantur
Boros Istvan. Vic, 2010.

Broczky Istvan: THECA. Internet kereséfelillet az Orbis
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kizleményei 13. Torténelem. Szerk. KraLovAnszky Aldn —
PaLAGyr Sylvia. Veszprém, 1978. 149-170.

PoroviTzERNE ANTAL Moénika: TINLIB integrlt konyvtdri
rendszer. In: Egyhdzi Konyvtdrak Egyesiilése. Névidr 2001.
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Domokos Gyongyi

Régi magyar adatbdzisok és online kényves tirak'

Nem is olyan régen a kdnyvek nagyrészt még csak papirlapokra nyomtatott bettik formd-
jiban juthattak el az olvasékhoz. Ekkor még eldugott kutatétermek és konyvtdrépiiletek
szolgéltak a forrdsok legfébb lel6helyéiil a kutatdk és az olvasékozonség tobbi tagjai szé-
madra a régi szévegek tanulmdnyozdsihoz. A 20. szdzad végétdl azonban egy Uj tendencia
ttotee fel a fejér: a digitalizdcié. A digitdlis vildg térnyerésével a szovegek lassanként a
virtudlis kozeg részeivé valtak és valnak napjainkban is. A Gutenberg-galaxis végét azon-
ban még kordntsem jelentheti ez a medidlis véltds. A konyv nem pusztul el, csak dtalakul.
Ujraértelmezddik egy virtudlis térben, mely sordn héttérbe keriil a linearitds, és a hy-
pertext-jelleg? révén a szdvegek olyan értelmezési keretekbe keriilnek, amelyekre kordb-
ban még nem keriilhetett sor. A médiavaltds hatdsira a szovegek jellege is megvéltozik.
Ugyanez a folyamat ment végbe a régi magyar szévegek elektronikus térbe valé belépése
esetében is. A katalégusok helyébe 1ép8 adatbdzisok nagy mértékben hozzdjirultak a for-
rasgyljtések felgyorsuldsiahoz, és a keres6funkciok varidbilis volta a kutatdsok kordbban
megvaldsithatatlannak ting lehetéségeit valtotta valéra. A digitalizdcié egyik legfonto-
sabb funkciéja azonban mégis a megdrzés, a szévegek konzervildsa, amely kiilondsen a
veszenddbb régi opuszok esetében bir nagy jelentdséggel. Ezek hordozdeszkozei kezdet-
ben a CD-ROM-ok voltak, melyek el8szor még csak adatbdzisokat tartalmaztak. Az elsd
teljes szovegli CD-ROM-os adatbdzis 1992-ben jelent meg,® és a szdveg a Biblia volt.
Majd a hordozéeszkdzok minimalizdcidjdval és az informdciémegosztds nemes égisze alatt
a konyves tdrak és adatbdzisok révid id6 alate a digitdlis tér részeivé vélnak, és a kozponti
finanszirozis utja felé haladva lassanként mindenki szdmdra elérhetdk lesznek az infor-
micids térsadalomban. Ugyanakkor a szévegek kozotti dtjdrhatdsdg, a hypertext-jelleg
elényei mellett az 4j média, a digitdlis tér nem képes azzal a stabilitdssal birni, amellyel
egy papiralapt hordozé rendelkezik. A hilézati szovegkiaddsok nem alkotnak egy lezdrt
egységet, egyik legjellemz8bb tulajdonsdguk a valtozds.* Emellett ugyanakkor szerverekedl
fiiggnek, amelyek ugyancsak nem a stabilitdsukrél ismertek. [gy kiilonssen nagy nehézsé-
gekbe titkozik az a feladat, hogy feltérképezésre keriiljenek azok az adatbézisok és konyves
tarak, melyek tdrgydt a régi magyar szovegek képezik. Ennek a tanulmdnynak a célja
pontosan ez, dtfogd kép addsa a mai régi magyar szovegekkel foglalkozé adatbédzisokrol
és konyves tarakrol, melyek segitségiil szolgdlhatnak a kutatémunkdban, s egyszersmind

1 A témdban kézreadott hasznos informdciékért és az onzetlen segitségnydjtdsiért eztiton szeretnék hdlds
készénetet mondani Készeghy Péternek és Maréthy Szilvidnak.

2 McGanN 2004; SzUTs é. n.

5 [N]em hiszek a szovegek digitalizdlhaté voltaban, hanem gy tartom, hogy minden betii irds évezredek dta
eleve digitdlis, és a szovegdigitalizdlds nem egyéb, mint a szovegnek egy mdsik halmazba vald, kolcsondsen egyér-
telmii leképezése, magyardn: pontos mdsolds. A digitalizdlds jel-jel megfeleltetésként valé értelmezése azonban nem
eléggé pontos: helyesebb lenne jel-szdm megfeleltetésre korlatozni értelmér (ez még kordntsem elfordulds az évezredes
torténelmi tapasztalarrél).” HorvATH 2004.

4 MAROTHY é.n/b; OrRLOVSZKY 2004a.
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Régi magyar adatbdzisok és online kinyves tdrak

ismertebbé tehetik a régi magyar szovegeket a széles olvas6kozonség szdmdra. A kovet-
kez8kben elészor a régi kdnyves adatbdzisokrdl, majd a régi magyar irodalmi szévegeket
6rz8 konyves tdrakrol torekszem adni egy dtfogd Gtmutatée.

Régi konyves adatbézisok

Régi konyves adatbdzisok alatt azokat a strukturdlt informdciéhalmazokat értem, melyek
alapjdul régi magyar szovegek szolgdlnak, és egy elektronikus kdzegben adatbdziskezel6k
révén kereshetdek. Jelenleg szimtalan ilyen elektronikus adatbézis 1étezik, melynek tdrgya
a régi magyar szovegek valamely meghatdrozott csoportja. Ezek az adatbdzisok tobbnyire
egyetemek vagy konyvtdrak keretein beliil megvalésitott projektek eredményei. A kovet-
kezékben ezekbdl kertil kiragaddsra néhdny jelentés példa.

Répertoire de la poésie hongroise ancienne (RPHA, régi magyar versek
adatbdzisa 1600-ig)°

RPP’I‘A == fff)rra:sisu zél’d :: [osszetett keresés] AZ RPHA az ClSC") jelent(ﬁsebb

mezo szerinti keresés . .

RPHA azonosité szém ] régi magyar szdvegekkel fog-

szerz$ vezeték és keresztneve‘ H 1alkOZé adatba’,ZiS, mely ng—

incipit L ] L2l

T 7 ben egy nagyméreékli pa-

akrostichon E Al radigmavdltdshoz is vezet a

énekeltversvagvszévegvers? ,d. ,1 ’ 7 k l k 1

Sy B 2 médiavaltds sordn kialakult

teljes-e a vers szovege? | 0j szovegfelfogds kialakuldsd-

terjedelem & 4 ’ ’ "

e B i ban. A Horvdth Ivdn f8szer-

rimképlet L ] kesztésében késziilt reperts-

szotagszam l:l . "o

G E 3 rium az 1601 elétti magyar

metrum ‘I:I ‘ versek és az ezeket magdban

refrénszerkezet - ™ ’ ", . s .

i E foglalé 1701 elétti kéziratok
és nyomtatvdnyok rekordjait

évszdm l:l [ pontosan

tartalmazza. A pluridlis szo-
veg fogalmdnak bevezetése®
- révén a szoveg egyes tulaj-
Mo - donsdgai véltozdk, és ennek

— E—

felekezeti megoszlas

rendezés

Submit | Cancel
1. kép — Az RPHA keres6mez8k dsszetett keresés esetén kOVCtkCZteben az eg}’es ClO—

forduldsok kiilonféle értéke-

ket vehetnek fel: ,A szovegnek nincs egyetlen dllandé tulajdonsiga sem: a magas irodalom

és a népkoltészet kozitti kiilonbség csupdn fokozati. Az RPHA-csoport reldcids adatmodellje

megengedi, hogy egy szoveghez tobb (kézirdsos vagy nyomtatott) kinyv, egy kinyvhoz tobb
szoveg tartozzék.”’

Az adatfelvétel egysége a konyvtdri adatbdzisokkal ellentétben nem a kényv, és az iro-

dalomtudomdnyok gyakran alkalmazott metodikdjéval szemben nem is a széveg, hanem

s Az adatbdzis elérhet8sége: htep://rpha.oszk.hu/ [2018.01.14.]
6 CERQUIGLINI 1999; HorvATH 1994; HorvATH 2004.
7 Horvira 2004.
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RPHA :: [forrdsjegyzék] :: [mezd szerinti keresés]

Osszetett keresés

keresés | [ rpha | |
[Es  “J[rpha Al |
[Es  “J[rpha Al |
[Es  “J[rpha Al |
[Es  “J[rha Al |
v18:lat: 16 taldlat

1.) RPHA 0373

kezddsor Emlékezziink, én uraim, régen lett dologrol...”
cim Rusztén csdszér histéridja
szerz8 Dravamelléki Névtelen

eredeti nyelv lat
szereztetés ideje nem késGbb, mint 1600

ének/szbveg?  énekvers

miifaj vildai > histdria > elbeszél§ > kitaldlt térténetmondas
terjedelem 226 versszak

metrum tipus  Szétagszamlalé, izo-strofikus,
rimképlet AAAA

szétagszam 14141414

2. RPHA 0381

kezddsor JEn btidosd

cim Idézet

szerz§ Magyari Istvan

eredeti nyelv lat

szereztetés ideje 1595-1600

ének/szdveg?  szovegvers

miifaj vallésos > nem histéria > mindennapi vagy iinnepnapi lelki ének >

miifaj vildgi > nem histéria > moralis vagy politikai > humanista iskolai > idézet
terjedelem 5 sor

2. kép — RPHA példa dsszetett keresésre

Lkonyv és szoveg egyszeri taldlkozdsa”.® A
repertérium Gsszetett keresési funkcidjd-
ban a rekordok kiilonféle varidciéi adnak
lehetéséget a szdvegek adatainak kombi-
néldsdra.

Az 1992-ben még kezdetleges dlla-
potban napvildgot 1dté repertérium azé-
ta tobb technolégiai djitdson esett dt, a
CDS/ISIS-t SQL vdltotta fel, az adatbi-
zis pedig a magyar mellett angol, francia
és német nyelven is elérhetd. A rekordok
kozil a mifajok nem mint 6ndllé md-
fajnevek struktaralédnak a rendszerben,
hanem egy miifajfa révén. Minthogy egy
vers tobb moiifajba is sorolhatd, a miifaji
besoroldst leiré mezd ismételhets. A fa
két alapdga a valldsos és vildgi, kialaki-
tasdnak alapjat pedig A magyar irodalom

torténete akadémiai kézikdnyv mifajrendszere képezi. A keresés mez8k szerint és dsszetett
keresés formdjdban is lehetséges, és a varidciék a rekordok kisziirésére szabadon valaszt-

haték.

A magyar régiség miivel6déstorténetének adatbdzisa (MaMiil)’

Betspt it ==
Bimely mezs | Tarmaz & & Rekordok séma: 6060 Oldal 1 0Kal2 303 Rekordokprap[20 7]
Bérmely mez5.
»

5
e
Cimsz6.
i P st [arT— pr—
Szbckk kézigazgatas é ok
o) szentkorona-eszme eszmetbrténet politikai eszme; vallasi eszme
vodabm
Encikiopédikus besorois szentkorona-tan ‘eszmetdrténet politikai eszme

Térgysz6
Saiietés helye, ideje
Haldlozds helye, deje

Magyar Kirdlysag
Magyarorszag lat. Hungaria, ném. Ungarn, Ungern

Erdélyi Fejedelemség lat. Principatus Transylvaniae

1d6kor
reformacis atalancs beveretes
Oidal . : 4
A az evangélikus egyhaz torténete
Détum a reformatus (kalvinista) egyhaz trténete
I6véhagyds az unitérius egyhaz térténete
Lektor
=3 radikalis reformacié
0 defter
u} defterdar
[m] vilajet

torténeti foldrajz allam

torteneti foldrajz allam
valléstsrténet vallési mozgalom
vallastorténet egyhéztorténet; protestans
valléstortenet egyhéztdrténet; protestans
valléstsrténet egyhéztdrténet; protestans

vallastorténet vallasi mozgalom

3. kép — A MaMiiL keresémez8k dsszetett keresés esetén

8 HorviTH 2004; Turr 1993.

9 Az adatbdzis elérhetdsége: hetp://mamul.btk.mta.hu/ [2018.01.14.]
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Ez az adatbdzis jelenleg a régi magyar szovegek egyik legjelentésebb tdrhdzat nyujtja a
kutaték szdmdra. Alapjdul a 13+1 kdtetes Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon (MaMuL)'
szogalt, melyet a 16-17. szdzadi naplok és emlékiratok, valamint a Magyar emlékek kiil-
foldon adatbdzisa egészit ki. A Készeghy Péter f8szerkesztésében 2013-ban indulé digi-
talis projekt MTA és OTKA tdmogatdssal valdsult meg. A 2006-ban elkésziilt verzié a
kezdetektdl a 18. szdzad végéig keletkezett szovegekrdl késziilt tobb ezer egymadssal ossze-
fuggd szdcikk révén mdr egy komplex kultartorténeti hdlét képes nytjtani a felhaszndlék
szdmdra. Az adatbdzis egy gordiilékeny és gyors regisztriciét koveten azonnal elérhetévé
vélhat barki szimdra. A mds MySQL és PHP alapt adatbdzisokhoz hasonléan a MaMiiL
digitdlis verzi6ja is a keresési kombindciék nagy szdmdt teszi lehet6vé: idészakokra, mii-
vekre, mifajokra, személyre, eseményre és foldrajzi helyre egyardnt egy kiterjedt taldlati
listdt képes nyutjtani.

Az adatbdzisok dtjdrhatésigit adja, hogy a ,Birmely bedllitds” sordn a keresés minden
adatbdzisra kiterjed, kivéve az ,Enciklopédikus besorolds” és a ,, Targysz6” meniipontban.
Ez utébbiban tartalmi keresésre is méd nyilik. Példdnak okdért, ha a keresési szénak a
Ltoreé”-t adjuk meg, a toreéneti, torténelmi etc. jellegl enciklopédikus mindsitések mind-
egyikét megkapjuk. A mdsodik keresési mezd pedig hozzdjérul a bedllitds pontositdséhoz.
Itt meghatdrozhatjuk a keresében egy dltalunk megadott id8pont értelmezési kereteit is.
Abban az esetben, ha az elsé mezdében a ,sziiletési helye/ideje” lehetéség keriil kivélasz-
tdsra, a mdsodikban pedig a ,kevesebb mint”, a keresé mezében pedig az ,,1550” keriil
beillesztésre, az 1550 eldte
sziiletett szerz8k és keletke- e
zett fogalmak rekordjainak e [ =
listdjac kapjuk végeredmé-
nyl.

Ugyanakkor ha a méso-
dik mez8ben a , Tartalmaz”
keriil bedllitdsra, a megadott
adatbdzisokban meghatdro-
zott szavakra irdnyul a ke-
resés. Ha példdul valaki a
16 széra kivian rikeresni, a
rendszer'' képes dekddolni
a kiilonbségeket az o, 6, 6, 8
vagy u, 4, U, U etc. karakte-
rek kozott.

Az 6sszetett keresés funkeié a parhuzamosan 1étezd tematikus és lexikalis keresések-
bél kévetkezben képes megsziintetni a lexikon és az enciklopédia kozott papiralapon még
fenndllé kiilonbségeket, amihez az enciklopédikus besoroldshoz sziikséges cimszavak is
segitségiil szolgdlnak.

Flovak sportiss | [ etk o

B

o . r—— T

személynevek nyelvészet tulajdonnév

Szédeczky-miscellania 1755 k.; Szeged, Egyetemi Kvt, MS 394

sélyom szimbolika Sllatszimbélum
lovagrend vallastorténet lovagrend

Sziveket Gjité bokréta 1770; ismeretlen helyen

vilégi dalkoltés irodalomtrténet; zenetdrténet vildgi zene

Bocskor-kédex 1716-1739; Kolozsvar, Egyetemi Kvt., Ms. 12

turulmonda irodalomtorténet monda

stvesség mivészettorténet: otvosség  mivesség

Vildgi énekek és versek B. P. 1800; 0SZK, Quart. Hung. 2910

Vizkeleti-kédex 1764 k.; Szeged, Egyetemi Kt, MS 352
agyd hadtorténet fegyver: Iofegyver
vadaszfegyverek, vaddszeszkozok vadszat vadaszfegyver
ivéedény 772 asztali edény

Gélszécsi Istvan Galszécs?, 7-2, 1543 k. irodalomtorténet személy

vaddszat agrértérténet; vadaszat természeti gazdalkodds

Gsvallas néphit Gsvallds

O
O
O
O
[m]
[m]
O
O
O
O
[m]
O
O
[m]
O
O
O
(=)
O

. kép — MaMiiL keresési példa, ,,s6lyom” (http://mamul.btk.mta.hu/ [2018. 01.14.])

solymaszat vadszat

-~

10 A MaMiiL elsé munkélatai 1993-ban vették kezdetiiket a Balassi Kiadéban. Az elsé koétet 2003-ban ldtott
napvildgot, az utolsé pedig 2012-ben, majd a végsé, mely mdr csak mutatdkat tartalmaz, 2014-ben.
11 Ez az Ggynevezett UTF-8 kédolds.
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Belipet it =l

[Bimelymes 0 |

R Encikopiilns beserelis.
24 tanctorténet

25 taplalkozastorténet

30 utazds

70 etnikum

75 Napl6ir

76 orvostorténet

91 politika

95 vadaszat

Ooooooooooo

97 heraldika
[ 108 vizgazdalkodas

[ 127 statisztika

[ 129 kronolégia

[ 133 nyelvészet; oktatdstorténet
[ 136 mivészettorténet: festészet
[ 137 mivészettorténet: grafika

[0 138 uralkodo; irodalomtorténet

1@ [ Rekordok szima: 345 Oldal 1012 18 Rekordokperlap: 10 ]

Kijeloltek exportalisa | [ Kijelohsk nyomtatisa

Adsberizs

A rekordok kinyerése
kiilonféle szabadon valaszt-
haté formdtumban (Excel,
Word, CSV, XML) tortén-
het, vagy kozvetleniil teljes
vagy részleges nyomtatds-
sal is. Az adatbdzis emellett
megannyi meglepetést tar-
togat felhaszndléja szdmd-
ra, mint amilyenek példdul
a segédtablak, tobbek ko-
zott a ,Helységnév-azono-
sit¢”, mely segit eligazodni

[ 139 irodalomtorténet

a kiilonféle helyszinek egy-
kori névhaszndlatdban.

Kétségkiviil megallapithaté tehdt, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak ez az
adatbdzisa pétolhatatlannak tekinthetd egy régi magyar szovegekkel foglalkozé szakember
szdmdra, ugyanakkor hiteles adatforrdsul szolgilhat barkinek, aki autentikus forrdsbdl ki-
vénja tuddsdt gazdagitani.

5. kép — MaMiiL lexikon és enciklopédia egyben

Az 1800 elStti magyar prédikéciék adatbankja; Az 1800 elGtti
magyarorszagi imadsigok adatbdzisa; Az 1800 el8tti magyarorszagi
népénekek adatbdzisa'

A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem hdrom pdrhuzamosan futé adatbdzisprojektjének
keretén beliil a Balassi Kiad6 révén késziilt el és 2013 6ta keriil feltoleésre az 1800 el6tti
prédikdcidk, imddsdgok, valamint magyarorszdgi népénekek adatbdzisa. Amint az adat-
bazisok nevei is mutatjék, a tanulmdnyozhatd szovegek kore az 1800 el8tti magyarorszé-
gi prédikdcidkra, imdkra és népénekekre sztikiil nyelvtdl fiiggetleniil. A belépés sordn a
felhaszndlok két csoportjde killonitik el: a kutatdk és az érdeklédok korée. A kiilonbség
leginkdbb a felhaszndldi jogosultsdg kérdésében mutatkozik meg. Az Ggynevezett ,érdek-
16d8” vagy ,vendég” hasznilhatja a kereséprogramot és annak kibdvitett valtozatdt, adato-
kat exportdlhat Word, Excel és XML formdtumban. Megjegyzéseket, tizeneteket irhat az
adatbdzis készitéinek, azonban a kutatéknak fenntartott, még lektordldsra viré vagy nem
publikusnak szdnt adatok mez8i rejtve maradnak el8tte. Ezzel szemben a kutatd adote
jelszavédtdl fiigg8en felviheti, médosithatja vagy éppen tordlheti sajdt adatait, mig a lektor
mdsokét is.

Az adatbdzis mindkét esetben képes a keresébe helyezett barmilyen alapadatra (pl.
szerz, cim, évszdm, sz6/szétoredék) megfelelen listdzni, példdul ha a keresébe a ,,pély”
sz6toredék keriil, a legordiilé meniiben azonnal ldthatéva vélik a taldlati lehet8ségek cime.

12 Az adatbdzisok elérhetésége: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/palyazatok/tamop/tamop-4-2-
2-b-10-1-2010-0014/irodalomtudomanyi-doktori-iskola/adatbazisok [2018.01.14.]
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A listdzds sordn pedig az osszesitett rekordok gy(ijteményének cime, id8kore és lel6helye
is ismertté valik.

bk L Vagon - Az 1800 elditti magyarorszagi
prédikaciok adatbazisa

B¢ 3 00ag ok q.«,»,} e
TheieL Vit eclgm i i

'*’ s cqgenn 4y .....r'l..

it mey
- T =TT
1;,:& P H utw‘. e = L2 @mcnmnw
;ﬁ» " T
o il
A jeleniegi felhasznalo Kijelentkezés ] [ Részletes keresés ]
Sgenn Cim Gyljlemeny cime Gyljtlemeny idakine Lelhely
Pridikacio (lktordll, nyilvanes)
Padanyi Bird Marton Michael gelus crucis Christi antes| Onnepnapakon... mendatt p 182 OS7K
Vendég bejegyzése, iizenste
Padanyl Birs Marton Karacsony ejiell harmadik prédikacia Micae et spica evengelico-apostolicas 1812 082K
Keresés valamire:
= El Gelejl Katona Istvan A Krisztusnak eltemettetéserd valo prédikacis A valtsag titkanzk masodik volumenjz 171 MTA Konyviara

oty E] Osszaset mutat

Rekordok szama: 3
Aktudlis oidal 1 Gsszes oidal 1

Rekordokulap: | 20
6. kép — Keresési példa az 1800 el8tti magyarorszdgi prédikdciék adatbdzisdra
Az adatbdzis értékée néveli a ,Részletes keresés” funkcid, mely tobb mint 70 adat

kombindlhat6sdgit teszi lehetévé, tobbek kozott a szerzetesi rend, illusztricié vagy akér a

fakszimile kiaddsok id6kére.
Régi Magyar Exemplumok adatbizisa (RMEx)"

Keresé

L P—E———

Forréskédex:  Bod-kédex La] Exemplumu QOigen Onem
Cornides-kodex Konklizié, 8sszefoglalas Olgen Onem
Debreceni kédex o @] @
L Y Megsz Oigen Onem
Lap vagy levél: L2, Lezér6 buzditas: Oigen Onem
Modern kiadas: Allegorikus értelmezés a szévegben: Oigen Onem
Ketet: Szereplétipolégia: | névtelen szereplo i
Ktet oldalszama: nevesitett szereplo
Kédex cime/tartalma: Skori gorog/romai torténelmi figura
Kodex alegység #1 mitologiai alak v
Kontextus: Szerepl6 #1 5 #1 [
legenda Mafajtipolégia: a ~
kontextusfiiggetlen sajat élmény
értekezés magyar vonatkozst exemplum
i P E—— jogi vonatkozast exemplum v

Hivatkozas: Oigen Onem
Hivatkozott hely: [ ivatkozott hely

Az exemplum énak forrdsa: |Kontextus forrasa
Exemplum forr
Exemplum tipusa a forrashoz val viszonya alapjdi
Latin forrés sz6veg
Katalogus sz
Magyar nyelvé pérhuzar
Tavolabbi magyar nyelvii parhuza ayar nyelv
Megjegyzés:
Keresés

Exemplum cime: |Ex
Exemplum tartalma:
Exemplum szévege: |Exer
Kulessz6 #1
Unnep:
Az exemplum logikai elGzménye:
Igazolni kivént tétel:
Exemplum mivoltra utalé 5z6: |Utal6 576
Exemplumbokor: Oigen Onem

plum forrésa

Alaphelyzet

7. kép — Az RMEx sszetett keresgje

Az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem (tovdbbiakban ELTE) Régi Magyar Irodalom
Tanszékének adatbdzisa Barték Zséfia Agnes szerkesztésében tobbek kozott egy okratdsba
integrdlt mihelymunka formdjiban valésult meg. A projekt 2012/2013-ban vette kezde-
tét, a Régi Magyar Exemplumadatbdzis pedig 2014 oktdberében vélt elérhetdvé a felhasz-
nalék szdmdra. Az adatbdzis alapjdt Szabd Zsuzsanna és Gergely Magdolna szakdolgoza-
tainak keretein beliil elkészitett katalogusai képezik. A Régi Magyar Exemplumadatbdzis
hdrom {6 szempontot alkalmazva irja le a nyelvemlékkédexek exemplumait: 1. a forrdssal

13 Az adatbdzis elérhetdsége: http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/ [2018.01.14.]
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és a kontextussal kapcsolatos adatok; 2. az exemplum formai és tartalmi adatai; 3. par-
huzamos szévegekhez kapcsol6dé informdcidk. A kereséfunkcié sordn felkindle rekordok
tdrhdza igy tehdt kiilonféle horizontokat képes érinteni.

A rekordok kozott az eldontendd, kiegészitendd mezdk mellett a legérdiilé meniisor is
segitségiil szolgdl a felhaszndlé szimdra. A hash jellel megjellt mez8k tovabbi bévitéseket
tesznek lehetdvé. Erre szolgdl példdul az exemplumokban fellelhetd szereplék nevére valé
rakeresés, a kulesszavak, valamint a szerepld- és mifajtipolégia. A rekordok a mez§ kitol-
tésének folyamatdban mdr lithatdk és szelektdlhatdk, igy ha példénak okdért a ,Szerepld
1”7 keresémez6ben a b betil keriil beirdsra, ott lathatéva valik Blancus, bononiai frater
Jdnos az egyes szerepkort (beteg friter, biboros) vagy attribtitumot (Bujasdg, Békesség)
feloltd szerepldi nevek mellett. A keresést kovetden megjelend taldlatok megnyitdsdval egy
minden rekordot magdban foglalé adatlapot kapunk. Ha példdul a kulesszavas kereséme-
z6ben a nyul széra inditunk keresést, az adott taldlat a kévetkezd adatlapot adja ki:

0057a

Forraskédex: Bod-kodex
Lap vagy levél: 19-20

Modern kiadas: Nyelvemléktar

Kétet: I

Kétet oldalszama: 389

Kédex cime/tartalma: veayes

Kédex alegysége: Traktétus az ember harom f6 ellenségérol (vilag, test, 6rdog)

Kontextus: értekezés

Exemplum szévege:

Az ordog harom binok miatt nagyobb részre kirhoztatia az leket. Erl olvastatik lyen példa. Vala régente egy kirdly, kinek vala
egy szép hajadon leanya, ki az balvany istenektdl feleletet vett vala, hogy mint hazassdgra menne, ottan meghalna. Ki megijedvén
mez6kon s erd6kon jar vala, és hizassagra nem megyen vala. De miert hogy igen gyors, serény vala, ezt szerzé, hogy valaki akama
Gtet hozzavennie hazassig szerént, eldszor hamarjat futna Gvele és meghaladns, hozzamenne; ha pedig a leany haladna meg a
legényt, tehat fejét venné. €s ezenképpen nagy sok if legények vesztik vala el fejuket miatta. Juta egy ifi vitéz, Ipomenes nevi, ki
akarvan ez szizet hozzévennie, mene egy balvany istenhez, kinek vala Venus neve, i ada neki harom aranyaimat, és megtanits,
miképpen jama Gvele. Elmene azért az Ipomenes vitéz, és hamarjat foga futnia 2 leannyal, ki legotian elhalada 2 vitéz1, és a vitéz
Kiveve kebelébol az egy aranyalmat, s eleie vete. Oldaltfele Iata az leny az almat, utanafutamék. Mig odajara, addig elhalads a
vitéz. Es mikoron elhaladita volna esmeg a leany, masodszor i Ggyan t6n a vitéz, harmadszor is. Megneheziték pediglen az leanyt az
almk, és elhalads a vitéz. Hozz4ja veve, és megtoré 6 szuzességet, Lélek szerént az sziz leany az lélek, ki igen ayors a jokban, miglen
tiszta. Az Ipomenes vitéz pediglen az ordog, ki hérom aranyalmsknak miatta csalja meg a lelket, tudnia illik kevélységnek miata,
fosvénységnek miatta, és paraznasagnak miatta, kikkel mind ez vilag teljs. €5 ezenképpen megszeplositi és megtori 6 szizességének
tisztasagat,és hozzaveszi pokolnak fenekére, holott kinozza Stet mindorokkol orokke. E2 a vége.

Exemplum cime:

Exemplum tartalma: A sziz kiralylany egy jéslat miatt nem akar férjnez menni; csak akkor adja kezét, ha valaki futésban gyorsabbnak
bizonyul néla. Ipomenes Veénusz aranyalmainak segitségével leay6zi 61, majd feleségul elveszi

Kulesszavak: kiraly; hajadon; leany; sziz; hazassag; serény, j6; tiszta; legény; Ipomenes; Venus; aranyalma; balvany; isten; fut, kevélység;
fosvénység; paraznasag; 6rdog; harom b j6slat; erd; mez6; ayors; verseny; versenyfutds; lefejez; fej; vitéz; harom; kebel; szizesség
elvesztése; Iélek szerint; élek; 6rdog; megszepldsit; pokol feneke; kinoz; Atalanta

Unnep:

Az exemplum logikai elzménye: Az ember harmadik ellensége az 0rdog, aki utanunk leselkedik harom id6ben: jelen val6 vildg
életében, a halsl idején, utolss téletkor.

Igazolni kivant tétel: Az ord6g harom binok miatt nagyobb részre kérhoztatja az lelket.” Az Ipomenes vitéz pediglen az ordog, ki
harom aranyalmaknak miatta csalja meg a lelket, tudnia ilik kevelyse; énységnek miatta, és pars miatta, kikkel
mind ez vilag tefjes.”

R 8. kép — Az RMEx egy keresési eredménye

Az exemplum szovege mellett tehdt megjelenik egy interpretdci6 is (,Exemplum
tartalma”), egy argumentum, a szdveg pedig elhelyezésre keriil egy irodalmi struktirdban
kontextudlis és intertextudlis megjelolésekkel (pl. ,Magyar nyelvli pirhuzam”) tdrsitva.

A fenti adatbdzisok mellett még emlitést érdemel Kiss Farkas Gabor szerkesztésé-
ben a THECA," mely a kozépkori magyarorszdgi konyvkatalégusok és konyvjegyzékek
adatbdzisa, valamint az Inscriptiones Alborum Amicorum (1AA),” mely a 16-18. szdzadi
emlékkonyvek Ugynevezett ,hungarika™® jellegli bejegyzéseinek adatait tartalmazza. A

14 Az adatbdzis elérhetdsége: http://hece.elte.hu/index.php/theca/[2018.01.14.]

15 Az adatbdzis elérhetdsége: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/[2018.01.14.]

16 Hungarika jelleglinek a kovetkezd tipust bejegyzések mindsiilnek: ., 1. A magyarorszdgi szdrmazdisi al-
bumtulajdonosok emlékkonyveinek minden bejegyzése; 2. A nem magyarorszdgi szdrmazdsii albumrulajdonosok
emlékkonyveinek magyarorszdgi bejegyzdktil szdrmazé inscriptidi; 3. Az ezen urdbbiakkal azonos oldalon ol-
vashatd egyéb bejegyzések; 4. A ,grata vicinitas” esetei. (Azon esetek, amikor egy nem magyarorszdgi szdrmazdsi
albumrulajdonos emlékkinyvének valamely magyarorszdgi bejegyzdtil szdrmazd inscriptidja valamilyen felirat —
Pl a ,grata vicinitas”, ,hae paginae jungunt amicos” — segitségével dsszefiiggésbe van hozva egy szomszédos oldalon
taldlhatd, nem magyarorszdgi bejegyzdtil szdrmazd inscriptidval. Ilyenkor ezeket a nem magyarorszdgi bejegyzdk-

16l szdrmazd bejegyzéseket is feldolgozzuk.)” http://hece.elte.hu/index.php/theca/ [2018.01.14.]
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PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

Magyar Nemzeti Bibliogrdfia'” a MOKKA Régi Nyomtatvanyok keretein beliil torekszik
nyujtani egy adatbdzistdrat a hungarikumokrél.'® A késziilés folyamatdban van a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdanyi
Intézete dltal még osszedllitdsra vard A magyar irodalomtoriénet bibliogrdfidja," valamint
az RPHA folytatdsdt célzé szegedi RMVA projeke (17. szdzadi magyar versek adatbdzisa)
Szilasi Laszl6 vezetésével

Online kényves tarak

Online kényves tdrak alatt azokat az elektronikus szovegkiaddsokat értem, melyek sz6-
vegek gylijteményét foglaljdk magukban. A jelenleg régi magyar irodalommal foglalkozé
online kdnyves tdrak szdma az interneten szdmottevd, azonban ezeknek megbizhatésiga
és mindsége igen viltozd. A szovegviltozat kivdlasztdsa és a szoveggondozds gyakran nem
titi meg egy szinvonalas kiadds mértékét, emogott pedig gyakran egy kiadéhoz £6z8d6 ér-
dekviszonyok is dllhatnak.?' Ilyen jellegli elektronikus létesitmény a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK), mely ugyanakkor mégis nagy szolgdlatot tehet a szélesebb olvaséko-
zonség szdmdra. A MEK idével tobb dllomdnyt is magdba olvasztott, mint példdul a
Bibliotheca Hungarica Internetiandt. Jelenleg 200 rekordot ér el a régi magyar sz6vegek
szima a MEK dllomdnydban. A MEK-hez hasonlé funkciét tolt be az Arcanum adatb4zi-
sa, melyen beliil a Hungaricana egyik legfébb kittizott célja a térténelmi mult megdrzése.
Ugyancsak a szélesebb olvasékozonség szdmdra késziilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Digitalis Konyvtdra (OSZKDK),** melynek szovegkiaddsai a MEK-hez hasonlé filolégiai
problémdkat vethetnek fel a kutaték korében.?

Gépeskonyv*

A Gépeskonyv, az ELTE digitdlis dllomdnydba tartozd virtudlis szdvegtdrold, mely az
RPHA és a 17. szdzadi magyar nyelvii halotti kdltészet mellett még t6bb mds régi magyar
irodalmi széveget is tdrol.

Az élloménydhoz tartozik az 1999-ben elkésziile Régi Magyar Szoveggylijtemény,
mely 641 szdveget tartalmaz a 16., 17. és 18. szézadbdl.” A gy(lijtemény egykor az Expo
Oktogon 4llomdny része volt, egy szervermeghibdsodds sordn azonban ez megsemmisiilt,
a jelenlegi szovegallomdny alapjdt pedig az egykori CD-édllomdny archivalt valtozata ké-
pezi. A magyar kdzépkor koltészete cimi szoveggyjtemény révén® Téth Tiinde szerkesz-
tésében a valldsi és vildgi dgra szegmentélva keriilnek kozlésre a kozépkori lirai szovegek a

17 htep://mnb.oszk.hu/ [2018.01.14.]

18 Az adatbdzis elérhetdsége: http://www.eruditio.hu/mokka-r/ [2018.01.14.]

19 htep://www.iti.mta.hu/mib/index.heml [2018.01.14.]

20 BaLAzs-HAjpu—BOGNAR et al. 2011.

21 PomAzr 2004; OrLovszky 2004a.

22 Az adatbdzis elérhetdsége: http://oszkdk.oszk.hu/ [2018.01.14.]

23 Példdnak okdért Balassi Balint dsszes verseinek kiaddsdhoz a Mercator Stddié 2006-os szévegdtiratdt teszi
kozzé egy kritikai kiadds helyett.

24 Az adatbdzis elérhetdsége: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/ [2018.01.14.]

25 Bévebben: Pajzs 1990.

26 Az adatbdzis elérhetdsége: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/ [2018.01.14.]

116
i: 10.15170/PAAA.2018.05.01.
doi: 10.15170/PAAA.2018.05.01.08


http://mnb.oszk.hu/
http://www.iti.mta.hu/mib/index.html
http://oszkdk.oszk.hu/
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/

Domokos Gyingyi

miifajtipolégia dominancidjédval. A Gépeskonyv mellett hasonléan a régi magyar szovegek
dtfogd alapjait adja a Tankonyvtdr,” melynek dllomdnydt oktatdsi céllal szelektdlt digtali-
zalt régi magyar szovegek is gazdagitjak.

9. kép — A Gépeskonyv kezdglinkje

Régi magyar szovegek hdlézati kritikai kiaddsa

A szélesebb olvasokozonségnek szdnt ismertetd anyagokon tdl elsésorban kutatdk szdmdra
késziiltek a hélézati kritikai kiaddsok, melyek az elektronikus térben Gjabb lehetéségek
tarhdzdc adjdk a szovegek vizsgdlatdhoz. Az egyes szdvegek elektronikus térbe valé menté-
sét kovetden a médiavaltds sordn a szovegek olvasdsi metodikdja megviltozott. A digitalis
vildg fejlédésével a papiralapt kiaddsokat uralé linearitdst felvaltjdk a virtudlis térben mar
megvaldsithaté pdarhuzamos szovegek. A szoveg plurdlis voltdnak kérdése® kiilonosen a
hdlézati kritikai kiaddsok esetében keriil kozéppontba. A digitdlis térben ugyanis a kii-
16nféle szovegvaridnsoknak jéval nagyobb esélyiik van egyenlé szintre keriilniitk egy pér-
huzamos szévegeket dbrdzolé térben. A Horvéth Ivdn szerkesztésében internetes feliileten
kozzétett hdlézati kritikai kiaddssorozat® keretében tobb régi magyar széveg halézati kri-
tikai kiaddsa keriilt a virtudlis térbe: Balassi Bdlint dsszes verse; Adriai tengernek syréndja,
grdf Zrinyi Miklds; Wathay Ferenc dsszes verse; Rimay Jdnos ifjiikori versgytijteménye; Lelki
énekekrdl régi magyarok. A régi magyar gyiilekezeti énekeskinyvek eldszavai; Czegei Névtelen:
Effectus Amoris; Erdy-kédex. A Karthauzi Névtelen isszes miive; Hilozati széphistoria-ki-
addssorozat; Hieronymi Angeriani Carmina. A kovetkez8kben ezek koziil Balassi Bdlint
verseinek hal6zati kiaddsa keriil bévebben ismertetésre.

27 Az adatbdzis elérhet8sége: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/corpus.htm [2018.01.14.]
28 CERQUIGLINI 1999; HorvATH 1994; HorvATH 2004.
29 http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/index/ [2018.01.14.]
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Balassi Bdlint 6sszes verse

A hélézati Balassi-kiadds eddigi ismereteink szerint a vildg elsd internetes szovegkritikai
kiaddsa. Az ELTE intézményi keretein beliil alakult BIOP és CHER miihelyében jott
létre Horvath Ivan fészerkesztésével. Elsé (1.0) valtozata 1998. november 30-dn keriilt
publikéldsra az interneten, a 0. véltozatot pedig mar 1993. november 30-dn ismertették a
virtudlis térben egy szlikebb szakmai koér eléte. 1999-ben egy javitott véltozat jelent meg
(1.1), majd 2002-ben egy Gjabb verzi6 (2.0), a legfrissebb fejlesztések pedig 2004 decem-
berében torténtek, amikor is egy Gj jegyzetappardtussal és szovegleszdrmazasi elmélettel,
valamint Gj szovegatirdsi elvekkel béviilt a kiadds. A kritikai kiadds jszertiségét leginkabb
a parhuzamos szévegek egyideji olvasatdnak a lehetésége adja, annak felosztdsa is ugyan-
csak varidbilis.

A hilézati kiadds ,Forrdsok”moduljdn beliil a Balassi Bélint kéltészetét tartalmazé
forrdsokat osszesitd lap tdrul az olvasé elé. ,A kéziratos forrdsok” jegyzékében az egyes
forréshelyek (a Fanchali J6b-kédex; Balassa-kddex; Egyéb kéziratos forrdsok a 16-17. szd-
zadbdl) kéziratos forrdsainak digitalizdle képei taldlhatok. Az istenes énekek forrdsainak
kozlése pedig egy sztemma, avagy leszdrmazdsi halé révén torténik meg.

Ennek aldgaiban a vastag bettivel
jelzett forrdsok esetében teljes dtirat és

S fényképhasonmads érhetd el. A rend-

szer emellett lehetdvé teszi az egyes
Kéziratos forrisok forrdsok parhuzamos olvasatit, azaz a
e szinoptikus olvasds lehetéségét, mely

Balasza-kédex

sordn egyszerre akdr négy szovegvari-
dns is tanulmdnyozhaté az osztott ké-

Egvéb kéziratos forrdsok a 16-17 szizadbsl i

Nyomtatott forrasok

Istenes énekek gyljteményes kiadisokban Perny6 Segl’tSégéVel.
_ ‘ Ezzel az dgynevezett szinopti-
* Batta, 1632 ¢ L, 0 .
s r— kus olvasdsi mdéddal®*® megsziinteti a
+ Locse, 1640 korul ¢ kordbban klasszikus értelemben vett
o Varapl, 1652 & f8szoveget. A Balassi-kiadds 3. ver-
Vérad |, 1652-1656 e sy yer s ’
Ba‘:ﬂa,msoksmu:"@@"’””"""”"’"’ zibjdnak Ujitdsa a TEI alapa XML
Kassa, 1665 ¢ Locse, 160 ¢ (eXtensible Markup Language), mely
Locse. 1670 ¢ Kolozsvar, 1669 ¢ révén az adatok barmilyen mds forma-
Locse, 1671 &

Pozsony, 1676 ¢ tumba dtmenthetdk, a szévegek mély-

Polr1en > struktardja elkiilonil a felszinitdl.

Lresaibait L Az adatbdzisokba ¢és halézati
\ . , . )
L6cs8, 18904 eqomevar 1601 4 kon}./ves tarakba. atmente.ttISZ(?vegek a
Locse, 1693 £ fenti péddk alapjdn egy digitdlis medi-
Lécse, 1695 ¢ 1. , . ,
- dlis térbe keriilve 4talakulnak, ahogy
Nagyszombat, 1699 ; Kolozsvér, 1701 ¢ az olvasénak a szdveghez fiz8d6 vi-
S szonya és olvasdsi metodikdja is.
Egvéb ayomtatott forsdsol 2 16-17. saizadbél A kéIIYVCS tarak igen széles kini-

10. kép — A forrisok struktirija latdbdl ezen tdlmenden még a Balassi

30 http://epa.oszk.hu/01300/01368/00002/pdf/08.pd;Zf [2018.01.14.]
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Kiad6?' régi magyar irodalmat feloleld koteteit, Stoll Béla Magyar Kéziratos Enekeskb'nyve/e
£,33

valamint a

és Versgyiijtemények Bibliogrdfidjat,* a Régi Magyar Drdmai Emlékek listdja

Sermones compilati®* kutatécsoport szdvegkiaddsait célszerli megemliteni.

') EIdsz6 Versek Forrasok Tanulmanyok Repertérium Sigé Neéviegy =

Je
Eayéh kiziratosforrisok Balonikédex i 8 w5 e

Eagyéh kziratosforrsok Tholnay F. 6c i 8 o5

11. kép — A forrasok parhuzamos olvasata

A régi magyar szovegeket tirolé6 magyar hdlézati adatbdzisok és elektroni-
kus kényves tirak helyzete napjainkban

Az elektronikus szovegek kiaddsdnak jelenlegi helyzetét leginkdbb a 2004. mdrcius 4-én
az ELTE BIOP keretein beliil megtartott e-vita titkrozi. Az 4j medidlis tér megjelené-
sével és térnyerésével jabb szabdlyozdsi kérdések® meriiltek fel annak tudatdban, hogy
a papirlapon tullépve egy 0j filoldgiai paradigmavaltds véle sziikségszer(ivé. A filolégus
szerepe dtalakult, akdrcsak a kutat6é, és az elektronikus szovegek egy Gjabb olvasismédot,
hivatkozdsi rendszert és filolégiai megkozelitést igényelnek, amint ez valamennyi medidlis
tér véltdsdnak kiiszoben torténni szokott. Victor Hugo A pdrizsi Notre Dame cim(i regé-
nyében még a konyv gyézedelmeskedik: ,, Ez elpusztitia amazt.” A konyv el fogja pusztitani
az épiileter.”*® De valdban elpusztult-e az épiilet a konyvnyomtatds Gj medidlis terének
térnyerésével? Es csakugyan ez a sors vér-e a konyvtdrra? A kérdés nyitote, és leginkabb a
medidlis terek kanonizdloddsi kérdéskorée hozza eldtérbe. Az épiiletek a konyvnyomratdst
kovetden sem vesztettek jelentdségiikbdl, még ha funkciévalds be is kovetkezett az ese-
tiikben. Nem vész el, csak dtalakul. A Gutenberg-galaxis immadron egy 4j formdt 6ltve, a
hipertextek jabb lehetdségeivel gazdagodva él tovabb egy Gjabb média felbukkandsdig, és
még tovabb. A virtudlis tér véltozékonysdga és kiszolgaltatott implicitdsa mellett a papir
pedig megtartja stabilitdsdt. Horvath Ivdn szavaival élve: ,a szdmjegyes jelhordozdk anndl

31 http://balassikiado.hu/BB/category.php?id_category=6 [2018.01.14.]

32 htep://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html [2018.01.14.]

33 http://textologia.iti.mta.hu/csv/kiadvany.php?item=10 [2018.01.14.]

34 http://sermones.elte.hu/ [2018 01.14.]

35 HorviTH 2004; TOoTH 2004a; TOTH 2004b; MAROTHY é.n/b; Turt 1993; TaPOLCAT é. n.; BARTOK 2003.
36 Huco 1992.
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rovidebb életiiek, mennél korszeriibbek. A kéziratlapok digitalizdlt képe régesrég elpusztult

mdr, amikor a kddex még mindig majdnem ugyanolyan gyonyori lesz, mint ma.

KEPJEGYZEK
1. kép
2. kép
3. kép
4. kép
5. kép
6. kép
7. kép
8. kép
9. kép
10. kép

11. kép

ROVIDITESJEGYZEK

BIOP
CHER

RPHA

37 HorviTa 2004.

»37

Az RPHA keresémez8k Osszetett keresés esetén (hteps://rpha.
oszk.hu [2018. 01.14.])

RPHA példa osszetett keresésre (https://rpha.oszk.hu [2018.
01.14.])

A MaMiL keres6mez8k 8sszetett keresés esetén (http://mamul.
btk.mta.hu/ [2018. 01.14.])

MaMilL keresési példa, ,sélyom” (http://mamul.btk.mta.hu/
(2018. 01.14.])

MaMiiL lexikon és enciklopédia egyben (http://mamul.btk.mta.
hu/ [2018. 01. 14.])

Keresési példa az 1800 eltti magyarorszagi prédikdciok adatbd-
zisdra (http://predicatio.btk.ppke.hu/ [2018. 01.14.])

Az RMEx 6sszetett keresdje (htep://sermones.elte.hu/exemplu-
madatbazis/ [2018. 01.14.])

Az RMEx egy keresési eredménye (http://sermones.elte.hu/
exemplumadatbazis/ [2018.01.14.])

A Gépeskonyv kezdélinkje (http://magyar-irodalom.elte.hu/ge-
pesk/ [2018.01.14.])

A forrdsok struktirdja (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
bbom/itart.htm [2018.01.14.])

A forrdsok pdrhuzamos olvasata (http://magyar-irodalom.elte.

hu/gepesk/bbom/itart.htm [2018.01.14.])

Bélcsészettudomanyi Informatika Onéllé Program

Centre des Hautes Etudes de la Renaissance (Reneszdnsz ku-
tatdsok kozpontja)

Répertoire de La Poésie Hongroise Ancienne
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IroDALOM

BarLAzs-Hajpu—
BogNAR et al 2011

BarTOK 2003

BiBorR—GuULYAS et al
2005

DAvipHAZI 1989

DeBRECZENI 2014

GOLDEN-TOTH—
Turr 1998

Hevest 2014

HorvATrH 1992

HorvATH 1994

HorvAra 2000

HorvATHa 2001

HorvAra 2002

BaLAzs-Hajpu Péter — BogNAR Péter — Hevest Andrea —
SINkA Zséfia: Szegedi kisérlet a 17. szdzadi magyar vers gépi
feldolgozasdra. Szerk. KecskeMET1 Gdbor: Filoldgia és textoldgia
a régi magyar irodalomban. Tudomdnyos konferencia, Miskolc,

2011. 461-470.

BarTOKk Istvdn: Az internet az irodalomkutatds szolgédlatdban.
Szerk. HarGrTTAY Emil: Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom
filoldgidjdba. Budapest, 2003. 16-22.

BisorMité — Gurvis Borbdla— FOLDEs Zsuzsanna— Hecyr Addm
— Kiss Farkas Gébor — LacHAz1 Gyula — Orosz Andrea — PARADI
Andrea: A magyar irodalom filolégidja. Gépeskdnyv Kft., 2005.
(http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-irodalom/
ch13508.html) [2018.01.14.]

DAvipHAzZI Péter: A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié a

szovegkritikdban. Helikon, 35. (1989):1. 328-343.

DEeBRECZENT Attila: Kritikai kiadds papiron és képernyén. In:
DEBRECZENI Attila: Textoldgia. Filoldgia, Ertelmezés. Debrecen,
2014. 26-42.

GoLpeN  Didniel - Tora Tiinde - Turt Ldszlé:
Virtudlis orokkévaldsdg: objektumok a digitdlis
konyvtdrban. BIOP, Palimpszeszt  10.  1998.  marcius
(http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/20.
htm) [2018. 01.14.]

Hevest Andrea: A XVIL. szdzadi magyar vers repertériuma. Elet
és Irodalom, 2014. 10. 18. (http://www.eletestudomany.hu/a_
xvii__szazadi_magyar_vers_repertoriuma) [2018. 01.14.]

HorvAtH Ivdn: Répertoire de La Poésie Hongroise Ancienne I—
II, Paris, Le NouvelObjet. 1992. Hal6zati kiadds, 4.0 verzid.
(http://rpha.oszk.hu/) [2018.01.14.]

HorvAtH Ivin: Széveg. 2000, 1994/11. (http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/hiszoveg.htm)[2018.01.14.]

Horvirn Ivin: Magyarok Bibelben. BIOP, Gépeskonyv, 2000.
(http://magyar-irodalom.elte.hu/babel/) [2018.01.14.]

HorvAtH Ivan: A hilozati kultiira fenomenoligidja. Gépeskonyv,
2001. (http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/thi2.html)
[2018.01.14.]

Szerk. HorvArH Ivan — Tétu Tinde: Balassi Bdlint dsszes verse,
hilozati kritikai kiadds. v 2.0, Gépeskonyv, 2002. (http://mag-
yar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/inevjegy.htm) [2018.01.14.]
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A pécsi Fabrica'

A Klimo Konyvtdr egyik éke Andreas Vesalius De humani corporis fabrica cim(i miivé-
nek elsd kiaddsa 1543-bol.> E mi alapvetd fontossdgt az orvos- és kdnyvtorténet szd-
méra. A pécsi Fabrica azonban nem csupdn azért fontos, mert egyike az els6 kiadds két,
Magyarorszdgon taldlhaté példinydnak (a mésik a Semmelweis Egyetem konyvtirdban
talilhat6, Budapesten). Azért is izgalmas, mert szdmos kéziratos bejegyzést tartalmaz a
16. szézadbdl. Rdaddsul e bejegyzések a neves wittenbergi reformdtor és egyetemi rektor
Philipp Melanchthon kéréhez kéthetdek, és emiatt fontos forrdsként szolgdlnak a protes-
tans olvasdskultira és az evangélikus orvostudomdny torténete szdimdra.

A flamand Andreas Vesalius 1514-ben sziiletett Briisszelben, és 1537-ben nevezték
ki a pdduai egyetemre professzornak.’ Igen fiatal, huszonkilenc éves volt, amikor meg-
jelentette korszakos jelentdségli miivét. A Fabrica alapjaiban viltoztatta meg a korabeli
anatomidt. To6bb mint hatszdz oldalon 4t tdrgyalta az emberi test rejtelmeit, és tobb mint
kétszdz fametszeten dbrézolta a testrészeket. Ezek a rendkiviili mtgonddal elkészitett il-
lusztricidk el8szor adtak részletes képet arrdl, hogy miként is néz ki az emberi test, és tobb
szdz éven 4t hatottak az anatémia képi vildgdra.® A metszetek alapjdul szolgdld rajzokat
minden valészin(iség szerint a szintén Itdlidban él6, flamand Jan Steven van Calcar készi-
tette, a konyvet pedig a bazeli nyomddsz, Johannes Oporinus adta ki. Az 16. szdzad elején
az orvostudomdny els@sorban az 6gorog Galénosz miivein alapult. Galénosz addig ismert
miiveinek elsd teljes kiaddsa 1525-ben jelent meg, Aldus Manutius, illetve Aldus 6rokose-
inek nyomddjéban.” Az 1530-as években ennek a kiaddsnak a hatdsira szimos anatémus
fordult Gj érdekl8déssel Galénosz miivei felé, koztiik a pdrizsi Jacques Dubois (Sylvius),
Vesalius mestere is. Vesalius Fabricdja rendkiviil alapos médon nézett szembe Galénosz
orokségével. A flamand anatémus nem kérdgjelezte meg az 6gdrog szerzd jelentdségét,
ugyanakkor szdmos ponton, és gyakran éles szavakkal kritizdlta annak megallapitdsait.
Meg volt gy6z8dve arrél, hogy Galénosz azért tévedett olyan gyakran, mert sosem boncolt
embert. Amint ldtni fogjuk, a pécsi példdny j6l mutatja, hogy Vesalius figyelmeztetése
ellenére a Fabrica kora jkori olvaséi tovabbra is Galénoszt és Arisztotelészt tartottdk a
legfontosabb szerzéknek.

Nem tudjuk, hogy Oporinus a Fabricdt hiny példinyban nyomtatta ki, a pontos
szam taldn Otszdz és ezer kozott lehet. Ma az 1543-as kiadds tobb mint hiromszdz fenn-
maradt példdnydrdl tudunk a vildgban.® A pécsi Fabrica ezeknek az egyike. A konyv elsé
tulajdonosa egy bizonyos W. M. volt, aki 1548-ban kottette be elegdns, dombornyomads-
sal diszitett disznébdrbe; a feddlapon taldlhaté a vaknyomdsti monogram és ddtum (,W.

1 Koszonjiik a kutatdsunkban segftséget nytijeé kényvtdrosok, kiilonssen Schmelczer-Pohdnka Eva, Margécsy
Istvdn és Erik Heinrichs segitségét.

2 VEsaLius 1543. A kényv pécsi példanydnak jelzete I1.1.16.

Vesalius életérél lasd O’MALLEY 1964; RotH 1892.

Az illusztracidkrol 14sd Kusukawa 2012; CazorRT—KORNELL-ROBERTS 1996; HarcourT 1987.
GALENOSZ 1525 [-1526].

Az 8sszes fennmaradt 1543-as és 1555-6s kiaddst dokumentdlja MarRGOcsy—Somos—JorrE 2018.
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M. 1548”). A belsé kotésbe irt kortdrs kézirdsos bejegyzés alapjdn tudjuk, hogy ennek
a példdnynak az dra hat és fél forint volt, de ez lehet, hogy mdr a kotés drdt is magdba
foglalta. M4s forrdsok szerint a kdnyv dra dltaldban négy és 6t forint kozote flukcudle ezek-
ben az években, kotés nélkiil.” Az ismeretlen W. M. utdn a konyvet valészintleg Jodocus
Willich szerezte meg, akinek a bejegyzését szintén a belsd kotés Srizte meg. Willich haldla
utdn a konyv egy Torgaubdl szdrmazé didk kezébe keriilt. Nincs informdcionk arrdl, hogy
hol volt a kovetkezd évtizedekben. A péesi Fabrica legkdzelebb 1636-ban bukkant fel,
amikor mdr a pozsonyi jezsuitdk birtokdban volt, és valdészintileg onnét keriilt a jezsuita
rend feloszlatdsa utdn Klimo Gyorgy pécsi piispok (1751-1777) tulajdondba, és Klimén
keresztiil a mai kdnyvtdrba. A 18. szézadban nem ez volt az egyetlen Fabrica a pozsonyi
szerzeteseknél, az ottani jezsuita gydgyszertar szintén birtokolt egy elsd kiaddst, ami ma az
alsékubini Csaplovics Kényvtdrban taldlhaté.

A kotet kézirdsos bejegyzései minden valdészintiség szerint az 1540-es és 1550-es évek-
bél szdrmaznak, és szépen mutatjdk az evangélikus reformdcié és az orvostudomdny szoros
kapcsolatdt. Wittenbergi rektorként és Martin Luther bardtjaként Philipp Melanchthon
fontos szerepet vitt az evangélikus felsGoktatds kialakitdsdban. Az egyetemen megerdsitet-
te az arisztotelészi filozéfia kozponti szerepé, és e filozdfiai keretek kozote hangsilyt fek-
tetett a természetfilozéfia és az orvostudomdny tanulmdnyozdsira is.® Kollégdi és didkjai
nagy érdeklédéssel fogadtdk Kopernikusz szintén 1543-ban megjelent De revolutionibus
cim{ mivét, amely a heliocentrikus vildgkép mellett érvelt.” Melanchthon maga gy gon-
dolta, hogy a természet tanulmdnyozisa segit a hivéknek megérteni, hogy Isten mekkora
gonddal és mennyire csoddlatosan hozta létre a vildgot. Vesalius Fabricdjit is azért érté-
kelte nagyra, mert gy gondolta, hogy megmutatja a hivéknek, milyen tokéletes rend
uralkodik az emberi testben, és hogy a szervek miként szolgdljak Isten tervée.'

Az 1501-ben sziiletett Jodocus Willich Melanchthon j6 bardtja volt. Az Odera-parti
Frankfurtban végezte tanulmdnyait, amelyek végeztével az egyetem rogton ki is nevezte a
retorika professzordvd. A professzori 4llds mellett orvosként is dolgozott, és Melanchthont
is gy ismerte meg, hogy egyik bardtja 1533-ban Wittenbergbe hivta konzulticiéra.
Willich a wittenbergi reformdtorral késébb is szoros kapcsolatban maradt. Fennmaradt
Melanchthon levélvéltdsa Willich-hel, akinek a wittenbergi reformdtor t6bb latin és gorog
verset is kiildoee."! Willich rendkiviil sokoldald tudds volt. Forditott a Biblidbdl, és egya-
rant publikdlt a retorika, az dkori kéltészet és drdma, az orvostudomdny, a matematika és
az agrartudomdny teriiletén. Az orvostudomdny teriiletén egyarant publikdlt konyveket
az ember anatémidjdrdl, az uroszképia gyakorlatdrdl és a pestisrél.

Willich nevét a Fabrica belsé boritéjan taldljuk, egy hosszabb bejegyzés alatt, amely
Galénoszt is idézve a gydgyitds alapelveit tirgyalja, annak a hippokratészi elvnek az alap-
jan, hogy a természet maga a betegség gydgyitdja (,natura ipsa morborum medicatrix est”).

7 Kusukawa 2012. 200.; MarRGOCsy—Somos—JoFrE 2018.

8 NutTtoN 1993; CUNNINGHAM 1997.

9 WEsTMAN 1975.

10 Kusukawa 1995.

11 Melanchthon Willichnek. 1545. mdrcius 12. Melanchthons Briefwechsel Regestno. 3840; Melanchthon
Pannoniusnak, 1545. janudr 22, Melanchthons Briefwechstel Regestno. 3803. Melanchthons Briefwechsel
Online. http://www.haw.uni-heidelberg.de/forschung/forschungsstellen/melanchthon/mbw-online.de.html
[2017.12.15]. Willichrél l4sd HeinricHS 2017.
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Mivel ez a bejegyzés vézlatjellegli, nincs letisztdzva, és tobbszor idéz gorog szovegrészeket,
er8sen valészintsithetd, hogy tényleg Willich irta, aki jol tudott gorogiil, és nem pedig
valaki mds mdsolta Willich nyomdn. Hasonlé okokbdl valészintsithet8, hogy a Fabrica
eldszaviban és a 272[372]. oldalon levé bejegyzések, amelyek részben gordgiil vannak,
esetleg szintén Willichtdl szdrmaznak. A margindlidk listdzzdk a kiilonféle csontok és erek
neveit, csillaggal jelélik, ahol Vesalius az illusztriciok fontossdggat targyalja, és alidhdzds-
sal jelolik, ahol Vesalius Galénoszrdl ir. Ezek a bejegyzések is azt bizonyitjik, hogy noha
Vesalius erésen tdmadta Galénoszt, Willich tovdbbra is az 6gordg autoritdsokat kovette,
kiilon figyelt arra, hogy Vesalius mit mond réluk, és amikor az orvostudomdny alapjait
prébélta meghatdrozni, akkor hozzdjuk fordult.

- : - 1 A szoveg nem minden bejegyzése

oo E Ui I el szarmazik Willicht8l, noha a protestdns,
wittenbergi kapcsolat mdsutt sem kétsé-
ges. A kotet két, Vesaliust dics6itd kol-
teményt tartalmaz. Kiilonosen értékes a
szennylapon taldlhaté m, Melanchthon
De consideratione humani corporis cim,
Vesaliust és az emberi testet dics6itd elé-
gidja. Ez a kézirat nem Melanchthontdl
szdrmazik, az autogrdf szoveg a Fabrica
egy misik példdnydban maradt fenn,
ami ma az amerikai National Library
of Medicine-ben taldlhaté.”> A versben
Melanchthon az olvasét arra buzditja,
hogy tekintse sajdt testét Isten templo-
ménak, annak megfelelden tisztelje, és ne
mocskolja be. Szép példdja a reformdtor
természeti teol6gidjdnak, amely szerint a
természet Isten mdsodik, a Biblia mellett
irott kdnyve, és ilyen értelemben pérja a

1. kép — Vesalius portréja Paul Eber versével®
Quantum nocte alias stellas cum lumine fratris

Orbem compleuit vincere Luna solet. Liber de animdnak, amely az emberi lel-
Vessalij tantum reliquis liber anteit unus k , , . I . k ,l
Corpora qui qua sint condita ab arte docent. €t ¢s testet egyarant mint Isten tokele-

R Eberus Kyhingensis tes teremtését tdrgyalta.’” A mdsik vers

Vesalius portréja alatt taldlhatd, szerzéje a
wittenbergi teolégiaprofesszor Paul Eber, de a kézirds nem Eberé. Mivel a vers nem kozis-
mert, érdemes itt is kozolni teljes szdvegée (1. kép).'

Eber Melanchthonnak nemcsak kollégdja, hanem jé bardtja is volt, és a Liber de
animdhoz is irt ajanlé verset. Eber Fabricdja szintén fennmaradt, ma Glasgow-ban taldl-
hato, tele szimos kézirdsos bejegyzéssel, amely Eber kiterjedt anatémiai tuddsit mutatja

12 Noha a hasonlésdg az amerikai kézirat és Melanchthon mds fennmaradt iratai kézote szembeszoks,
Melanchthon kézirdsa annyira nem egyéni, hogy ne lehessen kizdrni, hogy az amerikai vdltozat is mdsolat. Az
amerikai kéziratot reprodukdlja Kusukawa 1995. 146-157.; Id. még Berr 1949; NorRTH-HARTMAN 2014.
13 A De anima-r6l lasd Itrzis 2013.

14 A szoveget idézi CUNNINGHAM 2017. 17.

15 VEsaLius 1543. f. *6v.
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meg.'® A pécsi, Vesaliust dics6itd epigramma el8szor a Liber de anima 1552-es el8szava-
ban jelent meg nyomtatdsban, ahol maga Melanchthon idézte."” A pécsi Fabrica versei
is azt mutatjdk, hogy milyen szoros kapcsolat volt az evangélikus teolégia és a modern,
vesaliusi anatémia kozott.

Melanchthon verse 1552-b8l szdrma-
zik, és Eber kolteménye valdsziniileg az
1552-es Liber de animdbdl lett mésolva a
pécsi Fabricdba. Ekkor Willich mdr halott
volt, és e példiny mds kezében volt. A két
verset valészintileg ez az 4j tulajdonos irta
be a konyvébe. Réla csak annyit tudunk,
hogy 1552 juliusiban a szdszorszdgi Tor-
gauban tartézkodott, és a beirt versek alap-
jan szemldtomdst jol ismerte a wittenbergi
reformatorok muveit, taldin Willich révén,
akitdl esetleg a konyvet kapta vagy 6rokol-
te. Német volt, és a konyv végén szerepld
hosszabb bejegyzés alapjin vagy Pddudba
késziilt orvosnak tanulni, és egy ott tanult
kollégdja tandcsait mdsolta be a Fabricdjéba,
vagy pedig éppen Olaszorszdgbdl tért vissza
és mds, jovobeli utazok szdmdra beleirta a
konyvébe, hogy miként kell ott viselkedni.
Az intelem négy részre van osztva, és rend-
kiviil praktikus tandcsokat tartalmaz, ami
azt sugallja, hogy egy ténylegesen utazni
késziil§ didk szdmadra késziile (2. kép).

Az elsd rész (,Dieta Germanorum in
Italia”) azt irja le, hogy mit egyen a német Olaszorszdgban, ahol a gytimélesok, a zold-
ségek, halak és egyéb kiilonlegességek igen gyakoriak, hogy a bort kezdetben tisztdn és
ne vizzel keverve igya, hogy tartézkodjon a nappali szuny6kaldstdl, és hogy tavasszal leg-
kénnyebb megbetegedni Itélidban, ahol a gonorrhea kiiléndsen gyakori. A masodik rész
(,Studia’) azt térgyalja, hogy hogyan tanuljon a didk. A bejegyzés szerzdje inti az olvasét,
hogy szorgalmasan hallgassa az el6addsokat, és a gyakorlati képzést se hanyagolja el. A sz6-
veg szerzdje listdzza, hogy amikor & volt Pddudban, tobbek kozott Montanus, Bellocatus,
Paulus Junius Crassus, Odus Odis, és Bassianus Landus tartottdk az eléaddsokat, és kiilén
dicsérettel illeti Marcus Antonius Montagnana sebészi munkdssdgdt. Buzditja az utazét,
hogy tudja meg, Montanus és mds szerz8k adtak-e ki 4j konyveket, nézze meg a paduai és
a velencei botanikus kerteket, és beszéljen a kertészekkel és a gydgyszerészekkel. Végiil, de
nem utolsésorban arra inti a didkot, hogy elsésorban Galénoszt és Arisztotelészt tanulma-
nyozza. A 16. szézad kdzepén szemldtomdst a legmodernebb orvosi képzésnek is az dkori

2. kép — Utazisi intelmek Torgaubél, 1552-bg1'*

16 Mcainsu 2016.
17 MELANCHTON 1552. A5".
18 Vesalius 1543. hdts6 kotéstdbla kiragasztott el8zéke.
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szerz8k tanulmdnyozdsa volt a lényege. Az intelmek tovabbi két része a szélldst, az 6ltoz-
kodést és mds hasonlé tgyeket tdrgyalja (,Res Domestica”), valamint az olaszokkal val6
érintkezés problémdjit is érinti (,Conversatio cum Italis’). Ez az utolsé rész els6sorban
arrél ad hasznos tandcsokat, hogy miként keriilje el az sszettizést a helyiekkel az utazé. A
vitds témdkrol nem szabad beszélgetni, a sértegetés tiltott, a valldsi kiilonbségekre oda kell
figyelni és jobb, ha a didk nem keveredik bele a rektorvalasztési perpatvarokba.

A pécsi példdnyban 8rzdte intelmek izgalmas lehetdséget kindlnak a gazdag magyar
peregrindciés irodalommal valé 6sszehasonlitdssal.” Orvos-, kultir- és valldstorténeti
szempontbdl pedig azért fontosak, mert megmutatjdk, hogy szoros kapcsolat létezett a
korabeli Wittenberg és Pddua kozott. Melanchthon frankfurti bardtjanak Fabricdjit mar
haldla évében arra haszndlta valaki, hogy gyakorlati informdacidkat irjon bele az olaszorsza-
gi utazds nehézségeirdl és a paduai orvosi kar tagjairdl, és kozben a reformdtorok Vesaliust
dicsditd verseit is lemdsolta. A pécsi példdny jé érv amellett, hogy a reformdaciét nem lehet
anélkiil értelmezni, hogy ne vegyiik figyelembe, miként hatott az a korabeli tudomdnyra,
s hogy miként hatott a kora Gjkori tudomdny fejlédése a reformdtorok gondolkozdsira. A
kora djkorban a vallds és a tudomdny nem szemben, hanem pdrbeszédben élltak egymads-
sal. Taldn nem véletlen, hogy a térténeti Magyarorszdgon fennmaradt Fabricdk tilnyomé
tobbsége megfordult egyhdzi intézményben az elmult négyszdz év folyamdn.?® A legel-
s Erdélyben dokumentilt példdny a Fabrica 1555-6s, Vesalius dltal ellendrzote kiaddsa,
amelyet a nagyszebeni f8bird, Peter Haller adomdnyozott a helyi iskoldnak 1560-ban,
és késébb az evangélikus gimndzium konyvtdrdban volt. A sdrospataki kilvinista kollé-
gium mdr 1628-ban beszerezte az 1555-6s Fabricdt, ami most is a konyvtdr disze, mig a
debreceni kollégium 1796-ban visdrolta megy a példdnydt Kazay Simuelt6l.?’ Amint a
pécsi példany jezsuita proveniencidja is mutatja, a katolikus egyhdz szintén erésen érdekld-
dott Vesalius mive irdnt. A kalocsai érsekség 1555-6s példdnya a szdvaszentdemeteri apdt
tulajdondban volt a tizenhetedik szdzad végén, mig az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Egyetemi Konyvtdr példdnydt a tizennyolcadik szdzad elején szerezte be a lepoglavai pdlos
kolostor. Végiil, de nem utolsésorban, noha a szegedi 1555-6s példany Rostockban volt
a kora tjkorban, Magyarorszdgra a szegedi kanonok Somogyi Kdroly révén keriilt a 19.
szdzad kozepén.

A pécsi példany bibliogrifiai leirdsa

Allapot: Teljes példény j6 dllapotban. Az m3-as és p4-es jelzetl, az érrendszert és az ideg-
rendszert 4brdzold, nagyméretd illusztricidk a 312[412] és 352[452] utdn vannak kotve,
90°-kal jobbra elforditva, az extra m3 lap az érrendszer illusztrécidja utdn van kotve. Nem
varidns kiadds.

Kotés: Kortdrs, vaknyomdsa disznébdr virdgos dekordcidkkal és portrékkal, a cimlapon
“W. M.” “1548” monogrammal, kapcsokkal.

19 Ldsd pl. Kovics 1990.
20 A kivétel a Semmelweis Egyetemen és a kolozsvéri Lucian Blaga Kényvtdrban 8rzétt két elsé kiadds.
21 ToTH 1981. 76. A sdrospataki példdny proveniencidjdnak felderitéséhez kdsz6ndm Monok Istvdn segitsé-

gét.
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Proveniencia: W. M. 1548-ban; az odera-parti frankfurti professzor és orvos Jodocus
Willich (1501-1552); a pozsonyi jezsuitdk 1636-ban; majd, valdszintleg 1773 utdn, a
pécsi piispok, Klimo Gyorgy. A hajdani piispoki konyvtdr [ma Klimo Kényvtdr] 1774-
ben nyitotta meg kapuit a nyilvinossdg szdmdra. A kényvben benne van Klimo cimeres
ex-librise, valamint a cimlapon az aldbbi bejegyzés: “Collegii Posoniensis Societatis Jesu

1636”.

Bejegyzések: Kortirs bejegyzések Jodocus Willich tolldbdl, valamint versek és utazsi ta-
ndcsok 1552-bél Torgaubdl. f. *4r: szimos aldhizds, vondsok a margén, és gorog frazis; f.
*6v: Vesaliust dicséitd vers, szerzdje Paul Eber; 1. old.: 6sszefoglalé margindliak és aldha-
zésok a csontokkal kapcsolatban; 272[372] old.: az illusztréciok magyardzata mellett a vé-
ndk neveinek osszefoglalé listdja, piros tintdval irva, és bejegyzések a szovegben; 389[489]
old.: olvashatatlan firka a lap tetején, esetlegesen kotési instrukcid; a belsé kotésben
elol hossza bejegyzés Willicht8l Hippokratész Epidemidk cimi mivének 6todik kotete
kapcsin, Galénoszt is emlitve; a belsd kotésben hdtul utazdsi instrukcidk Olaszorszigba
egy német didk szdmdra 1552-bél Torgaubdl, négy részre osztva (“Dieta Germanorum”,
“Studia’, “Res Domestica”, “ Conversatio cum Italis”), listdzva a paduai egyetem orvosi ka-
ranak oktatdit.
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Fabrica of Pécs

by Déniel Margécsy — Mark Somos — Stephen N. Joffe

(Summary)

This article provides information on a copy of the 1543 edition of Andreas Vesalius’ De
humani corporis fabrica, preserved at the Klimo Library of the University of Pécs. This
copy helps us understand the complex reception of Andreas Vesalius’ groundbreaking
anatomical work amongst Lutherans in the sixteenth century, and shows the importance of
the University of Wittenberg, and Philipp Melanchthon, in shaping anatomical knowledge
in Germanic lands. It also documents the tight connections between Wittenberg and the
University of Padova, and reveals the continuing importance of Ancient learning for
physicians working in the wake of the Vesalian revolution.
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anarsegédként egy szervez6dd egyeteme
Tanar dként zervezod temen

Dér Zoltin visszaemlékezése a Magyar Kirdlyi Erzsébet
Tudomdnyegyetemen elt6ltott id8szakardl
(Budapest—Pécs, 1922-1925)

Dér Zoltin életrajza (1897-1994)

Dér Zoltdn 1897. december 7-én sziiletett Gydrote
Dér Istvan és Odor Margit els§ gyermekeként.
Gyermekkora Temesvdron telt, ahol 1916-ban
érettségizett az dllami fégimndziumban. Sokolda-
la érdeklédése, tehetsége kordn megnyilvdnult. A
vildghdbora és az utdna kévetkezd zlirzavaros évek
erbteljesen beleszoltak a pedagbgus csaldd életébe:
a matematika—fizika szakos, Eotvos kollégista egye-
temi hallgaté céltudatosan késziilt a tudomdnyos
palydra, kozben nélkiilozéssel, betegséggel kiiszko-
dott, kalandos szitudcidkba keveredett a forradal-
mak és a Temesvdrt is levédlaszté G hatdrok kiala-
kitdsa révén. A Dér csaldd 1920-ban ,repatridlni”
kényszeriilt. A 8. félév abszolvdldsa utdn az egye-
temen hdrom gyakornoki 4lldsajénlatot is kapott.
Dr. Frohlich Izidor mellett kezdte meg mikodésée
1920 8szén. Innen keriilt a pécsi egyetemre tandr-
segédnek, majd wjra Budapestre, dr. Tangl Kéroly
professzor fizikai intézetébe. 1929-ben kozépiskolai tandri dlldst pdlydzott meg, és igy
keriilt Sopronba, életének végleges dllomdshelyére.

A Széchenyi Istvin Gimndziumban 1958-as nyugdijazdsdig tanitotta a matematikdt
és a fizikdt, de j6 ideig az éneket is. Nem szakitott a tandrsegédként megkezdett kutatd-
sokkal. Ennek kapcsdn a Soproni Bdnydszati és Erdészeti Féiskoldval is egytittm(ikodott:
a Vendl Miklés professzorral kozosen végzett kristdlytani kutatdsuk nemzetkozileg is jegy-
zett eredménnyel jdrt. Tobb nyelven beszélt, hazai és kiilfoldi szaklapokban publikilt.
Oraadéként, jegyzetiroként mindig szdmitottak munkdjdra.

Szivesen és gyakran tartott ismeretterjeszté eléaddsokat a TIT keretében. Evekig ve-
zette a fizika szakos tandrok helyi munkakozosségét. A Bélyai Janos Matematikai Tdrsasdg
orszdgos vélasztmdnyi tagja volt 10 esztendeig. 1958-ban a Beke Mand-dij kitiintetettje
lete.

1. kép — A fiatal Dér Zoltén!

1 Forrds: http://szig.sopron.hu/regi/media/tablo/tanarok/dezo52.jpg [2018.02.24.]
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Aktivitdsdit még hosszi évtizedekig megérizte: 40 évig zenélt a Soproni
Szimfonikusokndl, énekelt a pedagégus kérusban. Még 90 éves kordban is korrepetdlta a
didkokat. Dér Zoltdn életének 97. évében, 1994. oktéber 20-dn hunyt el.

A viltakozé torténelmi korszakok, hdbordk viszontagsdgait, gydtrelmeit bélcsen de-
ris, realista életszemléletével sikeriilt elviselnie. Szerénysége, humora, nyitottsiga, széles-
korti tuddsa méledn tette 8t népszerlivé a vdrosban. A gimndzumban egy tanterem viseli
nevét, életrajzi kotetének, a MAXI(M)UM-nak az 1. szdmu példdnydt pedig évente mds-
mas — arra érdemes — didk ,,8rizheti”.

Hosszu életének tanulsigos térténetét nyugdijas kordban, az 1960-as években vetette
papirra. Feltételezhetéen felhaszndlt megbrzott dokumentumokat, korabeli feljegyzése-
ket, de rengeteget jelentett kitind meméridja is.?

A visszaemlékezés mds fejezetei a kovetkezd

publikdciékban olvashatdk:

*  Dér Zoltan didkkori emlékei®

* A tudominy kornyékén. Fizikai Szemle,
2014/12. szdm, 412-418.*

o A szakérettségis tanfolyamok Sopronban.

hoalad ke . 1na-me el ok z8tt
. £z5les .. 1 . -
Soproni Szemle, 68. (2014):4. 449-464. s 57";3 it etk
h i)~ nfl emelkedik rotd oldalén,
L4 Dér ZOltén: Egy kulOnOS étlagember élCtCG n‘;k, K kézg*uigg;gogﬂ Abaliget nox{:l:zs;in%n‘:r‘;;::ﬁm-
Eitve’ st Poesigs fasakon s veree felets Lﬁi.ﬁm“i’ﬁfia“iim
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ten volt:  f8ldszint jobb n?mvﬁmk véeén,A kaputsl phr 14p-

csbn felmenve s f¥ldezinti folysséra értiink és ott jobbres for-

sei) Sopron Anno Egyesiilet, Sopron, 2015. i e isils ey Sines
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nen
 faltrfe voltiirizikel tntéaet”
utodrl is,az éplilet jobd
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A pécsi visszaemlékezés®

Lafizikai laboratorium

* Rirtitantresnse/orv./
Szafizikel szsrtdr
Trefizikal int.tonireense
Vienyitott veranda.
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2. kép — Dér Zoltdn visszaemlékezésének gépirata, sajit
rajzaival

2 1989-ben Dér Zoltdn mintegy 500 gépelt oldalnyi irdst (autogrdf javitdsokkal) adott 4t Besské Csabdnak.
O fénymisolatot készitett réla, az devett példinyt pedig visszajuttatta, amely sajnos a szerzé haldla utdn mér
nem keriilt el8. Igy csak a fénymdsolat maradt fenn. Szkennelt vdltozatban kaptik meg a volt tan{tvdnyok
Amerikdbél, majd megkezdddott a szoveggondozds. A fénymdsolat 2015. mdrcius 27-e 6ta a Magyar Nemzeti
Levéltdr Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltirdban lelhetd fel.

5 http://nagyhaboru.blog.hu/2015/05/11/der_zoltan_diakkori_emlekei_a_haborus_evekbol _1-17_resz
(2018.02.07.]

4 fizikaiszemle.hu/archivum/fsz1412/FizSzem-201412_412-418.pdf [2018.02.07.]

s epa.oszk.hu/01900/01977/00265/.../EPA01977_soproni_szemle_2014_4_449-464.pdf [2018.02.07.]

6 https://sopronanno.hu/irodalom/der-zoltan-egy-kulonos-atlagember-elete-der-zoltan-elete-1897-1994
(2018.02.07.]

7 Dér Zoltin visszaemlékezéseinek gondozéi egykori tanitvdnyai: Besské Csaba mérnok (USA), Dr. Czuczor
Huba orvos (Sopron), Dr. Vékds Lajos jogdsz, akadémikus (Budapest), Jakatics Arpad tandr, szerkesztd
(Szolnok).

8 A visszaemlékezés szoveghti kozlés.
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s6t az egyetemek szdmdt szaporitani kell. Tgy hoztdk létre ezekben az idékben a pécsi
és a szegedi egyetemet. Pécsett mdr 1367-ben alapitott egyetemet Nagy Lajos kirdly. Az
egyetem azonban hamarosan megsz(int. Ezt az egyetemet Gjitotta most fel a magyar kul-
tuszkormdny 1922 év 8szén. Egyeldre, éspedig egy teljes tanévig ez az egyetem Budapest-
en miikédsree az Allatorvosi Féiskoldval egyiite, és csak 1923 szeptemberében koltozote
mint ,Pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem” Pécs vdrosiba. Tandrai koziil tobben a Budapesti
Allatorvosi Féiskola tandrai koziil keriiltek ki, ti. akik véllalkoztak rd, hogy Budapestet
elhagyva a Pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemhez menjenck 4t.

Egyszer éppen Frohlich professzorral bizonyos teenddket beszéltiink meg, amikor
jott valaki hozzd, és én a ldtogatds idejére dtmentem a szomszédos ,helyiségiinkbe”, a
konyvtdrszobdba. Mikor a ldtogaté tdvozott, Frohlich azt mondta nekem: ,Az imént dr.
Rhorer Laszld® dllatorvosi fiiskolai tandr volt ndlam. O a fiiskoldrdl dtmegy a pécsi egyetem
orvosi kardba fizikaprofesszornak. Asszisztenst, tandrsegédet keres. Ha akarja ezt az dlldst, el
is foglalhatja, de ebben az esetben Pécsre kell lemennie. Ott tandrsegéd lehet, énndlam csak
gyakornoki dllds van rendszeresitve. Nem mondom, hogy villalja el, azt sem, hogy ne villalja.
Tegyen teljesen beldtdsa szerint.”

3—4. kép — Frohlich Izidor és Rhorer Laszl6 fizikaprofesszorok'

Megtudtam azt is, hogy Rhorernek a pécsi egyetemen a fizikai el6addsokon kiviil a
Réntgen-Intézetet is kell vezetnie. Ennekem pedig éppen a réntgen-sugarakkal voltak

9 Rhorer Ldszlé (1874-1937) fizikus, rontgenolégus, egyetemi tandr. 1902 és 1923 kozdte a budapesti
Allatorvosi Féiskola tandra, majd 1923-tl halaldig a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem orvosi fizika és rént-
genoldgia professzora.

10 Frohlich Izidor (1853-1931) elméleti fizikus, egyetemi tandr. Tanulmdnyai utdn nemzetkdzi dszténdijas,
végiil a budapesti tudomdnyegyetem elméleti fizika tandra (1879-1928). A Magyar Tudomdnyos Akadémia
(tovdbbiakban: MTA) levelezd, majd rendes tagja. Az egyetemen dékdni (1897/98-as és 1899/1900-as tanév)
és rektori (1911/12-es tanév) posztot is betoltote.

Fénykép: hetps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Fr%C3%B6hlich_Izidor_fizikus.jpg
(2018.02.07.]

Rhorer Ldszlé: Pécsi Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont, Péesi Egyetemtdrténeti Gytjtemény —
Fényképgylijtemény (tovdbbiakban: PEK PETGY — Fényképgytijtemény)
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terveim: ,A Faraday effektus réntgensugarakkal”. Ennél fogva Rhorer professzor ajdnlatdt
elfogadtam.

Megfogadtam tovdbbd Frohlich professzornak azt a tandcsdt, hogy a ndla valé gya-
kornoki 4lldsomrdl addig le ne mondjak, amig a pécsi egyetemen a tandrsegédi dlldsom-
hoz a miniszteri megerdsités meg nem érkezik. A megerdsités csak 1922. december 7-én
jott ki. Szdval az 1922/23 tanév elsé 3 és V2 hénapjdban kettds dlldsom volt. Délelétt dr.
Rhorernek dolgoztam és f6ként kisérleteket dllitottam &ssze a mdsnapi eléaddsokhoz, dél-
utdn pedig megjelentem dr. Frohlichnél, és végeztem hol a konyvtdrrendezést, hol pedig
a professzor kisérleti eredményei alapjdn a szitkséges szdmitdsokat, és a szimitdsok alapjdn
nagy grafikonokat rajzoltam.

Az &8sz folyamdn Frohlich professzor a Magyar
Tudomdnyos Akadémia egyik tilésén beszdmolt fény-
polariziciés eredményeirdl. Kiemelte, hogy a mérése-
ket 6 maga végezte, a mérési eredmény feldolgozdsit
azonban Frenyé Sindor és Dér Zoltdn egyetemi gya-
kornokok, akik a grafikonokat is rajzoltdk.

Freny6 Sdndor az el6dom volt a Frohlich profesz-
szor melletti gyakornoki 4lldsban, akit én személyesen
nem ismertem. Utédom pedig a szintén Edtvos kol-
légista Bay Zoltdn'' lett. Bay egy évvel fiatalabb év-
folyamd volt. Kézéptermetd, hosszikds arcd, fekete
hajd, sovdny fiatalember, akiben 6ridsi volt az ambi-
cié: egyetemi tandr akart lenni. Céltudatos, éjjel-nap-
pal valé munkdval utébb céljdt el is érte. Szarmazdsira
nézve debreceni reformdtus pap fia volt. Vele jé bardt-
sdgban voltam. Késébb csalddunkat is megldtogatta.
1945 utdn disszidalt és most kiilfoldon él.

5. kép — Bay Zoltén fizikus"

Tanérsegédi miikédésem az Allatorvosi Féiskola épiiletében

Dr. Rhorer Ldszlé professzor magas termet(, egyenes alldst, erds, de nem kévér ember
volt. Széles bajusza és haja mdr 8szes volt. Emlékezetemben f6ként fehér munkakope-
nyében jelenik meg. Tobbnyire jé kedély( volt. Littam ugyan haragos 4llapotban is, de
ilyenkor is udvarias magatartdst tanusitott.

Két asszisztense volt. Az Allatorvosi Féiskola részérél Czanik Eszter, a mésik asszisz-
tens a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem részérdl én voltam. Legtobb déleldtt két eldaddst
is tartott Rhorer professzor: egyet az dllatorvosi féiskola, egyet a pécsi egyetem orvostan-
hallgatdi szdmdra. Czanik Eszter mdr tdbb éven 4t volt asszisztense dr. Rhorernek. A sziik-
séges eszkozokbe, a veliik valé kisérletezésbe mdr j6l beletanult. Pontosan ugyanezeket a

11 Bay Zoltdn Lajos (1900-1992) fizikus, a radarcsillagdszat magyarorszdgi uttdrdje. A Pézmdny Péter
Tudomdnyegyetem Elméleti Fizikai Intézetének, majd négy év berlini 6sztondij utdn a Miszaki Egyetem
egyetemi tandra. Az MTA rendes tagja. 1948-ban emigréciéba kényszeriilt, és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban telepedett le, ahol a George Washington Egyetem kisérleti fizika professzora lett.

12 Fénykép:  https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Zolt%C3%A1n_Bay_(1900-1992)_
Hungarian_physicist.jpg [2018.02.07.]

136


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Zolt%C3%A1n_Bay_(1900-1992)_Hungarian_physicist.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Zolt%C3%A1n_Bay_(1900-1992)_Hungarian_physicist.jpg

Jakatics Arpdd

kisérleteket kellett nekem is el6készitenem a pécsi egyetem orvostanhallgatéinak szélé
eldaddsokra. Ezért Czanik Eszter nyomdn végeztem el6készitéseimet. Nem rendelkeztem
azonban a kisérletekhez valé begyakorlottsigdval és a megfeleld tapasztalatokkal. Emiatt
az elsd évben bizony elég sok tligyetlenséget kovettem el. Pl. mindjart az elsé nap hozza-
nytltam egy nem ,arretdlt”, vagyis csavarral meg nem dllitott, de le nem rogzitett mérleg-
hez, mire a mérleg lengd része lecstszott, leesett és a mutatdja elgdrbiilt. Leiitdttem egy
vashdromldbat, és az kettétort.

fvlémpét is bemutattunk mikodés kozben. ,Fenn” a prébateremben simdn ment,
ylenn” a foldszinten, a tanteremben a hallgaték el8tti bekapesoldskor az ivldimpa kigyul-
ladt és nagy linggal égni kezdett. De miért? Mert fent az emeleten a falba volt épitve egy
elététel-ellendllds, a tanteremben azonban nem volt, s igy utébbi helyen annak hidnydban
a kisérlethez tilsdgosan nagy volt az dramerdsség. Okultam tehdt ebbél is, hogy nem elég
valamit fenn az emeleten kiprébalni, de az el6készités sordn a bemutatds helyén is el kell
lehetéleg a prébét végezni.

A midgneses kisérlet, amikor azt az éra eldtt kiprébdltam, jél ment. Az 6rdn a pro-
fesszornak nem sikeriilt. Ennek oka az volt, hogy a kisérletben hasznélt ldgyvas nem volt
igazi ldgyvas, és abban az éra el6tti kisérlet kovetkeztében visszamaradt bizonyos ,,reman-
ens’, azaz ,visszamaradd” magnesesség.

Minthogy mindig attél féltem, hogy egyik vagy mdsik kényesebb kisérletem nem
sikeriil, az 6rak gyakran nagy idegfesziiltséget okoztak nekem.

Koltozés Pécsre
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6. kép — A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetem kézponti épiilete'

13 PEK PETGY — Fényképgytjtemény

137



Tandrsegédként egy szervezddd egyetemen

Egyetemiink 1924-ben Pécsett a volt f8redliskola kiiiresitett, kétemeletes épiiletét foglalta
el. A mi rontgen-fizikai intézetiink a foldszinten volt: a f6ldszint jobb szdrnydnak végén.
A kaputdl par 1épcsdn felmenve a foldszinti folyoséra értiink és ott jobbra fordulva a
Questura (didknyilvdntart6 segédhivatal) elétt végig menve a folyosén, annak majdnem a
végén egy zoldre festett ajtéhoz jutottunk, amelyen ez a felirds volt: ,Fizikai intézet”. De
be lehetett jutni kdzvetleniil az utcdrdl is, az épiilet jobb szdrnydnak vége felé egy ,kiilon”
lépesén dt a ,rontgenintézetiink” folyoséjdra, ahol a kezelésre vérd betegek sorakoztak. E
folyosénak tivegajtajan tdl mdr a fizikai intézet kovetkezett. E folyosé jobb oldaldn volt a
betegek rontgenvizsgilatdra és besugdrzdssal vald kezelésére szolgdld nagy terem. Azutdn
kovetkezett Rhorer professzor szobdja, majd a fizikai laboratérium és végiil az én tandr-
segédi — elég nagy — szobdm, amelynek madsik ajtaja egy nagy, nyitott veranddra vezetett.

~

-
S
=
R — réntgenezé-terem :
Q — quarcldmpakezel§ szoba h\f

F — fényképezd szoba c ,
Ry i Bavsadreg

Pr — Rhorer prof. szobdja \,‘: £33 ARG STT PRER R ]
L — fizikai laboratérium IR e miaiintdzel %
Tr — Rontgen Intézet tandrsegéd M TAR 8
(orv.) B oo 3
Sz — fizikai szertdr '5: L 3
TF — fizikai intézet tandrsegéd . ,‘3 I X &
V — nyitott veranda g ﬁo <

7. kép — A Rékéczi it 80. szdmu épiilet foldszinti épiiletének korabeli
alaprajza (Dér Zoltén rajza)

A folyosé bal oldaldn voltak a diatermds és quarcldmpa kezel§ szoba, a fényképezd
szoba, majd a féfolyosé betorkoléddsdndl a rontgenintézeti tandrsegédnek a szobdja, vé-
giil a fizikai intézet szertdra. Az épiiletszdrny végén csigalépcsd vezetett le az udvarra és
a szuterénbe, ahol tilnyomé részben az altiszti lakdsok voltak. A szuterénbél nyiltak a
nagyeladétermek is, a ,,jobb szdrnyon” a fizikai, a ,,bal szdrnyon” a kémiai.

Tandrsegéd kollégdm Niemczik Géza negyedéves orvostanhallgaté volt. Magas ter-
met(, barna haji fiatalember. Szokdsa volt a vélldt kissé felhtzva tartani. Kissé jobbra-bal-
ra himbalédzva jért. Alsé ajka kiduzzadt, mert ajkait osszeszoritotta. Sok kedélyesség volt
benne. Szerette a tdrsasdgot. A rontgenosztilyunkon dolgozott és a professzor utasitdsai
szerint a rontgen-késziiléket kezelte. Utols6 orvosi vizsgdira szorgalmasan tanult és kb. egy
év mulva kész orvos volt.

Volt egy gyakornok tdrsunk is. Egy orvosnd, férjes asszony. Nagyon kedves modort,
kozéptermet(i barna né, 8 Pestre tdvozott. Utdna Bayer Margit jott hozzdnk gyakornok-
nének. Egy csinos, pirospozsgds, sz8ke nd. (Apja nyomddsz volt és a sors érdekessége,
hogy annak idején a mi mdsodik vagonunkban repatridlt Romdnidbol.'*)

14 A Dér csalddnak 1920-ban el kellett hagynia Temesvdrt, mert a gimndziumi tandr csalddfé nem eskiiddee

fel a romdn 4llamra.
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Az intézeti altisztet Bedd Jozsefnek hivtdk. Magas termetd, keskeny arci mozgékony
ember, ki rovidre nyirott bajuszt viselt. Tobbnyire kék munkaképenyben dolgozott, lapos
sapkdval fején. A takaritdst is 8 végezte. A fizikai eszkdzoket 6 hordra fel fatdlcdn. Segéd-
kezett a rontgenintézetben is. Volt benne bizonyos ezermesteri hajlam és igy javitdsokra
— pl. a fizikai eszkozok javitdsdra — jol fel lehetett haszndlni. A mdsodik év mdsodik felében
mir elsd osztdlyd muiszaki altiszt mindsitést kapott és ennek megfelel8en a legmagasabb
altiszti fizetést.

Feladataim

Mikor én az intézethez keriiltem, igen primitiv volt még a felszerelésiink. Rhorer profesz-
szor példdul reggelizni kivdnt, de nem volt pohdr. A fizikai intézetnek alig volt egy-két
tirgya, de azért mégis akadt egy iires, vadonatdj Leclanché-elem edény. Tehdt, ebbdl az
elemiivegbdl reggelizett.

Csaknem minden délelétt, mihelyt az orvoskari fizikai érank lezajlott, nyakamba
vettem a varost Bedd Jézsef altiszt tdrsasigaban, aki egy fatdlcdt hozott magdval. Végigjir-
tunk t6bb kozépiskoldt (cisztercita gimndziumot, a péesi féredliskoldt, a Rakdczi katonai
féredliskoldt) és azok szertdraiban kerestiink eszk6zoket a mdsnapi fizikai eléaddsunkhoz.
Ami a célnak megfelelt, azt a szaktandroktdl kélesonkértem. Szivesen adtdk. Volt dgy is,
hogy a kélcsonkapott eszkdz hibds volt. Bed§ altiszt kijavitotta, és igy megjavitva kaptdk
vissza.

Az elhozds utdn kovetkezett az eszkdzok kiprobaldsa. Sok kiprébéldst végeztem a nagy
fizikai el6adé teremben. Néha még vacsora utdn is, st volt gy, hogy este 11 érdig. Néha
az 6rdn mégsem ment az egyik vagy mdsik kisérlet, de ezért a professzor sohasem tett ne-
kem szemrehdnydst, mivel tudta, hogy mennyit vesz6dom. St az év végén azt mondta:
»INagyon meg voltam elégedve, pedig a tavalyi tapasztalatok utdn voltak némi aggdlyaim.”

A harmadik 1épés volt a leszerepelt eszkozok visszavitele, ami majdnem mindig dGjabb
eszkozok elhozataldval parosult.

En voltam megbizva az egyetem meteorolégiai dllomdsdnak naponta hdromszor vég-
zend§ leolvasdsival. Reggel 7, délutdn 2 és este 9 6rakor az udvar kézepén feldllitott id6-
jardsi hazikéban elhelyezett eszk6z6krél le kellett olvasnom a hémérsékletet, a légnyomdst
és a levegd nedvességét. Es a leolvasott adatokat egy papirlapra frva 4t kellett adnom nap,
mint nap a professzornak, aki beléliik jelentést készitett és felkiildte a budapesti kézpont-
nak.

Rhorer professzor tovibbi ,nagy terve” volt radiévevé feldllitdsa a fizikai intézetiink
részére. A radié akkor még meglehetésen gyermekcipdben jrt. Az akkori, még fejletlen
elképzelésnek megfelelden a fejhallgatds vételhez nagy kiilon antenndt terveztiink kifeszi-
teni. A terviink szerint az antenna 3 szél, egymdst6l 20-20 cm tdvolsdgban parhuzamosan
vonuld, 60 m hossza vastag vorosrézdrétbdl dllt volna. Az egyetem kozponti épiiletének
tornya keleti faldtdl (az udvar felett és egy szomszédos tttest felett) az uttesten tali egyik
villa tetejéig akartuk kifesziteni. Erre azonban el6bb engedélyt kellett kérni a varosi mér-
noki hivataltél. Kibirja-e az egyetem tornya, illetdleg a villa fala a nagy huzéfesziiltséget,
illetve forgatényomatékot, f6ként télen ztzmards dllapotban és a téli szélben? Végiil az
engedélyt megkaptuk, az antenna bevélt: az intézet fejhallgatds vevéje jol miikodott.
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De csakhamar egy lapszerkesztd privitim egy olyan késziiléket vdsdrolt, amelyhez
nem is kellett kiilon antenna. Ahhoz a virosi villanyhélézatot hasznilta. Es késziiléke
méghozz4 nem is fejhallgatés, hanem hangszorés volt, bdr igen kozel kellett hozzd hajolni,
mert hangja igen gyenge volt. Rajta a gomb (kondenzdtor) forgatdsira sorban bejottek a
kiilonb6z6 dllomdsok: Budapest, Bécs, Périzs stb. Akkoriban ennek a késziiléknek csodd-
jdra jartak. Rhorer professzor is elment ,meghallgatni”. Akkoriban ez 0j volt, valdsdgos
csoda volt, de messze volt még a mai késziilékek tokéletességétdl.

Mar asszisztensként a réntgensugarakkal akartam tudomdnyos munkdt végezni, de
intézetiinknek, ameddig csak kozoskdote az Allatorvosi Féiskolaval, rendes felszerelése
nem volt. Csak egy kisméret(i rontgen-limpa 4llt volna rendelkezésemre, amelyik az Allat-
orvosi Féiskola részére tartott el6addsokon szerepelt. Ez komoly kisérleti munka végzésére
nem volt megfelels. De volt az Allatorvosi Féiskoldnak egy magasfesziiltségii akkumuldtor
telepe. Rhorer professzor ur azzal bizott meg, hogy ezt az akkumuldtor telepet hozzam
rendbe. J6 lesz az majd a jov6 évre, ha majd Pécsett komoly rontgen-limpénk lesz, hogy
a rontgen-sugarak erdsségét ionizdciés kamrdban mérjiik. Vagy, hogy ivlimpdn 4t kistitve
intenziv fényt kapjunk. Az akkumuldtor telepet jinius derekdig javitottam, amig végiil
elfogadhatéan jénak volt mondhat6. De a magam szempontjabdl bizony hidba vesz8dtem
vele, mert a kbvetkez$ évben, amikor Budapesttl megvaltunk, az Allatorvosi Féiskola az
dltalam kijavitott akkumuldtor-telepet nem adta oda.

Rhorer professzor szimomra egy késziiléket csindltatott az egyik fizikai szaklap nyo-
mdn, amely lényegében véve ,a Wilson féle kddfény-kamra kisérlet” egyik mddositd-
sa. Els6 kieszelSje utdn a késziilék neve: ,Bose-féle késziilék”. Alkalmas arra, hogy az
»atomrombolds” utdn felszabadul6 apré ,atomtéredékeket” (protonok stb.) lithatéva és
lefényképezhetévé tegye. Minden ilyen anyagszemecskére ugyanis a kisérlet folyamdn egy
gbzzel tiltelitett térben vizburok rakédik le. A szabad szemmel ldthatatlan anyagszemecs-
ke ilyen formdn vizburkolatokkal koriilvett kodszemecskévé vilik, és erés oldalvildgitds
esetében lefényképezhetd. Ilyenfajta eszkozzel tényleg fedeztek is fel mér a rékovetkezd
esztendbkben Uj, eddig nem ismert ,atomfragmenseket”, azaz részecskéket (neutronokat,
mezonokat stb.).

De a Bose-féle késziilék egy belsé vasmag kivételével tisztdra tivegbdl van. Amellett
nagymértékben eldgazés, kanyargds csoveket tartalmazé késziilék. Befogdsdra kiilon fa-
dllvényt kellett konstrudlni. Hénapokba tellett, amig elkésziilt és nagy faliddban megér-
kezett Pécsre. A fadllvinyba szerelésnél egy helyen az tiveges@szert dthidalds eledrote. Ezt
még a helyszinen Cholnoky Liszlé nev(i kémikus tandrsegéd tdrsam ki tudta javitani, de
az 4llvanyt kellett hozzd médositani.

Egy masik alkalommal — kisérlet kézben — az emlitett vasmag, amelyet kiviilrél elekt-
romdgnes mozgatott, a mozdulat tilsdgos heves volta miatt szétroncsolta a késziilék egyik
oldaldt. A késziiléket javitds végett Budapestre kellett szillitani, de ismételt levélbeli és
felutazdssal egybekotott személyes konyorgések ellenére, az csak hét hénap malva érkezett
vissza.

Akkor kideriilt, hogy az egyetem — kisebb méreti — ivlimpdi nem adnak elegendd
fényt a kodcsikok lefényképezésére. Végre egy pécsi ipariskoldban taldltam egy ivlampdt,

15 Bose, Satyendra Nath (1894-1974) indiai matematikus és fizikus. Albert Einsteinnel egyiitemikéddve el-
méletet dolgozott ki az elektromdgneses sugdrzds gézszer(i tulajdonsdgaira (Bose—FEinstein figgvény, kvan-
tumfizika).
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amely 23 amperrel m(ikodott, és a fényével — mds ivlampdk fényét is odavive — végre
sikertilt a kodesikokat fényképeznem. (Amikor otthagytam Pécset, a Bose-féle késziilék —
egyik szekrény legalsé lapos fidkjédba rejtve — ott maradt tovabb is anélkiil, hogy barki is
haszndlna.)

Rhorer professzor ,Orvosi fizika-kémia” cimd kényve'® 0j kiaddsban jelent meg.
Az Gj kiadds kefelevonarait én ellendriztem és a sajtdhibdkat kijavitottam. A mibél egy
tiszteletpélddnyt kaptam. Rhorer szabad idejében — vasirnap délelétt is — végigolvasta a
legtijabb fizikai folydiratokat, és olyan példdnydba, melyben minden két lap kozé egy-két
tires oldal volt belekdtve, bejegyzéseket tett a legijabb eredményekrdl, konyvének a ko-
vetkezd kiaddsa szdmdra.

Az egyetemen az orvostanhallgatdk részére a kisérleti fizikai eladdsokat Rhorer pro-
fesszor tartotta. A napi munkdm féként az eléaddsi fizikai kisérletek 6sszedllitdsa, kiprébd-
ldsa és néha a kisérletek bemutatdsa volt (amikor nem maga a professzor mutatta be azt).
Volt eset, hogy a professzor hdrom hétre Londonba utazott, és tavolléte alatt az el6addso-
kat én tartottam meg a professzor konyve alapjin.

Az egyetemen széban és irdsban kollokvéltattam is. Nemegyszer taldltam egy-egy igen
rossz irésbeli kollokviumban egy-két tokéletes mondatot. Ezek mindig sz6 szerinti idézet-
nek bizonyultak a professzor Gr tankdnyvébél, vagy egyéb kozkeletl fizikai konyvbél, és
az illetd, amikor vele prébdt tettem, nem tudta az ilyen mondatot sz6 szerint elmondani.
Vagyis a vizsgdz6 egyszerlien ,puskdzott”. Emiatt eléfordult az ,elégteleniil kolloqudlt”
beirds is.

Szivesen vettiik, ha megldtogattdk intézetiinket. Egy izben a ldtogaték kozott egy
igen csinos tdrsasdgbeli ifja holgy is volt. Odaillitottuk a rontgenkésziilék elé és drvilagi-
tottuk. A kép azt mutatta, hogy tuberkuldzistél megtdmadott foltok vannak a tiidején. A
rontgenkésziilék leleplezte betegségét, amelyet addig nem is gyanitott. Sirva ment haza.

Az intézet rontgen-osztilydn Rhorer professzor nap mint nap vizsgdlta és sugarakkal
kezelte a betegek nagy sokassdgdt. Szegény rékos nék szdzait. Tobbnyire idésebbek vol-
tak, de volt kozottiik pl. 29 éves is. ,Mi lesz veliik?” — kérdeztem. A vilasz igy hangzott:
~Rintgen kezelés nélkiil eléltek volna, mondjuk negyed évig. A besugdrzds meghosszabbitja az
életiiket. Elélnek vagy kér évig.”

Voltak olyan betegeink, akik erdsitésiil hirom kvarcfald, higanygézos limpdnk vala-
melyikével ultraibolya besugdrzdst kaptak. Volt ndlunk dramdtvezetéses hétermelés (di-
atermia) Gtjdn reuma elleni hékezelés is. Volt egy szegény his-daganatos, szarkomds fid
is. Annak nem hasznilt a sugdr-kezelés. Az ardnylag kicsiny daganat a rontgensugdrzds
ellenére is tovdbb nétt, és mert igen rossz helyen volt, 6sszenyomott egy f6 eret. A fiti egy
héten beliil meghalt. Volt egy szerencsétlen csonttuberkulézisos betegiink, akinek dsszea-
szott karjan, kezén 1év8 vérvoros sebébdl csurgott a genny. Es igy tovibb. A betegségek
felismerése céljab6l mindennaposak voltak ndlunk a mindkét oldalon érzékeny réteggel
bevont filmekre torténd rontgenfelvételek is.

A sok rontgenezés a szervezetre veszélyes. Rakot is okozhat. Rhorer professzor is hasz-
ndlt 6lomfalat, a kivdgdsban pedig 6lom tartalmi tivegbdl ablakot. Az élom ugyanis,
mint nagy atomsulyd anyag elnyeli a rontgensugarakat. Az asszisztensnénk zsebében 1évé,

16 Munkdi: RHORER Laszl6: Orvosi physikai chemia. (A Kis Akadémia kényvtdra 1.) Budapest, 1911.; RHORER
Ldszl6: Physika. Egyetemi és foiskolai hallgatok szdmdra. Budapest, 1922.; RHORER Liszlé: Atomok, molekulik,
kristdlyok. 39 dbrdval. Pécs—Budapest, 1924. (Tudomdnyos gy(jtemény 8.)
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tovabb4 a harmadik helyiségbeli fotografiai szoba asztalfiokjéban 1évé filmek is lassanként
megfeketedtek a ruhdn, a falakon, fin is dtmend rontgensugarak hatdsitél. Rhorer pro-
fesszor végiil valami altesti rdkban halt meg 63 éves kordban, és nem lehetetlen, hogy bajdt
a sok rontgensugdrzdstdl kapta.

Mis tanszékek, egyetemi kollégik

A szomszéd intézet kémia tandra volt a keskeny, hosszikds, idegesen rdngat6dzé arcd,
csupasz-szdju Zechmeister Ldszl6', a gydri polgdrmester fia, aki anydnk csalddjdval: az
Odorokkal tévoli rokonsigban dllt. Elsé tandrsegédjével, Cholnoky Lészléval'® egyiitt-
miikddve a paprika csip8s, szines festékét, a kapszaicint igyekeztek (hosszadalmas kisér-
let-sorozattal) megelemezni és a kémiai képletét megadni. Kisérleteik sikerrel végzdd-
tek. Rengeteg piros paprika feldolgozdsa utin még a szerkezeti képletét is felderitették.
Zechmeister kés6bb Amerikdba ment. Utdda Cholnoky LészI6 lett.

8-9. kép —Cholnoky Liszl6 és Zechmeister Liszlé professzorok'

Az élettan professzora volt a kiilsé megjelenésében az orosz Sztdlinra emlékeztetd,
jovidlis Pekdr Mihaly*’, aki Rhorer professzornil gyakran megfordult. Egymdst tréfdsan

17 Zechmeister Liszlo (1889-1972) vegyészmérndk, egyetemi tandr, akadémikus. Egyetemi tanulmdnyait
Svéjcban végezte: vegyészmérnoki és miszaki doktori cimet szerzett. Munkdssigdt Berlinben kezdte meg,
majd az elsé vilighdbort befejezése utdn a hadifogsdgbdél Magyarorszdgra tért vissza. 1922-ben nevezték ki a
pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Kémiai Intézetének igazgatdjinak, ahol 1940-ig dolgozott. Az MTA leve-
lez8, rendes és tiszteletbeli tagja. 1940-ben emigrélt, és a pasadenai California Institute of Technology szerves
kémia professzoraként miikédote tovdbb.

18 Cholnoky Liszl6 (1899-1967) Kossuth-dijas gydgyszerész, egyetemi tandr. 1924 és 1965 kozott a péesi
egyetem egyetemi tandra. 1961 és 1965 kozott az 6ndll6 Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem rektora. A kémiatu-
domdnyok doktora (1952), majd az MTA levelezd tagja.

19 Professzor-portrék (8-11. kép): PEK PETGY — Fényképgytjtemény

20 Pekdr Mihdly (1871-1942) orvos, fiziolégus, egyetemi tandr. Elészor a budapesti egyetem Elettani
Tanszékének magdntandra, majd 1918-t6l 1942-ig a pozsonyi, majd pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem pro-
fesszora. 1927-t6l felséhdzi tag. Nagy érdemei voltak a pozsonyi egyetem Pécsre helyezése tigyében.

142



Jakatics Arpdd

nem egyszer ,Aranyomnak” szélitottdk. Tandrsegéde volt dr. Matkovits Kdroly orvos, aki
késébb Budapesten lett gyakorlé orvos. Nyugdijas kordra Sopronban telepedett meg.
Az 6rokléstant Gorka Sdndor ?! tanitotta, aki egyuttal a Természettudomdnyi Térsulat
fétitkdra volt. Egy el6addssorozatdt végighallgattam, mert érdekelt ez a kérdés, amiéta
kozépiskolds koromban apdm j6é bardtjdnak, Inotay Ldszlénak — hdrom eldaddsbél 4116
— el8addssorozatdt hallottam a darwinizmusrél. Gorka el6addsa azonban erdsen eliitote
a darwinizmust6l. O az Gjabb, akkor j Mendel-Morgan 6roklési elméletet kévette. A
sejtmagvak — mikroszkdpiai megfigyelésére — megfestéssel lithatova tehetd részei: az ugy
nevezett kromoszémdk tulajdonképpen ,génldncok”, a gének pedig ,az orokités egységei”.

10-11. kép —Pekar Mihaly és Gorka Sindor professzorok

Mi leginkdbb a kémiai tanszékre voltunk rdutalva. Kevés eszkdziink volt. Uvegcs(i,
gumidugé, lombik, vegyszerek gyakran kellettek nekiink. Nosza, dtszaladtam kélcsonkér-
ni a kémidra. Igy nap, mint nap raldlkoztam az ottani tandrsegédekkel.

A kisorosz (rutén) szdrmazdsa, keskeny orrcimpds, hossziikds arcd, fekete haji Vrabély
Vera (késébb dokrtordlt) volt, akihez legtdbbszor fordultam. Idével joba lettiink és még
szileinél, Budapest kozelében, Rédkoscsaban is meglitogattam néha. O ugyanolyan mun-
kit végzett a kémiai tanszéken, amit én a fizikai tanszéken, ti. az el6addsi kisérletek Gssze-
dllitdsde, kiprobdldsit. Amellett vezette a ,kvalitativ és kvantitativ kémiai elemzés” cim(
gyakorlatokat. Ebbe én magam is — mintha orvostanhallgaté lennék — beiratkoztam. Mi-
kor erre Zechmeister professzornal jelentkeztem és engedélyt kértem, azt is megigértem,
hogy a szokdsos gyakorlati dijakat megfizetem. De Zechmeister professzor igy szélt: ,Mi-
vel egyetemi alkalmazott, dijfizetést nem kériink. A gyakorlatok végzése a tandrsegéd ar
részére ingyenes.” Eszerint két féléven dt, heti 2 érdban elvégeztem ezeket a gyakorlatokat,
azzal a hdts6 gondolattal, hogy kémidbdl, mint melléktdrgybdl szdindékozom doktordlni.
A f8tdrgy a fizika lett volna. A gyakorlat arra ment ki: az embernek kezébe adtak valami

21 Gorka Sdndor (1878-1944) biolégus, egyetemi tandr. 1902 és 1913 kozott a budapesti egyetem Allattani
Tanszékének tandra, 1914 és 1920 kozote pedig az Osszehasonlité Bonctani Intézet vezetdje. A péesi Erzsébet
Tudomdnyegyetem Biolégiai Intézetének elsé egyetemi tandra (1923-1944), a pécsi bioldgiaoktatds alapitéja
és kiemelkedd egyénisége. A pécsi Mecsek Egyesiilet tagja és a Pannonia szerkesztéje (1941-1943).
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port, vagy folyadékot. Vegyszerek hozzdtsltogetése alapjan (lesz-e szinvéltozds, csapadék
és milyen csapadék) ki kellett deriteni, hogy a vizsgalt anyag, a por, vagy folyadék milyen
kémiai elemeket tartalmaz. Ez volt a kvalitativ, azaz mindségi elemzés. Mdr aprélékosabb
eljards kellett a mennyiségi, azaz a kvantitativ elemzéshez, hogy ti. mennyi, hiny mg van
az egyik, vagy mdsik alkatrészbdl a keverékben, elegyben, vegyiiletben. PL. ,titrdlds” atjdn:
adott koncentriciéju vegyi oldat cseppenkénti beleejtésével egészen a bizonyos szinvélto-
zdsig. Hany csepp hullott addig bele, mekkora egy csepp stlya, stb.
Meg kell még emlékeznem Rom Pél kémiai intézeti

tandrsegédrél is. Ugyes kez(i, barna bérti, kozéptermetd, ’
sovény, nyurga fiatalember volt. Szobdjédban az dgya feletti

széles fehér polcon nagy iivegtartdlyokban dlltak a legve-

szedelmesebb maré savak: sésav, kénsav, salétromsav. A s
kémikusok igen tigyesek voltak abban, hogy miképpen le-

het tiszta alkoholbdl higitdssal és esszencidk hozzdaddsdval '

kitind likéroket elddllitani. Persze rendes koriilmények ,
kozott csak nagyon médjdval csindltdk és éltek vele. De i ,
egyszer egy flatalemberekbdl 4116 tdrsasig Rom Palindl na-
gyon belikérozote és ittassdgukban elkezdtek hajigdlédzni.
A savtartalmt lombikok rendre sszetdreek, és a savak az
dgyra omlottek. Sem dgynemd, sem vasdgy nem maradt
meg. A savak mindent szétmartak. Megmartdk még a
padlét is. Hja, igy mulat egy kémiai tandrsegéd! Rom Pdl  12. kép - Rom Pil vegyész, gyégysnerész
késébb ledoktoralvdn a budapesti ampelolégiai intézethez

\
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22

keriilt mint vegyész.

Anatémiai intézeti tandrsegéd kollégdim meghivdsira megtekintettem az anatémiai,
azaz a hullaboncol6 intézetet. Az elsé terem nagy kékddjainak a fedelét felemelve — barna,
karbolszagti 1ében Gszott néhdny ,hulla”: nagybajsza férfi, kis fig, stb. A sokdig dzott hul-
lék bére megbarnult a fertétlenité oldattdl.

A mdsodik teremben enyhén rézstt deszkalapokon fekiidtek a meztelen halottak és
kozépiitt az asztalon fekiidt egy szép, 20 év koriili fiatal né holtteste, de csak a fels fele,
mert a hasi része és ldbszdrai hidnyoztak. Alulrél bele lehetett ldtni melliiregébe, benne
ldeni lehetett a nagy — a nyak felé egyre keskenyedd — csigolydkat. A tiid§ és a sziv mdr ki
volt tépve. Szép szemei beesvék. Feje koriil szerteszéjjel omlott szép, fekete haja.

Az utols6 teremben, mintha szivacsok lettek volna a vizben. Nem szivacsok, hanem
agyvelSk voltak formalin oldatban. Ott az asztalon hamarosan a kivett agyvel6bél ,,met-
szeteket” készitettek (szeleteket metszettek ki mikroszkép ald).

Egyéb iddtoltések, szérakozasok
Pécsett viszonylag kevés szabadidém volt, tehdt kevés alkalom nyilott a szérakozdsokra.

Néha egy-egy szinhdzi el6adds vagy késd esti mozi, egy-egy szimfonikus vagy kamaraze-
nei hangverseny. Jéba lettem Zupancic Vilmossal, a pécsi varosi zeneiskola hegedi-csel-

22 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/
rom-pal-77807/ [2017.02.07.]
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16 tandrival. Megyek példdul a Rédkéczi utcdn, hénom alatt egy sereg kottdval. Megillit
és megnézi a kottdkat. Aztdn kivalaszt egy pdrat koziilik: Bach Janos passidjit, Barték
Tizenot magyar parasztdaldt. Ezeket — igymond — kolesonkéri, és egyuttal péntek estére
meghiv vacsordra, amikor majd kozli velem a kottdimra vonatkozé véleményét.

Péntek este ndluk vacsordztam. A vacsora veseveld, utdna édesség. Zupancic felesége
— a szép, sz8ke Lenke, egyébként nyelvszakos tandrnd — toltotte be a hdziasszony szerepét.
Zupancic kottdimra vonatkozé véleménye az volt, hogy a Jdnos passidére lelkesedik, de
a Barték parasztdalokért egy cseppet sem. Letitott bel8le egy-egy akkordot a zongordn
és megjegyezte: ,Fortelmes egy akkord! Hit szabad ,ilyet irni?” En azt feleltem, hogy az
akkord a darabban 4ll, el8tte és utdna is vannak akkordok. Majd azt a hasonlatot hasznal-
tam, hogy a tdncosnd sem tud akdrmilyen helyzetben megéllni, hanem egy sereg helyzeten
csak dtlendiil, tehdt éppugy van az akkordokkal is, és nem lehet megéllni, kiilén szemlélni
egy-egy akkordot. Mig igy vitdztunk, belépett mint vendég Bdn Jinos zongoramiivész.
Mondta, hogy 6 mar jdtszotta ezeket a parasztdalokat hangversenyen. Azzal leiilt a zongo-
rdhoz és végigjdtszotta a fiizet nagy részét. Egyszer(i paraszt dallamokat lehetett a jatékdbol
kihallani, de semmi kiilonos disszonancidt. Ugy jatszotta, hogy szinte elsikkadtak a kifo-
gasolt disszonancidk. (De ez sem az igazi. J6 par év mulva Fettich Ndndor muzeol6gus®
bardtom gy jdtszott tobb Barték darabot, hogy Barték akkordjai ugy csengtek, mintha a
zongora eziistbdl volna. Jdtékdnak titka az volt, hogy az akkord némelyik hangjit er8seb-
ben, a mésikat — csak hangszinezésre szdntan — megfeleléen gyengébben titdtte le.)

Bin Jdnos aztdn elmondta, hogy Beethoven zongora-hangversenyt késziil adni
Bécsben. Es a Mondschein szondta egyes részeit tobbféleképpen is lejatszotta. Faggatott
benniinket, hogy véleményiink szerint igy, vagy gy szél-e jobban.

A pécsi kamarazene tdrsasigban a zeneiskola igazgatdja jdtszotta a primhegediit,
Zupancic a csell6t. A tdrsasdg bérleti el6fizetéssel hat hangversenybél dll6 sorozatot hirde-
tett. Az els6 hangverseny utdn — kiemelve, hogy kivdléan muzsikdltak — azt kifogdsoltam,
hogy a terem vildgitdsa rideg és bardtsdgtalan, és emiatt hangulatrombolé volt. A zené-
szek feje felett magasan vildgitott egy csupasz villanykorte, amelynek fénye a zenészeket
meglehetdsen drnyékban hagyta, ellenben a koz6nség szemébe vildgitott. A legkozelebbi
hangversenyiikon mdr sdtorszer( burdval volt fedett a limpa. Direkt fényt nem sugdrzott
a hallgat6k szemébe és csak a zenészek és kottdik voltak jol megvildgitva.

Részt vettem mint tenor énekes egy Zupancic vezényelte egyhdzi hangversenyen. Ha-
rom Bach muvet énekeltiink zenekari kisérettel. Zupancic féleg Brahms zenéjét igyeke-
zett velem megismertetni és megkedveltetni. Egyébként lelkes turista, alpesi turista volt.
Nyaranta 6-8 hetet toltott az osztrak Alpokban, hegymadszdssal. (Taldn éppen ezzel tette
tonkre szivét Ggy, hogy 48 éves kordban — valamikor az 1930-es években — meghalt.)

Mansfeld** gyégyszerész-professzor lakdsdn egyetemi tandrok egy kvartett tdrsasdgot
alakitottak. Nem taldltak brdcsdst. Végiil 6rommel hallottdk, hogy én tudok bricsizni és

23 Fettich Ndndor (1900-1971) régész, 6tvosmivész, az MTA tagja. A Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és
Régiségtdra népvandorlds kori gytijteményének felelése, majd igazgatédja (1941-1945) Kényszernyugdijazdsa
utdn 8tvosmivész lett, de tudomdnyos munkdssigdt nem hagyta abba.

24 Mansfeld Géza (1882-1950) orvos, farmakol6gus, egyetemi tandr, akadémikus. A budapesti egyetem ma-
gdntandra, majd a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemen 1923 és 1944, valamint 1945 és 1947 kozott a Gy6gy-
szertani Intézet és a Kértani Intézet igazgatdja, volt az egyetem rektora (1934/35. tanév) és dékdnja (1930/31.
tanév) is.
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bevettek a kvartettjiikbe. Hetente egyszer este 8 6ratdl 1 érdig jatszottunk. Koézben sziine-
tet tartottunk, amikor a hédziasszony frissit6ket és édességeket szolgdlt fel. E hdz udvardn
emelkedett égnek egy épen maradt térok minaret fehér, karcsti tornya.

A virosban a hozzdférhetd kultur-litvinyossdgokat mind megtekintettem (pl. varosi
muzeum, a zsolnai majolika gydr muzeuma, stb.). Ellenben halogattam a pécsi szénba-
nya megtekintését, végiil el is maradt egészen. A vdros szép kornyékén — vasdrnapon-
ként — jé idében szdmos sétdt, illetve kirdnduldst tettem (Misina tet, Janos kildto, Jakab
hegyi kildté-szikla). Részint egyediil, részint kisebb tdrsasigban, néha a Mecseki Turista
Egyestilettel.

- | " o 4
. P‘p. ':6503.1 o ‘L Juh’ A-Y’l‘sm Iznrrajza.' l‘—ﬂ(‘.a
Tges L‘re‘ er"'l't? ) i . é_ L "j""" Mf“ft
' NTI A & £ .
2 negy-sdvok DA TR s g

b‘g.i,lilf't

f,'.rofzt : [ X -‘:I"N. )
-

‘ﬂ‘l

%t Lgrie ;‘]‘li')

13. kép — Pécs véirosa (Dér Zoltan rajza)

Messzebb ttjaim is voltak:

Eszaknyugat felé hegygerinceken 4t Szentkut, Orfli, Abaliget kozségek (18 km-es
tura csak oda). Abaligeten van egy érdekes cseppkdébarlang, amelyben patak is folyik.
E patakban taldlhaté hires rdkfajta: ,az abaligeti vakrdk”, amelynek szemei az dllandé
sotétben vald élés kovetkezében visszafejlddtek. Dudich Endre professzor — volt Eotvds
kollégista®® — sok cikket irt errdl a rakfajtdrél.

Eszakkelet felé 4t a hosszi Mecsekszabolcs banyavdroson, majd orszdgiton erdében
kigydzva egy alacsony gerincig, onnan meredeken lefelé Mdnfa kdzség t6bb rétegben egy-
mids mellett fekvd, kies hdzsoraiig. Innen tjabb hegygerincen 4t Komlé bdnyavéroskaba.

Dél felé dombra fel, majd lassan emelkedd, szinte fennsiki titon egy magaslati helyig.
Innen elég gyors leereszkedéssel a szép Harkdny fiird8be (26 km-re Pécstdl). Ez a fiird§ hi-
res héforrésairdl, forré vizes uszomedencéirdl. E helytdl keletre van a Nagyharsdnyi hegy.
Fa, st bokor alig van rajta. Az egész hegy fiives, sziklds. Az ember azt hinné, hogy hamar
felér a tetejére, de csak egy parkdnyig jut, ahonnan hasonlé magassigiinak ldtsz6 hegy 4ll
elétte. Es ez sokszor ismétlédik igy, mig végre elfiradva, kiizzadva feljut az igazi tetére.

25 Dudich Endre (1895-1971) Kossuth-dijas zoolégus, bioldgus, hidrolégus, entomolégus, szpeleolégus,
egyetemi tandr. 1925-t8l a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem magdntandra. 1934-ben & szervezte meg
az els§ hazai Allatrendszertani és Allatfoldrajzi Intézetet a budapesti egyetemen, ahol 1971-ben beksvetkezett
halildig dolgozott.
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Innen gy6ny6ri a kildtds: észak felé a Mecsek hegység, délkelet felé a Villdnyi hegység,
délnyugat felé a Drdva fénylé csikjdn tdl magas, kéklé hegyldncok ldtszanak.

Még délebbre fekszik Siklds vdroska, felette a torok idékben szerepet jétszé vérral.

Egy izben vonaton utaztam Villinyba, és onnan kelet felé a mohdcsi sikon 4t Mo-
hdcsra. Itt felkerestem az Endréczi mama®® sziileit. Nagyon kedves emberek voltak.

Az emlitett kisebb kirdndulé térsasdg f8ként Vrabély Vera, kémiai intézeti tandrse-
gédnébél, Szanathy Aniella jogi kari gondnoknébdl”, Niemczik Géza intézetiinkbeli
rontgenorvosbdl dllott. A tarsasdgot néhdnyszor egy-egy orvostanhallgatd, vagy orvostan-
hallgaté nd egészitette ki.

Egy izben az emlitett két kolléga holgy ajinlatdra kora tavasszal bérkocsit béreltiink.
A nagy hideg miatt ldbzsédkokat kaptunk, sét a kocsis még pokrécokkal is jol befodott
benniinket. Pécstdl keleti irdnyban t6bb kozségen végigkocsikdztunk, igy visszatérében
egy vendéglében fiiszeres forralt bort ittunk.

Gyalogkirdnduldsokra nem kedveltem ezt a tdrsasdgot, mert a nék féradékonyak vol-
tak. Nagyon melegiik, vagy nagyon ,hidegiik” volt. Hamar szomjasak lettek stb. Mindun-
talan megpihentiink (pl. fék drnyékdban a napsiités el8l). Vagy bementiink inni vendég-
l6kbe és ott sokdig eliddztiink. Csak akkor jottek ki, amikor a Nap mdr a ldt6hatdr szélén
lebukortt, és akkor még érékig kellett jonni hazafele a sotétben. Es szinte fitumszertien
egy-egy vihar is utolért benniinket a s6tét erdében. Bérig dztunk, mire kés6 este visszaér-
tiink a vdrosba. Ez t6bb izben megtortént. Az egyik alkalommal, amint a sététben, nagy
viharban siettiink hazafelé, egyszer csak észrevessziik, hogy az egyik holgy ,elveszett”.
Vagy hisz percig mentem visszafele, amig rdbukkantam: egy kovon ilt és sirt, mert kifi-
camodott a bokdja. Véllamra tdmaszkodva vezettem haza. Csak bicegve tudott jarni las-
san-lassan. Kézben zuhogott az esé. Ejjel fél kettékor értem haza bérig dzva.

A legklasszikusabb ilyen eset egy junidlis volt, Abaligeten. A mi négyes sziikebb tdrsa-
sdgunk gyalog ment a hegyeken 4t. Forré idé volt. A sok fa alatti pihenés miatt csak késé
délutdn érkeztiink meg Abaligetre. Ott ldmpdsos vezetdvel el6bb végig jartuk, megnéztiik
a cseppkdbarlangot, és csak este 8 6rakor csatlakoztunk egy vendéglében az ott tdncol6
orvostanhallgaték népes csoportjidhoz. A tdnc-zenét hatalmas mennydérgések tarkitottdk.
Majd eljott az ideje annak, hogy kimenjiink az abaligeti vasttillomdsra. Néhdny orvos-
tanhallgaténak volt viharlimpdja, de a zuhogé orkdn szélrohamai csakhamar valamennyit
kioltottdk. S6tétben mentiink tovébb a sikos, sdros Gton. Idénként cigdnykereket voltunk
kénytelenek hdnyni a pocsolydkban. Vagy azon mulattunk a hirtelen villimfénynél, hogy
az egyik vagy miésik tdrsunk elcstszott és a pocsolydba iilt, vagy éppen abbdl tdpdszko-
dik fel. Vrabély Vera nem hozott magdval fels6kabdtot. Rdboritottam a sajdt feloltém
felét. Igy egy kabdt alatt mentiink ketten. Egyszer csak Vera elttint mellglem. Kidltottam,
hogy hova lett. Gyénge hang nyoszordgte, hogy az drokban vagyok. A legkdzelebbi vil-
ldmfénynél felsegitettem. Mert olyan sotét volt dltaldban, hogy az Gt szélét sem lehetett
létni. Emellett az at folyton kanyargott, csak a lejtdsodésbdl, a ldb érzése atjdn lehetett
kitapogatni az Gt szélét. De azért végiil mégiscsak megérkeztiink a négy és fél kilométer
tivolsdgban levé vastti dllomdsra. Egy erds lampa vildgitott ki az dllomds eltti z61d rétre.

26 Endrécziék a csaldd bariti koréhez tartoztak Temesviron
27 Arvai Tiinde: Szanarhy Aniella, az Erzséber Kollégium ,,anyja’.
http://pecsi-notortenet.blog.hu/2013/04/13/szanathy_aniella_az_erzsebet_kollegium_anyja [2018.02.24.]
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Meg akarvin spérolni a rét koriilkeriilését, tdrsasigunk holgyei dt akartak vdgni a réten.
Azaz csak akartak, mert a rétség elején egy fivel bendtt, vizzel teli drokba zuhantak mell-
magassagig.

A vérva vért éjszakai vonat is megérkezett végiil. A zstfolt vonatra harmadosztdlyd
jeggyel csak az elsd osztdlyba tudtunk felszllni. Ott elképedve néztiik, hogy holgyeink
arca csupa sdr és még blizuk aldl is sir darabok kandikalnak ki. Mindnydjunk ruhdja
csepegett a viztdl.

Cipém tonkrement. Szdritds kozben dsszeaszott, talpa pedig a koveked] 8sszevagdos-
va felgongyolédott. Minthogy haszndlni mar nem lehetett, pdr nap mulva beledobtam az
egyik kalyhaba.

A Mecseki Turista Egyestilettel tett kirdinduldsaim mdr sokkal jobb emlékiek. Las-
san, tempdsan mentiink, de agy szélvin egész nap, igy nagy utakat jértunk be. Forrdsok
mellett pihentiink. Gombdkat szedtiink és siitoteiink. Izletes csemege lett beléliik. Bort is
ittunk. Ebéd utdn fa drnyékdban aludtunk.

Legkedveltebb kirdnduléhelye volt a tdrsasdgnak a Hosszthetény vasiti dllomdstél
észak felé halad6, szépséges ,Egregyi volgy”. El6bb véges-végig a hossza kdzségen, majd 4t
az erd8s hegygerincen, mindvégig orszdgiton. Ez az orszdgut er8sen kanyargott hol jobb-
r6l, hol balrél elétiiremkedd elég magas hegyek miatt. Az orszdgut melletti fépatakot a
jobbrél-balrél nyilé mellékvolgyek patakjai egyre jobban megduzzasztottdk, emiatt észak
felé egyre messzebbre hatoltunk.

Hossztihetényt8l kelet felé is szép kirdndulds kindlkozott a hegyektdl koriil-
zart Pispokszentldszlé kozségbe, amelyben piispoki nyaral6 volt. Felette emelkedett a
Zengb-cstics 682 m magassigot eléré orma, a tengerszint-feletti magassigot tekintve a
Mecsek hegység legmagasabb csticsa, tetején igen szép kildtdst nyujté toronnyal. Sajnos,
elég rozoga volt akkoriban ez a fibdl késziilt torony, de azért tobb izben is fenn jértam
rajta élvezni a kildedst. Pispokszentldszlé egyik nevezetessége volt az ott stir(in taldlhaté
sdrga virdgu gyusziivirdg (Digitdlis purpurea).

Tévolabbi utjaim f6képpen hazautazdsokkal®® kapcsolatosak:

,Parallel utak” a legtdbbszor kovetett Pécs—Szentldrinc—Abaliget—Ujdombévér—
Pusztaszabolcs vonallal. A nyugati parallel vonal: Pécs-Szigetvdr (Zrinyi-var és Istvanfy
Miklés torténetiré hdza) — majd halastavak mellett, kanyargésan hegytetére, onnan az
érdekes ,Zselic” vidék dombsorai kozote Kaposvarra, majd innen Ujdombévdron 4t
Budapestre.

A keleti parallel vonal: Pécs—Pécsvirad (a Zengg alatti) — majd érdekes dombvidéken
4t Bdtaszékre — innen Szekszdrdon 4t Budapestre.

Apostagra tobb izben igy utaztam: Pécs—Bdtaszék—Baja (a Duna mellett). Innen vagy
hajéval észak felé, vagy pedig: Baja—Jdnoshalma (érdekes homokbuckds vidék) — Kiskun-
halas—Kunszentmiklés—Apostag.

Valami sok szérakozdsban nem vettem részt. Kollégdim szerettek a szinhdz kozelében
levé kdvéhdzba jarni és onnan éjjel igen késén hazajonni. Ott sok pénzt elvertek. Nekem
félannyi jovedelmem volt, mint Niemczik kolléganak, ezért én soha sem kértem senkitdl
sem kolcsont, ellenben eldfordult, hogy Niemczik kifogyott a pénzbél és hozzdm fordult
kolesonére.

28 A Dér csaldd Budapesten lakott, Apostagon a rokonsdg.
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A kdvéhdzban gyakoriak voltak az italos dllapotban valé osszeszdlalkozdsok. Ezek
nyomdn lovagias tigyek keletkeztek. Két ,jol féstilt” ar, mint pdrbajsegéd eszkozolte a
kihivdst, stb. A fenyeget8ben 1évd pdrbajt legtobbszor kimagyardzkoddsokkal, bocsdnat-
kéréssel, jegyz6konyv-vezetésekkel elsimitottdk.

En mindig ellene széltam a pdrbajozgatisoknak, sét egydltaldn a lovagias tigyeknek,
mert ezek feleslegesen és kdrosan izgatjik az ifjisigot. Hangoztattam: én nem t6ré6dom
tilzottan azzal, hogy mdsok mit gondolnak rélam. Semmi esetre sem annyira, hogy elérje
az onmegsemmisitési készséget. Ezt eleinte egyesek ugy értelmezték, hogy — tgy ldtszik
— én gydva vagyok, de olyan kovetkezetesen és dllandéan ellene mondtam az 6 lovagi
eszményeiknek, hogy végiil is tisztelték — ha nem is osztottdk — az én pdarbajellenes bedl-
litottsdgomat.

Az is el8fordult, hogy egy bardtom éjjel a kdvéhdzbdl egy nével tért haza az 6 intéze-
tébe, és reggel a né téle 16 korondt kovetelt — az éjszakdért. Azt mondta, hogy addig ,,itt”
marad, el sem megy. Bardtom megkért, hogy segitsem a nét ,eltdvolitani”. Megprébéltam
el8szor szép széval tévozdsra birni, és amikor ez nem sikeriilt, felemeltem a paplant. A
nd teljesen meztelen volt. Elkezdett visitani. Baritom erre megijedt, és kért, hogy igy ne
tegyem, nehogy a professzor meghallja. Végiil is én egészitettem ki kolesonképpen a bard-
tom osszes meglévd pénzét 16 korondra. Ezutdn a nd tdvozott. Az altiszt oda volt dllitva a
foly6sra gy, hogy a né csak a hdtsé 1épcsén tévozhatott és nem a professzor szobdja el6tt.
Azutdn is gyakran emlegettiik a ,,16 koronds nét”.

Egy misik eset. Egy kartdrsam sokszor mondogatta, hogy nét pofozni barbdrsdg. Az
ilyen fratert fel kellene akasztani. Es ime, egy este szévaltdst hallok az udvarrél. A kartars
idedlja akkor jott ki az egyik hivatali helyiségbél, ahovd egy fiatalemberrel bement volt.
Széviltds kozben ez a kartdrs ,, 7e cafar!” felkialtdssal az idedljét pofon titdtte, utdna pedig
mentegetézni kezdett: —, Tudod, én azért tettem, mert nagyon szeretlek.”

Ebbél az esetbdl is lovagias tandcskozds lett. A kartdrsak diszkvalifikdlni akartdk, mert
férfi létére nét pofonvigote. A pofont letagadra, és ezzel el is simult az tigy. En magam
is segitettem eltusolni az tigyét, mert mikor valaki indirekt megkérdezte t6lem, hogy ldt-
tam-e a pofonvagdst, azt feleltem, hogy nem vagyok egészen biztos benne.

A lovagias tigyekben engem segédnek, tantinak egyébként senki fel nem kért.

Az egyetem évenként egy balt rendezett. Az egyiken szépségverseny is volt. Minthogy
szavazblapokon kellett szavazni, én is vettem tobb szavazdlapot. A tirsasigomban 1évé
két holgy: Szanathy Aniella és Vrabély Vera a céduldkat kezembdl kiragadtik és mohé
kivancsisiggal végigbongészték a sorozatot, hogy kikre szavazok. Csalédottan konstatil-
tak, hogy csak egy-egy céduldval szavaztam rdjuk, mig a tobbi — sok — céduldm megosz-
lott Horvath Mdria és Horvdth Lujza bolcsészettan hallgatok kozote. Mikor Aniella és
Vera ajakbiggyesztéssel megjegyezték, hogy ,Ezek a csimpdsszdjaak tetszenek magédnak?”
»Igen” — mondtam — i1t szépségre szavazunk, az ilyen lapokon is illik igazar mondanil’

Biicstizom Pécstél
1925 tavaszdn anydmtél levelet kaptam. A levélben anydm kozolte, hogy dr. Tangl Kéroly-

nal, a budapesti I. szdmu fizikai intézetben az egyik tandrsegédi 4llds megiiresedik. Ha ezt
elfogadndm, nem kellene a tdvoli Pécsre lejarnom, hanem otthon lakhatnék. Ezt a levelet —
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az egyik el6adds el6tt — megmutattam Rhorer professzor-
nak. Lithatélag elkedvetlenedve vette tudomésul. En a
kindlkozé dllést elfoglaltam. Az eléaddsok befejezése utdn
érkezd utédomat, Orbdn Gyorgyot® hdrom héten dt be-
vezettem az intézeti munkdba, f6képpen azéltal, hogy az
egész tanév f8bb kisérleteit egytitt végigesindleuk. Eljoce
azutdn jalius 10-e is, amikor Pécstdl végbucsut vettem.
Abban az értelemben is, hogy tobb ismer8s professzor-
t6l, akik akkor mdr szabadsdgon, tdvol voltak, levélben
bucstztam el. Bucstleveleimre dr. Pekdr Mihdly, a dékdn
summadzottan vilaszolt. Megkdszonte szolgédlataimat, és
tovabbi minden jékat és sikereket kivént.

14. kép — Tangl Karoly professzor®

29 Orbdn Gyoérgy (1903-1977) egyetemi tandr, az MTA doktora, a réntgenfizika és dozimetria kutatéja. 1925-
ben nevezték ki a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Fizikai Intézetéhez. 1941 és 1943 kozott Debrecenben
mikoddee. 1943-t6l az Orszdgos Trsadalombiztosité Intézet rontgenfizikusa, majd az Orszdgos Sugdrfizikai
Laboratérium vezetdje. 1956-t6l 1968-ig az MTA Atommagkutaté Intézetének, és Debrecenben a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Alkalmazott Fizikai Tanszékének a vezetdje.

30 Tangl Kdroly (1869-1940) fizikus, egyetemi tandr, az MTA tagja. Berlini és pdrizsi tanulmdnyok utdn
Eotvds Lordnd tandrsegédje lett. 1903-tdl a kolozsvéri tudomdnyegyetem fizikatandra, 1909/10 és 1914/15
kézote dékdnja és az 1915/16-0s tanévben rektora is. 1917-ben a budapesti Milegyetemre keriilt, majd 1921-
t8l a budapesti tudomdnyegyetemen a kisérleti fizika tandra volt. Az MTA levelezd, majd rendes tagja.
Fénykép: hetps://hu.wikipedia.org/wiki/Tangl_K%C3%A1roly#/media/File: Tangl_K%C3%A1roly_
(1869%E2%80%931940)_fizikus.jpg [2018.02.08.]
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PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

A meséld nevek kutatéja

Riport a 80 éves Pesti Janos nyelvésszel'’

Pécs varosa méltan biiszkélkedhet azzal,
hogy Baranya megye helyneveinek és
nyelvjérdsainak kutatdsiban orszdgos je-
lentdségli eredmények sziilettek. Temesi
Mihélyon, Rénai Béldn, Madas Jézsefen
és Reuter Camillén kiviil ebben kiemel-
ten fontos szerep jutott Pesti Jdnos nyel-
vésznek, aki 80. életévét meghazudtold
fiatalos lendiilettel és szorgalommal fo-
lyamatosan dolgozik, szaktanulmanyokat
és 6ndllé koteteket publikal.

A Janus Pannonius (majd Pécsi) Tudomdnyegyetem (JPTE/PTE) egykori nyelvész
hallgatéjaként, valamint az universitas keretein beliil m(ik6dé Pécsi Egyetemtorténeti
Gyljtemény gondozdjaként fontos kotelességemnek éreztem, hogy riportot készitsek a
hidnypétlé baranyai és péesi helynévkutatdsok kiemelkedd és meghatdrozé szakemberé-
vel, Pesti Jdnossal, akire a mai napig halk szavi, nagy tuddsq, lelkes tandrként emlékeznek
tanitvdnyai.

Hol és milyen kiriilmények kozitt telt el a gyermekkora?

Alsémocsolddon sziilettem 1938. februdr 16-dn, itt toltdttem gyermekkoromat 1952-
ig. Déd- és nagysziileim anyai dgon ,8smocsolddiak”, az apai 8sok azonban bendsiilések
sordn messzebbi vidékekrdl — Kékesdrsl, Kdrdszrdl — érkeztek Mocsolddra. Anyai dgon
részben a kozeli Csikéstoteos és Ag (régen: Nagydg) kozségbél szdrmazé csalddokkal is
kapcsolatban voltunk az 1900-as évek elején. Edesapdm, Pesti Kélman (1909-1991) bog-
ndrmester tigyes kez(i, sokoldald, példds szorgalmu és munkaerkolcst iparos volt. Egy ide-
ig folytatni szerettem volna az 6 ipardt, de err6l lebeszélt, mondvan: , Fiam, itt bogndrokra
hamarosan nem lesz sziikség. Keressed mdshol, mds formdban a boldoguldsodatl” Edesanyém,
Pesti Kdlmdnné Dics6 Ilona (1921-1997) fiatalon ment férjhez. 17 éves volt, amikor
1938-ban megsziilettem. A csaldidombdl hoztam magammal a legfontosabb alapokat: a
tisztességet, a helytdlldst és a szorgalmat.

Vannak testvérei?

Hugom, Makai LészI6né Pesti Mdria (1942-2011) Dombévdron volt gimnazista, majd
Pécsett magyar—orosz—tdrténelem szakos tandri diplomdt szerzett a Pécsi Tandrképzd
Féiskoldn. Diplomamunkdjit édesapank bogndrmesterségének szakszékincsérdl irta. Ha-
gom eldszor a biikkdsdi neveld intézetben kapott dlldst, majd a bakécai neveld intézetben
volt nevel§tandr. Innen ment nyugdijba.

1 Forrds: https://www.bama.hu/kozelet/regi-neveikkel-meselnek-a-pecsi-utcak-496010/ [2018.05.24]
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Volt meghatdrozo pillanar kisgyermekkordban, amely — utélag visszatekintve — sorsdontének
bizonyulr?

Az iskoldt Mocsolddon nem vettem komolyan, mert az intenziv jdtszadozdsok miatt nem
értem rd tanulni: szinte éjjel-nappal fociztunk. Akdr a t(iz8 napon, akdr a héban mezitl4b!
Nem is érdekelt, hogy az almdnak van porzéja meg bibéje. Elégnek tartottam azt, hogy
az almdt meg lehet enni! VI. osztdlyban kettes osztilyzatom volt névénytanbdl. Ezt mér
sziileim is megelégelték, és jobban kezdtek figyelni a tanuldsomra.

Arttorés akkor tortént, amikor — véletleniil — Mocsolddra keriilt Kiiszter Janos tandr ur, aki
nagyon szigortian megkovetelte téliink a rendszeres tanuldst. O hitette el velem el8szor,
hogy érdemes tanulnom, és hogy erre képes is vagyok. Téle tanultam meg tanulni. Azt
mondta: ,/de figyelj, menj ki az udvarba, és hangosan mondd fol magadnak a leckét” Tgy
kitiltem a kutkdvdra, és visszamondtam magamnak. ,, O, hit én meg tudom tanulnil” — gon-
doltam. A midsik tanitém, aki hatdssal volt rim: Kaldsz Gizella. Nagyon szép tandr néni
volt, mindig dpolt volt a frizurdja meg a keze. Néla tgy kezdédott az éra, hogy ki kellett
tenni a keziinket a padra. ,Micsoda? Hogy jottél ide, Janika?! Nem ismered az ollét meg a
koromkefét? Na, légy szives! A hajad is hogy van? Légy szives, vegyél hajolajat, kend be a ha-
jad, hogy szépen dlljon”” Attél fogva mindig tiszta kordommel mentiink érdra. De nemcsak
ebben volt nagyon kovetkezetes, hanem abban is, hogy tanulni kell. Nekik koszonhet8en
VIL. osztilyban mér kitind rendd lettem, és VIII.-ban az iskola legjobb tanuléja, végiil
egy érmet is kaptam az év végén: Jo ranulé 1952-ben—felirattal. Ha 6k nem jonnek, akkor
elkallédtam volna. Mocsolddon maradtam volna, és lehettem volna kiskandsz vagy leg-
jobb esetben bogndrmester. (Egyébirdnt nyaranta sokdig kandszként dolgoztam a sertés-
telepen.) Tehdt nagyon sokat koszonhetek nekik, dgyhogy a mai napig dldom a neviiket!

Egy épitésztechnikus-jeloltbsl hogyan is letr végiil tandr?

Véletlenen mult az is, hogy nem épitésztechnikus lett beldlem. Kémives akartam lenni,
nem épitész, hiszen nem is tudtam, hogy [étezik ilyen szakma. Nagyon tetszett, hogy a
kémives hdzat tud épiteni, alkotni. Ennek okdn a pécsi épitdipari technikumba kértem a
felvételemet 1952-ben, de oda tiljelentkezés miatt nem vettek fel. Atirényl’tottak a Pécsi
Tanitéképzé Intézetbe, ahol 1956-ban leérettségiztem. Nem bdntam meg: szerettem ott
lenni.

Hogyan keriilt kapcsolatba a nyelvészettel?

A tanitéképzdben kaptam azokat az indittatdsokat, amelyek a nyelvészet Gtjdra tereltek.
Kiilénos véletlen — soha nem felejtem el —, hogy Bogndr Jézsef tandr ur ott adta kezembe
Berze Nagy Jdnos Baranyai néphagyomdnyok cim kényvér.? Mivel efféle monddkat mesélt
nekem Mocsolddon Bali Mdria nagyanydm, igy elhatdroztam, hogy én is gyijtok sziiléfa-
lumban monddkat, népdalokat. , Gy#jtsél, Janika!” — mondta a tandr Gr. Hazajéttem kard-
csonykor, és majd egy fél irkdra valé6 monddt, mesét és népdalt gy(ijtottem. Meg is lett az
eredménye: dicséretes munka, csillagos 6t6s. Tulajdonképpen itt indult az érdeklédésem
a baranyai nyelvjdrdsok irdnt. Jott az Gjabb instrukci6: ,Kiildd el ezt a Nemzeti Miizeum

2 BEeRZzE NAGY Jdnos: Baranyai néphagyomdnyok. 1-111. kétet. Pécs, 1940.
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néprajzi—etnoligiai adattdrdbal” Elkildtem, és onnan is dicséretet kaptam, tovdbba ajdn-
dékképpen érdekes szakkonyveket.

Miért nem Pécsett kezdte meg felséfokii tanulmdnyait?

Minthogy 18 évesen még éretlennek, felkésziiletlenek tartottam magam a pedagdgusi
munkdra, f8iskolai felvételre jelentkeztem. Azért keriiltem éppen a Szegedi Pedagdgiai
Féiskoldra, mert 1956-ban csak ott inditottak magyar—torténelem szakot. Ha lett volna
— valészintileg —, akkor se Pécsre jelentkeztem volna, hiszen Szegedet harmadikos képzds
koromban ldttam el8szor, és eldontdttem, szeretnék ide visszajonni. 1959-ben szereztem
meg az dltaldnos iskolai tandri diplomdmat. 1966-ban levelezd tagozaton elvégeztem
a magyar—torténelem szakot a Joézsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn. Ugyanitt doktordltam 1969 tavaszdn névtudomdnyi témdja disszertdciémmal (A4
Bikal-drok vilgyének foldrajzi nevei). Nyiri Antal® és Szatmdri Istvan* professzorok voltak
a doktori disszertdciém opponensei.

A f8iskolai felvételi vizsgdmon — szerencsémre — ott iilt Inczefi Géza’ professzor ur, a
jeles helynévkutaté. Eletrajzomban megemlitettem, hogy kozépiskolasként néprajzi gytij-
tést végeztem: ez nagy elényt jelentett a vizsgdmon. Folkapta a fejét: , Fiatalember, maga
ilyennel foglalkozott? Tudja, mit? Meghivom a névtani kollégiumomba!l” Nem tudtam, mi az,
de lelkesen révagtam: ,, Tandr Ur, ott leszek!” Maximalis pontszimmal vettek fel. A névtani
specidlis kollégiumban elsajdtithattam a nyelvjdrdsi beszéd fonetikus lejegyzésének tudni-
valéit, és hozzdfogtam az alsémocsolddi helynevek gytjtéséhez. Az Alsémocsoldd foldrajzi
nevei cim(i palyamunkdmmal az Orszdgos Néprajzi és Nyelvjrdsgy(ijté pélydzaton 1968-
ban I. dijat nyertem az 6nkéntes nyelvjdrdsi, néprajzi gy(ijt8k egyetemi és f8iskolai hallga-
tok csoportjdban. Ajindékul megkaptam Kiss Géza Ormdnysdgi Szétdr® cimi csoddlatos
konyvét. A birdlé bizottsdg nevében Szépe Gyorgy’ és Végh Jozsef*azt irta a birdlatdban,
hogy alkalmas vagyok egy regiondlis tdjszétdr osszedllitdsdra is. Ez a dicséret igen meg-
lepett, de sokdig gondolni sem mertem arra, hogy ilyen nagy féba vigjam a fejszémet.
(Aztdn jokora késéssel mégis csak elkészilt a Hossziihetényi Szotdr’ és az Alsémocsolddi
tdjszotdr' is.)

Kik voltak Onre nagy hatdssal a fSiskolin?

3 Nyiri Antal (1907-2000) nyelvész, egyetemi tandr. Kolozsvdron és Szegeden elébb a f8iskola, majd az
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén oktatott.

4 Szatmdri Istvdn (1925-) nyelvész, egyetemi tandr. Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem (tovdbbiakban
ELTE) Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetSje, 1975-1979-ig a kar dékdnja. 1964 és 1970 kozott a szegedi
egyetem vendégtandra.

s Inczefi Géza (1906-1974) nyelvész, f8iskolai tandr. Szegeden, Budapesten és Makén volt kdzépiskolai
tandr, majd a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd F8iskola tanszékvezetdje lett, nyugdijazdsdig, 1967-ig.

6 Kiss Géza: Ormidnysdgi Szétdr. Kiss Géza szétdri hagyatékdbil. Budapest, 1952.

7 Szépe Gydrgy (1931-2012) nyelvész, szemiotikus, egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
(tovdbbiakban MTA) doktora. 1953-t6l az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének munkatdrsa. Az ELTE
oktatéja, majd 1982-2001 kozdtt a JPTE és a PTE egyetemi tandra, majd professzor emeritusa.

8 Végh J6zsef (1912-1997) kandiddtus, dialektolégus. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvtudomdnyi tanszéke cimzetes professzora.

9 PESTI Janos: Hosszithetényi szérdr. Hosszhetény, 1999.

10 PESTI Jdnos: Alsémocsolddi tdjszétdr. Alsémocsoldd, 2008.
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Emlitettem, hogy Inczefi Géza professzor tanitott meg arra, hogyan kell nyelvjdrdsi szo-
vegeket lejegyezni. Ez nagyon nehéz feladat. Egy hatalmas magné volt az egyetlen eszko-
ziink — taldn Szikra volt a neve —, de hallatlan médon tetszett, hogy valakinek a hangjdt
meg lehet vele 6rokiteni, és vissza lehet jétszani. Onnan pedig le tudom jegyezni, hogy azt
mondja embér. (A sz6 masodik szétagjaban zdrt é hangzik.) Attdl fogva gy gondoltam,
hogy nekem ez nagyon fontos lehet még a kovetkez8kben. Az évfolyamtdrsaim a lejegy-
zéseket nemigen tudtdk megoldani, majd egyszer csak rdm ragadt ,a Pesti Janika, a kis
nyelvész”. Ha valamit nem tudtak, akkor mindig hozzdm jottek: ,,Akkor mondd meg, mi
az, hogy affrikdcié?”'' Summa summarum: Inczefi indittatdsdra lettem nyelvész.

A fonetikdt Mucsi Jézsefné'? tanitotta nekiink; bimulatosan, papir nélkiil tudta el-
mondani a beszélészerveket meg a miikodésiiket. Akkor kezdtem megérteni, hogy a hang
képzésében eltoléddsok lehetnek. Az 6 hatdsira kezdtem a fonetikdval is komolyabban
foglalkozni, hogy a nyelvjdrdsi sz6vegeknek a hangzdsdt meghalljam. Erzsi néni példdja
nyomdn véltam egy kicsikét a hangtan szerelmesévé is. Még volt egy kivilé ember, aki a
példaképiink volt: Benkd Lészl6."® Jézsef Attila- meg Juhdsz Gyula-kutaté volt. O irta a
Juhdsz Gyula szétarat.'* Ordkon 4t tudott nekiink mesélni a bss sz6 jelentésvéltozatairdl,
és nagyon pedansan tudott eléadni. O gyézote meg elészor a mondartan fontossdgardl.
Harmadéves f8iskolds koromban débbentem rd, hogy nem tudok jél fogalmazni: attél
kezdve arra térekedtem, hogy a mondataim rendjében mindig legyen valami nagyon szi-
gord pontossag.

Sokat emlitette az egyetemi évei alatt a magyar nyelv és irodalom vonalat. Mi volt a helyzer
a torténelem szakkal?

Bevallom, hogy a térténelem érdekelt, de ,csak” tanulgattam. Szerettem is, de rd kellett
jonnom, hogy nem jé a szimmemoéridm. Arra gondolni sem mertem, hogy belélem jé
torténelem szakos tandr lesz. Ekképpen kotelességbdl elvégeztem. Az egyetemi évek sordn
rdjéttem, hogy olyan nagy teriilet a nyelv- és az irodalomtudomany, hogy emellett nem
tudom a torténelmet is hasonlé szinten mivelni. Voltaképpen csak kinlédtam...

Szegedi didkkordbdl maradt meg valami emlékezetes didkesiny?

Kollégista voltam, a H8sok Kapujanal levd Jézsef Attila Kollégiumban laktunk, egy szo-
bdban 14—15-en. Elsééves koromban kival¢ atléta voltam, a pajtdsaim nagy csoddlatdra az
emeletes dgyra fol tudtam ugrani 4gy, hogy nem tdrtént semmi bajom.

Szegedi élményeim kozé tartozik még, hogy majdhogynem elhagytam a f8isko-
ldt, mert a sziilléfalumban egy rosszindulatd ember féljelentett, miszerint 1956-ban
Mocsolddon tevékenykedtem. Kezdeményezte, hogy rigjanak ki a féiskoldrdl. A fegyelmi
bizottsigban j6 szdndékd emberek hallgattak meg. Elmondtam, annyit tettem, hogy a
kocsma faldra egy létra segitségével kitliztem az 4ltalam rajzolt Kossuth-cimert. Ez volt
scsupdn” a biinom... Illetve még valami — de ez taldn érdemem —, hogy a bardtaim az

11 Az affrikdcié a zdrhang és réshang taldlkozdsa. Pl.: szabadsdg d: zdrhang s: réshang kiejtve: ccs.

12 Mucsi Jézsefné Szabé Erzsébet (2—1991) nyelvész, fonetikus. A Szegedi Pedagdgiai Féiskola oktatéja.

13 Benkd Ldszl6 (1912-1994) irodalomtdrténész, nyelvész, egyetemi tandr. Nyiregyhdzi, miskolci és soproni
kozépiskolai tandri mikodése utdn, a Szegedi Pedagégiai Féiskola, majd a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
oktatdja.

14 BENKG Liszl6: Jubdsz Gyula kiltdi nyelvének szétdra. Budapest, 1972.
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iskola udvardn 6sszehordtdk az elégetésre szant konyveket, és én mondtam, hogy ezt ne
tegyétek, majd kimentettem néhdny fontos kényvet, példdul Méra Ferenc egyik mavét.
Jol van, akkor ezt nagyon jol tette. Rendben, folmentjiik!” Ugyhogy kis hijén a didksigomat
1956-ban befejeztem.

Ezek szerint a sport sem dllt messze Ontél!

Az atlétika — f8leg a magas- és tdvolugrds — irdnti vonzéddsom Mocsolddon kezdédétt.
Futni is nagyon szerettem. A tanitdsi 6rék sziinetében magasugroversenyeket rendeztiink.
Pajtdsaim alig jutottak el az egy méterig, dm VIII. osztdlyosként magasugrdsban mdr meg-
ugrottam a 165 centit. Ugyanezen szimban 1959-ben Egerben f8iskolai bajnok lettem,
175 cm-rel.

Hogyan keriilt vissza Pécsre?

Ez szegedi tanulmdnyaim utdn 1959-ben csak a véletlenek osszjdtékaként sikeriilt. Nem-
igen volt 4llds sem Pécsett, sem a kornyéken. Bikalon lett volna egy lehetdség, 4m akkor
jott egy telefon a Pécsi Dézsa igazgatdsdgdatdl, hogy Pesti Janost irdnyitsik 4t Pécsre. Sziik-
sége volt az egyesiiletnek rdm, mert akkor még II. osztdlyd atléta voltam.

Meg is kérdezte t8lem a vdroshdzdn a Szentirdnyiné (8 volt akkor az osztilyvezetd):
»Mit keres maga itt? Hogy keriilt ide? Kik tamogatjik magdt” Mondom: JEn nem tudom.”
Nem drultam el, hogy a Pécsi Dézsa. A sportnak akkor még olyan tekintélye volt, hogy
ha egy vezeté sportember valakiérr kidllt, akkor lett 4ll4sa. Igy a sportbeli mtltam révén
lettem Pécsett tandr, egyébként nem johettem volna ide. Els6 munkahelyem az urdnvi-
rosi, 39-es Danddr ati" iskola volt. Ezt 1959-ben nyitottdk meg. Ide keriiltiink Erdési
Ferivel'® kezd§ tandrként. Nagyon zabosak voltunk, mert az volt a feladat, hogy az (j
iskolaszekrényeket meg padokat kellett felvinniink a mdsodik emeletre. Azt mondta Feri:
JA francba! Innen nekiink, pajtds, el kell menniink!” Egy hét utdn jott a hir, hogy dtirdnyi-
tottak a Szigeti uti Altaldnos Iskoldba,'” ahol 1963-ig tanitottam. (Kicsit bantott is, hogy
nem a jé tanulmdnyi eredményem meg a sikeres palyamunkdm alapjdn fogadtak Pécsett,
hanem a Pécsi Dézsa elnokségének kozbenjdrdsara.)

Szeretett dltaldnos iskoldban tanitani?

Szerettem tanitani, mert nagyon érdeklddd, aranyos gyerekek voltak a tanitvdnyaim:
koziiliik nagyon sokan mdr orvosok, jogdszok lettek. Mdig, ha taldlkozom veliik, mar
messzirdl koszonnek. Kisgyerekekkel foglalkozni azért nagy élmény, mert 8k még &szin-
tébbek, nincs ott viselkedés. Amit érez, azt kifejezi a didk. Altaldnos iskolai tandrként
fonntartottam magamnak azt a jogot, hogy a tantervtdl eltéréen elmondjak olyat is, ami
nem volt benne a tankdnyvekben. Belecsempésztem kis nyelvtorténetet ebbe-abba. Mdig
emlegetik, hogy t6lem hallottdk el8sz6r a magyarok csatakidltdsdt, a huj-huj-t. ,,De jo! [;gy
kiabdltak mdr az dsmagyarok is!” — gondoltdk.

15 Ma Esztergdr Lajos utca az Urdnvdrosban. Az épiiletben ma a Pécsi Szakképzési Centrum Radnéti Miklés
Ké6zgazdasdgi Szakgimndziuma (Pécs, Esztergdr Lajos u. 6.) mutkodik.

16 Erdési Ferenc (1934-) geogrifus, egyetemi tandr, az MTA doktora. A hazai antropogén geomorfoldgiai
kutatdsok tttordje, a kozlekedésfoldrajz diszeiplina neves kutatéja.

17 A Szigeti Gti Altalinos Iskola a Pécsi Tudomdnyegyetem Altalinos Orvostudomdnyi Kara Biofizikai
Intézetének épiiletében volt, a Szigeti Gt 12. szdm alatt.
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Altaldnos iskolai tandrként tovibbfolytattam a helynevek gytijtését a Hegyhdron.
Osszegytjtottem Bikal, Gerényes és Csikéstottos foldrajzi neveit. Ez a palyamunkdm
is dijat nyert 1964-ben. Helytorténeti, néprajzi kutatdsaim eredményeként jelent meg
Pécsett az elsd publikiciom. Ebben a Rigac-ballada szovegét és kottdjdt tettem kozzé a
Mijvelddeési 1djékozratiban.

Hogyan keriilt mégis a Pécsi landrképzd Féiskola oktatdi gdrddjiba?

1963-ban a Pécsi Tandrképzd Féiskola Magyar Nyelvi Tanszékére keriiltem f84lldsa ok-
tatdi stdtusba. Inczefi Géza nemcsak igért nekem, hanem irt Temesi Mihdlynak,'® hogy
van egy igéretes tehetség, aki palyamunkdja alapjdn tagja lett a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasignak: ,, Vedd oda nyugodtan, mert ebben az emberben van fantdzia, torekvd ember!”

Pécsett kival6 kollégik mellé keriiltem: Temesi mellett Rénai Béla, a fiatalabbak ko-
ziil pedig Szab6 Géza, Kirdly Lajos voltak kollégdim. 1963 és 1995 kozott adjunkeusként,
majd docensként dolgoztam a tandrképzésben.

Mik lettek a 6 tantdrgyai?

El6sz6r nem magyar szakosokat tanitottam nyelvmivelésre. Nagyon szerettem ezt a tdr-
gyat, mert a nem magyar szakosok sok esetben érdeklédébbek voltak, mint a magyar
szakosok. Tetszett nekik, hogy foglalkozom a helyesirdsukkal, és megtanitottam &ket fo-
galmazni. Orommel jirtak az érdimra.

Kozel ezerre tehetd a tanitvdnyaim szdma. A Magyar Nyelvi Tanszék tematikdja
szerint tanitottam hangtant, szdalaktant, mondattant, dialektolégidt, tovabbd oktattam
nyelvtdrténetet szemindrium keretében, késébb névtani érdkat is véllaltam.

Tehdit az 1960-as és az 1980-as évek az elokésziilet iddszaka volt az egyetemi szintii magyar
nyelvészeti oktatdsra.

Igen, igy is lehet mondani. Ebben elvitathatatlan érdemei voltak Temesi Miska bdtydnk-
nak, aki tudta, hogy ehhez ide kell hivni egy olyan tekintélyes f8vdrosi nyelvészt, mint
a Szépe Gyurka, aki majd maga koré tudja gytijteni a tudomdnyos sokszin(iség jegyében
azokat az embereket, akik egyetemi rangtvd tudjdk fejleszteni a Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéket.

Elmondhatd, hogy a pécsi magyar nyelvi tanszék voltaképpen gyiijtéhelye volt a késébb kinové
egyetemi tantdrgyaknak/tanszékeknek?

Szépe Gyurka nagyon jol dtgondolta: ha a tandrképzd kar egyetemmé akar valni, akkor a
bolesészettudomdnyi kardn beliil meg kell teremteni az angol, a francia, a néprajz tanszék
alapjait. Szdmos kutatdt hivott ide, hogy erésitsék a tanszék munkdjde, de sokan parkolé-
pélydnak tekintették ezt és elmentek. Igy Vigh Arpdd a francia tanszékre (8 lett a késébbi

18 Temesi Mihdly (1914-1998) nyelvész, f8iskolai tandr. 1949-t6l a Pécsi Pedagdgiai, majd Tandrképzd Féis-
kola tanszékvezetSje. Az Anyanyelviink szerkesztdje.

156



Riport a 80 éves Pesti Jinos nyelvésszel

vezetbje), a stiluskutaté Fiilei-Szdnté Bandi" a spanyol tanszékre, Andor Jéska® meg
az angol tanszékre keriilt, Pusztai Janost* pedig dthelyezték a Szombathelyi Tandrképz6
Féiskolara.

Kik azok a tanitvinyi, akikre a mai napig biiszke?

Tanitvanyaim voltak: Agoston Zoltdn tandr, esszéista, a Jelenkor f8szerkesztdje; Aradi Fva
Kazinczy-dijas tandr; Bdnréti Zoltdn nyelvész, akadémiai doktor; Barics Ernd szlavista
nyelvész, kandiddtus; Bencze Jdnos tandr, publicista, regényird; Bodé Csandd egyetemi
oktaté, dialektolégus; Bokor Jozsef dialektoldgus, kandiddtus; Csaté Andrea tandr, pub-
licista; Gaddnyi Kdroly szlavista nyelvész, kandiddtus; Guttmann Miklés dialektol6gus,
kandiddtus; Gyuricza Ldszloné Bazsika Enikd egyetemi oktatd, dialektolégus; Hajas Ilona
tandr, Kazinczy-érmes tévébemondd; Hajba Rendta egyetemi oktatd, dialektolégus; to-
vabbd Hoppal Péter tandr, karnagy, dllamtitkdr; Huszdr Zoltdn egyetemi oktatd, torténész,
muzeoldégus; Kaposi Zoltdn egyetemi tandr, torténész, akadémiai doktor; Lakner Tamds
egyetemi tandr, karnagy, zeneszerzé; Medve Anna nyelvész, egyetemi oktaté; Meliorisz
Béla tandr, koltd; Mihalik Zsolt tandr, koltd; Parti Nagy Lajos tandr, koltd, ird; Rozs
Tamds tandr, zeneszerz8; Szepesi Attila tandr, koltd; Szlics Tibor tanszékvezetd egyetemi
docens, nyelvész; Vincze Jdnos tandr, rendezd, szinhdzigazgaté; valamint Vonyé J6zsef
cimzetes egyetemi tandr, torténész, kandiddtus és Voros Ottd nyelvész—dialektolégus,
egyetemi tandr. Biiszke vagyok mindnydjukra!

Szdmos konferencia megszervezésben, versenyekre vald felkészitésben, valamint vdrosi kozmii-
velddési programok létrehozdsdban is lelkesen részt vett.

Igen, sok mindent csindltam. A TIT-ben** a Temesi Mihdly 4ltal vezetett Magyar Nyelvi
Szakosztdly titkdra voltam. 1972-ben a budai tanitéképzében jirtunk, és ott Hernddi
Sdndor” a nyelvmivelésrél és a beszédmiivelésrdl tartott eléaddst, majd megmutatta,
hogy milyen a Magyar Nyelv Hete programja nédluk. Beszimoléban leirtam mindezt
Temesi Miska batydmnak, mire igy szélt: , Janika, csindld meg!” Igy selloptam” a pesti
otletet, és megvaldsitottam Pécsen: ennek keretében bé egy évtizeden keresztiil szdimos
eléaddst szerveztiink. Voltak még versmondd, kiejtési, fogalmazdsi és szonokversenyek is.
Nemcsak magyar szakosok, mdsok is részt vettek benne. A rajz szakosok plakdtokat ké-
szitettek. Példdul Koltai Dénes? rajz szakos volt: irt és plakdtokat is rajzolt. Akkor fellen-
diil8ben volt a nyelvhelyesség tigyeivel valé foglalkozds. Olyan jelentds tudésok jottek el,

19 Fiilei Szdnté Endre (1924-1995) nyelvész, filolégus, egyetemi tandr. 1982-t8l a JPTE Magyar Nyelvi
Tanszékén egyetemi tandr.

20 Andor J6zsef (1949-) nyelvtandr, nyelvész. 1973-t6l a pécsi egyetem munkatdrsa (elébb a Marx Kéroly
Ké6zgazdasdgtudomdnyi Egyetem Kihelyezett Tagozata, majd a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem, a JPTE, ma
a PTE okratéja).

21 Pusztai Jdnos (1948-) nyelvész. A Pécsi Tandrképzd Fdiskola Magyar Nyelvi Tanszékén toltdtt hdrom év
utdn a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tandrképzd Féiskoldn tanitott.

22 Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat.

23 Hernddi Sdndor (1927-2013) nyelvész, egyetemi tandr.

24 Koltai Dénes (1947-) a neveléstudomdny professzora. A Pécsi Tandrképzé Féiskola, majd a JPTE ésa PTE
oktatéja, tanszékvezetd egyetemi tandra, a Felnttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Kar dékdnja.
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mint Szépe Gyorgy, Balint Sdndor, Sebestyén Arpéd, Kélmdn Béla, Penavin Olga, Deme
Lészl6, Wacha Imre. Sajnos ez a nyelvmiveld ,,buzgalom” 1990 utdn szinte teljesen elhalt.

Mindig torekedtiink arra, hogy a vdros kézmiivel8désében valahogy jelen legyiink.
Olyanformén, hogy Rénai Béla bdtydm példdul rendszeresen irt nyelvmiiveld cikkeket a
Dundntili Napléba, és nekem is jelent meg itt egy-két irdsom.

A 1995-6s év politikai-gazdasdgi viltozdsai komoly hatdssal voltak a pécsi egyetem szerveze-
tére is. ..

Ennek az oka az volt, hogy Bokros Lajos, akkori pénziigyminiszter (1995-1996) azt
mondta, 40-60%-kal csdkkenteni kell az oktatdi létszdmot. Akkor dsszetrombitdltdk az
egyetem vezetSit. Nagyon sok embert azzal bocsdtottak el, hogy elérkezett a 60. évéhez,
és koszonjiik a munkdjdt. Ez még nem is lett volna baj, ha nem kovetkezett volna be az a
helyzet, hogy amikor a megjelolt oktatdk kiléptek, a helytinkre madsnap mdr ott voltak a
févdrosi emberek, akik nem magyar nyelvészetet tanitottak, hanem mondjuk sinolégidt,
judaisztikdt vagy germanisztikdt meg minden egyebet.

Tulajdonképpen az irodalomtudomdny , kontdjdra” visszaszoritottdk a nyelvészetet? Az iroda-
lom hangsiilyossdga egyébként napjainkban is jellemzé. ..

Ez mindig is igy volt. Temesi Miska bdtydm folyamatosan hadakozott Kolta Ferenccel,

hogy a nyelvészet ugyanolyan fontos, mint az irodalom. Mindig is volt ,hadakozds” a
nyelvészet meg az irodalom koézott. Ez nem szerencsés dolog! A nyelvészek is sok min-
dent tudnak a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdr6l. Példaként megemlithetném, hogy a
magyar irodalmi nyelv kialakuldsdt nem irodalmdr irta meg, hanem Benkd Lordnd nyel-
vészprofesszor.?®

Mit csindlt a nyugdijazds utdn?

Kényszer(i nyugdijazdsom utdn lektori munkdkat véllaltam az Alexandra Kiadéndl. Ez a
kiadé jelentette meg a Pécs foldrajzi neveinek eredete’” és Az ordiog szdantotta hegy™ cimi
kényveimet. Dallos Nédndorral egyiitt irtam a mdr emlitett Hosszihetényi Szétdr cimi
konyvet. Az ELTE kiemelkedd nyelvészprofesszora, Kiss Jené* gondolatébreszt$ tanul-
mdnydnak ismeretében fogtam hozzd 2002-ben a sok tekintetben djszer(i 6nillé mun-
kdmnak, az Alsémocsolddi tdjszdétdrnak, amely az 4j tdjszétdrirds kdvetelményei szerint
irédott. Szakmai, bardti tdimogatdsa mindig 6szténzd volt szimomra. 2014-ben mutat-
tik be Hosszthetényben A Hossziihetény nyelvi kincseirél cimi munkdmat.* Sziiletésnapi
ajdndékul megleptem magam ¢és a nyelvtudomdnyt a 2018. mdjus 1-jén megjelent, 368

25 Kolta Ferenc (1945-1973) irodalomtdrténész, tanszékvezetd fdiskolai tandr, az ifjusdgi irodalom jeles ku-
tatéja. Elészor kozépiskolai tandr, majd a Pécsi Pedagégia Féiskola Irodalomtudomdnyi Tanszéke oktatdja
(1950-1973) és tanszékvezetdje. A Jelenkor cimii lap egyik alapitéja.

26 BENKOS Lordnd: A magyar irodalmi ivdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd szakaszdban. Budapest, 1960.

27 PESTI Janos: Pécs foldrajzi neveinek eredete. Pécsi Szemle Vérostorténeti Alapitvany, Pécs, 2004.

28 Az drdigszdntotta hegy. Baranyai monddk, hiedelmek és torténetek. Szerk. és a bev., fiigg. Pesti Jdnos. Pécs,
2002.

29 Kiss Jend (1942-) dialektolégus, akadémikus, egyetemi tandr, a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg elnoke.
30 PesTI Jdnos: Alsémocsoldd kizség helytirténeti adattira 1. kétet. Alsémocsoldd, 1999.
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oldalas Bodai tdjszétdrral®', valamint az 8szre elkésziil, 350 oldalas Vilgységi tdjszdtdr
cim( munkdval. Domjdn Johanna egyetemi hallgat6 és Mdté Gdbor, a PTE egyetemi ad-
junktusa segitett abban, hogy viszonylag rovid idé alatt sikertilt osszegy(jteni a két konyv
rendkiviil értékes, archaikus tdjszavait. A két tdjszétdr megjelentetését S6lyom Liszlonak,
a Magyar Koztdrsasdg volt elnokének nagylelkli timogatdsa teszi lehetévé.

Mik voltak a f6bb kutatdsi teriiletei?

F4 kutatdsi teriiletem a névtan, ezen beliil a foldrajzi nevek (vagy helynevek) keletkezése,
véltozdsa. A helynevek irdnti érdeklédésemet nagysziileim és sziileim elbeszéléseibdl meri-
tettem, a mocsolddi dilénevekhez kapcsolédé torténetekbdl. Elsé kisebb, kivaléra mindsi-
tett néprajzi dolgozataimat — mint azt mdr emlitettem — a Szen-kiit és a Pusztaszentegyhdz
diilénevek legenddjdrdl irtam 1953-ban. Kordn felfogtam, hogy a diléneveken kiviil ér-
demes még gyljteni a hagyomdnyos paraszti gazddlkodds, a kismesterségek székincsét,
az érdekesebb tdjszavakat. Gyermekkoromban még éltek a ma mdr kivesz6ben levé nép-
szokdsok (subrikdlds, kottyozds, betlehemezés stb.). Ezekrdl is készitettem feljegyzéseket,
magnéfelvételeket. A szovegek — nagy 6romémre — az Alsémocsoldd kiozség helytorténeti
adattdra (AKHA) 1. kotetében eljutottak el mocsolddi olvaséimhoz.

Az elsé nagy kihivds a Baranya megye foldrajzi nevei kiotetek anyagainak isszegyiijtése vols.
On taldlta meg a munkdt, vagy a munka taldlt Onre?

Legaldbb 20 évet forditottam Baranya megyei helynevek gytjtésére, elemzésére és pub-
likdldsdra. 1982-ben a Baranya Megyei Levéltdr kiaddsdban jelent meg két kotetben a
Baranya megye foldrajzi nevei (tovibbiakban BMFN)* c¢im{i névmonogrifia.

Takdcs Gyula behivott benniinket 1973 elején, Reuter Camillét,® Zsolt Zsigmondort,
Szita Ldszl6t* és engemet azzal a feladattal, hogy vitassuk meg a baranyai helynevek gytj-
tésének megszervezését. Reuter Camillo meg Zsiga bdcsi nem vallalta, mert iddsek és
betegesek voltak. De javaslatot tettek: Pesti Janos tegnap doktordlt, itt van, fiatalember:
csindlja, villalja. Ok pedig, amit addig gytjtogettek hisz-harminc éven dt, azt dradtdk:
Camillo pénzért, Zsiga bécsi csak tgy bardti alapon. Tovdbbd véllaltdk még, hogy a to-
vébbi gytijtésben is részt vesznek. Zsiga bacsi orvos volt. O nagyon lelkesen, sintasiga
ellenére képes volt kimenni a hatdrba, ha példdul azt mondtdk neki, hogy itt és itt rémai
kori emlékeket taldltak. A gy(jtése nagyon megbizhaté volt, de sokat fantdzidlt. Reuter
Camillo meg felkért egy lelkes nyugdijas pedagdgust, hogy a levéltdrban levd valamennyi
kéziratos térképet vegye kézbe, és annak az 9sszes nevét egy-egy céduldra irja fol. Ez a

31 PEsTI Jdnos — DoMJAN Johanna: Bodai tdjszétdr. Kozségiink székincse és népi miivelrsége. Boda, 2018. (htep://
www.bodakozseg.hu/bodaitajszotar.html) [2018.05.28]

32 Baranya megye foldrajzi nevei. Szerk. PESTI Jdnos, a helységek népességtorténetét Timdr Gyorgy, a
helységnevek etimolégidjdt Kiss Lajos irta, anyaggydjtés: Balogh Lajos, Barics Ernd, Gerstner Kdroly,
Heilmann Jézsef, Hoffmann Otté, Kirdly Lajos, Kiss Lajos, Neducsin Dragutin, Pesti Jdnos, ifj. Reuter
Camillo, Timdr Gyorgy. I-1I. kétet. Pécs, 1983.

33 1fj. Reuter Camillo (1920-1987) erdémérndk, nyelvész, helytérténész.

34 Szita Ldszl6 (1933-2005) levéltdrigazgatd, f8iskolai tandr. 1956 és 1993 kozott a Péesi Allami Levélear
munkatdrsa, majd vezetje. 1960 és 1967 kozott a Péesi Tandrképzd Féiskola Torténelem Tanszékének ad-
junktusa.
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Reuter Camillo-cédulaanyag is a keziinkbe keriilt.”” Ennek alapjin ellenérizni tudtuk az
él6 névanyagot. Hoffmann Otté*® tanszéki kollégdm gy(ijtotte a BMFN szdmdra Mohdcs
helyneveit. A mohdcsi névanyag igy elképesztéen sokszind, hiszen Otté nagyon peddns
ember volt.

Az élényelvi nevek mellé felvettiik a rendkiviil értékes levéledri forrdsok helyneve-
it is. A szaktudomdny képviseli igen elismerdleg nyilatkoztak a BMFN szinvonaldrél.
Hoffmann Istvdn®” professzor szerint a megyei kotetek sordban a baranyai helynevek gytij-
teménye a legkival6bb. Természetesen vallaltam a mocsolddi és a hegyhdti helynevek leg-
nagyobb részének kozzétételét.

Az 1970-es években a foldrajzi nevekkel parhuzamosan kezdte meg a pécsi utcanevek viltozd-
sainak felkuratdsdr. 2013-ban megjelent adattdra kikeriilhetetlen forrdsa letr a helytorténeti
kutatdsoknak.

Fontosnak éreztem, hogy magam is hozzdjiruljak a helynévgy(ijteményekben taldlhat6
nevek tematikus elemzéséhez—feldolgozdséhoz. Gondoltam, ha a névtant mivelem, de
nem tudom megmondani, hogy egy utcanév mitdl j6 ma, akkor a tudomdnyom semmit
nem ér. Tehdt a névnek kell, hogy legyen helytérténeti vonatkozdsa. Akkor ahhoz kapcso-
l6dnak asszocidciok. Ha egy személyrdl neveziink el egy utcdt, az kiilondsebben semmit
nem mond.

Elész6r csak tanulmdnyokban, majd kényvekben foglaltam 6ssze azokat a tapasz-
talataimat, amelyeket névgyijté—ellendrzé6 munkdm sordn megismerhettem. Jelentésebb
munkdim ebben a témakdrben: Pécs foldrajzi neveinek eredete, amely a Pécsi Szemle mellék-
leteként jelent meg 2004-ben. Csaknem 30 évi kutatémunka el8zte meg a Pécs utcanevei
(1554-2004) *® cim munkdm megirdsit. Ebben szerepel a viros valamennyi él6 utcaneve
a 2010. évi dllapot szerint, és az €16 nevekhez kapcsoltam a torténeti (levéledri) forrdsok-
bél szirmazé névadatokat is. Dobi Ferenc, a Pécs Virosi Onkorményzat Virosfejlesztési
Féosztalydnak volt vezetdje volt az 6tletaddja annak, hogy konyv késziiljon Pécs utcane-
veibdl. ,Vétkes” még Sebestyén Arpaid professzor ur,* aki irt a Magyar Nyelvjdrdsokban a
BMEFN-1dl, megjegyezve, hogy j6 lenne, ha a Pécs utcaneveirdl sz6lé részt valaki tanul-
mény formdjiban is kifejtené, tgy, hogy az minden embert érdekeljen. Olvasmdnyosan,
de tudomdnyosan. Mondtam — ha Sebestyén Arpad is igy gondolja —, akkor gydjtsiink
még. Kutattam is hozzd még anyagot 2-3 évig, és irtam vagy 2-3 évig. Mikor 2004-re

35 Ez a gylijtemény ma a PTE Egyetemi Kényvtdr és Tuddskdzpont, Torténeti Gy(jtemények Osztdlydn taldl-
haté.

36 Hoffmann Otté (1925-2012) nyelvész, egyetemi oktaté. Altaldnos iskolai tandri miikidése utdn a Pécsi
Tandrképzd Féiskola, majd a JPTE Magyar Nyelvészeti Tanszékének oktatdja. Az 1960-es évek anyanyelvi
reformjdnak 6tletaddja, a magyar didkszleng kiemelked8 kutatdja.

37 Hoffmann Istvdn (1953-) nyelvész, egyetemi tandr, helynévkutaté akadémiai doktor. A leird és a torté-
neti nyelvészet kiemelkedd kutatéja. 1980-t6l a Kossuth Lajos, ma Debreceni Tudomdnyegyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszék oktatdja és vezetdje.

38 PESTI Jdnos: Pécs utcanevei 1554—2004. Pécs, 2013.

39 Sebestyén Arpad (1929-2014) nyelvész, egyetemi tandr. 1954-t8l 1992-ig a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének oktatéja, dékdn- és rektorhelyettese. Aktiv tagja
volt az MTA Magyar Nyelvtudomdnyi Munkabizottsdginak, a Nyelvmi{iveld Bizottsigdnak, a Fonetikai és
Beszédmivelé Munkabizottsiginak, tovibbd a Miivel8désiigyi Minisztérium Magyar Nyelvészeti és Irodalmi
Szakbizottsiginak.
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készen volt, nem taldltam tdmogatét a kiaddsra. Végiil 2013-ban a Kronosz Kiadéndl —
Berndth Mikl6s és Eréss Zsolt hathatés segitségével — jelenhetett meg.

A vdrosvezetésben is fontosnak tartottdk, hogy az utcanévaddsban kivetkezetesek legyenek. A
vélemények egységesitésére egy szakmai plénum is osszedllr.

Ebben nagy szerepe volt Lovas Attildnak, késébb pedig Dobi Ferencnek, akik a vérosi
tandcs épitési osztdlydn dolgoztak. Hallottdk, hogy ezzel a témdval foglalkozom, odahiv-
tak, adjak tandcsot utcanév-tigyekben. Eleinte szdmos értelmetlen otlet sziiletett, azutdn
réjoteek arra, hogy a BMFN legyen a forrdsunk. [gy minden alkalommal elhivtak az utca-
névaddsi dontésekre: ez igy van mind a mai napig.

Az 1990-es években sokan javasoltik, hogy minden régi utcanever az eredeti formdjdban
vissza kell dllitani.

Ez tilzott igyekezetnek bizonyult, hiszen ezt az elvet elfogadva példdul a mai Janus
Pannonius utca neviinkrél is le kellett volna mondanunk a Kardoss Kilman utca ,érde-
kében”. Ne vicceljetek, gyerekek! Ennyire nem kell nekiink archaizalni, mert ha vissza
akarunk menni az idében, akkor menjiink vissza addig, hogy Fé utca meg Stern Gasse
stb. Nem mentek vissza...

1954-t61 80-ndl is t6bb publikdcidja jelent meg. It konyveket, szerkesztett koteteket, adattd-
rakat, tanulmdnykotetekben és szakfolydiratokban publikdlr.

A szakmai irdsok mellett szépirodalmi miivek alkotdsdval is kisérleteztem: versféle szove-
gekkel és novellisztikus torténetekkel. A beszéd- és irdsmivek elemzése kozben Shatatla-
nul arra is gondoltam, miért szép az adott szoveg, illetve tudnék-e én is hasonlét irni. 14
éves koromban mdr irtam verset a sziileimhez val6 ragaszkoddsomrdl, kozépiskolasként a
kislinyok szépségérdl, néhdny versikét Vajda Janos, Reviczky Gyula és Ady Endre ,mo-
dordban”. A Rdkéczi hadnagya cim( film olyan nagy hatdssal volt rdm, hogy balladdban
fogalmaztam meg az élményemet. Majd felnétt fejjel Gjra indult versiréi szenvedélyem.
Altaldban akkor ,fakadtam/fakadok dalra”, ha ugy éreztem, hogy a préza nem alkalmas
érzéseim hii kifejezésére.

Az utébbi években djabb miifajokkal prébilkoztam. A regény- és versirdson kiviil
irtam karcolatokat, ,szosszeneteket”, novellisztikus térténeteket, még haikut is.

Pilyafutdsa alatt szdmos kitiintetésben részesiilt. Van olyan, amelyikre kiilondsen biiszke?

A BMEFN létrehozdsiban végzett munkdm elismeréseként az MTA és a Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasdg ajinldsival 1983-ban megkaptam a Csiry Bdlint-emlékérmet.
Akkortdjban még a foldrajzi nevek gyujtését ugyan tdmogattdk, de nem jelentett olyan
nagy értéket, mint amit mi gondoltunk. Teljesen varatlanul ért, hogy 2005-ben nekem
itéleék a Pais Dezso-dfjat is. Ezt Ordog Ferencnek® koszonhetem: 6 tudta, milyen mun-

40 Ordég Ferenc (1933-2015) nyelvész, nyelvtorténész, dialektolégus, cimzetes egyetemi docens, orszdgy-
gytilési képvisel. Nagykanizsai kozépiskolai tandri elézmények utdn 1966 és 1968 kozott a Péesi Tandrképzd
Féiskola cimzetes tandraként m(ikodéte. 1968-t6l az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének tudomdnyos fémun-
katdrsa. Mellette az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdstani Tanszékének és a Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének oktatéja volt.
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kdim vannak, és mivel 6 volt a bizottsdg elndke, engem javasolt. Ez a szakmdban az egyik
legnagyobb kitiintetés. Sziiléfalum 1997-ben szdimomra Alsémocsolddért emlékérmet ado-
mdnyozott. 2013. szeptember 13-dn a Pécsi Tudomdnyegyetem tanévnyit6 {innepségén
megkaptam Pécs Viros Kozmiivelédési Dijat. Viratlanul ért a megtisztelés, amelyet vals-
szintleg a Pécs urcaneveiért és a virostopografiai kutatdsi eredményeimért kaptam. 2017
nyardn a Honismereti Akadémia és a Honismereti Szovetség Bél Mityds—Notitia Hungaria
Emlékérem kitiintetésben részesitett.

Mesélne kicsit a csalddjdrél?

1964-ben megndsiiltem. Feleségemmel, Szabé Magdolndval 1969-ig éltem egyiitt, ami-
kor elvaltunk. Hézassagunkbdl 1966-ban sziiletett Agnes nevii lednyunk. O a pécsi Koch
Valéria Iskolakézpont torténelem—német szakos tandra, 2015-t8l az intézmény gimndziu-
mi részlegének igazgatéja. Férje Amrein Istvin kozlekedési mérnok. Gyermekeik (unoka-
im): Amrein Andrds 2017-ben szerzett kozgazddsz diplomat a PTE K6zgazdasigtudoma-
nyi Karan. Occse, Ddniel ugyanitt masodéves egyetemi hallgaté. A 16 éves Mitys a Koch
Valéria Iskolakézpont gimndziumi részlegének 2. osztalyos tanuléja.

1971-ben mdsodszor nésiiltem. Feleségem, Harcos Veronika magyar—német szakos
tandrként dolgozott nyugdijazdsdig (2006-ig) a PTE 1. sz. Gyakorlé Altalinos Iskol4jiban.
Sokat készonhetek drdga feleségemnek, aki munkdimnak tdmogatéja és szigort szakmai
lektora is volt. Hézassdgunkbdl két fiigyermek sziiletett: Andrds 1973-ban, Baldzs 1977-
ben. Andris a fotogréfidnak szinte minden résztertiletével (ipari fotd, reklimfotd, arcké-
pek készitése) foglalkozik. Munkdssdginak elismeréseként nagyon fiatalon (21 évesen)
kapta meg az egykori Miivészeti Alaptél a fotémiivész cimét. Evek 6ta sikeres szakoktaté.
Andris felsége: dr. Pintye Enikd jogdsz, aki Pécsett jegyz8ként dolgozott az egyik kozjegy-
z6i hivatalban. Gyermekeik: Laura 2011-ben, Olivér pedig 2017-ben sziiletett. Baldzs a
PTE Kézgazdasigtudomdnyi Kardn szerzett diplomdt. Tanulmdnyai sordn t6bbszor jart
osztondijjal kiilfoldon. Német és angol nyelvbél tett felséfoku vizsgdt. Jelenleg szakszo-
vegek forditdsa a f6 megélhetési forrdsa. Héldval tartozom bardtaimnak, kollégdimnak,
mentoraimnak azért, hogy 6nzetleniil segitettek tudomdnyos munkdmban, és bardtsiguk-
kal megtiszteltek.

Isten éltesse még sokdig, Tandr Ur, és kiszonom szépen a tartalmas beszélgetést!

(Az interjat készitette: Dr. Schmelczer-Pohdnka Eva)
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BavAzs Mihély: Hinijitds és egyhdzalapitds
kozott. Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16—17. szdzadi torténetérdl.
(A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri
Gyujtdlevéltdrainak és Nagykonyvtdrdnak
kiadvdnyai, 8.) Sorozatszerk. KovAics
Sdndor — MoLNAR Lehel. Kolozsvir, 2016.

340 oldal.

Baldzs Mihdly kozelmdltban irott tanul-
mdnyaibdl a reformdcié 500. évforduldja
alkalmabdl jelent meg impozéns vélogatis.
A kiadé a szerzdnek kifejezetten azokat a
munkdit rendezte kotetbe, melyek szdmot
tarthatnak az erdélyi unitdrius hivek ér-
deklédésére. Az adott témakorhoz tartozé
tanulmdnyok a torténeti kronoldgidt ko-
vetik, de bizonydra nem ez volt a kizdréla-
gos szerkesztési elv. Baldzs Mihdly szegedi
tanszékének régi magyaros tdrzsszemind-
riumdn, az évtizedes multra visszatekintd
Un. keddestén — amelynek az elmult szem-
eszterekben kiforrott eredményei nagyrészt
a kozolt tanulmdnyokban oltottek irdsos
formdt — ugyanis gyakran hangoztatott
onelvdrds, hogy az egyes kurzusoknak ivet
kell adni. Nos, ugy érezziik, hogy valami-
féle ivet e kotetben is sikeriilt megrajzolni,
s ezzel a kiadds feliilemelkedik az emlitett
szlikebb érdeken, ami nyilvanvaléan a szer-
keszt8k érdeme is.

A nyitétanulmény (Az  alkalmazds
dilemmdi: A német  konfesszionalizdcids
modell és Erdély) voltaképpen teoretikus fe-
lelet egy elsésorban a német nyelvii szakiro-
dalomban visszatéré elmarasztaldsra, mely
szerint torténetirdsunk nemigen vesz tudo-
mdst a nemzetkozi konfesszionalizdcidkuta-
tds Gjabb eredményeirél. A szerzé azonban
ramutat, mennyire nincsenek konnyt hely-
zetben azok a magyar kutatdk, akiken egy
olyan dltaldnosnak szdnt paradigma meg-

PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

honositdsdt kérik szimon, melynek kidol-
gozdsa sordn éppen a térségiinkre jellemzd
sajatossigokat nem sikeriilt megnyugtatéan
elhelyezni. Ugyanakkor érdemesnek tartja
megfigyelni, hogy az e tekintetben irregu-
ldris eszméket hirdetd szovegek retorika- és
poétikatorténeti szempontbdl is valdsdgos
odzisai a kora djkori tomegirodalom siva-
tagdnak.

A misodik dolgozat (Megjegyzések
Jdnos Zsigmond valldspolitikdjirdl) arra vila-
git rd, hogy Janos Zsigmond vilignézetének
alakuldsdt illetéen a mindenkori térténet-
irék 4ltaldban eltérd (felekezeti) motivaci-
6tél vezérelve ugyan, mégis egyként érde-
keltek abban, hogy a fejedelem unitdrius
hitre térését minél kordbbi idépontra he-
lyezzék. Ezzel szemben a forrdsanyag kriti-
kus megkozelitésével beldthatd, hogy a pro-
testantizmus elfogaddsa és kifejezetten az
antitrinitdrius irdny térnyerése Erdélyben
lassanként, fokozatosan ment végbe, s hogy
ez a folyamat mint az igazsdgkeresés repre-
zenticidja az uralkod6 imdzsépitésének is
fontos része lehetett, szoros dsszefiiggésben
Janos Zsigmond legitimdcids és dinasztikus
torekvéseivel, illetve orszdganak vildgpoliti-
kai érdekeivel.

A fuggetlenedd dllam politikai gya-
korlatdhoz a harmadik tanulmdny (4z
uj orszdg é a katolikusok) szolgdl érdekes,
leginkdbb a négy bevett vallds kérdéskorée
érint$ adalékkal: egy 1588 decemberében
az erdélyi rendek dltal a fejedelem, Bdtho-
ry Istvan elé terjesztett supplicatio szdveg-
kozlésével és értelmezésével. Az ontudatos
és elszdnt hangvételli folyamodviny a je-
zsuitdk behivdsa tigyében a katolikusokat
Erdélybél kitilté 1566-o0s térvények érvé-
nyességére figyelmeztet, mindamellett nem
tagadja meg a megmaradt katolikusoktdl a
lelkiismeret szabadsdgdt, végsé soron tehdt
a szabad valldsgyakorlds jogdt. Ennek or-
vén a szerzd arra figyelmeztet, hogy a 16.
szdzad végi Erdélyben kialakulé valldsi tii-
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relem mindenféle elfogultsigtél mentesen
szemlélve is olyan egyediildllé teljesitményt
jelent, amelyre mint kulturdlis orokségre
méledn lehetiink biiszkék.

Erint(ﬁlegesen szintén a  Jdnos
Zsigmond valldspolitikdjérdl irott tanul-
ményra utal vissza a kovetkezd irdsmi
(Heltai Gdspdr zsoltdrforditdsdrdl) is, ki-
térve arra a mozzanatra, melynek sordn a
Heltai-féle bibliakiadds részét képezd zsol-
taroskonyv latin nyelvid ajdnldsiban a mdr
kalvinista Heltai Gdspdr szdlitja meg ké-
s6bbi szenthdromsdg-tagadé hitsorstdrsat, a
még katolikus Janos Zsigmondot. A dolgo-
zat ezutdn az {ré tovdbbi nexusait veszi sor-
ra: a forditdsok alapjdul vett Lutherhez, a
korabeli magyar reformdatorokhoz és végiil,
de nem utolsé sorban a kordbbi 6nmagi-
hoz valé viszonydt — tudniillik kései mive,
a Hils dedikiciéjdban az unitdrius hitben
megnyugodott Heltai sziikségszer(ien més-
képpen vélekedik a hit és a rdcié dsszefiig-
géseirdl, mint kordbban a zsoltdrforditdsok
széljegyzeteiben tette.

A kovetkezé dolgozatban (Kdlvin és
Servet) a szerz$ az Gjabb nemzetkdzi ku-
tatdsok eredményének figyelembevételével
vézolja fel az ikonikussd valt szenthdrom-
sdg-tagad6, Miguel Servet pdlyafutdsit, s
lithatéan a legnagyobb kihivdsnak a tdle
elvarhaté médon ezureal is azt tartja, hogy
eloszlassa a kordbbi szakirodalmakban je-
lentkez8, jobbdra felekezeti elfogultsigbdl
szarmaztathaté félreéreéseket. Ennek titkré-
ben a maga nézeteit a spanyol megvildgo-
sultak, Erasmus, az itdliai neoplatonizmus
és a német spiritualistdk hatdsdtdl 4titatot-
tan kialakit6 utkeresd személye villalha-
tatlannd vilik azon gondolkoddk szdma-
ra, akikkel egyébként szivesen vitatkozott
volna, ezért rendre visszautasitjdk; koztik
persze Erasmus és az a Kélvin, aki — ismerdi
szerint — az eretnekséget kifejezetten tani-
tassal és nem pedig tildozéssel vélte legydz-
hetének, végiil aztin mégis foljelentette 6.

Hogy egyébirdnt Servet miért ment elébe a
foljelentésnek, azt taldn az abbéli hid remé-
nyével lehet magyardzni, miszerint a pro-
cesszus alatt végre alkalma nyilik nyilvdnos
vitdban megmérkdézni a genfi reformdtor-
ral. A mérleg az, ahogy Servet emberhez
méltatlannak tartotta a szolgai akaratot és a
predesztindcié tandt, ugy Kilvin nem tudta
elfogadni a Szenthdromsdg megtagaddsdt és
a gyermekkeresztelés ellenzését, dm kette-
jik koziil a dolgok alldsdbdl eredéen csak
az egyiknek kellett meggy$z3déséért az éle-
tével fizetnie.

Az Antitrinitarizmus ~ Kelet-Kozép-
Eurdpdban a 16. szdzadban cimil tanul-
mdny csupdn az egyik a sok koziil a tdrgyalt
kotetben, amelyik eredetileg nem magyar
nyelven jelent meg, de mint ilyen, taldn a
legfelismerhetébb. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a magyar viltozat kozzéeé-
tele haszontalan lett volna: éppen ellenke-
z8leg; 1évén az irds a kora wjkori antitrini-
tarizmus torténetének a lengyel és magyar
szenthdromsdg-tagad6 irdnyzatok kapcso-
16dasi pontjait és eldgazdsait részletgazda-
gon feltérképezd, strtin reflekedlt Ossze-
foglaldsa. Az unitdrius irodalom vélogatott
bibliogrifidjit, mely a dolgozat fiiggeléke,
nyilvdn szintén nagy haszonnal forgathat-
jak az érdeklédsk.

A lengyel és magyar szenthdrom-
sdg-tagadok kapcsolatdnak tdrgykorénél
maradva a szerz8 ezutdn a szocinidnus
prédikdtor, Marcin Chechowic egy régebb
6ta ismert, a gyermekkeresztelés ellenében
irott munkdjinak a kolozsvdri unitdrius
kollégium kézirattdraban fellelhets, 16.
szdzadi, kdédex Orizte varidnsit mutatja
be (Marcin Chechowic kisérlete az erdélyi
antitrinitdriusok megnyerésére). A viltoz-
tatdsok jellege arra enged kovetkeztetni,
hogy a szoveg alakuldsdt leginkdbb az er-
délyi unitdriusokkal kozos hang keresése
befolydsolhatta, s ebbéli torekvésében igye-
kezett Chechowitz szdmukra is elfogadha-
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téan kifejteni az dltala vallott anabaptista
nézeteket.

A fenti torténettel mintegy titkorszim-
metridt képez a kovetkezd irds (A kolozsviri
Heltai nyomda és a krakkdi Aleksy Rodecki).
Ennek kiindulépontja az az észrevétel,
hogy a Kolozsvari Unitdrius Piispokség
Levéltdrdban taldlhaté stylionarium tar-
talmaz egy kérvénymintdt arra az esetre,
ha valaki kélcsonadta volna a nyomddja
gorog betikészletét, és aztdin nem kapnd
vissza. Az esetet a szereplék teszik igazdn
érdekessé: a kolcsonzé Heltai Géspdr és az
adés Aleksy Rodesky. Baldzs Mihdly fel-
fedezése nem csak egy tisztdzatlan nyom-
datorténeti kérdést dont el — nevezetesen,
hogy honnan szdrmaznak a rakéwi nyomda
gordg betlii —, de j6 alkalmat kindl annak
bemutatdsdra, hogy miért érdemelnek kii-
lonés figyelmet az Erdély és Lengyelorszdg
kozote ide-oda vandorlé  betiikészletbdl
nyomtatott konyvek koziil éppen Enyedi
Gyorgy Explicationes ciml miivének kiadd-
sai; tudniillik hidba torekedett Enyedi az
unitdriussdg kiilonb6z6 irdnyzatai kozotti
dogmatikai minimum tiszteletben tartdsd-
ra, nonadorantista hangoltsigival vélhets-
leg mégis probdra tehette lengyel testvérek
tiirelmét. Osszegzésképpen elmondhaté: a
Rodecki alapitotta nyomda végiil kidllta ezt
a probat.

A kilencedik dolgozat a kora djko-
ri unitdrius forrdsanyag alapjin méri fel
Erasmus recepcidjit az erdélyi szenthdrom-
sdg-tagadok korében (Erasmus és az erdélyi
unitdriusok). A szerzé6 megdllapitja, hogy
az Annationes eredményei tiitkr6z8dnek az
egyik legjelentsebb antitrinitdrius miiben,
a De falsa et vera cimi kiadvényban, és hogy
a szintén alapvetd De regno Christi moralfi-
lozéfidja is elsésorban Erasmusra vezethetd
vissza. Hivatkozik egy kordbbi megfigye-
lésre, hogy tudniillik a kolozsvdri unitdri-
us kollégiumban ténylegesen igyekeztek a
mindennapjaikat is a De civilitate morum

irdnymutatdsa szerint szervezni. Végiil ugy
értékeli, hogy korabeli erdélyi viszonyok
kozt kivételes médon az antitrinitdrius szel-
lemiségti, fikciés irodalomban is kitapint-
haté a hatds, 1évén a Vilasziiti komédia és a
Nagyvdradi dialdgus is alighanem egyardnt
a Collogia familiara antikizal6 dialéguskul-
turdjabol meritkezik.

A szerzd nagyobb [élegzetl vélaszt
szentel annak a kérdésnek is, hogy miként
helyezheté az unitdriusokat a 16. szdzad-
tol illetd ,teoldgiai torokosség” vidja tor-
téneti kontextusba (Kizel az iszldmhoz?
Ujabb kutatdsok a kora vijkori unitarizmus
és a muszlim hit viszonydrél). Ez ugyanis
a mai napig sem vesztette el aktualitdsdt:
a szakirodalomnak az a része, amely nem
tud mentes maradni a felekezeti elfogult-
sdgtol, lényegében ugyanott tart, mint 500
éve, az ennél trendérzékenyebb nemzetkozi
diszkurzus viszont inkdbb a multikultura-
lizmus gyokereit viziondlja a jelenségben.
A szerz8 amellett hoz bizonyitékokat, hogy
szenthdromsdg-tagadds olyan radikélisabb
teoretikusai, mint Jacobus Palaeologus
vagy Adam Neuser a szinkretizmus kialaki-
tisa érdekében ugyan valéban megkisérel-
tek eljutni a nagy valldsok kozos ereddjéig,
dm éppen az emlitettek tragikus sorsdban
mutatkozik meg leginkdbb a megnyugvist
nem ismerd igazsigkeresk rendkiviili ma-
ganyossaga.

Alébb kifejtendd okokbdl ismertetdnk
késébbi pontjdra halasztva a kovetkezd két
tanulmdny tdrgyaldsdt, most a Toroczkai
Mté pilydja c. dolgozat kovetkezik, amely
az unitdriusok o6t6dik plispokének élet-
utjarél nydje hidnypétld, részletekben és
levéltari-konyvedri  adalékokban gazdag
dceekintést. Sz6 esik a késébbi piispok va-
radi éveirdl és tanulmdnyainak nehezen
ellendrizhetd kérdéskorérdl. Az adathidny
miatt gyakran spekuldciéra kdrhoztatott
targyakat rendre (j adatok segitenek tény-
szerlibb megvildgitisba helyezni. A t5bb
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helyre vezetd életutat a felfelé ivel$ egyhd-
zi karrier mellett Toroczkainak a radikalis
unitarianizmus, kiilondsen Palaeologus és
Francken miivei irdnt mutatott kovetke-
zetes és kitarté érdeklédése tartja egyben.
Kiilénosen izgalmasak (és nemcsak azére,
mert valamennyire Balassi Bdlint is kothetd
ehhez a korhoz) a radnéti idészakrél és az
ott kibontakozé szellemi kézegrdl szolé ré-
szek, ahol a szerz8 kihangstlyozza az ekkor
mir esperesként tevékenykedd Toroczkai és
a ,filozéfus féurak” politikai gondolkoda-
saban mutatkozé hasonlésdgokat. Az életit
ezek utdn a jezsuitdkkal valé szembendllds
és a zavaros 1590-1604 kozotti idészak
kontextusdban folytatédik, és természete-
sen kitér a Toroczkainak tulajdonitott kdeé
dataldsanak kérdésére is. Osszegezve: legna-
gyobb irodalmi érdemének az Enyedi-féle
Explicationes latin kiaddsdnak és magyar
forditdsinak az tigyében tett eréfeszitéseit
tekinti, mig egyhdzszervezdi tevékenysége
legfontosabb sikereként azt konyveli el,
hogy a Bocskai-felkelés utdn stabilizalni
tudta a szervezeti életet.

A Radikdlis heterodoxia és torténetirds
Erdélyben a 16-17. szdzadban cimi tanul-
mény az unitdriusok torténetszemléletével
kapcsolatban folytat vizsgélatokat. A feliité-
sében is kihangsulyozza, hogy a Palacologus,
Sommer és Ddvid Ferenc dltal kialakitott
erdélyi antitrinitarizmus mennyivel ra-
dikdlisabb annak lengyelorszdgi, Fausto
Sozzini gondolatai 4ltal formalt valtozatd-
ndl, és a torténetszemlélet vizsgilatdndl is
e két hagyomdny kiilonbségeire figyel. Az
Erdélyben meghigyelhetd, gazdagabb torté-
nelmi onreflexié hagyomdnyanak kialakitd-
saban kulcsfontossdgti szerepet tulajdonit
Palacologusnak, aki kifejezetten terméke-
nyen tudott kapcsolédni a mdr meglévd
erdélyi dramlatokhoz. Ezek leginkdbb a
testes  veritatis-koncepcidban = dsszegezhe-
t8k, melynek lényege, hogy az unitdriusok
egyszerre tekintették magukat a kozépkori

eretnekek és Luther 6rokoseinek. Ugyaneb-
be a vonalba illesztik bele Janos Zsigmond
alakjdc is, amely irodalmi szempontbdl a
legizgalmasabban Palacologus fikcids ele-
meket és utdpikus konvenciékat mozga-
t6 miveiben érhetd tetten. A tanulmdny
legfontosabb hozadéka, hogy kimutatja:
Somogyi Ambrus ismert torténeti mavé-
nek el8szava cifolhatatlanul dokumentélja
a kordbban hidnyolt kapcsolatot az unitd-
rius torténetszemlélet és a humanista tor-
ténetirds kozott. Az ugyanis, az ars historica
korabeli toposzai kozott, eltérve a protes-
tinsokndl bevett zsidé—magyar pdrhuzam
szokvanyos véltozatdtdl, jol ldthatdan épit
Palacologus bizonyos teoldgiai innovicidi-
ra (példdul Abrahim kézéppontba 4llitdss-
val). Ennek felismerése azonban csak akkor
lehetséges, ha a szerzére jellemzd filolégi-
ai alapossdggal el6bb a Somogyi-féle mi
hagyomdnyozdéddsdnak kérdésében is ren-
det tesziink.

A kovetkezd tanulmdny (Ujabb
szovegek és  adarok ifl. Varsolczi  Jdnos
tevékenységéhez) egy ma a szegedi Somogyi
Kiéroly Vidrosi és Megyei Konyvtdrban 6r-
z6tt kiadvdny unitdrius possessoraival fog-
lalkozik. A kordbbi tulajdonosok koziil
a tanulmdny ifjabb Varsolczi M. Jdnosra
koncentral. Megemliti, hogy az olvasmdny-
torténeti adatok bizonysdga szerint a teo-
légiai miivek mellett az ifjabb Varsolczi
torténelmi, csillagdszati miveket, Erasmus
Adagia-jét és Agrippa von Nettesheim De
vanitate scientiarum cim( hires értekezését
is forgatta. Ezek Osszeftiggésében vilnak
igazdn izgalmassd a tdrgyalt kotetben ta-
ldlhaté margindlidk, melyekrdl dttekintést
nyujt a tanulmdny. Ezekbdl egyértelmtien
latszik, hogy a szoveg unitdrius olvaséja
maximdlisan egyetértett Bucerral, aki m{ive
elészavdban teolégia és filozdfia viszonydt
vizsgilja meglehetésen megengedd mo-
don. Ezt a nyitottsdgot a szerzd Palacologus
teolégidjaban eredezteti, és elkiiloniti a
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Lengyelorszdgban uralkodé, de Erdélyben
is megjelend, a természeti vallds koncep-
cidjét kategorikusan elutasité szocinidnus
irdnyzattdl. Ezt koveten egy tjonnan fel-
fedezett kolligitumban taldlhaté kéziratos
mi ismertetésével és kozlésével egésziti ki
az ifjabb Varkolczi Jdnosrdl tudottakat. A
kontextualizdlds itt is fontos szerepet kap,
a tanulmdny nagyon érzékletesen ragadja
meg azt a pillanatot, amikor Bethlen Gébor
fejedelemmé véldsakor a reformdtusok és
az unitdrusok ujrapoziciondljdk magukat,
elébbiek a tdmaddsra, utébbiak a védeke-
zésre berendezkedve.

A kovetkezd  dolgozat  (Néhdny
megjegyzés Heltai  imddsdgos kinyvének
utééletérél) cimével ellentétben nem csu-
pan Heltai mivének recepcidjahoz nydujt
fontos megfontoldsokat, hanem dltaldban
az unitdriusok imddsighoz val6é 17. szdza-
di viszonyardl nyujt képet. Heltai mivét
kiilonbozé felvidéki imddsigoskonyvekkel
Osszevetve az a feltételezés korvonalazddik,
hogy konkrét dtvételek mellett a Heltai-féle
kiadvdny bizonyos dltaldnosabb jellemzéi is
titkr6z6dnek abban az imakényvtipusban,
amely 1632 utdn tobbszor is megjelenik
Locsén. A felhaszndlds ezen érdekes esete
mellett a tanulmdny mdsik 8 kérdése az,
hogy mi tortént Heltai mivével az unitd-
rius hagyomdnyban, melynek kutatdsit a
forrashelyzet persze eléggé megneheziti.
Arkosi Tegzé Benedek 1660 koriili kéz-
iratos munkdja is jol mutatja ennek a ha-
gyomdnynak egyes sajdtossdgait, leginkdbb
azt, hogy alighanem a kéziratos kozeg miatt
az elméleti reflexidk itt kevéssé jellemzé-
ek, és még ha Arkosi terjedelmes Eldljdré
intése tartalmaz is ilyen vonatkozdsokat, a
Heltai imddsdgait fel nem haszndlé imdd-
sigoskonyv szerkezetét nem bomlasztja
meg. Kiilon egység foglalkozik a kolozsvdri
unitdrius kollégium egykori konyvtdrdnak
két kotetével. Egyikiik érdekessége, hogy
Szenci Molndr Albert unitdrius korokben

torténd befogaddsdt dokumentdlja, és az is
kideriil, hogy az unitdrius szerz6 esetenként
akkor is Szencitél vett 4t, amikor az adott,
mindkét esetben Habermann eredetijébél
késziilt forditds Heltaindl is megtaldlhaté
volt. Tovébbi érdekessége ennek a gydjte-
ménynek, hogy Tétfalusi biblidjabdl is fel-
haszndl egy imddsdgot. A mdsik kotet taldn
Jovedécsi Andrds kolozsvdri unitdrius plé-
bdnoshoz kothetd. Az dttekintésbdl osszes-
ségében egy szines, esetenként a felekezeti
hatdrokat is 4tlép8 unitdrius imakonyvkul-
tara ldtszik felsejleni.

Az Antitrinitarizmus és millenarizmus
Erdélyben cim( tanulmdny a Krisztus md-
sodik eljovetelével kapcsolatos unitdrius
elképzelésekrél nydjt kronologikus dtte-
kintést. Kiindulépontja az a megfigyelés,
hogy a nemzetkézi szakirodalom ebben az
tigyben is hajlandé sommds, leegyszer(isitd
véleményeket megfogalmazni, és még az
olyan feldolgozdsok sem mentesek a tény-
szerl tévedésekedl, amelyek egyéb tekintet-
ben a szokdsosndl kifinomultabb mddon
mutatjdk be az antitrinitarizmus erdélyi
véltozatai kozotti kiilonbségeket. Ezek ko-
ziil a dolgozat az eszkatoldgiai kérdéseket
jarja kortil, kiemelve, hogy az ezzel kapcso-
latos nézetek kialakuldsdban a korai id6-
szak, kiilondsen a Palacologus és Matthias
Vehe-Glirius mivei nyomdn kialakul6
két eltéré modell milyen fontos szereppel
birt. A késébbi fejlemények koziil Bogdti
Fazakas Miklés és Karddi Pl elképzeléseit
targyalja részletesen a tanulmdny, amely azt
is vizsgdlja, hogy a korai jelenségek meny-
nyiben tudtak fennmaradni az 1630-as
évekig, amikor az egyéni millenarista néze-
teirdl ismert Johann Heinrich Alsted meg-
jelent Gyulafehérvirott. Ennek elsédleges
kontextusdt a szocinidnusok egynemfisitési
prébalkozésa szolgdltatja, és a forrdshelyzet
alapjan Ggy tlinik, hogy ebben az idészak-
ban Enyedinek a szélsdségek kiegyenlitésére
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torekvé nézetei voltak a legnépszeriibbek. A
vizsgilddds tétje az, hogy a Howard Hotson
és mdsok dltal a hidverésre térekvé gondol-
kodéként elkdnyvelt és tinnepelt Alsted
rdszolgdl-e erre a reputdciéra, és a vilasz
egyaltalin nem pozitiv: a forrdsok alapjin
ugy tlinik, a német elutasitotta a nonado-
rantizmust, egyetértett a dézsi komplandcié
rendelkezéseivel, s irénikus elképzeléseiben
az unitdriusoknak nem volt helye.
Attekintésiink végére hagytuk azt a
négy dolgozatot, amelyek bizonyos tekin-
tetben 6ndllé egységet alkotnak a tanul-
mdnykoteten beliil. Bar kronolégiai okok-
bol nem keriiltek egymds mellé, beldlitk
osszességében nagyon jol kirajzolddik az
unitarianizmus jelentdsége az irodalom-
torténet szempontjabdl. E tanulmdnyok
tobbsége Jacobus Palacologus alakja és/
vagy az utdpikus irodalom hagyomdnya
koré osszpontosul. Az elsé idesorolt dol-
gozat (Jacobus Palaeologus és Lorenzo Valla)
miris felhivja a figyelmet arra, hogy mi-
kozben az egész kotetben sokat hivatkozott
Palacologusnak nagyon fontos szerepe volt
az unitarizmus egy sajdtos teoldgiai dgdnak
a kialakitdsdban, mar Pirndc Antal felivta a
figyelmet azokra a sajdtos retorikai-poétikai
eljardsokra, amelyeket a gordg szabadgon-
dolkodé Erdélyben sziiletett miiveiben
elészeretettel haszndlt. Ezek az eljirdsok
eltérnek az eurdpai protestantizmus irodal-
mdban ldtottaktdl, és a magyar irodalom-
torténeten belil is egyértelmlen kiugrd
egyedi jelenségeknek szimitanak. A szoveg
a Disputatio Scholastica kapcsin Nicolaus
Cusanus hatdsdt vizsgdlja, és a hatds nem
csupdn az égi hitvita fikcids eszkdzében,
hanem bizonyos teolégiai kérdésekben is
felsejlik. J6l megragadhaték ugyanakkor a
kiilonbségek a kidolgozottsdg tekintetében,
Palacologus ugyanis lithatéan eréfeszitése-
ket tesz a fikcids keret még alaposabb fel-
épitésére. Ezzel Osszefliggésben trgyalja a
szdveg bevezetését, amely a képzelet/fikcid

haszndlata mellett érvel. Az itt olvashat6
gondolatokat Lorenzo Valla dialégusai-
bél szdrmazé olyan szoveghelyekkel dllitja
parhuzamba, amelyek szintén amellett ér-
velnek, hogy az isteni szférardl nyilatkozva
elkeriilhetetlen a képzelet és fikcié hasznd-
lata. A tanulmdny tovébbi erdélyi miivek-
bél is adatolni tudja az unitdriusok 4ltal a
testes veritatis kozé sorolt Valla recepcidjt.
Hasonléan egyedi mozzanatrél olvasha-
tunk a Zhomas Morus és Jacobus Palaeologus
cimi tanulmdnyban, amely a magyar fi-
lozéfiatorténet  kontextusdban  tdrgyalja
Morus leghiresebb mivének, az Urdpidnak
a fogadtatdsit. Kezdeményezd jellegli mun-
kdrél van sz6, hiszen még Hajés J6zsef
2000-es évek elején megjelent tanulmi-
nyabdl (Utdpidk kolozsvdri kinyvespolcokon.
Thomas Morus hatdsdrél) is Ugy tdnhet,
hogy a Nyugat-Eurépdban hallatlan gazdag
recepciéval rendelkezd szovegrdl ndlunk a
kortdrsak szinte nem is tudtak. Ezt Baldzs
Mihdly olvasmdnytorténeti adatokkal és
Kolozsvérott 8rzott példinyok vizsgélatd-
val cifolja, 4m a recepcié legfelkavarébb
mozzanata ismét csak Palacologus nevéhez
tz8dik, a Catechesis christianaban ugyanis
a gbrog egész passzust emel be az Utdpia
valldsrol sz616 részébél. A konkrée alltzié
kontextualizdldsa sordn a tanulmdny rdadd-
sul az Urdpia kiaddsairdl, forditdsairdl és
paratextusairdl olyan részletességii dttekin-
tést nyujt, amely sajndlatos médon gyakor-
latilag a mai napig hidnyzik még az Gjra és
yjra kiadott forditdsokbdl is. Ebbe az dtte-
kintésbe mdr csak azért is hasznos lett vol-
na beépiteni a Terence Cave altal az Urdpia
és paratextusai recepcidjdval kapcsolatos,
2008-as monogrifidban (7homas More’s
“Utopia” in Early Modern Europe: Paratexts
and Contexts) Osszefoglalt eredményeket,
mert a dolgozat pontosan azt a kérdéskort
egésziti ki nagyon fontos kozép-eurdpai
adalékokkal, amelyet Cave és csoportja a
szdveg recepcidjdval kapcsolatban érint —
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am kizdrélag Nyugat-Eurépdra figyelmez-
ve. Szintén recepcids kérdésekkel foglalko-
zik, 4m a hangsulyt a 20. szdzadra helyezi
a Bacon Uj Atlantiszinak magyar forditdsai
iiriigyén cimi dolgozat, mely elészor virtu-
6z és adatgazdag torténeti dteekintést nyujt
Bacon magyar recepcidjival kapcsolatban,
majd azokat az idénként még a legtjabb ki-
addsokban is reflektdlatlanul hagyott kiha-
gyasokat tdrgyalja, amelyek az U] Atlantisz
20. szdzad mdsodik felében megjelent ma-
gyar kiaddsaiban taldlhaték. A Miivelt Nép
kiadé dltal 1954-ben kiadott Bacon-kotet
ugyanis nem tartalmazza az Uj Atlantisz
valldsrél sz616, nagyon fontos részleteit,
rdaddsul alig észrevehetden jelzi ezeket a
kihagydsokat — taldn ennek is kdszonhe-
téen tudott ez a durva hiba szdmos, egé-
szen Gj kiadvdnyba is szinte észrevétleniil
beszivirogni. Erdekes ugyanakkor, hogy
a Bukarestben 1976-ban kiadott, Bodor
Andrés-féle forditds a hidnyzé részeket p6-
tolja, és még finoman utal is a magyarorsza-
gi kiadvdny hidnyossdgaira. Tobbé-kevésbé
ugyanehhez a kérdéskorhoz kapcesolédik a
Thomas Morus és a magyarok cim( dolgozat,
amely az Utdpia mellett az Erdsitd pdrbeszéd
balsors idején sokszor nem tul tdrgyszertien
targyalt recepcidjdra is kitér réviden, majd
az elézbleg ismertetett eredmények mellé
helyezi a Morus Utdpidjét egyedi médon
Ujrahasznosité Szuhdnyi Ferenc esetét.

Szuhdnyi 18. szdzad végén irt mivében
Morus szereplévé avanzsil, és a tronra 1épd
uralkodét ldtja el tandcsokkal. E tanulmdny
tehdt a szerz§ Gjabb munkdiban titkr6z8d6,
a 18. szdzad felé tol6dé érdeklédését doku-
mentélja, mikdzben a Morus-szakirodalom
egyik kozponti kérdését is feszegeti: milyen
szerepet kell tulajdonitanunk a kor torténe-
ti fesziiltségeinek az angol mértir miiveiben
megfigyelhetd ldtszélagos ellentmonddsok
megsziiletésében?

Nagy érdeklédéssel olvastuk a sorozat-
szerkeszté6 Molndr Lehel autoreferdtumdt a
kotetrdl (Keresztény Magvetd, 2017/2-3.,
454-459.) — anndl is inkdbb, mert eléggé
el nem {itélhetd mdédon annak fizikai pél-
ddnydval Magyarorszdgon még némelyik
egyetemi konyvtdr sem rendelkezik. Ezért
is bizonyul végteleniil olvasébardtnak a
koz- és magdngylijteményekbe szdnt igé-
nyes edicié elektronikus véltozatdnak a
mindenki szdmdra szabadon elérhetd koz-
zététele.’ Hogy oromiink végiil mégsem
volt teljesen felhétlen, az a kiaddsban tetten
érhetd, nagyszdmu sajtéhiba eredményezte,
melyeket nem hagyhatunk sz6 nélkiil, ezért
az értékes sorozat magas szinvonaldnak
megdrzése érdekében javasoljuk a tovibbi-
akban egy gondos korrektor alkalmazdsit.

Baldzs-Hajdu Péter —
Maczelba Csaba

1 http://real.mtak.hu/54774/1/Balazs%20Mi-
haly%20Hitujitas%20es%20egyhazalapitas%20ko-
zott.pdf [2018. 03. 24.]
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Pedagogiai nézetek az
értelmiség tollabél

Ertelmiség  és  nevelés
kori  Magyarorszdgon.
Jozsef  Koényvkiado,

Fentr Katalin:
a felvildgosodds
Budapest, Eotvos
2017. 216 oldal.

Az elmult évtizedben a hazai neveléstorté-
net kutatdinak tolldbdl szdmos olyan irds
jelent meg, amelyek eltéré modszereket
alkalmazva és kiilonbozé szempontokat fi-
gyelembe véve vizsgdltdk a felvildgosodds és
reformkor dltal kdzvetitett pedagdgiai né-
zeteket. Magyarorszdgon viszonylag késén
indultak dtjukra a felviligosodds eszméi,
annak ellenére, hogy mdr a 18. szdzad elsé
felében akadtak olyan gondolkodéink, akik
birdltdk a magyar feuddlis intézményeket.
Hazdnk muvel8déstorténetében kiemelke-
d§ szerepet toltott be a felvildgosodds pe-
dagégidja. A 18. szdzad mdsodik és a 19.
szdzad elsé felében az irodalom, a miivészet
és a tudomdny mellett egyre fontosabb sze-
rephez jutott a nevelés dltaldban, kiilonos-
képpen az iskolai oktatds. Fehér Katalin
miiveiben nagyrészt a felviligosodds neve-
léstigyét tdrgyalja, kiemelt szerepet tulajdo-
nitva az eurépai eszmék magyar viszonyok
kozé torténd adaptdldsinak. A szerzd 4j
mive hidnypétdé munka, ahogyan azt a
cim is mutatja, a korabeli értelmiség és a
nevelésiigy kapcsolatdt tdrténeti vonatko-
zdsban igyekszik feltdrni.

A bevezetd rész kell§ tomorséggel fog-
lalja 6ssze a korszak f8bb torténéseit. Hosz-
szabb és részletesebb leirds nem sziikséges,
ugyanis a szerzd egy kordbbi m{ive' megad-
ja a torténeti hdtteret, melyet kiegészit jelen
mi gazdag, nagy forrdsanyaggal, informa-
tiv ldbjegyzetekkel és elsédleges forrdsokat

1 Fehér Katalin: A felvildgosodds pedagdgiai eszméi
Magyarorszdgon. Budapest, Eotvés Jézsef Konyvki-
adé, 1999.

PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

dbrdzolé képeivel rendelkezd tartalma. Ezt
kovetSen hat, tematikailag kiilonb6z6 feje-
zetben mutatja be a korszak jeles személye-
inek életrajzait, melyekbdl képet kapunk
az oktatdspolitika, az egyhdz, a sajté és az
egészségligy teriiletén tevékenykedd értel-
miségi réteg tudomdnyos munkdssigirdl. A
legtobb fejezet elején kiilon is taldlhaté egy
oOsszegzd ismertetd, amely segiti az adott te-
rillet jobb megértését.

Els6ként az oktatdspolitika aktora, az
I. Ratio Educationis szerz8jeként ismert
Urményi Jézsef nevelésiigyi torekvései ke-
riilnek bemutatdsra. A fejezet elsé része
f6ként a rendelet uttord jellegére helyezi
a hangsulyt, részletesen kifejtve a tantigyi
szervek munkdssdgdt és a tanagyag tartalmi
vonatkozdsait. A mdsodik részben a szer-
26 bemutatja Urményi 1. Jézsef kérésére
készitett jelentését, mely a budai egyetem
és intézményeinek feliilvizsgdlatdt tlzte
ki célul, ezt kovetden szd esik az oktatds-
politikus dltal vezetett kdzoktatdsi bizott-
sdg célkittizéseirdl. Legvégiil a szerzd a
Martinovics-féle osszeeskiivés torténéseivel
is foglalkozik, ugyanis a Kirdlyi Tébla elno-
keként Urményi a per vezetdje volt.

A miésodik tematikai egység a kiilfol-
di egyetemekrdl hazatért fiatal katolikus
és protestdns értelmiségi réteg azon torek-
véseit mutatja be, melyek a hazai miveld-
dés viszonyainak javitdsdt tlizték ki célul.
Els6ként Molndr Jdnos jezsuita szerzetes
irdsairél kaphat képet az olvasé. A poli-
hisztorként szdmon tartott tudds nevéhez
kothetd az elsé magyar nyelvii neveléstu-
domdnyi munka megalkotdsa, ezek mellett
miuveiben kitért az értelmi, esztétikai és
testi nevelés fontossdgdra. A kovetkezd sze-
mély Gombdsi Istvdn, aki kevésbé ismert
a hazai neveléstudomdny teriiletén, azon-
ban prédikdciéi kozote szdmos irds taglalta
a gyermekek nevelésének koriilményeit. A
fejezet végén szd esik még Perlaki David
esperes és Kozma Gergely unitdrius pap
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irdsairdl. EI6bbi joggal keriilhetett volna a
lapszerkesztdk sorai kozé is, hiszen nevéhez
fiz8dik a Mindenes Gyiijtemény alapitdsa és
tarsszerkesztése. Kozma irdsos prédikdcidi-
ban féként a rousseau-i elvek hatdsa érvé-
nyesiilt, emellett a nénevelés kapcsdn is ké-
pet kaphat az olvasé a médr-mdr forradalmi
elképzelésekrdl.

Az egyhdzi személyek sora utdn Fehér
Katalin a korabeli lapszerkeszt6k okta-
tastigyi torekvéseire igyekszik fényt deriteni.
A fejezet bemutatdsa eldtt fontos tisztdzni a
sajté neveléstigyi kérdésekkel valé kapcso-
latdt. Az egyes korok nevelésrdl vallott né-
zeteinek megismeréséhez a sajtéorgdnumok
gazdag - részben még feltdratlan - forrds-
bazisként dllnak rendelkezésiinkre. Az el-
mult évtizedben a hazai neveléstorténet ku-
tat6itdl szdmos olyan irds jelent meg, amely
egy vagy tobb, de tobbségében a 19. szdzad
miésodik felét6l megjelend pedagdgiai saj-
tétermékben vizsgdlta az dltaluk kozvetitett
nevelési nézeteket. Fehér Katalin munkds-
sdga nagyrészt a felviligosodds korabeli
sajté és nevelés viszonydval foglalkozik. A
fejezet méltdn bir Gjdonsigéreékkel, ugyan-
is ahogyan azt a sajtétorténeti bibliogréfidk
és egyéb adatbdzisok is mutatjdk, a 19. szd-
zad miésodik felétdl megjelend periodikdk
nevelési témdju érrekezéseit tobb kutaté is
elemezte, mig a korszak elétti folydiratok-
kal nem foglalkoztak részletekbe menden.
Ezt a hidnyossigot pétolja most a szerzd.
A sajtéval kapcsolatos fejezetek felépitése
hasonld, Fehér Katalin elséként kitér az
adott lap, folydirat alapitdsinak koériilmé-
nyeire, roviden ismerteti programjukat,
majd részletesebben tdrgyalja a kifejezetten
nevelési relevancidji cikkeket. A sorban
elészor Kovachich Mdrton Gyérgy kovet-
kezik, akit a Merkur von Ungarn szerkeszt6-
jeként tartottak szimon, mely lap els6ként
adott dttekintést a magyar oktatdsiigyrdl,
ezen kivil sokat foglalkozott annak re-
formjdval. A kovetkezd hdrom szerkesztd

munkdssdgdrél kevesebb szé esik. Tertina
Mihdly, az Ephemerides Politico-Litterariae
els szerkesztdje volt, a lap célkitlizése
alapjdn politikai és kulturdlis kérdésekre
helyezte a hangsulyt. Literaria cimi rova-
tdban helyet kaptak az iskolai rendeletek,
hirek, adatok. Ambrézy Sdmuel folyo-
irata (Novi ecclesiastico-scholastici Annales
Evangelicorum august. et helvet. confessionis
in Austriaca monarchia) az evangélikus is-
kolaiiggyel foglalkozott, Rit Mdtydst pedig
az elsé magyar nyelvli lapok szerkeszt6i
kozott tartjuk szdmon, nevéhez kothetd
a Magyar Hirmondd megalapitdsa. A feje-
zet két utolsé szerkesztdje Péczeli Jézsef és
Déobrentei Gdbor munkdssiga nem csak
magyar nyelvli megjelenése miatt kiiloniil
el a latin nyelven {rott cikkektdl. A nemzeti
nevelés nézeteinek kibontakozdsa ugyan a
reformkorra tehetd, azonban mar az dltaluk
szerkesztett folydiratokban is észrevehet6k
a nemzeti mozgalom megjelenésének gon-
dolatai. Péczeli Jézsef részt vett a Mindenes
Gyiijtemény szerkesztésében, mely nevé-
bél adédéan nem kifejezetten az okratds
témdjdra helyezte a hangsilyt, azonban a
népnevelés témakore gyakran szerepelt a
lap hasdbjain. Débrentei torekvéseinek ko-
szonhetd az elsé 19. szdzadi magyar nyel-
vli irodalmi-kulturdlis folydirat, az Erdélyi
Muzéum létrejotee. A folydirat nevelésiigyi
értekezéseinek elemzése sordn megdlla-
pithaté, hogy hazinkban egyre nagyobb
mélységben foglalkoztak pedagégiai kér-
désekkel, és nem csak a kiilfoldi eszméket
interpretdltik, hanem igyekeztek irdsaikkal
rdvildgitani a hazai nevelés hidnyossdgaira,
ugyanakkor utat mutatni a nevelés meguji-
tdsdhoz.

Az iskolaszervez8k oktatdsiigyi torek-
véseit bemutaté részt a pietetista polihisz-
torrél, Bél Matydsrél sz616 irds kezdi meg,
mely hosszan részletezi a tudds életmiivét.
Nevéhez fiz8dik tobbek kozott az élla-
mismereti szintézis, a Notitia Hungariae,
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az oktatds szervezeti kereteinek tervezése,
ezen beliil tankonyvek, tantervek kidolgo-
zdsa. Az iskolaszervezék kozott tobb mas,
polihisztorként szémon tartott tudds is te-
vékenykedett az oktatdsiigy teriiletén. Ide
soroland6 Schedius Lajos, akinek {8 céljai
kozé tartozott, hogy a magyar mivel8dési
torekvéseket eurdpai viszonylatokban is-
mertesse, ezaltal hazinkat is bevezesse az
eurdpai kulturdlis korokbe. Az olvasé Hari
Péter személyében megismerheti az erdélyi
nevelésiigy kiemelkedd egyéniségét, aki sze-
rint a nevelés célja a humanitds, ezen feliil
a kor tobbi gondolkodéjihoz hasonléan
kitér az értelmi nevelés mellett a testi ne-
velés fontossigdra is. A kovetkez8ben be-
mutatdsra keriil6 iskolaszervezd, Tessedik
Sémuel Hatvani Istvdn tanitvdnyaként
kezdte munkdssdgdt, majd a sajét kordban
egyediildllé szarvasi gazdasdgi iskola alapi-
tasa okdn valt ismertté.

A kor tudésaira jellemzd volt, hogy
nem kizdrélag elméleti munkdkat adrak ki
kezeik koziil, legtobben tandrként is igye-
keztek gyakorlati tapasztalatokat szerezni.
Ide tartozott tobbek kozott a rendkiviil
sokoldald Hatvani Istvdn, aki teoldgiai ta-
nulmédnyai mellett az orvosi egyetemet is
elvégezte, majd a fizika és kémia oktatdsin
kiviil filozéfiai el6addsokat is tartott. Az
elsé magyar nyelvli pedagdgiai tankonyv
elkészitése kapcsin meg kell emliteni Téth
Pipai Mihdlyt, aki a Gyermek nevelésére
vezetd iitmutatds cimen jelentette meg m-
vét, melynek jelentésége a nevelés és ok-
tatdsmodszertan  elméletének rendszerbe
foglalt szintézisben rejlik. A kiemelked§ ta-
ndrszemélyiségek sordban az utolsé Marton
Istvdn, akit a Pdpai Reformdtus Kollégium
Ujjdszervezbjeként ismerhet az olvasd, kor-
szer(ibb tanitdsi médszereket és Gj tankdny-

veket igyekezett bevezetni, ezen feliil kifej-
tette a hazai iskolaiigy elmaradottsdgdnak
okait is.

Az utolsé fejezet azokat az orvosokat
mutatja be, akik a koéznép egészségiigyi
kultardjinak fejlesztésér tlizték ki célul.
Weszprémi Istvdn, Tessedik Sdmuelhez
hasonléan Hatvani Istvdn tanitvdnya volt.
Magyar ¢és kilfsldi korokben egyardnt el-
ismert munkdt végzett, féként a kisgyer-
mekek nevelésének fontossdgdra hivta fel
a figyelmet. Mdtyus Istvdn orvosi teenddi
elldtdsdn kiviil birdlattal illette a rossz koz-
egészségiigyi Viszonyokat, a magyar egész-
ségligyi kultira alacsony szintjét, és célul
tlizte ki a hazai tudatlansdg megsziinteté-
sét. Az els6 magyar nyelvii egészségtan tan-
konyv szerzdje is bekeriilt a szerzd dltal is-
mertetett, neveléstudomdnnyal foglalkozé
orvosok kozé. Kiss Jézsef azon tuddsok ko-
rébe tartozott, akik az oktatds keretein be-
lil felismerték az egészséges életmdd ismer-
tetésének szitkségességét. Az utolsé életrajzi
vézlatban a szerzé Gorog Demeter életdtjdt
mutatja be, aki Gjsdgiréi tevékenysége mel-
lett nevel8i munkdssdgdrdl volt ismert.

Osszegzésképp ~ elmondhaté,  hogy
Fehér Katalin mive olyan 4j kutatdsi ered-
ményeket tr az olvasé elé, melyek segitsé-
gével dtfogdbb képet kaphat a felvildgoso-
dds korabeli magyar nevelésiigy helyzetérdl,
megismerheti a nyilvdnossdg szdmdra kevés-
bé vagy egyiltaldin nem ismert oktatdstigyi
torekvéseket. A bemutatott tudésok, egy-
hdzi személyek, szerkeszt8k nagy részben
hozzdjérultak ahhoz, hogy a nevelés terén
elterjedt kiilfoldi eszméket hazai viszonyla-
tokra alkalmazzdk, ezdltal kezdetét vegye a
magyar kozoktatds polgdri dtalakuldsa.

Hiiber Gabriella Margit
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Multfeltiras és -feldolgozis az
egykori keletnémet egyetemeken
és foiskolakon 1990 utdn'

Traditionsbildung, Forschung wund Arbeit
am Image. Die ostdeutschen Hochschulen
im  Umgang mit ihrer Zeitgeschichte.
Szerk. HEecHLER, Daniel — PASTERNACK,
Peer.  Leipzig, 2013. 505  oldal
(Hochschulforschung Halle-Wittenberg)?

2010-ben a berlini Humboldt Egyetem
Ujonnan megvélasztott rektora dltal 1989-
ben benyujtott habiliticiés dolgozat ,Gj-
raolvasdsa” élénk szakmai-kozéleti vitdkat
generdlt Németorszdgban. A diskurzus a
keletnémet kutaték 1990 el6tti tudoma-
nyos munkdssdgdnak rendszerstabilizdlé
szerepérdl és utdlagos éreékelésének lehets-
ségeirdl folyt. Mikdzben a konkrét esettel
kapcsolatban elitéld és tdmogaté reakcidk
egyardnt sziilettek, a hozzdszolék tobbsé-
ge egyetértett a kérdést felvetd torténész,
Ilko-Sascha Kowalczuk azon megdllapi-
tdsaval, miszerint az elmult hdsz évben az
egykori keletnémet egyetemek és f8iskoldk
szinte semmit sem tettek a diktatdra idésza-
kira es¢ multjuk feldolgozdsa érdekében.
Az intézmények részér6l egész egyszertien
hidnyzik a maltfeltdrds szindéka — jelentet-
te ki Kowalczuk —, mert a kellemetlen epi-
z6dok feltirdsaval nem akarjdk csorbitani
hirneviiket.

Daniel Hechler és Peer Pasternack a
Traditionsbildung, Forschung wund Arbeit
am Image. Die ostdeutschen Hochschulen

1 A recenzié az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-17-3-1V. kédszama Uj Nemzeti Kivélésig
Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

2 A teljes kotet elérhetd a Martin-Luther Universitit
Halle-Wittenberg Institut fiir Hochschulforschung
weboldaldn: htep://www.hof.uni-halle.de/pub-
likation/traditionsbildung-forschung-und-arbe-
it-am-image-die-ostdeutschen-hochschulen-im-um-
gang-mit-ihrer-zeitgeschichte/ [2018.01.23.]

PER ASPERA AD ASTRA
V. évfolyam, 2018/1. szdm

im Umgang mit ihrer Zeitgeschichte cimi
munkdjdban azonban tébbre villalkozott,
minthogy az egykori Német Demokratikus
Koztarsasig (NDK) teriiletén jelenleg is
miikdé 17 egyetem, 14 miivészeti féiskola
és 25 szakf8iskola 1990 utdni intézmény-
torténeti  tevékenységének bemutatdsival
vilaszt adjon arra kérdésre, vajon jogos-e az
idérél idére felbukkané birdlat.’ Kotetiik-
ben nemcsak azt vizsgdljak, hogy hogyan vi-
szonyulnak az egyetemek és f8iskoldk sajdt
multjukhoz, hanem azt is, milyen kiils§ és
belsé tényez8k befolydsoljik a felsGoktatd-
si intézményeken belill zajlé maltfeltdrdst,
valamint ajdnldsokat is megfogalmaznak
az intézményi mult adekvit feldolgozdsit
eredményez8 tudomdnyos sztenderdekre és
az ezek érvényesiilését garantdld szervezeti
keretfeltételekre.

1990 ¢és 2012 kozott a keletnémet
tudomdny- és egyetemtorténet témakd-
rében, rendkiviil véltozatos miifajokban
3900 6ndll6 publikicié késziilt. E publi-
kdciés intenzitds nem meglepd. 1990-t8l
a nyilvdnossdg multfeltirdsra vonatkozd
igénye (és az ezt kiszolgdlé kutatds-tdmo-
gatdsi politika), valamint a kordbban elzdrt
levéltri iratanyagokhoz valé hozzaférés
az NDK torténetének intenziv kutatdsit
eredményezte, az okrtatds-, tudomdny- és
intézménytorténet metszéspontjaiban elhe-
lyezkedd témakor pedig tobb tudomdnyte-
rillet kutatdinak figyelmér is felkeltette. A
tudomdnyos feldolgozdsokon tul kifejezet-
ten sok visszaemlékezés és forraskozlés is
napvildgot ldtott, koszonhetSen az esemé-

3 A két szerz86 a Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg Institut fir Hochschulforschung
munkatdrsa, melynek 1996-os alapitdsa 6ta kiemelt
kutatdsi irdnya az egyetemtorténeti kutatdsok recepci-
6jdnak vizsgdlata. Ebbdl adédéan nem véletlen, hogy
itt késziil a keletnémet felséoktatdsrdl széls, 1990
utdn megjelent miivek bibliogrdfidja is, mely 2005-
ben CD-n jelent meg. Ezt Pasternack és Hechler
évente egésziti ki az Institut fiir Hochschulforschung
die hochschule cim( folydiratdban kozétetr listdkkal.

174

doi: 10.15170/PAAA.2018.05.01.14


http://www.hof.uni-halle.de/publikation/traditionsbildung-forschung-und-arbeit-am-image-die-ostdeutschen-hochschulen-im-umgang-mit-ihrer-zeitgeschichte/
http://www.hof.uni-halle.de/publikation/traditionsbildung-forschung-und-arbeit-am-image-die-ostdeutschen-hochschulen-im-umgang-mit-ihrer-zeitgeschichte/
http://www.hof.uni-halle.de/publikation/traditionsbildung-forschung-und-arbeit-am-image-die-ostdeutschen-hochschulen-im-umgang-mit-ihrer-zeitgeschichte/
http://www.hof.uni-halle.de/publikation/traditionsbildung-forschung-und-arbeit-am-image-die-ostdeutschen-hochschulen-im-umgang-mit-ihrer-zeitgeschichte/

Polyik Petra

nyek ,szemtanui”, azaz az egykori oktatdk
és hallgaték dtlagon felili publikaldsi ké-
pességének és hajlandésdgdnak. Ettl az or-
szdgos sajté érdeklédése messze elmaradt. A
kilencvenes évek elején a sajté — az NDK-
val kapcsolatos diskurzusok trendjeinek és
témdinak megfelelen — a diktattirdval valé
mielébbi és kiméletlen szakitds jegyében
aktivan részt vett az dtlagpolgdrok szdmdra
addig rejtve maradt, a diktatdra totalitdsdt
érzékeltetd  Osszefiiggések leleplezésében,
igy példdul rendszeresen, botrdnyszagu sza-
lagcimekkel tudésitott a keletnémet tudo-
mdnyos és egyetemi szféra dllambiztonsdgi
kapcsolatainak feliilvizsgdlatarol, de beszd-
molt az elbocsdtdsokrdl és a nyugatnémet
professzorok érkezésével bekovetkezd elit-
véltds konfliktusairdl is. Az orszdgos média
ingerkiiszobét elsésorban a ,botrdnyok”
érték el, ezen tdl csak elvétve bukkant fel
egy-egy jelentdsebb jubileumi tinnepségrél
sz616 hiradds. Azonban az, hogy az egyete-
mek és f8iskoldk intézménytorténeti kuta-
tdsai és kezdeményezései nem taldltak utat
az orszdgos médidba, még nem jelenti azt,
hogy valéban ,nem tortént semmi”.
Hechler és Pasternack a tényleges ak-
tivitds bemutatdsdhoz az egyetemek és f8is-
koldk 4ltal kiadott publikdcidkat, lapokat és
weboldalakat vizsgdlta. A fent emlitett pub-
likdcids termésbdl 813 kotet foglalkozik ki-
fejezetten egyes felsdoktatdsi intézmények
miésodik vildghdbort utdni torténetével,
ezen belill 511 az adott intézmény kezde-
ményezésére késziilt el. Az egyes egyetemek
és f8iskolak kozott persze jelentds kiilonb-
ségek vannak: néhdny fdiskoldn egyetlen
publikdcié sem késziilt, mig a hagyomd-
nyos, nagy egyetemek (Berlin, Greifswald,
Halle-Wittenberg, Jena, Lipcse, Rostock)
harmincndl is tobb 6ndllé munkdt jelen-
tettek meg. Koziiliik is kiemelkedik t5bb
mint 90 kiadott munkdval a lipcsei, ami
az egyetem 600 éves jubileumdnak megiin-
neplésére felillitott szendtusi bizottsdg mii-

kodésével all osszefiiggésben. Az elkésziilt
kotetek szdma az intézmény nagysdgitdl és
a torténeti munkdk elkészitéséhez sziiksé-
ges kompetencia ,hdzon beliili” meglététsl
fiigg, utdbbi természetesen nagyban befo-
lydsolja a megjelent munkdk mindségét is.

A miivészeti féiskoldkon és az egyete-
meken sziiletett munkdk tobb mint fele, a
szakfGiskoldk altal kiadott kotetek 80%-a
valamilyen jubileum apropéjin jelent meg.
Az intézménytorténeti kutatdsok és a ju-
bileumok évszdzados multra visszatekintd,
szoros kapcsolata magdtél értetédik: az év-
fordulés tinnepségek kivdlé alkalmat nyj-
tanak az intézményi identitds, valamint a
nyilvdnossdg szdmdra vonzé és hatékony
imdzs toreéneti elemeinek felmutatdsdra és
megerdsitésére. A kotetek miifajilag igen
sokfélék: visszaemlékezésekre épiil§ kom-
pildcidk, tanulmdnykotetek, leggyakrab-
ban pedig olyan 6sszedllitdsok, amelyek
az intézmény torténetét a karok/intéze-
tek egymds mellé helyezett torténetével,
a kartorténetet pedig a tanszékbetoltések
sorrendjével azonositjdk. Ezekben az ese-
tekben a karok és intézetek folyamatos m-
kodését el8térbe helyezd perspektiva gyak-
ran azzal jér, hogy e munkdkban az NDK
tarsadalmi-politikai val6sdga alig vagy kiza-
rélag korldtozé kontextusban jelenik meg.
Az évforduléds kotetekre altaldban kevés-
sé jellemz8 a kritikus reflexié, tobbségiik
egyenes vonalt fejlddéstorténet, melyben
a diktatira olyan héttérként jelenik meg,
amelynek dacdra sziilletnek vagy maradnak
fenn az elismerésre méltd teljesitmények.
Jellemz8ek ugyanakkor az olyan munkak
is, melyek irdsai nem egy meghatdrozott
koncepciét kovetnek, hanem lényegében
arrdl tudésitanak, hogy adott pillanatban
milyen szerz8ket lehetett révenni a jubile-
umi koétetben valé publikdldsra, ami alap-
vetden kizdrja, hogy a munka az intézmény
torténetének szisztematikus feldolgozdsdt
nytjtsa. Egy problémacentrikus, tobbfé-
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le perspektivat integralé osszedllitdshoz,
amely az intézmény torténetének ambi-
valencidit és konfliktusait sem hallgatja el
— vélik a szerz6k —, hosszas elékésziiletek,
alapos tervezés, megfeleld idéréforditds, va-
lamint kell§ személyi és anyagi eréforrdsok
biztositdsa sziikséges. A megjelend mivek
tobbsége azonban inkdbb azt a szdndékot
reprezentilja, hogy a kétet a megadott ha-
tarid6re, a meglévd kapacitdsok kihaszna-
ldsdval, tovdbbi anyagi és személyi réfor-
ditds nélkiil késziiljon el. Ellenpéldaként a
2008-as jenai, a 2009-es lipcsei, valamint
a 2010-es berlini és weimari jubileumok
alkalmdbdl megjelent koteteket emlitik:
esetiikben mdr megfigyelhetd az évfordulds
egyetemtorténetek  professzionalizécidja,
melyet annak tulajdonitanak, hogy nem-
csak az egyetemek kotetekkel kapcsolatos
elvdrdsai néttek, hanem hogy az igényekhez
a szervezeti és anyagi feltételeket is biztosi-
t6 elkotelezettség tarsult.

Mig e torténeti publikdcidk értelemsze-
rden az intézmény multjival foglalkoznak,
az egyetemi-féiskolai lapok és weboldalak
— mint az Onreprezentdcié legfontosabb
elemei — els@sorban a jelenre és a jovére £6-
kuszalnak. A szakf8iskolai lapok elvétve, az
egyetemi Gjsdgok gyakrabban foglalkoznak
jelenkortorténeti kérdésekkel, de a torténe-
ti tartalmak megjelenése minden esetben
alkalomszer(i: els6sorban jubileumi vagy
alumni-programokrél (konferencigkrol,
kiallitdsokrdl, taldlkozékrdl stb.) sz616 hir-
addsokat jelent. Mivel az Gjsdgok a pozitiv
intézményi imdzs kozvetitéséére feleldsek,
az dltaldban méltaté hangvételd cikkekre a
tudomdnyos-kritikus megkozelités kevés-
s¢ jellemzd. Noha egyes lapokban idérél
idére felbukkannak negativ szempontokat
(példdul egy-egy professzor pdrtfunkciéit
vagy éllambiztonsdgi kapcsolatait) is érin-
t§ irdsok, a konfliktust vagy vitdt generdlé

kérdéseket legtobbszor kertilik.

Az dnreprezentdcié szempontjdbdl ki-
emelt jelentésége van az egyetemi-féisko-
lai weboldalaknak, sokszor ezek jelentik a
legelsd (és gyakran egyetlen) forrdst, amely
alapjdn a kiviildllék informalédnak az intéz-
ményrél. A weboldalak tobbségén szerepel
torténeti leirds, dltaldban a ,bemutatkozds”,
ykiildetés”/, vizié”/,,misszié” meniipontok
mellett. Az itt elhelyezett Osszefoglaldsok
az intézmény sajit multjdrdl alkotott is-
mereteinek és elképzeléseinek esszencidjdt
adjak, egy tartés(nak szdnt), lezdrt(nak
tind), statikus képet kozvetitenek. Mivel
az imazs részei, a torténeti attekintések 4l-
taldban a lehet6leg minél hosszabb multra
visszatekintd, pozitiv identitdselemek koré
szervezbdnek. Az dbrdzoldsok minden eset-
ben szovegcentrikusak, a hosszabb leird
szovegek mellett jellemzd a kritikus éreéke-
1ést elkeriilhetévé tevd, pusztdn a szervezeti
véltozdsokat érintd kronologikus felsorolds
is. A mésodik vilighdbort utdni id8szakra
vonatkozd, hosszabb szoveges leirdsokban
— ahogy dltaldban a publikiciékban és az
egyetemi-féiskolai lapok tudésitdsaiban
is — kiillonb6z6 ardnyokban keveredik az
NDK emlékezetének két jellegzetes formd-
ja. Az egyik megkozelités a rendszer dikta-
térikus, elnyomé jellegét hangstlyozza, és
elsésorban az intézményi és személyes moz-
géstér, az alkotd energidk korldtozottsdgdt
domboritja ki (Diktaturgedichinis). Ezt a
narrativit kovetik a berlini, a jenai és lip-
csei egyetem honlapjdn taldlhaté leirdsok,
melyekben — a szerz8k szerint — helyenként
az onviktimizdcié jelei is felbukkannak. A
mdsik megkozelités a diktatira ,hétkdznapi
talélésére”, a mostoha koriilmények kozote
(azok dacdra) elért teljesitmények bemuta-
tasdra koncentrdl (Arrangementgediichinis).
A Chemnitzi Miszaki Egyetem leirdsa
példdul oly mértékben sorolja — a politi-
kai-tdrsadalmi berendezkedés viltozdsaira
mindossze cimszavakban utalva — a mdso-
dik vildghdbord utdni intézményi sikereket,
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hogy abban a hagyomdnyos kari struktdrdt
szétrombolé 1967-es, tn. harmadik egyete-
mi reform is semleges (s6t, majdnem pozi-
tiv) éreékelést kap.

Hechler és Pasternack azonban nem-
csak az intézménytoreéneti aktivitds , termé-
keit”, hanem ,alkoté6it” is vizsgdlat ald ve-
szi. E tartalmak létrehozdsa és poziciondldsa
sordn ugyanis szamos szereplc’i vesz részt,
akik kiilonféle elvardsokat és szempontokat
képviselnek. Ennek feltdrdsdra a szerzék 11
fels6oktatdsi intézményben 24 interjat ké-
szitettek olyan személyekkel, akik munkd-
juk sordn valamilyen kapcsolatba keriiltek
az egyetem/f8iskola jelenkori tdrténetével
kapcsolatos kérdésekkel. Az anonimizdlt
interjik elemzésének a legfébb (trividlisnak
tind, de elemi) tanulsdga: az adott intéz-
mény egyetemtorténeti aktivitdsdnak megi-
télése dontden az interjdalany intézményen
beliili funkciéjédbél ered. Az egyetemi veze-
tésnek mdsok a prioritdsai, mint a térténé-
szeknek, a sajtdreferensek dltaldban olyan
problémdkkal szembesiilnek, amelyekkel
a kutaték nem. Az egyetemi vezetékkel és
sajtéreferensekkel készitett interjukbdl pél-
ddul kideriil, hogy szdmukra az intézmény
torténtének szisztematikus kutatdsa aldren-
delt szempontot képvisel, az intézményi
identitds ugyanis a legtdbb helyen elsdle-
gesen jelenbeli tényezdkre, ti. az okrtatdsi és
kutatdsi tevékenység aktudlis eredményeire
épiil. Az intézménytorténet csak akkor ke-
riil szem elé, ha a jelenben — példdul egy
jubileum megiinneplésekor — kihivisként
vagy negativ sajtovisszhangot eredménye-
z8 problémaként jelentkezik. Az egyetem
vezetését és sajtémunkdsait pragmatikus
szempontok vezérlik: az intézménytoreé-
neti kutatdsok hozadékdt szdmukra a ha-
gyomdnyteremtés és marketingtevékenység
sordn felhasznilhaté eredmények jelentik.
Mivel elsdsorban a sikertorténetekben ér-
dekeltek, a mdsodik vildghdborut kovetd
idészakkal valé foglalkozds szdmukra rizi-

kés, hiszen abbdl neheze(bbe)n nyerhetd
pozitiv tradicié, mig egy-egy kellemetlen
ligy napvildgra keriilése annil kénnyebben
vezethet imdzsveszteséghez. Mindehhez
egyértelmlien hozzdjirul, hogy a botriny-
keltd leleplezésekkel szemben a rendszeres
és szisztematikus intézménytorténeti kuta-
tasok ritkdn nyernek a teljesitménnyel ard-
nyos sajtévisszhangot.

Az intézményeken belill az egyetem-
torténeti tudds legfontosabb létrehozéi a
torténészek, kutatdk, szamukra azonban a
déntben jubileumok kapcsdn inditott pro-
jektekben val6 részvétel tobb szempontbdl
sem tlinik magdtdl értetédben vonzé lehe-
t6ségnek, példdul azért, mert folyamatos
balanszirozdst igényel a megbiz6 emléke-
zetpolitikai stratégidja, pragmatikus igényei
és a professzié tudomdnyos normdi kozott.
Hitréltaté tényezdt jelent a jubileumi ku-
tatdsok id8korldtja is. Az intézményi veze-
tés elsddleges elvdrdsa a hatdridé betartdsa,
ti., hogy az tinnepségekre idézitve jelen-
jen meg ,a kotet”. Az intézménytdrténeti
munkdkkal szemben szakmai szempontbdl
a vezetés és a kollégdk is relative alacsony
igényeket tdmasztanak: azt akarjék ldtni,
hogy egy jelentds multt egyetem dolgozdi,
illetve — ahogy egy torténész fogalmazott —
biiszkék akarnak lenni arra, hogy maguk
is szerepelnek a kotetben. A nyilatkozé
kutaték egybehangzé élménye, hogy az in-
tézményvezetés érdeklédése az tinnepségek
befejezédésével meg is szilinik, és ezt kdve-
téen a projektet lezdrjik, ami jelentésen
megneheziti a szisztematikus és egymadsra
épiilé kutatdsok tervezését. Az interjikbél
az is kideriil, hogy a torténészek tobbsége
munkdjénak intézményen beliili megbe-
csiilését, a kotet megjelenésekor elhangzé
hol béségesebb, hol szerényebb méltatdso-
kat dltaldban elégtelennek itéli, s tudomd-
nyos teljesitménye elismerését kollégditdl is
hidba virja.
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Az dllapotfelmérés alapjan Hechler és
Pasternack a multfeltdrds és -feldolgozds
hdrom alapvetd gyakorlatdt kiilniti el.
Amennyiben az egyetem/f8iskola tgy itéli
meg, hogy intézménypolitikai szempontbél
a misodik vildghdborut kovetd idészakbdl
a jelenben semmilyen presztizs vagy legiti-
mdcié nem nyerhetd, annak tematizédldsdrdl
(ahogy a szerz8k fogalmaznak: a mulerdl)
dltaliban lemond. Onképét a jelen ered-
ményeire és a jovébeli célokra épiti, az in-
tézménytorténet erre drnyékot vetd elemeit
pedig keriili. A torténelem hidnya leggyak-
rabban azokra a felséoktatdsi intézmények-
re jellemzd, amelyeket 1945 utdn alapi-
tottak, igy nem rendelkeznek 1933 el&ttre
visszavezethetd multtal (vagy jogeléddel).
Igy példdul az 1969-ben alapitott Epi-
témérnoki Fdiskola jogutdda, a cottbusi
Brandenburgi Mszaki Egyetem honlapjin
egyaltaldn nem taldlhaté torténeti leirds, az
intézményi imdzs nem tartalmaz torténeti
elemeket, az egyetemi lapbdl az intézmény
sajit torténelme irdni érdeklédés szinte
teljesen hidnyzik. A legtobb egyetem és
féiskola azonban jelen- és jovébeli pozici-
6jdnak megerdsitése céljabol igyekszik sajdit
milltjdtr instrumentalizdlni, annak imdzs-
épitésre alkalmas elemeit felhaszndlni, igy
szelektdl a hagyomdnyképzésre alkalmas,
emlékezésre méltd események és személyek
kozote. Igy példdul a Potsdami Egyetem
honlapjin taldlhat6, rendkiviil rovid le-
irds csak a vonzdénak tekintett jogel6doket
emliti meg, ami ebben az esetben az NDK
idészakdnak teljes negligaldsihoz vezet. Né-
hdny intézményben ugyanakkor kimutat-
haté a sajdt miilt feltdrdsanak és tudomdnyos
feldolgozdsdnak igénye azon az éron is, hogy
az 1933-at kovetd évtizedek egyes esetek-
ben a diktatdra melletti elkdtelez8dés és/
vagy a tudomdnyos teljesitmények mélyre-
piilésének iddszakaként jelennek meg. Ezt
a gyakorlatot vdlasztotta példdul a lipcsei és
a jenai egyetem, ¢és esetiik azt is bizonyitja,

hogy ez a hozz4illds intézménypolitikailag
tobb szempontbdl is kifizet6ds. Ahogy a
szerz6k fogalmaznak, egy konfliktusmen-
tes intézménytorténet, f6ként a ,két német
diktatdra” idészakdban, illuzérikus gon-
dolat, ilyesmi csak teljes konszenzus vagy
a konkurdlé perspektivdk irdnti teljes ér-
dektelenség esetén képzelhetd el. A negativ
osszefiiggések feltdrdsa, a konfliktusok és
az értelmezési lehetdségek sokféleségének
sajat dbrdzoldsba valé integrildsa ugyan-
akkor az intézményrdl sz616 kommunikd-
cié fokozott ellendrzését és az intézmény
tudomdnyos ethoszdnak erdsodését ered-
ményezheti. Ezzel szemben a tdrténelem
bizonyos elemeinek feltdrdsival szembeni
ellendllds az addig elért eredményeket is
alddshatja, mivel az elhallgatds nagyobb
legitimitdsvesztéssel jdr, mint amennyit a
feldolgozds eredményezne. Ezt j6l mutat-
ja, hogy az egyetemi/f8iskolai multfeltdrdst
birdlék rendszeresen példaképként emlitik
a sajit multjdnak kutatdséban kifejezetten
aktiv jenai egyetemet, szembe dllitva vele a
berlini Humboldt Egyetemet, mint amely e
téren igen jelentds deficittel kiizd. (E bird-
lat jogossdgat Hechler és Pasternack a Best
Practice und Worst Case? cimli fejezetben
részletesen céfolja.)

Az egykori keletnémet egyetemek és
f8iskoldk két évtizedes intézménytorténeti
tevékenységének vizsgdlata alapjdn a szer-
z8k ugy vélik, hogy inaktivitdsrél vagy dlta-
linos érdektelenségrél nem lehet beszélni.
A birdlatok déntéen abbdl erednek, hogy
a maltfeltards rendszerint nem szisztemati-
kus (d6éntéen ad hoc jubileumokhoz és saj-
tébotranyokra adott reakciékhoz kotddik),
valamint nem konzisztens. A Freibergi
Miszaki Egyetemen zajlé kutatdsi tevé-
kenység példdul mintaszer(: egyetemtorté-
neti bizottsig szervezi a kutatdsokat, szimos
publikdciét jelentetnek meg, rendszeresek a
kidllitdsok is. Az eredményeket azonban az
intézmény nemigen hasznositja: alig jelenik
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meg tuddsitds az egyetemi sajtdban, a hon-
lapon taldlhaté torténeti leirds pedig az
NDK id8szakit minddssze hat mondatban
foglalja ossze.

A birdldk legtobbszor a tudomdnyos
ethoszt kérik szdmon az intézményeken,
mikozben Hechler és Pasternack megiélla-
pitdsai alapjdn az egykori keletnémet egye-
temek és fdiskoldk multfeltdrdshoz vald
viszonydt, valamint annak gyakorlatdt don-
téen nem univerzdlis tudomdnyos, hanem
helyi, szervezeti szempontok hatdrozzik
meg. A felsGoktatdsi intézményrél, mint
egységes cselekvérdl alkotott kép téves —
hangsulyozzék a szerz8k —, annak miksdé-
se nem azonosithaté a relativ autondmidt
élvezd tagjainak tevékenységével (ti. nem az
egyetem mint olyan publikdl, hanem egyes
oktaték és kutaték stb. megannyi, kiilon-
féle motivdcidbdl). Az intézményvezetés
egy-egy torténeti projekt elinditdsirdl vagy
befejezésérdl a virhatd nyereség és érdekls-
dés, a rendelkezésre 4ll6 anyagi eréforrdsok
és kompetencidk fliggvényében dont, akti-
vitdsdt elssorban az hatdrozza meg, hogy
az adott kutatdst6l milyen, a jelenben és a
jov6ben funkciondlisan hasznosithaté ered-
ményt vir, legyen az egy bemutathaté kétet
vagy egy megnyithaté kidllitds. Az egyete-
mi-féiskolai kutatdk szdmdra azonban az
intézménytorténeti projektekben vald rész-
vétel tobb szempontbdl sem vonzé. A rend-
szerint alacsony és/vagy hektikus finanszi-
rozds, a projektjelleg, valamint az, hogy az
intézménytorténeti kutatdsokbdl nyerhetd
tudomdnyos reputdcié alacsony (vagy leg-
aldbbis lokdlisan korldtozott), rendkiviil
megneheziti, hogy az adott intézmény tor-
ténetének kutatdsira tudomdnyos karriert
lehessen épiteni. E munkdc a kiilonféle
tudomdnyteriiletekhez kot6d6 kutatdk 4l-
taldban sajét tudomdnyos és oktatdsi tevé-
kenységiikon tdl, mellékes feladatként vég-
zik, melynek sordn elsdsorban tudomdnyos
normakhoz igazodnak, és a projekt sordn

felmeriil6  konfliktusokban  hajlamosak
ezekhez, és nem az intézmény érdekeihez
vagy emlékezetpolitikai stratégidjahoz iga-
zodni. A hatdrozott idejl szerzédések és az
ismert gyakorlat, hogy a projektek lezarula-
sa utdn nagyon ritkdn indulnak arra épiilé,
Ujabb kutatdsok, a fiatal kutaték szdmdra
nem nyujtanak egzisztencidlis biztonsdgot
és biztaté jovéképet, hogy intézménytor-
téneti témakra specializdlédjanak, rdaddsul
a projektekben valé részvétel a sajat tudo-
madnyteriileten valé elérehaladdst is nehezi-
ti. E tényez6kbdl adédik a kutatéesoportok
gyakori személyi fluktudciéja, valamint
az, hogy az egyetemtorténet elsésorban
egy specidlis kutatdsi témdt jelent, mely
megneheziti a torténettudomdnyon beliil,
ondllé tudomdnyos aldiszciplinaként valé
intézményesiilését is. Vagyis: mig szervezet-
politikai szempontbdl a vezetés hol cseké-
lyebb, hol fokozottabb mértékben igényli
az intézménytorténet kutatdsit (ezek alap-
jan lehet jubileumokat rendezni, felmeriil4
botrdnyok esetén megfelel6 kommunikaci-
6t folytatni a nyilvdnossdg felé, valogatni
az imdzsépitésre alkalmas elemek kozore),
a szervezet gyakorlati miikodését megha-
tdroz6 olyan tényezdk, mint a tudomdnyos
szabadsdg, a kutatéi autonémia, a karrierle-
hetdségek hidnya, a projekgjelleg, valamint
az alacsony és/vagy rendszertelen finanszi-
rozéds, mind-mind ezen elvédrdsok teljesitése
ellen hatnak.

Ezen &sszeftiggések ismeretében fogal-
mazzdk meg a szerzék ajdnldsaikat. Nem
gyakorlati dtmutatét kindlnak, hanem
az intézményi mult adekvdt kezelésének
és kutatdsdnak elvi szempontjait vézoljdk
fel. Mivel a sajit multra irdnyulé érdek-
16dést az intézmény mint szervezet nem
tudja kikényszeriteni, a szerzék dgy vélik,
els6sorban arra kell torekednie, hogy 6sz-
szeegyeztesse a partikuldris szervezeti me-
chanizmusokat a tudomdny univerzilis
normdival, valamint megtaldlja azokat a
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lehetdségeket, melyek segitségével az ered-
mények az oktatds és a kutatds napi gya-
korlatédba integralhatok, a kutatk szdémdra
pedig garantdlhaté a tudomdnyos elismerés
lehetdsége. Keriilendének tartjdk a jubileu-
mok infliciéjit: nem szitkséges minden ke-
rek évszdmot megiinnepelni, a nagyobbakat
viszont alaposan el§ kell késziteni. Ehhez
kovetkezetes, hosszutdva tervezésre, anyagi
eszkozokre és a kutatdsra fordithaté idére
is sziikség van. Mivel a tudomdnyos szféra
egyik legfontosabb hajtdereje az, hogy tag-
jai egyéni karrierépitésiik sordn minél szé-
lesebb kort (el)ismertségre torekednek, az
intézménynek — ha érdeklddést kivdn sajdt
kutatéi részérél — lehetSséget kell biztosi-
tania arra, hogy a kutatdsban val6 részvétel
egzisztencidlis biztonsdgot, karrierlehetésé-
get és elismertséget is nytjtson.

Hechler és Pasternack szerint tartalmi
szempontbdl azt szitkséges tisztdzni, hogy
a differencidlt intézményi emlékezetpoli-
tika kialakitdsa a multfeldolgozds része, és
nem forditva: csak a tudomdnyos feldolgo-
zést kovetben mérlegelhetd, hogy az ered-
ményekbdl nyerheté-e az identitdsképzés
szamdra hasznosithaté hozadék. Sét, a ku-
tatdsnak az intézményi emlékezetpolitika
vizsgdlatdra is ki kell terjednie. Az imdzsépi-
tésre alkalmas elemek felkutatdsa — példdul
az egyirdnyu fejlédéstorténetek konstrud-
ldsa — helyett az emlékezetpolitikai fikcidk
dekonstrudldsira kell torekedni, és mind
az 4ldozati, mind pedig hds-narrativit ke-
riilni kell. Fontos a kiilonféle perspektivik,
értelmezési lehetdségek integricidja is: a
kiemelkedd események mellett a ,,normal”,
napi mikédés, az innovativ jelenségek mel-
lett a konzervald, fékezd mechanizmusok,
az 6nkép mellett a kiilvildg intézményrdl
alkotott képének feltdrdsdra és bemuratd-
sdra is szitkség van. Az egyik legfontosabb
feladat azonban az elért eredmények lehetd
legszélesebb korli prezenticidja, oktatdsba
valé beépitése intézményen beliili és kiviili

érdekl6d6ék szdmdra szervezett rendezvé-
nyekkel, a lehetd legkiilonfélébb formdtu-
mokban. Ezeken keresztiil a projektek szd-
mira Gjabb kozremikoddk (példdul kortdrs
szemtanuk vagy intézménytorténeti kérdést
vilaszté szakdolgozdk) is megnyerhetdk.

Daniel Hechler és Peer Pasternack ku-
tatdsa j6l érzékelteti, hogy a felsGoktatdsi
intézmények multfeltdrdsra és -feldolgozds-
ra irdnyuld tevékenysége kordntsem itélhe-
t6 meg egységesen. Az intézményvezetés,
a kutatdk és a kiilsé szemléldk elvdrdsai
és szempontjai rendkiviil eltéréek, ezeket
azonban olykor az érintettek sem ismerik
(f)el. A szerzSk lathatéan arra torekednek,
hogy bemutassék, e tényez8kbdl ered8en
a tényleges gyakorlat sordn ,minden min-
dennel 8sszefiigg”. Vélhetden ebbdl addédik
a meglehetdsen terjedelmes kotet szovegé-
nek idénként zavaré redundancidja, mely
feszesebb szerkesztéssel elkeriilhetd lett vol-
na. A kétet kivdlé alapot nydjt ahhoz, hogy
a fels6oktatdsi intézmények torténetének
kutatdsdban érdekelt szerepl6k megismer-
jék egymads elvdrdsait, és tevékenységiiket
ezek ismeretében hangoljak 6ssze. Bdr a
szerzGpdros vizsgilata kifejezetten az NDK
idészakdval kapcsolatos intézménytorténe-
ti aktivitdsra terjedt ki, a megéllapitdsok
mds korszakokra vonatkozdan is 4ltald-
nosithaték, de a magyar egyetemtorténeti
kutatdsok résztvevéi is felfedezhetnek par-
huzamokat. A munka az egyetemek és
féiskoldk emlékezetpolitikai gyakorlatdnak
vizsgdlatdn tdl jé kiindulépontot jelent a
keletnémet felséoktatds torténetét kutatok
szdmdra is. A kotetben taldlhaté szdmos
dbra, adattdr és a majdnem &tven oldalas
bibliogréfia nemcsak a témakér alapvetd
szakirodalmdrdl tdjékoztat, hanem eligazit
a felsGoktatds-torténeti kutatdsok megks-
zelitésmodjainak és médszereinek kée évti-
zedes véltozdsairdl is.

Polydk Petra
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