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PER ASPERA AD ASTRA
1. évfolyam, 2015/1. szim

A 240 éves jubileumi Klimo-konferencia (» Uj konyvtdr virul itt, tele
rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva taldlsz oda-
bent.” Tudomdny és kutatds a Klimo Konyvtdrban.) megnyit6 beszédei

Pécs, 2014. oktéber 16-17., Dé6m Kétar

Nagy tisztelettel és szeretettel koszontom Rektor Urat [Prof. Dr. Bédis Jozsef],
Féigazgaté Asszonyt [Prof. Dr. Fischerné Prof. Dr. Dédrdai Agnes], Osztilyvezetd Asz-
szonyt [Dr. Schmelczer-Pohdnka Eval, a kedves el6addkat, résztvevdket, érdekléddket!

Nagyon 6rillok ennek a jubileumi konferencidnak, hiszen egy k6zos kincsiink jobb
megismerését kivanja szolgalni ez a mostani alkalom is. Engedjék meg nekem, hogy talin
tvolinak tiné gondolattal ajindékozzam meg Ondket.

Amikor a filozéfiai tanulmdnyokban az ember eljut az ismeretelméleti kérdések tdr-
gyaldsihoz, akkor egy nagyon izgalmas teriilethez is kilyukadhat. Nevezetesen, az a kér-
déskor illik taldn ide, mikor egy tdrgyat, egy személyt, egy eseményt szeretnénk megis-
merni, akkor a megismerésiink céljit egy tgynevezett ,hiiletikus homaly” veszi koriil, és
ez a homidly részben elfedi, részben segit értelmezni azt, amit szeretnénk megismerni. De
egészen bizonyos, hogy ha nem forditunk figyelmet ezen kozeg értelmezésére, akkor téves
lehet a megismerésiinknek a konklazidja, vagy lényegileg befolydsolja annak eredményét.

A mai konferencidnkon ezen megismerési kozeghez mindenképpen hozzdtartozik,
hogy Klimo piispok dr ezt a konyvtérat egyetemalapitds szdindékdval hozta létre, és azzal
a szdndékkal, hogy mindenki, aki az igazsdg, a tudomdny utdn érdekl8dik, legyen médja
megismerni az ott dsszegyijtott kincseket és értékeket.

Ugyancsak a megismerési kozeghez tartozik az is, hogy nemcsak egyediil 8, hanem
tobb mads piispok a kiilonbozé korokban is, plispokségek, jelentés anyagi eszkozoket for-
ditottak ezen tudomdnyos eredmények sszegylijtésére, szakszer(i tdroldsdra, feldolgozdsd-
ra és bemutatdsdra is.

Ugyancsak ehhez az értelmezési kozeghez tartozik az is, hogy az a meggy6z8dés ve-
zette Klimo piispok urat és a tobbi piispokel8dot is, hogy a hit és a kultdra abszolut 6sz-
szetartozik. A keresztény hit kulttrdt teremt, létrehoz, mégpedig olyan kulttirdt, amely az
ember végsé céljdt és a teljes embert tartja szem el6tt.

Ezért aztdn a kovetkezd ilyen értelmezési elem, amit szitkséges szem elétt tartani, hogy
amikor kulttrdt teremt, a hit nem fél a szabadsdgtdl. Azért nem, mert éppen a felismert
igazsdg teremti meg azt a szabadsdgot, ami még inkabb a kutatdsra, még inkdbb az igazsig
megismerésére segitheti az embert.

Ugyancsak az értelmezési kozeghez tartozik ennek a konyvtdrnak a torténelmi maltja
is. Ugyancsak az értelmezési kozeghez tartozik azon el6addéknak, akik ezen a konferencidn
majd el8addsaikkal gazdagitanak, a résztvevéknek a kutatdsi teriilete, tapasztalata, az elért
eredmények, mindaz, amit itt elénk tdrnak majd.

Kiilon 6rém szimomra — és ez is taldn az értelmezést segitheti —, hogy erre a jubileumi
konferencidra az egyetemmel egyiittmiikodve keriil sor. Akdr azt is mondhatjuk, hogy
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Udvardy Gyirgy

Klimo piispok trnak a terve, vigya ilyen formaban testet olt, valésiggd lesz. Orommel
tolt el az is, hogy ezt a gazdagsigot egyre-egyre mélyebben ismerhetjitk meg a tudomdnyos
kutatdsoknak koszonhet8en, és ez a bemutatds, ez a foltdrds, a mostani jubileumi konfe-
rencia a Katolikus Kultiira Hetei rendezvénysorozat részeként is megjelenhet.

Es még egy gondolatot szeretnék zérisként megosztani Onokkel. Ez a tér, amelyben
vagyunk, és itt az &si székesegyhdz elemei bizonyos strukturilis részeket tdrnak fel el8t-
tiink, a szakrdlis teret jelenitik meg. Valéjdban ez a szakrilis tér is segit jol értelmezni
mindazt, amirdl a konyvtdr, a konyvtdrban 6sszegyijtott tudomdnyos eredmények, tdr-
gyak hozzdnk szélnak. A szakrélis gondolkoddsban, a szent térben tudjuk jol értelmezni
mindazt, akik vagyunk, amit elériink, amilyen eredményeink vannak, és e szent térben
ragyog fel szimunkra igazdn az igazsdg — gy, ahogyan XVI. Benedek pdpa, vagy azt meg-
elézden I1. Jénos Pél pdpa , Veritatis splendor” kezdetii enciklikdjdban errdl beszélt.

Kivinom mindenkinek, hogy ez a kozos tevékenység j6 értelmezési pontokat adjon a
keziinkbe, és segitsen jobban megismerni megismerésiinknek a tdrgydt.

Szép konferencidt kivinok mindenkinek!

Udvardy Gyirgy



Bddis Jozsef

Tisztelt Puspok Ur, Féigazgaté Asszony, kedves kollégandk, kollégdk!

Altaldban ahhoz vagyok hozzészokva, hogy ilyen eseményeken az els§ szavak utdn
felkérnek, és én kdszontdm a tdrsasigot, és most dobbentem rd, hogy ez egy micsoda ké-
nyelmi 4llapot, mert Piispk Ur utin megszdlalni nem egy egyszerti dolog. Sem a stilus,
sem a folkésziiltség meg se kozeliti azt a szinvonalat, amivel Piispok Ur most megajandé-
kozott benniinket.

Azt gondolom, hogy ez a hely a sajdt specidlis atmoszférdjdval mindenkire megfelels
hatdssal van ahhoz, hogy mélténak érezze ezt a konferencidt helyszinéiil. Ugy gondolom,
hogy a pécsi egyetem rektoraként és egy ilyen konferencidn készontét monddként nem
tudom magamat elvonatkoztatni att6l, hogy mi nagyon ragaszkodunk az 1367-es di-
tumhoz, mikézben tudjuk, hogy nem volt jogfolytonossig a pécsi egyetemi lét térténeté-
ben. De az biztos, hogy a hédoltsdg utdni idékben a legkiemelkedSbbet ezen a teriileten
Klimo piispdk alkotta. Nemcsak azzal, hogy megnyitotta a konyvtdrdt, nemcsak azzal,
hogy peticiéval fordult az uralkodéhoz, hogy ismételten megnyissik az egyetemet vagy
Ujjdalakitsik, hanem az egész szellemiségével. O — mai modern kifejezéssel élve — elsé
generdcios értelmiségiként el volt blivolve a kdnyvek vildgdtdl, a tuddstdl, a tuddsvégytdl,
voltak viziéi — t6bbek kozdtt a pécsi egyetemi léttel kapcsolatban —, és volt ereje ahhoz,
hogy ezen az titon nagyon fontos, komoly lépéseket megtegyen. En nem tudom, melyik
nagyobb hagyaték: a tizendtezres vagy anndl is nagyobb kényvtdr vagy az egész munkds-
sdga, de azt hiszem, hogy munkdssdga olyan mély nyomot hagyott, ami el8tt nekiink kell
és illik tisztelegni.

Akkor, amikor arra késziiliink, hogy hdrom év milva az elsé magyar egyetem alapiti-
sinak 650. évforduléjit megiinnepeljiik, akkor, amikor kézelitiink ehhez a biivés 650-es
szimhoz, és kimondjuk, hogy Magyarorszdg 1367-ben belépett azon modern nemzetek
sordba, akik tuddsalapt tdrsadalmat akartak és akarnak épiteni, akkor ill8, ha egy szellemi
hagyaték, egy ilyen munkdssdg nagyon tiszteletremélté helyet t6lt be a torténelemben és
a mi emlékezetiinkben.

En nagyon hilds vagyok a szervezdknek, hogy ezt a mai jubileumi konferencidr sz-
szehoztk, nagyon hélds vagyok Piispok Urnak és munkatdrsainak, hogy ezt egyiitt meg
tudtuk csindlni, és biztos vagyok abban, hogy a mai és a holnapi nap folyamdn szdmos
olyan tény és adat keriil majd napvildgra, melyekrdl eddig nem tudtunk.

En kivinok Ondknek nagyon j6 konferencidt, nagyon j6 eléaddsokat és kellemes id6toleést!

K6sz6n6m, hogy meghallgattak!
Bddis Jozsef
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Barabds Gdbor

A pdpai irdsbeliség hatdsa a magyarorszdagi kikiildott
birék okleveles gyakorlatira a 13. szdzad elsg felében'

Tanulmanyunk alapvetd célja annak a diplomatikai hatdsnak a bemutatdsa, amelyet a
pdpai megbizdsok és itéletek gyakoroltak a magyarorszdgi kikiildote birdk dltal kidlli-
tott oklevelekre. A kutatds idébeli keretét III. Ince, III. Honorius és IX. Gergely pdpak
pontifikdtusai, vagyis 1198 és 1241 adjdk.” Az ebben az idészakban pdpai kikiildott bi-
16i eljdrdsok sordn kidllitott iratok korében vizsgdljuk a lehetséges szentszéki befolydst, a
Magyarorszdgon jart legdtusok altal kiadott biréi itéletek azonban csak abban az esetben
képezik a kutatds tdrgydt, amennyiben a forrdsok alapjidn magyarorszdgi klerikusok koz-
remiikddése is kimutathaté.

C)sszességében elmondhatd, hogy hipotézisiink szerint a magyarorszdgi oklevelezési
gyakorlatban a kivalasztott forrdscsoport esetében szimolhatunk a legnagyobb valészin(-
séggel a pdpai irdsbeliség kozvetlen hatdsdval, mivel a biréi eljirdsok sordn a birdknak és
a pereskedd feleknek is lehetdsége volt szovegszertien felhaszndlni a pdpai megbizdsokat,
itéleteket. A feltehetd befolyds igy nem kizdrdlag a kikiildoteek dltal kidllitotr oklevelek
esetében vizsgdland6, hanem a pereskeddk irataiban is. Ezt egyrészt a pdpai delegilt bi-
r6sdg rendszerének alapja, a birdk kivélasztdsinak metédusa indokolja, mivel a fel- és al-
peresek is szerepet jdtszottak a kikiildottek kijelolésében,® a megbizdsokat pedig 4ltaldban
a panaszos fél (vagy megbizottja) juttatta el a delegdltaknak.® Mdsrészt az eljérds sordn is
megismerhették a megfeleld pdpai oklevelek tartalmdt,’ ezéltal formuldit is, bdr a megbi-
z6levelek és egyéb iratok tovdbbaddsa nem volt szigordan szabdlyozva.® A kikiilddte birok
mellett a végrehajtdk, executorok okleveleit is vizsgdlat ald vontuk, mivel a joghatésigbeli
kiilonbségtdl eltekintve szimukra hasonléan exkluziv lehetéség nyilt a pdpai iratok meg-
ismerésére.”

Elemzésiinkben nem érintjiik részletesen a pereket, amelyek sordn az adott okleve-
leket kidllitottdk, kizdrélag a szovegek formuldira és jogi kifejezéseire koncentrdlunk. Az

1 A tanulmdny az OTKA NN 109690 szdmu projekt tdmogatdsdval késziilc.

2 A kivilasztds egyrészr8l azzal indokolhatd, hogy a pdpai delegdlt birdsdg rendszerének széleskorti
magyarorszdgi elterjedése III. Ince id8szakdhoz kéthetd, mig az 1241-es év mint a IX. Gergely haldla utdni
sedis vacantia és a tatdrjérds kezdete pdpai és magyar oldalrdl is lezdr egy korszakot. V6. BaraBis 2013a.
183-188.

3 Az egyes ligyekhez 4ltaldban hdrom birdt jeloleek ki, bar a kdnonjog szerint akdr egyetlen biré is hozhatott
itéletet. A delegdltak koziil kettdt rendszerint a peres felek, mig a harmadikat a pdpa, illetve a gyakorlat
szerint az audientia tigyhallgatéi jeldlték ki. MULLER 2003. 365-366.; MOLLER 2008a. 117., 120-122,,
130.; MULLER 2008b. 46—47., 63.; HAGENEDER 1967. 31.; HErRDE 2002. 33.; MaLECZEK 1984. 327-328.;
SweeNEY 1989. 30.; BRUNDAGE 1995. 128.; BRUNDAGE 2008. 136.; Bomsr 2012. 233. Példa a peres felek
értesitésére a birdk kijelolésérdl: POTTHAST 5684. sz.

4 Ez lehetdvé tette a felperesek szdmdra az tigyek id8 elStti befejezését, amennyiben id8kézben a szitudcié
megvaltozdsa azt indokolta. MULLER 2008b. 50.; FALKENSTEIN 1986. 39.

s Ismertek olyan esetek, amikor a fellebbezést a pdpai megbizdsok kézbesitésének hibdjdval indokoltdk.
HAGENEDER 1967. 53.

¢ Lasd HAGENEDER 1967. 53—54.; FALKENSTEIN 1986. 39.

7 A pépai kikiildétt birésdg a helyi okleveles gyakorlatra tett hatdsdra lisd MULLER 2003. 369.
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Barabds Gibor

ezekkel parhuzamba dllitott sz6vegrészek lehetSleg az ugyanazon eljérds sordn kiadott, de
legaldbbis magyarorszdgi cimzetteknek kiildott pdpai oklevelekbdl szarmaznak. (Az ssze-
hasonlitott szévegek koziil a magyarorszdgiak taldlhatok a baloldali hasdbban, mellettiik a
vonatkozd pépai oklevelek részleteivel.)

*

Az els6 fennmaradt oklevél 1215-bél szdrmazik, a pannonhalmi és a somogyvéri apdtsi-
gok perében éllitotta ki a gydri piispok a pécsvdradi és bakonybéli apdttal.® II1. Ince pdpa
megbizélevele sajndlatos médon nem dll rendelkezésre, igy a kozvetlen 6sszevetés nem
lehetséges. Ugyanakkor az eset egy olyan lehetéséget rejt magiban, amely szinte példa
nélkiili a korszakban. Ismert ugyanis egy kordbbi — még a kikiilddtti eljardst megel8z8en
— kiadott egyezség, amelyet 1210-ben az esztergomi kdptalan éllitott ki hiteleshelyként.’

A szoveg az egyébként szokdsos dltaldnos cimzés (inscriptio) nélkiil, a magyarorsza-
gi oklevelekben széles korben elterjedt ,notis sit cum omnibus has litteras inspecturis”
notificatioval kezd8dik,' vagyis egy olyan elemmel, amely eltér a pdpai kancelldria gyakor-
latdtdl."" A delegdle birdk okleveleiben azonban ez a kdzzététel Magyarorszdgon kiviil is
hasznélatban volt."* Az intitulatiéban a birdk a papa delegdltjaiként cimezték magukat,'
mely megfogalmazds — bdr néhdny forrdsunkban el6fordul — a korszakbél fennmaradt Ma-
gyarorszdgra kiildott pdpai oklevelekben nem mondhaté gyakorinak.'" A szévegben nem
talalhat6 arenga, amint az a kikiildott birdk iratai esetében megszokott. Az esztergomi kdptalan
dleal kidllitott egyezséggel dsszehasonlitva — amely egy viszonylag hosszii arengdt tartalmaz'
— azonban egy jelentds valtozds mutatkozik, amelyet a pdpai oklevél hatdsinak tarthatunk.

A publicatio a papai meghatalmazdsok mintdjdc kdveti:'®

»(...) in causa que vertebatur inter  ,(...) quod cum super causa, que inter
abbatem Sancti Martini ex una parte,  ipsos ex parte una et (...) super quibusdam
et abbatem et monachos Symigienses ex  decimationibus et arbitrio quodam super
altera, super decimis prediorum.” ipsis prolato ex altera vertebatur.”

(AUO XI. 131.) (DF 206 913, PorTHAST 8822. 5z., MREV 1. 88.)

s DF 206 850, AUO XI. 131-132. V5. SwEENEY 1989. 48—49.

9 AUO 1. 102-104.

10 Ldsd Sorymost 2006b. 18.; PErényr 1938. 40.

11 Tehdt nem az eapropter, proinde vagy hinc est formuldkat hasznaltdk. Lisd SoLymost 2006b. 19.; SoLymost
1999. 92.

12 Ldsd MULLER 2003. 359.

15 ,(...) fuimus a domino papa delegati”. AUO XI. 131.

14 PL ,(...) humiliter supplicans, ut hoc per delegatos a nobis indices fieri mandaremus”. MREV 1. 24., POTTHAST
4401. sz.; ,,(...) coram diversis Iudicibus, a Sede Apostolica delegatis’. THEINER 1. 121. sz., PoTTHAST 7414.
$z., PRESSUTTI §514. SZ.; »(...) quati;:m:v cum a iudicibus a Sede Apostilica delegatis super observandis eorum
sententiis fueritis de cetero requisiti”. AUO 1. 333., DF 206 953, PorTHAST 9960. sz. [Kiemelések t8lem — B.
G.]

15 AUO L. 102-103.

16 V6. MULLER 2003. 359. Az el6z8 szdveggel dsszevetve — mely nem ezt a mintdt kdvette — a hasonldsig
még jelentSsebbnek thnik. ,,(...) guod sinceritas pacis, que inter monasteria Beati Martini de Pannonia et Sancti
Egidii de Symigio causis emergentibus dudum fuerit viciata”. AUO 1. 103.
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A pdpai ivdsbeliség hatdsa a magyarorszdgi kikiilditt birok okleveles gyakorlatdra a 13. szizad elsé felében

Ezen kiviil a nem formuldris oklevélrészekben,'” kezdésként a narratioban is taldlhaték
olyan megfogalmazdsok, amelyek a pdpai oklevél felhaszndldsdra vezethetSk vissza, bar
miés eredet sem zdrhatd ki teljesen. A két apdtsdg kozotti per el6zményeinek a leirdsa
bizonyos mértékig koveti a kordbbi,'® az esztergomi kdptalan dltal kidllitott egyezmény
szovegét."”

»(...) iuraverunt in presencia nostra, se o(...) in nostra proposuit  presencia
de cetero” constitutus
(AUO XI. 132.) (DF 206 851, PortrasT 4978. sz., MREV 1. 30.)

(...) in nostra presentia constitutes.”

(DF 206 853, PortHasT 5102. sz., MREV 1. 36.)

»(...) recognovit et promisit coram nobis” »(...) proposuit coram nobis”
(AUO XI. 132.) (Porrhast 4378. sz., MREV 1. 20.)

A szovegben megtaldlhat6 a somogyviri apit és konvent nyilatkozatdnak az dtirdsa is, bdr
nem a pépai oklevelekben szokdsos verbo ad verbum formuldval bevezetve.”® Az 6sszedllit6
itt a quarum tenor, talis est verzi6t vélasztotta, amely azonban szintén a pdpai gyakorlatra
vezethetd vissza,”' bar bizonyos kirdlyi oklevelekben is megtaldlhat.?

A datdls eltt egy corroboratidt is taldlunk, amelyhez azonban nem tartozik biintetés-
formula (sanctio).” Tovéibbd kiemelhetd egy, a hitelesités szokdsos leirdsa el6tt szerepld
formula, amely kiilonlegesnek mondhaté a korszak magyarorszdgi okleveleit tekintve, de
nem taldltunk rd példdt az orszdgba kiildote pdpai levelek korében sem. Az ut censeantur
publica munimenta székapcsolat a szokatlansdga mellett jogi szempontbdl is jelentds, mi-
vel az dtirds jogi funkci6jira mutat rd a kikiildott birdsdgi eljirds folyamatdban, mint
ahogy dltaldnosan az itéletek irdsba foglaldsénak a fontossdgdra is.*

17 V6. Kusinyt 1999. 24.

18 ,(...) super decimis prediorum, orreorum, cellariorum et populorum sworum, et parrochianorum capelle Sancti
Petri, et aliarum rerum que ad Symigiense monasterium pertinebant”. AUO X1. 132. ,(...) salvo jure decimationis
ecclesie Beati Martini in reliquo, et in ceteris cellariis Symigiensis ecclesie. Item cum abbas Sancti Martini ius
decimationis capelle Beati Petri in oppido Symigiensi preter quartam ad suum monasterium pertinere proponeret,
inficiante penitus parte adversa, immo iuris monasterii Symigiensis esse in solidum constanter asserente”. AUO 1.
103.

19 AUO 1. 102-103.

20 Vo. Sorymost 1999. 92.; Eckuarr 1910. 719.

21 ,(...) de verbo ad verbum presenti pagine iussimus annotari. Cuius tenor est talis”. Fejir III/1. 172.,
PoTTHAST 4986. sz.

2, Tenor autem authentici ipsius talis es”. FEjéRr I11/1. 148., RA 282. sz.

23 ,,Nos autem predictam recognicionem ratam et firmam habentes, has litteras testimoniales nostris sigillis munitas
ad perpetuam rei memoriam et firmitatem fieri fecimus, ut censeantur publica munimenta®. AUO XI. 132,

24 Az oklevél jelentéségét novelik az elsé megegyezéshez viszonyitva felting kiilonbségek is. Ldsd ,,(...) Ut
ergo hec inposterum illibata permaneant, ad peticionem utriusque partis, nec non prestaldi nomine Geruasii ad
hoc specialiter destinati presentem paginam confecimus, et sigilli nostri munimine roboravimus”. AUO 1. 104.
A datdlds az ,actum est hoc anno Domini” formdban t6rtént, mig az elsd egyezség egy tanulistéval végzédott.
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A delegdlt birdésigi eljirds hatdsinak szempontjabél nem maradhat el a somogyvari
apdt emlitett oklevelének az elemzése sem.”® A narratidban ugyanis olyan elemeket talal-
hatunk, amelyek kdnonjogi jdrtassdgra utalnak. A per alapjinak a leirdsa az esztergomi
kiptalanéhoz hasonléan tértént, ugyancsak utaldssal a pdpai birékiildésre.”® Szdmunkra
ugyanakkor nagyobb jelentdséggel bir, hogy oklevele szerint az apdt a konvent tandcsdra
és egyetériésével dontote tigy, hogy felhagy a kordbbi térvénytelenségekkel, és igéretet tett
maga és utddai nevében, hogy t6bbé nem sértik meg a magyar kirdlyok és a papdk 4ltal a
pannonhalmi apdtsdg részére adott privilégiumokat.”” Ezek a megfogalmazdsok kiilonbo-
z8 pépai oklevélformuldkkal 4llithatok parhuzamba. Ugyanakkor mds hatds — mint példa-
ul a kirdlyi irdsbeliségé — sem zdrhaté ki a koz8s tandcs és egyetértés hangstlyozdsinal. Egy
12. szdzadi kirdlyi oklevélben példdul az egész orszdg egyetértésérdl (consensu totius regni)
olvashatunk,?® mig II. Andrds 1215-ben az érintett lovagok akaratdrdl és egyetértésérél (ez
ad voluntatem et consensum eorumdem) irc.”’

»(...) communi consilio et consensu totius
nostri capituli, nolentes sequi maliciam
et iniquitatem”

(AUO XI. 132.)

»(...) nolentes eciam contraire privilegiis
Sancti regis et Romanorum pontificum,
sed malentes iuri parere, quam improbe
litigare”

»(...) absque consensu totius capituli, vel
maioris aut sanioris partis ipsius

(DL 41, Porraast 2185. sz., FEJER VII/5. 158.)
(...) Malitia filiorum hominum (...) per
iniquitatis filios”

(PorrHAST 397. sz., FEJER I1. 331-333.)

»INulli ergo omnino hominum liceat hanc
paginam nostre confirmationis infringere
vel ei ausu temerario contraire.”

(DF 237 275, PortHast 594. sz., AUO 1. 86.)

(AUO XI. 133.)

A kovetkezd, témank szempontjabdl relevins oklevelet a pilisi apdt és a fehérvari prépost
dllitotta ki 1226-ban, akik a pannonhalmi apdtsdg és a magyarorszdgi johannitdk kozotti

AUO 1. 104.

s AUO XI. 132-133.

26 ,(...) in presencia Jauriensis episcopi, et abbatis Waradiensis, et abbatis de Beel, a domino papa delegatorum
Judicum, pro causa scilicet que vertebatur inter”. AUO XI. 132.

27 ,(...) et nos Symigienses, communi consilio et consensu tocius nostri capituli, nolentes sequi maliciam et
iniquitatem Hilliberti abbatis et suorum fautorum, qui perturbabant possessiones monasterii Sancti Martini
de Pannonia in decimacionibus aratrorum, orreorum, cellariorum propriorum, et populorum nostrorum, ac
parrochianorum capelle Sancti Petri, nolentes eciam contraire privilegiis Sancti regis et Romanorum pontificum,
sed malentes iuri parere, quam improbe litigare, promittimus et firmiter nos nostrosque successores obligamus
ad solucionem predictarum decimarum, quia eas de iure debet habere, plenam et integram prefato monasterio
faciendam”. AUO XI. 132-133.

28 RA 84. sz., V6. Kusinyr 1977. 320.

29 RA 299. sz., Fejér I11/1. 168.
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perben viseltek biréi méltésdgot.*® A viszdly ekkor mdr hosszu torténetre tekintett vissza,”!

de a kikiildottek segitségével végiil sikeriilt megegyezni.

A szdveg felépitése tobb szokatlan sajétossigot is mutat. A prorocollumban példdul
a szokdsos cimzés mellett a datdlds elemei, a ddtum és a kiadds helye is olvashaté.”> A
contextust az dtirdsokhoz hasonléan a sub hac forma formula vezeti be, amely a peres felek
egyezségére utal a birdk személyée illet8en.’® A narratio a megszokott formdban mutatja
be az tigyet, amely el8tt a kidllitdok a pdpa kikiilddtteiként hivatkoznak magukra.’ Ugyan-
akkor nem minden, a peres felek dltal megvalasztott bir6 szerepel az intitulatidban, vagyis
nem mindnydjan voltak az oklevél kiaddi kozott. Az apdt és a johannitdk procuratorinak
egyezsége értelmében ugyanis a pilisi apdton és a préposton kiviil két magister — Kdzmér®
és Manasses™ — kellett dontést hozzon az tigyben.’” A narratio egyéb részében az az dsszeg
keritilt meghatdrozdsra, amelyet az eljirds idejére zdlogositottak el a felek,* illetve megalla-
pitottdk a hatdriddt a per lefolytatdsdra.” A szokdsos corroboratio arrdl tdjékoztat, hogy az
oklevelet négy pecsétrel ldttdk el, a peres feleké mellett az oklevél kidllitdiéval is.*

A kovetkezd jelentds iratot szintén 1226-ban adtdk ki. A pilisi apdt eztttal zirci kol-
légdjaval egyiitt”! a veszprémi piispok bizonyos egyhdzmegyéjéhez tartozd papokkal fenn-
4ll6 perében jirt el, aminek a kivizsgaldsdval III. Honorius pdpa bizta meg a ciszterci apé-
tokat.®? Az oklevél kiallitdi ez esetben konkrét cimzéssel lattdk el iratukat, mivel levelitket
ekkor kozvetleniil a pdpdhoz kiildeék.® Ezzel a koriilménnyel magyardzhaté az is, hogy

30 DF 206 884, AUO 1. 222.

31 Ldsd SweeNEY 1989. 44-45.; Hunvapr 2010. 169.

32, Notum sit ommbmpre.renrem paginam inspecturis, quod anno Dominice Incarnacionis M. CC. XXVI. secundo
feria post cathedram Sancti Petri Albe in claustro Albensi”. AUO 1. 222.

33 ,(...) placuit partibus compromittere in arbitros sub hac forma”. AUO 1. 222.

34 ,Nos iudices abbas Plesiensis et prepositus Albensis iudices a summo pontifice delegati in causa, que
vertitur inter abbatem er conventum Sancti Martini ex una parte, et Hospitalarios tam Albe quam in Curgon
commorantes ex altera”. AUO 1. 222. [Kiemelések tdlem — B. G.]

35 Kdzmér pdpai kdpldn volt. Lasd LE XIX. IX. (Spirituale cum temporale permutari non potest.)

36 Manasses magister neve tobb esetben is el6fordul biréként. PL. 1226: DF 206 884, AUO. 222.; 1229: DF
206 901, AUO I. 266., Marsina L. 248-249.; 1230: DF 200 629. AUO 1. 278-281.

57 ,(...) Dominus abbas Sancti Martini et sindicus domus et frater Johannes prior hospitalis procurator in hac
causa, compromiserunt in nobis, scilicer abbate Plesiense, et me proposito et in magistrum Casimirum et magitrum
Manassem super omnibus decimis possessionum, et prediorum, et villarum omnium existentium in comitatu
Symigiensi, et super omnibus questionibus et expensis que facte sunt ac petite ab utraque parte a principio litis
usque nunc (...)". AUO 1. 222.

38 Lt pena est apposita ab utraque parte CXXXV marcarum, in quam pars, que vellet resilire, incideret. Dominus
abbas et conventus Sancti Martini obligaverunt pro dicta pena villam Sceuleus cum omnibus suis pertinentiis,
sindicus hospitalis de consensu magistri sui et fratrum suorum commorancium Albe, et Curgou, et Strigonii, et in
Oratha, et Keztelch obligavir”. AUO 1. 222.

39 ,(...) pro dicta pena, in potestate arbitrorum, et procedere in modum arbitrii et arbitratoris procedendo
simpliciter et de plano. Statutum est reddere sententiam arbitrii tercia feria post iudica”. AUO 1. 222.

40 Bt ur presens compromissum stabile sit et firmum, paginam istam cum sigillis abbatis er capituli Sancti
Martini et fratris Johannis magni magistri et ]. prioris Albensis dicte cause procuratoris fecimus corroborati et
nostris”. AUO 1. 222.

41 DF 200 625, Fejér IX/7. 648—651.

42 Lisd MArLyusz 2007. 46—47.; BARaBAs 2014. 284-285.

43 Sanctissimo in Christo patri ac domino Joanni, Dei gracia sacro sancte romane ecclesie summo pontifici”.
FEjER IX/7. 648. A helytelen pdpai név feltehetSen az dtirds hibdja.
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nem taldlhaté a szovegben utalds a pdpai megbizdsra, mivel arra nem is volt sziikség az
elébb ismertetett esettel ellentétben.* Az apdtok igy csak egyhdzi cimiiket haszndltdk.” A
kozzététel szintén kiilonbozik a megszokottdl, ami nem meglepd, tekintve, hogy egy, a pd-
panak kiilddte levélrdl van sz6.% Ennek megfeleléen a nekik biztositott apostoli autoritds
hangsulyozdsira sem volt sziikség. A narratio ellenben nem tér el jelentdsen a megszokot-
t0l.¥ Tet az oklevél kidllitdéi mdr rémutatnak a kordbban hidnyzé pdpai megbizdsra mint
a pereskedés torténetének egy momentumdra.”® Perjogi szempontbdl fontos elem, hogy
a birdk harmadik tdrsuk haldla utdn is folytattdk az eljdrdst, a kdnonjogi szabdlyozdsnak
megfeleléen.” Az apdtok beszdmoldjukat a veszprémi piispok oklevelének az 4tirdsdval
fejezték be, amelyet — nem egyediilallé médon — az in hac forma formuldval vezettek be.

w(...) sub hac forma nobis Wespremiense w(oon)  sub  hac  forma  duximus
capitulum presentavit.” committendum.”
(FEyER IX/7. 648.) (PorrHasT 10232. sz., AUO VII. 15.)

Rébert piispok oklevele szintén tartalmaz egy mdsik szoveget, mégpedig I1I. Honorius
papa levelét,”® ugyanazon szavakkal bevezetve.”’ Mivel ez az irat szorosan kapcsolédik a
per lefolydsdhoz, igy szintén tiizetesen meg kell vizsgdlnunk.>

A birékéval szemben a veszprémi piispok dltaldnos cimzéssel és salutatioval litta el
oklevelét, amely annak a perben betdltott dltaldnos biztosité szerepére utal.”® A kontextust
tekintve a dispositio kezdete emelhetd ki, amely utdn a pdpai figyelmeztetésre hozott ren-
delkezéseit ismertette a piispdk. Rébert hangstlyozta ugyanis, hogy az Apostoli Széktdl
kapott autoritds birtokdban igyekezett javitani kdptalana nélkiil6z8 tagjainak a helyze-
tén.>* Emellett két tovdbbi helyen is hivatkozott III. Honorius egyetéreésére. A piispok
egyrészt a Rémai Szentszék szenveddk irdnydban tanusitott egylittérzésére utalt,” mds-

44 DF 206 884, AUO 1. 222.

45 ,(...) L de Pilis et I. de Bochon abbates, cisterciensis ordinis, cum omnimoda reverencia”. FEJER IX/7. 648.
46, Vestram paternitatem cupimus non latere”. FEJER IX/7. 648.

47 Megtaldlhat6 benne példdul a per leirdsa: ,,(...) quod de causa, que inter venerabilem patrem et Vesprimien.
episcopum, capitulum, ac archidiaconum eiusdem ecclesic ex una parte, et nonnullos sacerdotes Vesprimien.
diocesis vertebatur ex altera parte”. FEJER IX/7. 648. [Kiemelések t8lem — B. G.]

48 ,(...) ex mortuo collega nostra R. abbate de Simighio, ex delegatione vestra cognosceremus in maiori ecclesia
apud’. FEJER IX/7. 648-649. [Kiemelés télem — B. G.]

49 ,(...) mortuo collega nostra R. abbate de Simighio, ex delegatione vestra cognosceremus in maiori ecclesia
apud Albam pie memorie R. condam Vesprimien. episcopi litteras sub hac forma nobis Vespimiense capitulum
presentavit”. FEJER IX/7. 648-649. V6. HErDE 1970. 181-182.; HERDE 2002. 34.

so PoTTHAST 7351. sz.

s1 ,Placuit Domino pape ex misericordia Sedis Apostolice nobis suas mittere litteras sub hac forma”. THEINER 1.
112. sz. [Kiemelés télem — B. G.]

52 MREV 1. 67-68. A pereskedés kdnonjogi hdtterére ldsd MAryusz 2007. 46—48.

53 ,(...) omnibus, ad quos presentes littere pervenerint. Salutem in Domino”. FEJER IX/7. 649.

s¢  ,Nos ergo sacerdotum penuriam et fratrum nostrorum necessitates diligentius intuentes, considerantes

nihilominus ecclesie statum, authoritate nobis ab Apostolica Sede concessa, invocata Spiritus sancti gracia”.

FEjér IX/7. 650. [Kiemelés t6lem — B. G.]

ss Lt quoniam Sedes Apostolica canonicorum ecclesie nostre paupertati consulens de solita sue benignitatis
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részt a zdradékban hangsilyozta, hogy az dltala tett intézkedéseket a pdpa engedélyezte és
tekintélyével erdsitette meg.’® Rébert tehdt nagy hangsulyt fektetett a pdpai engedély és a
neki nyujtott autoritds kifejezésére, és igy intézkedései igazoldsira. Maga a formula a pa-
pai delegilt birék leveleiben volt gyakori, legtobbszor az apostolica auctoritate formaban,
amely a legdtusok teljhatalmdnak kifejezésével dllt rokonsdgban, és a kikiildottek legiti-
miécidjit szolgdlta.”” Minthogy a formula tulajdonképpen a delegilt biréi oklevelek egyik
ismertetdjegye volt, alkalmazdsa ezen a helyen — ti. nem a delegélt birék, hanem az egyik
pereskedd fél dltal kidllitott oklevélben — meglehetdsen szokatlan. Ugyanakkor, meglepd
moédon a vizsgélt forrdsanyagban éppen ez a formula els§ megjelenése is.”®

1233-ban Bertalan pécsi piispok adott ki egy oklevelet egy, a pannonhalmi apdt dltal
Jakab pdpai legdtusndl® ellene emelt panasszal kapcsolatban, amelyben elismerte az apdt-
sdg igényeit.”’ A szoveg megfogalmazdsit tekintve egy részlet emelhetd ki,*' amely koz-
vetlen pdpai, esetleg legdtusi hatdst mutat, hiszen az okirat, de legaldbbis a megallapodds
Pecorari Jakab jelenlétében jott létre.? Bertalan kotelezettségvallaldsa ugyan az oklevél
szovege alapjdn elsédlegesen széban tortént, de feltételezhetd, hogy mar ekkor kidllitottak
az iratot is.®> Mds részlet azonban vizsgélatunk szempontjdbdl nem emelhetd ki, igy ez az
eset j6 példa arra, hogy egy pdpai megbizott részvétele sem jelentett garancidt a kozvetlen
hatds érvényesiilésére.

1235-ben a tihanyi és somogyviri apdtok a tihanyi perjellel papai végrehajtéként dllitot-
tak ki tobb oklevelet bizonyos vildgi erészaktevdk tigyében.®* Elsg leveliik cimzettje Bertalan
veszprémi piispok volt, mig a mdsodikat dltaldnosan a magyarorszdgi preldtusoknak széntdk.®
A két szoveg koziil csak a veszprémi piispoknek kiildote levél tartalmaz intitulatior.® A kleriku-
sok onmeghatdrozisa kiilonosen figyelmet érdemel, mivel ppai végrehajeoként (exsecutores a
summo pontifice) cimezték maguk,” ami megbizdsuk szovegével dsszevetve is egyezést mutat.*®

misericordia’. Fejir IX/7. 651. [Kiemelés télem — B. G.]

6 ,(...) ut quod ab Apostolica Sede misericorditer est concessum, er authoritate eiusdem a nobis est previa
deliberacione statutum, nostris et successorum nostrorum temporibus perpetuam obtineat firmitatem”. FEJER IX/7.
651.

57 MULLER 2003. 358.; MULLER 2008b. 61—62.; FALKENSTEIN 1986. 54-55.

s V6. MULLER 2003. 358.

59 Pecorari Jakabra vonatkozéan l4sd ALmAst 1993.

60 DF 206 928, AUO I. 314. Lisd HEGEDUS 2014. 53.

61 ,(...) nos confessi fuimus, et promisimus viva voce, quod dicta capella fiat absque omni iniuria et lgsiane
eorum, et illud jus habeant ipsi in capella iam dicta, quod in ipsa matrice ecclesia habere noscuntur”. AUO 1.
314. [Kiemelés t6lem — B. G.]

62 ,,(...) traheret nos in causam coram reverendo patre domino Jacobo Prenestino electo, Apostolice Sedis legato™.
AUO I 314.

63 A legdtus 1233 szeptemberében érkezett Magyarorszdgra, ugyanebben a hénapban késziilt a piispok
oklevele is. A hénap megnevezése azonban nem feltétleniil utal a pdpai kiildote hatdsdra, hiszen nem az
egyetlen fennmaradt példa. Ldsd DF 252 015, Feyér I11/2. 218-220.

64 IX. Gergely felhatalmazdsa: DF 206 955, POoTTHAST 9968. sz.

6s AUO 1. 343. és 344.

66 Nos Simigiensis et Ticoniensis abbates, et decanus Ticoniensis, exsecutores a summo pontifice”. AUO 1. 343,
67 A végrehajtdk szerepére Lisd HAGENEDER 1967. 48-49.; HERDE 1970. 287-289.

68 ,,Quodsi non omnes his exequendis potueritis interesse, duo vestrum ea nichilominus exequantur”. AUO . 335.
V6. HErpE 1970. 10.
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Mindkét oklevélben megtaldlhaté a pdpai megbizds dtirdsa a sub hac forma formu-
ldval bevezetve. Erdekesség, hogy a Bertalan piispoknek kiildote levélben eltérd forma-
ban (Noverit vestra paternitas, nos littera domini Pape recepisse sub hac forma)® utaltak
IX. Gergely pdpdra, mint tették azt a masodikban (Noverit iam dudum vestra universitas
litteras summi Pontificis recepisse sub hac forma) [Kiemelések t8lem — B. G.].7° A kettds-
ség oka nem dllapithaté meg bizonyossdggal, mindazonadltal mutatja az executorok jértas-
sdgdt a szdvegek osszedllitdsdban.

A veszprémi f8papnak kiildott figyelmeztetés rendelkezésében viszonylag egyszer(i
formdban szélitottdk fel a cimzettet IX. Gergely parancsdnak teljesitésére,”" amelyet egy
sanctio formula kovet. Ebben szintén megtaldlhat6 a végrehajték autoritdsdra valé utalds,
ezuttal a pdpa emlitése nélkil.”

A misodik szoveg” sokkal részletgazdagabb, az dtirt pdpai oklevél utdn példdul egy
arenga kovetkezik.”* A cimzettek kotelezettségeinek az indokldsa rokonithaté a kirdlyi
oklevelek egy arenga-fajtdjéval, amely a kiilonbozd kirdlyi kotelezettségeket hangsilyozta.
Ez a tipus Kurcz Agnes kutatdsai szerint papai mintdra vezethetd vissza,” igy ez — legaldbb
— dttételesen a pdpai megbizottak esetében is feltehetd.”® A dispositio ebben az esetben is
narratio nélkiil kdveti az arengdt. Az executorok felhatalmazdsdnak a kifejezése eztittal nem
a sanctidban, hanem a szoveg tobb helyén tortént, konkrét utaldssal a pdpa dltal nydjtote
tekintélyre.”” A magyarorszdgi preldtusokat intették a meghozott egyhdzi fenyitékek be-
tartatdsdra,’”® illetve tdjékoztattdk 8ket a veszprémi piispoknek kiildott oklevélrdl is.”” Nem
talilhat6 azonban biintetd zdradék, az elitéltekkel t6rténd tovabbi eljdrdst (kikozosités)
szabdlyozza csak a szoveg. Ezt nagy valdszintiséggel a pdpai megbizdsbdl vették dt, igy
annak kozvetlen hatdsaként interpretdlhat6.*

60 AUO I 343.
70 AUO 1. 344,

7, Unde consulimus paternitatem vestram et hortamur, quatenus, sicut continetur in presentibus litterss, faciatis
inviolabiliter observari, et dictos excommunicatos et vilam evitetis”. AUO 1. 343.

72 Bt hec omnia ut observetis auctoritate qua fungimur precipimus, alioquin contra fautores secundum quod
ius dictaret procederemus”. AUO 1. 343. [Kiemelés télem — B. G.]
73 AUO 1. 344.

74, Quia vero error cui con resistitur approbatur, et viros decet ecclesiasticos providere, ne dissolvatur nervus
discipline ecclesiastice, quia rem invenimus ita esse”. AUO 1. 344.

75 Kurcz 1962. 335-336.

¢ Példdkra ldsd Kurcz 1962. 335.

77 (...) auctoritate domini pape vobis firmiter iniungentes”. AUO 1. 344.

78 »(...) quatenus predictam excommunicationis sentenciam in ipsos p{etie et firmiter faciatis observari, et a vobis
arccius evitari, ne censura ecclesiastica videatur omnino contempini”. AUO 1. 344.

~

79 Sciat eciam vestra universitas, quod sub eadem forma domino episcopo Vesprimiensi tanquam ordinario
scripsimus, rogantes diligenter eundem, et auctoritate domini pape firmiter iniungentes, ut per se et per suos
subditos ipsam sentenciam firmiter faceret observari, et ab omnibus arccius evitarentur”. AUO 1. 344.

80 Ebben az esetben tehdt konkrét szdvegszeri dtvételr8l, azaz direkt pdpai hatdsrél beszélhetiink.
Tovébbi példdk magyarorszdgi cimzetteknek kiildoct pdpai oklevelekbdl: ,(...) tamdiu appellatione remota
excommunicatum publice nuntietis et faciatis ab omnibus artius evitari, donec passis iniuriam satisfecerit
competenter, et cum vestrarum testimonio litterarum ad Sedem venerit Apostolicam absolvendus®. AUO 1. 317~
318., DF 206 951, PorrHasT 9860. sz. ,,(...) et cum eorumdem Iudicum litterarum testimonio venirent ad
Sedem Apostolicam absolvendi”. THEINER 1. 227. sz., POTTHAST 9965. sz., RGIX II. 2681. sz.
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»(...) ut per se et per suos subditos ipsam
sentenciam firmiter faceret observari, et
ab omnibus arccius evitarentur, donec
eisdem abbati et conventui satisfacerent,
et cum nostrarum testimonio litterarum
ad  Sedem  accederent  Apostolicam
absolvendi.”

(AUO 1. 344.)

() dictos  sacrilegos  tamdin
appellatione  remota  excommunicatos
publice nuncietis et faciatis ab omnibus
arctius evitari, donec passis iniuriam
satisfecerint  competente, et cum
vestrarum  testimonio litterarum ad
Sedem venerint Apostolicam absolvend;,
invocato  ad  reprimendam  eorum

maliciam si opus fuerit auxilio brachii
secularis.”

(DF 206 955, PorrHaAST 9968. sz., AUO L. 335.)

A kovetkez8kben egy olyan esetet vizsgdlunk meg részletesebben a hozz4 tartozé oklevelek
révén, amelyben kiilonboz4 alacsonyabb szintl kikiildottek (subdelegati) vettek részt.® A
helyettesek alapvetéen két csoportra oszthatok aszerint, hogy pdpai kikiildote birdk vagy
papai legdtusok biztdk meg Sket, tovdbbadva feladataik egy részét vagy egészét.® A legdtus
meghatalmazdsa kotelezd jellegli volt, amennyiben pdpai megbizdsinak korzetében, pro-
vincidjdban adta azt.%® Hatdskoriiket, illetékességiiket és joghatdsdguk korldtait tekintve
nem taldlkozhatunk egységes véleménnyel a kiildnb6z8 kdnonjogdszok miiveiben.® Jelen
esetben azonban az dltaluk kiadott iratanyag formuldit elemezziik, kiilonos tekintettel
autoritdsuk kifejezésére. Helyettes kirendelése alapvetéen tobb okbdl torténhetett: a birdk
leterheltsége, vonakoddsa miatt, esetleg foldrajzi megfontoldsbdl.®

Az elsd példdt a tatai és a zobori apdt, illetve Jdnos, gydri kanonok megbizdsa adja,
akiket 1230 dprilisaiban® a Fabidn lovag elleni vizsgdlattal®” bizott meg Egyed pédpai kép-
lén és alszerpap.®® Egyed ebben az ligyben teljes bizonyossdggal pdpai kikiildoce birénak
tekinthet8,* igy felhatalmazottai ezt a delegélt joghatésdgot kaptdk meg.”® Szerencsére
a szubdelegiltak egy 1231. december 25-¢ utdn kelt jelentése is ismert, amelyet — kissé
meglepé médon — kézvetleniil a padpdnak cimeztek.”

81 V6. Ficueira 1991. 56-58.; FiGUEIirRa 1986a. 531-536., 539-540., 546., 573-574.; Ficueira 1989.
194-195.; HAGENEDER 1967. 32.; HERDE 1970. 200-201.; WEiss 2003. 347-348.; Kiss 2007. 124. és II1.
Ince egy oklevele: RI VII. 29. sz.

82 Vo. FiGueira 1991. 56-58. Egy hasonlé szubdelegdlds: ,,(...) excipiendo proposuit, quod B. et procuratores
iamdicti tam ab eisdem iudicibus et subdelegatis ipsorum, quam pro eo”. THEINER 1. 263. sz., PoTTHAST 10232.
sz., RGIX II. 3304. sz. [Kiemelés télem — B. G.]

83 FIGUEIRA 1991. 67.

84 Vo. FIGUEIRA 1991. 69-71.

85 Ldsd Ficueira 1991. 69-71.

86 MARSINA I. 264-265.

87 Lasd HEGEDUs 2014. 39-40.

88 Egyedre vonatkozdan ldsd BAraBAs 2011. 45-51.

89 V. BaraBAs 2013b. 70-71.

90 ,(...) quare auctoritate domini pape, qua fungimur, firmiter vobis mandamus, quatenus”. MARSINA 1. 264—
265. V6. Ficueira 1991. 57., 60-61., 69-71.

91 DF 206 915, Marsina 1. 269-270.
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Az oklevél inscriptidja a papai cimzés mintdjdt kovette,”* az intitulatioban azonban a
kidlliték csak egyhazi cimeiket hasznaltdk, és felhatalmazdsukra csak Egyed levelének dt-
irdsa utal a szovegben.” Az oklevél kontextusa nem tekinthetd kiilondsen részletesnek, az
dtirds mellett a megvddolt lovag nyilatkozatdt tartalmazza csak, amelyet a szokdsos szavak-
kal vezettek be.”* Végezetiil kifejezésre juttattdk azon véleményiiket, mely szerint Fibidn
viselkedése miatt feltehetden nem lesznek képesek az tigyben tovdbbi elérehaladdst elérni,
ezért visszakiildik az tigyet a Szentszéknek.” Mig ez utdbbit kifejezetten aldzatos stilusban
fogalmaztdk (ad pedes sanctitatis vestre), a szoveg egészét inkdbb az egyszerliség jellemzi, és
leginkabb a delegalt birdk iratait koveti. A helyettesek oklevele tehdt arra szolgal példdul,
hogy a rendelkezésre 4ll6 pdpai, de legaldbbis szentszéki meghatalmazottakhoz tartozé
iratok nem feltétleniil eredményezték a formuldk felhasznéldsit.

Ezzel természetesen az tigy nem zdrult le, olyannyira, hogy késébb ismét alacsonyabb
rend( kiildottek kaptdk meg a joghat6sdgot. Pecorari Jakab biboros-legdtus ugyanis 1234.
februdr 27-én a nyitrai plispokot és esperest bizta meg az eljérds tovabbi folytatdsdval.”®
A felhatalmazottak ugyanazon a napon kiadott oklevele is ismert.”” Mivel az el6z8 esettel
ellentétben itt egy legdtusi szubdelegaldsrél beszélhetiink,” joghatésiguk ennek megfele-
16en kiterjedtebb volt a kordbbindl. Oklevelében Jakab is rdimutatott sajit szerepére, ami
miatt szorosan véve nem a papai tekintély (apostolica auctoritate) biztositotta megbizottai
joghatésdgdt.”” A legdtus iratdnak zdradéka a pdpai delegédldsok mintdjit kovette, és en-
gedélyezte a szubdelegdltaknak, hogy egyikiik akadilyozottsiga esetén a mdsik tovdbb
folytathassa az eljérdst,' a kdnonjognak és a biréi gyakorlatnak megfelelden.'”!

A meghatalmazottak oklevele a kordbbival sszehasonlitva szimos eltérést mutat,
mivel ezittal nem IX. Gergely pdpa volt a cimzett. Az irat célja a meghozott egyhdzi
fenyitékek végrehajtisdnak a biztositdsa volt,'” igy a nyitrai piispok az esperessel egyiitt

92, Sanctissiomo patri ac domino G., Dei gratia sacrosancte Romane ecclesie summo pontifici (...)". MARsINA L.
269-270.

93 E et G. abbates de Thata et de Zubur, et I. canonicus Geuriensis, promtissimum famulatum, ad omnia
et pedum oscula bonorum. Ex parte magistri E., subdiaconi et capellani vestri, cum esset in Ungaria recipimus
litteras in hunc modum”. MARSINA 1. 269-270. [Kiemelés t8lem — B. G.] Kiilondsen fontos az aldzatossdgi
formula.

94, Termino itaque a nobis dicto Fabino assignato ad eqequendum mandatum nobis iniunctum, nuncius eiusdem
Fabiani ad peresntiam nostram veniens appelavit in hunc modum (...)”. MARSINA L. 269-270.

95 ,,Nos vero videntes dictum Fabianum et complices suos paratos modis omnibus nobis resistere, dictam causam ad
pedes sanctitatis vestre remisimus (...)”. MARSINA 1. 269-270.

96 DF 206 934, AUO 1. 310-312.

97 DF 206 938, Marsina 1. 315.

98 FIGUEIRA 1991. 56-58., 69-71.; FiIGUEIRA 1986a. 531-536., 539-540., 546., 573-574.; FicUEIRA 1989.
194-195.; HAGENEDER 1967. 32.; HERDE 1970. 200-201.; Werss 2003. 347-348.; Kiss 2007. 124.; és II1.
Ince egy oklevele: RI VII. 29. sz.

99, Unde discrecioni vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus si idem Fabianus premissa, et que in suis
litteris continentur, quarum tenorem presentibus litteris inseri fecimus de vuerbo ad verbum, non observaverit ur
promisit, auctoritate nostra sepedictum Fabianum denuncietis excommunicacionis vinculo innodatum, credentes
super hoc simplici verbo sine sacramento”. AUO 1. 310-311. [Kiemelés télem — B. G.]

100 ,Quod si non omnes hiis exequendis potueritis interesse, alter vestrum ea nichilominus exequatur’. AUO L.
312.

101 V6. HERDE 1970. 200.; HErDE 2002. 34.

102 Vagyis nem birdi feladatot ldttak el.
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a kalocsai érsekhez és szuffragineus piispokeihez fordult. Ertesitették 8ket Fabidn kiko-
zositésérdl, illetve felhivedk figyelmiiket az itélet érseki tartomdnyban torténd nyilvdnos
kihirdetésének fontossdgdra. A szoveg formuldit tekintve elséként az intitulatio emelhetd
ki, mivel a kordbbi esethez hasonldan itt is csak az egyhdzi cimekkel taldlkozhatunk, a
felhatalmazds kifejezését Jakab legdtus levelének az 4tirdsa szolgdlta.'”® Az eset elétorténe-
tének leirdsa nem tartalmazza a pdpai oklevelek megfeleld sz6haszndlatdt,'™ de ismerteti a
kikozosités okde. Az oklevél egy figyelmeztetéssel végzddik, amely szerint a cimzetteknek
torekedniiik kell az itélet végrehajrdsdra.'® Az elézdleg érintett delegéldshoz képest a szo-
vegben kevés olyan szoveghely taldlhaté, amely pdpai — vagy legdtusi — hatdst titkrozne.
Mindazondltal ezen két példa alapjin elhamarkodott lenne levonni azt a kovetkeztetést,

hogy a szubdelegdltak okleveleire dltaldban kevésbé lenne jellemzd a pdpai hatds, mint a
kikiildott birdk esetében.

Mir csak azért sem, mivel a kovetkezd oklevelek mdr joval tobb parhuzamot tartal-
maznak. A pannonhalmi apdtsdg és népei kozotti perben'® ugyan Pecorari Jakab legdtus
vélasztott biréként vett részt, de magyarorszdgi egyhdziak képviselték 6t az eljirds so-
rdn, igy legdtusi megbizottnak szdmitottak.'”” Az elsd ezzel kapcsolatos oklevelet 1233.
dprilis 20-4n adtdk ki.'"® Ez alapjdn Enoch, egy domonkos szerzetes, Cognoscens esz-
tergomi olvasékanonok,'®” valamint Albeus honti esperes'® voltak a legdtus delegiltjai,
akiknek személyérdl a peres felek is egyezségre jutottak.!'! Az emlitett oklevél szovegében
csupdn egyetlen utalds taldlhat6 arra nézve, hogy kidllitéi a kijelolt birdk voltak, ti. a
corroboratidban, mely szerint az 8 pecsétjiikkel is megerdsitették az iratot,''? és igy a felek
egyezségét.

103 1. divina miseracione episcopus Nitriensis, et magister, archidiaconus eiusdem loci, revereciam tam debitam
quam devotam cum oracionum suffragiis. Vestra noverit paternitas litteras domini legati I, electi Prenestini,
recepisse sub hac forma (...)”. MarsiNa L. 315.

104 ,,(...) in causa que vertebatur inter (...) ex una parte, et (...) ex altera”. MaRsINA 1. 315.

105 ,(...) cum uxora et familia sua contra suum iuramentum hactenus indebite commoratur et sic in sententiam
excommunicationis latam inciderit ipso facto, auctoritate, qua fungimur, ipsum excommunicatum denunciamus,
mandantes paternitati vestre, ut ipsum excommunicatum evitetis et facitatis a vestris subditis arcius evitari, ne
censura ecclesiastica videatur omnio contempni”. MARSINA 1. 315.

106 A per ismertetésére ldsd BAraBAs 2012. 63-67.

107 V6. FiIGUuEIRa 1991. 56-58., 69-71.; FiGutIra 1986a. 531-536., 539-540., 546., 573-574.; FIGUEIRA
1989. 194-195.; HAGENEDER 1967. 32.; HERDE 1970. 200-201.; WE1ss 2003. 347-348.; Kiss 2007. 124. A
biboros-legdtusok jogositvinyairdl: Zey 2008. 85., 92., 99-106.

108 DF 206 924, AUO VI. 533-534.

109 KorrAnyr 1900. 9.; KormeNDY 2007. 172.

110 Albeus kés6bb az esztergomi érsek kiilddtteként jare a pdpai udvarban. Lisd Kiss 2013. 136.

11 ,(...) compromiserunt in fratrem Enoch ordinis predicatorum, et magistrum Albeum archidiaconum
Hontensem, et magistrum Cognoscentem canonicum Strigoniensem et capellanum domini Jacobi Prenestini
electi, Apostolice Sedis largati, tunc inquisitores predicti monasterii ex mandato domini legati predicti de
omni lite vel litibus, discordiis, controuersiis, iniuriis, violenciis vel rixis et de omnibus causis, quas haberent vel
habere possent tanqua in arbitros compromissarios arbitratores seu amicabiles compositores”. AUO V1. 533-534.
[Kiemelés t6lem — B. G.]

112 ,Ad maiorem vero rei vel negocii firmitatatem nos iam predicti Inquisitores, abbates, conventus, et
principales iobagionum et populorum capitanei suprascripti onmia suprascripta perlecta et intellecta sigillorum
nostrorum munimine fecimus roborari’. AUO VI. 534. [Kiemelés télem — B. G.]
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A szoveg szerkezeteivel kapesolatban els6ként a protocollum emelhetd ki, amely egy
invocatidval kezd8dik (In Christi nomine amen), azonban a ddtummal folytatédik (Anno
ab incarnacione Domini millesimo CC XXXIIL., Indiccione V. XII. kalendas maii). Ez ugyan
osszevethetd a kdzjegyz0i iratokéval, de a késdbbiekben ez a tendencia nem folytatédott,
hidnyzik tovibbd a pdpa és pontifikdtusi évének az emlitése, valamint a jegyz8 kézjegye
is, igy nem beszélhetiink ebben az esetben a kozjegyzdi oklevél magyarorszdgi megjele-
nésérél.'? Ugyanakkor maga a jelenség nem hagyhat6 emlités nélkiil, mivel valdszintleg
azon pépai jegyzOk hatdsit mutatja, akik Egyed és Jakab tdrsasdgdban érkeztek Magyaror-
szdgra.'" A megszokott sorrend felbomldsa mellett a datdlds formdja is figyelmet érdemel,
amely valészintileg pdpai hatdsra a Julidn naptdr alapjdn rogzitett napi pontossiggal tor-
tént.'"” Ez a gyakorlat ez id6 tdjt jelent meg Magyarorszdgon, s bar ismertek korabbi pél-
ddk is,"'¢ Jakab legdtus tevékenysége is minden bizonnyal szerepet jétszott elterjedésében.

A contextussal dsszefiiggésben a pereskedd felek leirdsa mellett'” a birdk személye ér-

demel emlitést. Ok ugyanis kikiildote helyett vélaszrote birdkként cimezték magukat, bar
magdt a feladatot elséként bizonyosan Jakabtdl kaptdk.'"® Az arbitri széhasznilat és az
amicabiles compositores meghatdrozds egyrészt a papai oklevelek — vagyis a stilus curiae'™
— hatdsdra vezethetd vissza,'?® bdr a helyi birdsdgi gyakorlatban is ismertek voltak példdul
az arbitri iuris és a compromissarii hivatalok.'”! Mindazondltal Jakab legdtus érintettsége
miatt jelen esetben valdszinlibb a pdpai stilus hatdsa. Megemlithetd tovdbbd a delegdlt
birék okleveles gyakorlata is, hiszen a megegyezéseket dltaldban hasonlé médon irtdk le
(controversia (...) in hunc modum amicabili compositione sapita est).'** Ki kell még térni a
lehetséges egyhdzi fenyitékek meghatdrozdsira, mivel a birdk fel voltak hatalmazva bizo-
nyos helyzetekben a kik6zosités alkalmazdsdra is.'*

A kovetkezd oklevél 1233. janius 1-jén kelt,'* ebben a felek a birdk személyét illetd
megillapoddsa keriilt megujitdsra. Megegyeztek tovabbd arrdl, hogy a meghatdrozott pon-
tokon kiviil nem élnek Gjabb panasszal. Az el6zével sszehasonlitva a corroboratio hidnya
tlinik fel els6ként, igy a kiadok pecsétjére vald utalds is elmarad. A pereskeddk ugyanakkor
kotelezték magukat, hogy kovetni fogjik a jogos itéletet.'” Az oklevél datdldsa ezittal

13 V6. Csukovits 2008. 70-73.

114 Csukovrts 2008. 58.; Frszecr 1989. 70—71.; Sorymost 2006a. 41.

115 JXIL kalendas maii”. AUO VI. 533.

116 Példdul a garamvolgyi apdt 1225. janudr 24-én kelt oklevele. DL 117, AUO XI. 191-192.

17 (...) pro se (...) ex una parte, et pro se personaliter, et pro (...) supradictis ex altera”. AUO V1. 533.

18 ,(...) tunc inquisitores predicti monasterii ex mandato domini legati predicti de omni lite vel litibus, discordiis,

controversiis, iniuriis, violenciis vel rixis, et de omnibus causis, quas haberent vel habere possent, tanquam in
arbitros compromissarios, arbitratores, seu amicabiles compositores”. AUO V1. 534.

119 Vo. Frenz 1986. 35-37.

120 Pl ,(...) sub ea forma compositio amicabilis intervenit”. THEINER 1. 206. sz., POTTHAST 9374. sz., RGIX
I. 1479. sz. tobbek kozotre.

121 Ldsd Kiss 2007. 124.

122 MUOLLER 2003. 360.

123 ,(...) sub sentencia et pena excommunicacionis, tunc ab eis imposita et lata’. AUO VI. 534.
124 DF 206 930, AUO V1. 535-536.

125 ,(...) que contra veniret parti arbitrium seu composicionem servanti, quod quicquid ipsi dixerint, laudaverint,
preceperint, arbitrati fuerint, pronunciaverint vel composuerint, totum omnino ratum firmumgque habebunt,
facient et observabunt, emelgabunt et in nullo ullatenus contradicent, renunciantes omni iuri, et legum sen
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is nap szerint tortént, bdr a protocollumban és némileg médositva szerepel.'”® Ugyanitt
nevezték meg magukat a birdk is, mégpedig Cognoscenst a kdnonjog doktoraként.'”” Az
esztergomi kanonok tudomdnyos fokozatdnak hangstlyozdsa utal a jogi képzettség jelen-
t6ségére a kivalasztisban és a birdk elfogaddsdban.'” Az itélet 6t nappal késbb, jinius
6-4n sziiletett meg.'” Az oklevél narratidja nem tartalmaz Gjdonsigokat a kordbbiakkal
osszehasonlitva. A dispositidban azonban megjelenik a birdk 6nmegnevezése a rendelke-
zések bevezetésében.'*® Az egyes pontok ismertetése kozben tobbszor utalnak a felek dltal
bemutatott, Miklés nddor dltal hozott régebbi itélet'’®! és bizonyos privilégiumok'** fi-
gyelembe vételére. Cognoscens és Enoch hivatkozott tovabbd arra is, hogy tevékenységiik
a békét szolgdlta (pro bono pacis)." Ez a megfogalmazis politikai-teoldgiai el6képekre
vezethetd vissza, bar Rufinus mivének kozvetlen felhaszndldsa nem bizonyithat6 és nem
is val4szind.'*

A szdveg tartalmaz egy sanctio negativdt is, egyhdzi (spiritualia) és vilagi (remporalia)
résszel,'” amely szintén pdpai hatdsnak tekinthetd, viszont corroboratiét nem, ami a ma-
gyarorszdgi gyakorlatot figyelembe véve igen felttind.

Az itélet azonban nem a per utolsé lépését jelentette, ahogyan azt a legdtus 1234.
februdr 2-4n kiadott oklevele bizonyitja.'*® Jakab ebben a klerikusok szerepére is utalt,
vizsgiloként és az itélet meghozéiként nevezve meg Sket.’” (A birdk neve Jakab legdtus

canonum auxilio”. AUO VI. 536.

126 ,(...) anno ab Incarnacione Domini millesimo ducentesimo trigesimo tercio, die kalendarum junii indiccione
sexta”. AUO VL. 536.

127 ,(...) compromiserunt in fratrem Enoch ordinis predicatorum et magistrum Cognoscentem legum doctorem
canonicum Strigoniensem, tamquam in arbitros vel arbitratores, et amicabiles compositores, promittentes partes
sub pena infrascripta, ratum se habituras omnino quicquid dixerint, arbitrati fuerint, vel composuerint seu
preceperint”. AUO VL. 536. [Kiemelés t6lem — B. G.]

128 V6. MULLER 2008a. 120-121.

129 DF 206 937, AUO V1. 538-544.

130 ,,Nos :upmdictz’ ﬁater Enoch et magister Cognoscem, per ea, que vidimus et cognovimus, pronunciamus,
arbitramur, laudamus precipimus amicabiliter, componentes de partium voluntate spontanea et consensu expresso,
et pro bono pacis’. AUO VI. 541.

131 Ldsd ZsoLpos 2011. 18.

152 ,(...) sicut continetur in privilegio vel sententia Nicolai quondam comitis palatini, et quod ipsi udvornici
teneantur unoquoque mense dare, et dent filum ad unum rete usonis, et portare ad dictum monasterium, et dare
panem interim parantibus retia, quia sic invenimus scriptum in privilegio vel sententia predicti comitis nobis ab
utraque parte editum vel editam”. AUO VI. 541-542.

133 ,,Nos supradicti frater Enoch et magister Cognoscens, per ea, que vidimus et cognovimus, pronunciamus,
arbitramur, laudamus precipimus amicabiliter, componentes de partium voluntate spontanea et consensu expresso,
et pro bono pacis’. AUO V1. 541. [Kiemelés t8lem — B. G.]

134 V6. KoNpoOR 1999. 87-90., 94-105., 108-116.

135, Hec omnia supradicta nos predicti compromissarii et amicabiles compositores ita arbitramur et precipimus,
volumus et laudamus pro bono pacis amicabiliter componentes, manere penitus semper illibata, sub pena
excommunicationis, et sub pena centum marcarum argenti solvenda a parte, que violarer aliquid de predictis
partem (sic) fidem servanti. Et hec omnia ita arbitramur, componimus, laudamus et precipimus que que intemerata
servari, nec quidquam in fraudem horum ab aliqua partium attenterur”. AUO V1. 543-544.

136 DF 207 097, AUO VI. 553-554.

157 ,(...) non observaverunt arbitrium seu laudum latum per fratrem Enoch ordinis predicatorum et magistrum
Cognoscentem capellanum nostrum, tunc inquisitorem ecclesie Sancti Martini”. AUO VI. 553.
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tobb midsik oklevelében is felttinik, Enoch példdul egy 1234. marcius 8-dn kelt iratban'®
a biboros két segitéjének egyikeként.'”” Cognoscens esztergomi olvasékanonok pedig te-
vékeny részese volt a beregi egyezmény létrehozdsdnak.'*)

A tovébbiakban az egyhdzi oklevelekrdl egy vildgira, mégpedig II. Andrés fidnak, Kdl-
mén hercegnek az iratdra tériink 4t. E levél kiilonésen fontos kutatdsunk szempontjdbél,
mivel a herceg a templomos lovagrend szlavéniai provincidjdval folytatott peréhez kap-
csolhaté, amely esetében tobbszor is tortént papai delegilds.'*! A kérdéses uralkodéi okle-
velet 1231-es ddtummal éllitottdk ki, és a per kordbbi eseményeit beszéli el, illetve ismer-
teti a Kdlmdn dltal a rendnek adott privilégiumot is. Az elsé figyelemfelkelt$ rész rogton
itt taldlhat6, mivel a szoveg a templomosoknak nydjtott kiilonjogokkal kapcsolatban a
herceg autoritdsdt a pdpai mintdhoz hasonléan fejezi ki,'? s szintén hasonlé a kordbbi pé-
pai intézkedések ismertetése. A kikiildétt birdk megbizélevele ugyan nem ismert, igy nem
tudjuk, volt-e konkrét dtvétel, azonban ezen rész megfogalmazdsa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az iratot felhaszndltdk Kdlman kancelldridjdban.'®® Ez az oklevél tudésitdsdval is
aldtdmaszthat6, mely szerint a rend képviseldi dradtdk a megfeleld okiratokat.'™ A pdpai
delegdlt eljérds esetében tehdt egy uralkodé okleveles gyakorlatdra is hatdssal lehettek a
papai oklevelek, melyek tekintélye a diplomatikai hatds mellett nagyban befolydsolta a
pereskedés kimenetelét is.'®

138 Szintén Bertalan pdpai scriniarius dllitotta ki. DF 206 936.

139 DF 206 935, AUO 1. 325-330. A mdsik Saul nyitrai esperes, aki korabban a pannonhalmi apdtsig és
a fehérvéri prépostsdg kozotti perben viselt birdi méltdsdgot. ,,(...) de bona voluntate compromiserint in nos
Jacobum miseratione Divina Prenestinum electum Apostolice Sedis legatum, et fratrem Enoch ordinis predicatorum,
et magistrum Saulum archidiaconum Nitriensem de omnibus questionibus”. AUO 1. 325.

140 Ldsd BoN1s 1963. 195.

141 Ldsd Koszra 2007. 30.

142 ,(...) ut proposito sue devotionis, regali gratia et virtute securi, tranquilla pace regi Christo deserviant,
auctoritate nostra constituimus, ut nullus dux, nullus banus, nullus comes, vel baiulus, nec aliquis alius in
ducatu nostro Sclavonie descensum”. FEJER 111/2. 232., RD 8. sz. [Kiemelés t6lem — B. G.]

143 Az oklevél ezen részét teljes hosszdban adjuk kézre, mivel ezdltal jobban ldthatdk a lehetséges kapcsoloddsi
pontok. ,,(...) monitione premissa, ut possessiones universas, quas ab ipsis receperamus, et de quibus ipsos minus
iuste spoliavimus, reddamus universas, de damnis illatis, et irrogatis iniuriis, tam a nobis, quam a subditis
nostris satisfactionem condignam exhibendo. Ceterum, quum iidem fratres ex parte alia litteras super hoc
exsequutorias auctoritate apostolica ad venerabiles patres, Ugrinum, Dei gratia, Colocensem archiepiscopum,
Bartholomeum Quinqueecclesien. er Zagrabiensem, episcopos obtinerent, qui nos ad premissas possessiones ablatas
restituendas per censuram ecclesiasticam coercerent, quod ex instrumentis dictorum exequutorum ad nos directis,
exstitit liquido manifestum, nos pacem litibus preponere cupientes, et mandatis apostolicis, quantum possumus
et tenemur, diligenter in omnibus obedire, preterea personas ecclesiasticas cum omnibus bonis suis, religiosas
maxime, que se carnis concupiscentiis ac voluptatibus crucifigentes abdicarunt, prout regiam decet excellentiam,
protegere, nec ipsas indebite molestare, multis iudiciis a nobis super restitutione predictarum possessionum
ab ipsis requisitis obtentis, tandem deliberato cum iobbagionibus nostris consilio, dictis fratribus possessiones
ablatas in integrum restitui decrevimus, et restituimus universas, isto quidem tenore subiuncto, quod dicti magister
et fratres obligaverunt se nomine suo, ac successorum suorum, domum suam, et insuper concesserunt, quod de
damnis illatis et irrogatis sibi iniuriis, occasione rerum ac possessionum’”. FEJER 111/2. 233-234. [Kiemelések
t8lem - B. G.]

144 ,(...) magister et fratres domus militie templi, per Hungariam et Sclavoniam constitute, ad nos litteras
apostolicas dedissent, per quas nobis a domino papa precipiendo mandabatur”. Feyir 111/2. 233. [Kiemelés
télem — B. G.]

145 Az ellentétet tekintve ismert egy tovdbbi Magyarorszdgon kidllitott oklevél, a pécsi kdptalan irata azonban
nem tartozik a pdpai eljdrdshoz. DF 280 267. Lasd Koszrta 1998. 122.
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Egy tovabbi forrdscsoportot is vizsgélat ald kell még venniink, amely ugyan nem kap-
csolédik kozvetleniil a magyarorszagi birdi eljdrdsokhoz, de bizonyos érintkezési pontok
mégis figyelmet érdemelnek. Egyed pdpai kdpldn és alszerpap okleveleit azonban nem ele-
mezziik részletesen, mivel esetében garantdlt a pdpai irdsbeliség hatdsa és a kinoni normak
figyelembe vétele. Ugyanakkor tobb példa is ismert, amikor a pdpai kiildottel magyar-
orszagi egyhdziak is egylictm(ikodtek, az Egyeddel és munkatdrsaival — példdul Bertalan
papai scriniariusszal*® — végzett kozos munka pedig megfeleld alkalmat biztositott a pdpai
hatdsok érvényesiilésére. A birétdrsként tevékenykedd magyar klerikusok ugyanis koze-
lebbrdl is megismerhették a pdpai eljdrdsok jogi és gyakorlati oldaldt, illetve az oklevelek
kidllitdsdnak'’” elméletét és gyakorlatdt."® Egyed pdpai kdpldn oklevelei maguk is fonto-
sak ebbél a szempontbdl, mivel egyes biintetd zdradékok, a papa pontifikdtusa szerinti da-
tdlds és a rémai naptdr haszndlata is hatdssal volt a magyarorszdgi okleveles gyakorlatra.'?

Az elsé személy, Manasses a Pannonhalma és a johannitdk kozotti emlitett per utdn'>°
tobbszor is feltlint Egyed oldaldn. Része volt példdul az apdtsdg és a fehérviri kdptalan ko-
zotti egyezség létrejottében.”! Az errdl 1229. julius 6-dn kelt oklevél'™ egyik pecsételdje is &
volt.”? A pdpai kdpldn egy 1230. julius 8-4n kidllitott oklevelében'** Manasses mellett mds ma-
gyarorszagi egyhdziak is megjelentek bir6ként és Egyed tandcsadéiként a pannonhalmi apdtsig
és a veszprémi kdptalan kozotti perben: Ubaldus és Helies, az esztergomi Szent Tamds- és
a Szent Lérinc-egyhdzak prépostjai.'> A jogi képzettség hangsilyozisa, amely magyarorszdgi
oklevelekben sem volt ismeretlen, annak a birdk kivalasztdsiban jétszott szerepére utalhat.”® Az
emlitett klerikusokon kiviil ugyan taldlkozhatunk més nevekkel is, azonban kizarélag tantként
feltiintetve,"” vagyis csak tdvolrdl kertiltek kapcsolatba a pdpai kiildott irdsbeliségével.

146 V6. Csukovrrs 2008. 58.; ErszeGr 1994. 53.; Erszecr 1989. 70—71.; SoLymost 2006a. 41. és AUO 1.
266-267., DF 206 901; AUO 1. 278-281.; DF 200 629; Feyér VII/1. 240-248.

147 V6. ELze 1950. 157-158., 175-180.

148 Egyed midsik irnoka Crescius volt, akinek a neve tébb mds oklevélben is megtaldlhaté. DF 200 629, AUO
I. 281.; DF 206 906. V6. Sorymost 2006a. 41-43.; Csukovits 2008. 58.

149 Pl Et hec omnia suprascripta statuimus et precipiendo mandamus ab utraque parte firmiter obseruari sub
pena predicta, qua soluta hoc arbitrium in sua semper maneat firmitate’. AUO 1. 281. ,(...) anno Incarnacionis
Christi millesimo ducentesimo vicesimo nono, pontificatus domini Gregorii noni pape anno tertio, mense julio, die
sexta”. AUO 1. 268.

150 DF 206 884, AUO 1. 222.

151 Ldsd BArRaBAs 2012. 67-68.

152 DF 206 901, AUO . 266-268., Marsina 1. 248-249.

155 ,Ad maiorem autem cautelam presentes litteras fieri fecimus sigilli nostri et sigillorum magistri Manasses
archidiaconi de Saswar et canonici Strigoniensis, et abbatis et conventus Sancti Martini, et prepositi, et capituli
Albensis munimine roboratas”. AUO 1. 268.

154 DF 200 629, AUO 1. 278-281.

155 ,Nos igitur de consilio iurisperitorum scilicet Ubaldi prepositi Sancti Thome, magistri Helie prepositi
Sancti Laurentii, et magistri Manasses archidiacioni de Saxwar, consiliariorum de voluntate utriusque partis
ad consilium electorum, statuimus et arbitrando pro bono pacis precipimus sub pena (...)”. AUO 1. 280-281.
[Kiemelés t8lem — B. G.]

156 Ki kell emelni azonban, hogy Magyarorszdgon a magister cim nem minden esetben jel6lhetett csak
egyetemi végzettséget, egy bizonyos egyhdzi jovedelemadd birtokosait is érthették alatta, akik doéntSen
székesegyhdzak kanonokjai koziil keriiltek ki. THOROCZKAY 2014. 326. V6. RAcz 2000.

157 Pl Presentibus Laurentio magistro predicti hospitalis, Euerardo cellarario Pelisiensi, Gerardo priore Sancte
Marie de Campis, et fratre Bernardo, magistro Johanne, magistro Petro Ungaro, et magistro Bartholomei clericis
ipsius magistri Egidii, et Alberto eiusdem dapifero et (...) monacho de Clus, et magistro Jacobo physcico, canonico
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*

A pdpai kikiildote birésdgi eljdrdsokkal kapcsolatban kidllitott iratokra vonatkozéan a
forrdshelyzet nem enged meg dltaldnos érvény(i megillapitdsokat. Az egyes esetek vizsga-
lata azonban lehetdvé teszi, hogy 8sszegzésképp kiemeljiink bizonyos sajdtossdgokat, pél-
ddul a per el6zményeinek és alaphelyzetének a narratidban torténd ismertetésével, az dtirt
oklevelek bevezetésével, a meghatalmazottak onmeghatdrozdsdval és — mindenekeldtt — a
rdjuk ruhdzott pdpai hatalom, autoritds leirdsdval kapcsolatban. Ezen szdveghelyek alap-
jin ugyanis a targyalt oklevélcsoport esetében szinte teljes bizonyossdggal szimolhatunk a
szentszéki irdsbeliség kozvetlen hatdsdval, sét, papai oklevelek gyakorlati felhaszndldsdval
is, vagyis a kiindulé feltevés aldtdmaszthaté a kutatds dltal. Az oklevelezésre gyakorolt
hatds mellett a kozvetlen kapcsolat a pdpai tekintély hangsilyozisit, és igy jelentdségé-
nek felértékel6dését is eredményezte. Mindez gyakorlatilag a pdpai biréi megbizdsoknak,
utasitdsoknak és {téleteknek koszonhetd, amelyek a kikiildote birdsdg rendszerének terje-
désével a birdk mellett kozvetleniil hatottak, illetve hathattak a pereskedd felekre is. Sajdt
oklevelek kidllitdsakor ugyanis felhaszndltdk a pdpai diplomdk megfeleld részét, formuld-
kat parafrazedltak, vagy akdr sz6 szerint 4t is irtdk azokat. A legdtusokkal, pdpai kiildoctek-
kel egyiittm(ikodé magyarorszdgi egyhdziak szintén a hatds tovabbitdiként funkciondltak,
ami a 13. szdzad huszas éveinek végétdl kiilondsen jelentds volt.'®
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The Influence of Papal Literacy on the Charters of Papal
Judge-Delegates in Hungary in the First Half of the 13 Century

by Gébor Barabis

(Summary)

The paper is a short contribution to the research on the influence the papal literacy
exerted on the charters issued by Hungarian papal judge-delegates in the first half of
the 13® century. The main aim of this topic is to identify how and to what extent the
characteristics of papal mandates were reflected in the phrases of the relevant Hungarian
documents. Furthermore, is it also important to examine how the delegates expressed the
importance of their papal authorisation.
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1. évfolyam, 2015/1. szim

Varga Szabolcs
Pécs egyhazi kincseinek sorsa a 16. szdzad mésodik felében'

Pécs a kés6 kozépkorban a Magyar Kirdlysdg egyik virdgzé vérosa volt. Itt allt a péesi
piispok rezidencidja, itt mikodote a pécsi kdptalan, és szimos szerzetesrend tartott fenn
kolostort a vdros falai kozott. Nekik kdszonhetSen a vdros az egyhdzi kultira, mivészet
és miivel8dés egyik regiondlis centrumdnak szdmitott. Mindez azonban elenyészett az
oszmdn hdéditdssal a 16. szdzad folyamdn. Az épiiletek megsemmisiiltek, a kincsek szétsz6-
rédtak, és mdra alig par emlék maradt fenn a kdzépkorbdl. Csupdn néhdny levéltdri irat
tudédsit benniinket a hajdani csillogdsrél.

A mohdcsi csatavesztés utdn az orszdg kozépsd és déli teriileteirdl sokan menekiil-
tek védettebb vidékre. A kolostorok, gazdagabb plébdnidk és kdptalanok tagjai szintén
igyekeztek meg@rizni az értékes kegytdrgyakat, liturgikus felszereléseket és textilidkat. A
batai bencések mar 1526-ban elszallitottdk az értékeiket Pannonhalmaira, ahol leltdrba is
vették ezeket a térgyakat.” A szerzetesek lélekjelenlétének hila, ezek a kegytargyak ekkor
még tléleék a pusztitdst, a legtobb egyhdzi intézmény azonban nyomtalanul elpusztult a
16. szézadban. Alig néhdny késé kozépkori székesegyhdz kincstdrdrdl vannak adataink.’
Esztergom* mellett csupdn Veszprém, Zdgrdb, Gyulafehérvdr® és Virad piispoki székes-
egyhdzainak inventdriuma maradt fenn.® Sajnos e jegyzékekbe felvett tdrgyak tobbsége
is megsemmisiilt, egyediil a zdgrdbi pispokség kincsei kertilték el az oszmdn héditds és a
reformdcié okozta pusztitdst. Kalocsa azonban mér kordntsem volt ennyire szerencsés, az
innen Vdradra mentett kincseket az erdélyi rendek 1557-ben lefoglaltdk az orszdg szdmd-
ra, és nyomtalanul elt(intek a késébbi évtizedekben. Néhdny humanista katolikus f8pap
torekedett arra, hogy egyhdzmegyéje kincseit visszaszerezze,” de a hazai reneszdnsz 6tvos-
és textilipar remekeinek donté része 6rokre eltiint.

A pécsi székesegyhdz kozépkori felszereléseirdl korabeli forrds nem 4ll rendelkezésre.
Valészinti, hogy mindségében és mennyiségében az ismert egyhdzi gylijtemények érté-
kével vetekedett. A kincsek kdlvaridja a mohdcsi csata utdni napokban vette kezdetér,
amikor Bdtori Istvdn nddor (1519-1530) katondi feltart6ztattdk a menekiild pécsi kdp-
talan szekereit, és elvették a jobbdra a székesegyhdzbdl szdrmazé kincseket, valamint a
kaptalan pecsétjét.® Bir a nddor 1528 elején igéretet tett arra, hogy visszaadja az elkobzott
targyakat, erre azonban az év novemberében, hosszas egyezkedés utdn is csak részlegesen
keriilt sor, igy tobb ékszer mdr soha nem keriilt vissza Pécsre.” Az elkobzott javak érté-

1 A tanulmdny eredetileg németiil jelent meg: Varga 2014. Id6kozben azonban djabb adatok keriiltek eld,
igy a jelen tanulmdny az el6bbi némileg bévitett valtozatdnak tekinthetd.

StmEear 2009. 509.

Miké 2012.

Mixé 1993. 61.

1531-bél maradt fenn egy dsszeirds a kincsekrdl. Mixé 2009. 79.

Mik6-MoLNAR 2003. 303.

Miké 1996.

KorrLer 1782-1812. V. 211-215.

9 KorLer 1782-1812. V. 211-215.
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kérél nincsenek pontos informdciék, minddssze annyit ismert, hogy Szapolyai (I.) Jinos
kirdly (1526-1540) hdromszdz forintot adomdnyozott Sulyok Gyérgy pécsi piispoknek
(1526-15306) kdrpétldsként, mely dsszegrol késdbb lemondott a székesegyhdz javdra. A
visszakeriilt tirgyakat, az egyhdzi ékszereket, ruhdkat és okiratokat a kanonokok beleegye-
zésével magdndl, minden bizonnyal a pécsi plispokvarban tartotta, és haldla utdn 6rokosei
hidnytalanul visszaszolgdltattdk azokat a kdptalannak, majd a székesegyhdz sekrestyéjében
helyezték el Sket. S6t, a székesegyhdz szegényes volta miatt Sulyok még a sajdt személyes
eziist misefelszerelését is a templomra hagyta.'

Ezekben az években Gjabb egyhdzi felszerelések érkeztek a vdrosba. 1536-ban ugyanis
a boszniai kdptalan addig Diakévaron (ma: Dakovo, Horvéto.) rzott klenddiumait Pécs-
re hoztdk, miutdn az oszmdn tdmadds hirére a helyi papsig a védettebb baranyai vdrosba
menekiilt. A kincseket Miklés mester, boszniai lektor adta 4t Gyongy6si Jdnos pécsi olva-
s6kanonoknak és kisprépostnak, az 4 haldla utdn pedig Sulyok Gyérgy pécsi piispokhoz
keriiltek. A f8pap ez év 8szén szintén elhaldlozott, a hagyatékdrdl leltdr késziilt, amelyben
ezek a tdrgyak is szerepeltek. Ebbdl tudjuk, hogy Diakévarrdl huszonnégy kazula, nyolc
brokdt dalmatika és kazula, 6t oltdrteritd, egy itdliai teritd, négy humeralia, egy drdga-
koves és négy egyszerli piispoksiiveg, egy gyongyos véllkendd, valamint tizenot kehely,
tizennégy paténa, ot f6papi eziist gyird, két arany pecsétgytir, két pasztorbot, egy eziist
ereklyetartd, néhdny kisebb értékil targy, illetve a kdptalan pecsétje érkezett Pécsre. A
piispok a végrendeletében kikototte, hogy ezek csak Janos kirdly engedélyével keriilhetnek
vissza eredeti helyiikre, 4m erre mdr soha nem keriilt sor; Diakévéar egészen a 17. szdzad
végégig oszmdn kézen maradt."

Tovébbi egyhdzi kézen levd értékekrdl ezutdn csupdn egy kanonoki hagyaték felett
kirobbant vita kapcsdn hallunk. Pécsi Jdnos pécsi piispoki helynok haldla utdn hdrom
egyhdzi személy panasszal élt az uralkodé felé. Istvdn, a pécsi székesegyhdz Szent Andrds
kdpolndjanak igazgatdja, Gyorgy, Pécs Szent Erzsébet ispotdlydnak igazgatdja, valamint
Balint succustos kanonok szerint Jdnos annak idején Kapronczai Miklés ispotdlyigazgaté
hagyatékdt, arany- és eziisttdrgyait tobb mint hdromszaz forint értékben magéhoz vette és
a sajat hdzdban tartotta, akdrcsak a néhai Bélint mester utdn maradt értékeket. Mivel ezek
értelemszer(ien nem tartozhattak Pécsi Janos hagyatékdhoz, az uralkodé elrendelte, hogy
ezeket adjdk a végrendeletek végrehajtdinak kezéhez.!” A tdrgyak jellegérdl tobb adattal
nem rendelkeziink, és tovdbbi sorsukat forrdsok hijin nem kovethetjiik.

Pécs egyhdzi kincseire a végsd csapdst 1. Szulejmdn szultdn (1520-1566) 1543. évi
hadjdrata mérte. A minden bizonnyal jelentds értékkel biré egyhdzi felszerelés nagy része
elpusztult, a maradéka pedig szétszérédott. Mdr a szultdni hadak kdzeledtének hirére lazas
menekiilés vette kezdetét. Juniusban Viraljai Szaniszlé (1541-1548) piispok a kincsek
egy részével elmenekiilt Veszprémbe," a kanonokok pedig Kaproncdn (ma: Koprivnica,
Horvito.) keresztiil igyekeztek védettebb vidékre. Utébbiak szekereit Alapi Jdnos és
Keglevich Péter katondi kiraboltdk, és az egyhdzi kincsek, valamint a magdnvagyonok

10 EnTz 1943. 332-333.

11 Entz 1943. 334.

12 ETEIV. 130.

13 ,...templi sui thesauris omnibus, quibus potiri potuit, collectis, figam ex urbe fecit.” VERANCSICS 1857. 233.
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nagyobb részét eltulajdonitottdk.' A pécsi kanonokok majd csak 1545-ben kisérelték
meg visszaszerezni értékeiket. Zathay Baldzs egykori vice6rkanonok és Topolyai Tamds
kanonok panaszdra el8szor Alapi Jdnos kérte 1545 februdrjdban Keglevich Pétert és a
kaproncai birét, hogy adjék vissza a ndluk levd javakat, majd mércius 9-én megismételte
ezt. Végiil mdjus 12-én a zdgrbi kdptalan eldtt visszaadtdk a kdptalan tagjainak két évvel
kordbban elvett értékeit.”

Szinte bizonyos, hogy a kincsek egy részét nem tudtdk elvinni, a kortdrs Verancsics
Antal beszdmoldja szerint az egyhdziak tdvozdsa utdn a vdrosi lakossdg rdvetette magit a
megmaradt vagyonra, és pillanatok alatt elvittek minden mozdithatét.'® A pécsi székes-
egyhdz kincsei ezek utdn hosszt idére eltlintek a szemiink el6l, és majd csak két évtizeddel
késébb bukkantak fel tjra Pozsonyban.

A kaotikus édllapotnak a viros elfoglaldsa vetett véget. A héditék kezdetben nem nydl-
tak az egyhdzi ingatlanokhoz, az itt maradt liturgikus konyvekhez, és példdul a székesegy-
hdz épiiletén sem végeztek jelentdsebb dtalakitdsokat. Pdr évvel kés6bb ez megvéltozott.
1556 februdrjéban a templomban taldlhaté v6ros mérvany siremlékeket 6sszetoreék, majd
otvenkét szekéren Mohdcsra fuvaroztik, hogy onnan hajékkal Tojgun budai pasdhoz ke-
rilljenek,'” aki az egykori dgostonos kolostor elé tervezett fiirdéjéhez az egész Hodoltsdg-
bél idehozatta a legszebb koveket.'®

Az 1560-as évek kozepén a magyar katolikus klérus egyik legfontosabb problémdjdt
Dudith Andrds (1563-1568) pécsi piispok aposztdzidja jelentette. A kitiné humanista és
diplomata hirében 4ll6 fépap 1565-ben Lengyelorszdgba tivozott, ahol protestdnssa lett
és meghdzasodott. Hivataldr6l azonban nem mondott le, és végiil tobb évbe telt, mire az
egyhdz megfosztotta tisztségeitdl, majd 1569 juniusdban kikozositették. A magyar f6pa-
pok mdr 1567-ban kévetelték, hogy Dudithot szdmoltassék el, és adassik vele vissza a
pécsi székesegyhdz kincseit."”” Az emlékiratbdl kideriil, hogy Dudith Pozsonybdl Bécsbe
vitte a székesegyhdzi kincsek nagy részét, koziilitk tdbbet zdlogba adott, mig mds tdrgyak
még mindig a tulajdondban voltak. A tdrgyak koziil egy ékkovekkel diszitett piispoki
infula volt a legértékesebb, ezt kdvette egy tizenhat mdrka értéki pdsztorbot, egy eziistbdl
késziilt Szent Péter kép, egy szintén eziistbdl késziilt Szliz Mdridt és egy elStte meghajolé
— valészintileg a dondtor — piispokot dbrzold kép, egy eziist monstrancia, kancsék, mives
kelyhek, csészék, fesziiletek, tlak, két kereszt, egy nagy aranyozott gyertyatarté és a kdpta-
lan pecsétje.”” A listdn végigtekintve ldtszik, hogy ez csak az eredeti kegytdrgyak toredéke
lehetett. A tobbi inventdriummal 8sszehasonlitva kifejezetten szegényesnek tiinik a lista,
a textilidk példdul teljesen hidnyoznak. Am mivel ez az els§ adatunk a pécsi székesegyhdz
kincseirdl, ezért mégis kiilonleges ez a forrés.

14 VARGA 2009. 61-62.

15 A-HAZU Acta Croatica D — XXX — 80, 82, 85.

16 ...[Slese incitant licentia, et opes rotius civitatis diripiunt, templi quoque episcopatus, quod arce includebatur,
reliquias, si quae episcopi canonicorumque rapinae superfuissent, colligentes, quum prae festinatione fugientium
omnia ubique aperta et patentia viderant derelicta” VERANCSICS 1857. 234.

17 HeGyr 2010. 84-85.

18 DERNscHwAM 1984. 498.

19 Tusor—NEMEs 2011. 126-127.; KAroryr 1879.

20 Ldsd Fiiggelék
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Szerencsére fennmaradt Dudith Andrés levele is, amelyben a megvddolt piispok va-
laszolt Habsburg Miksa (1564—1576) uralkodénak az &t ért tdmaddsokra. Az 1567.
julius 27-én kelt levelében pontrdl pontra bemutatta az egyes klenddiumok sorsdt, igy
az irat rendkiviil fontos forrdsa a témdnak. Szerinte a pécsi piispokség megmaradt kin-
cseinek nagy része csak gyenge mindségt, illetve torote edény, koziiliik csupdn egy eziist
monstrancia, valamint egy aranyozott rézkehely érdemelt emlitést. Ezeket a pozsonyi
prépostsdg tulajdondban 4ll6 hdz pincéjében tartottdk. Ezen kiviil csupdn egy elddje
dltal készitett pdsztorbotot és egy gydngyokkel ékesitett piispoksiiveget tartott emlitésre
mélténak. Egy bécsi aranymivessel felbecsiiltette Sket, és kideriilt, hogy a mitrdt leszd-
mitva alig kilencvenkét mdrkdt érnek. 1564-ben egy Forgich Ferenc véradi piispokkel
toreént egyeztetés utdn ezen tdrgyakat valoban Bécsbe vitette eladds vagy zdlogositds
céljabdl, de mivel szerinte Ggyis szabadon rendelkezhetett felettiik, igy ebben semmi
kivetnivalé nincsen. A siiveget Kanizsay Orsolydnak adta zdlogba kétszdz forintért, a
tobbit pedig egy bécsi 6tvosmesternek adta el koriilbelil hatszdz rajnai forintért. Mind-
ezt azzal indokolta, hogy csalddjdt tdmogatni kellett, és hidba allt hdrom piispokség
élén, mindvégig szegény maradt. Mivel teljesen elpusztult egyhdzmegyéjébdl ugysem
vérhatott bevételt, ezért sajit magdt tartotta a megsziind egyhdztartomdny utolsé legitim
vezetdjének, aki szabadon dénthet a kincsek felett. Mint ldttuk, a magyar plispoki kar
alapvet8en mds dlldspontot képviselt.?!

Az 1567-ben késziilt emlékirat sok tekintetben kiegésziti azt az 1579-ben késziilt
iratot, amely szintén a kincsek sorsdrdl tudésit.?* Ez év februdrjidban ugyanis Telegdy
Miklést nevezték ki pécsi plispoknek (1579-1586), aki hatalmas energidval kezdett
neki az egyhdzmegye kegytdrgyainak a felkutatdsdhoz és visszaszerzéséhez. Szdmos
tanut kikérdezett, akiktél megtudta, hogy a klenédiumok (clenodia) és a liturgikus
textilidk (supellectilia) Draskovich Gyorgy plispokségének idején (1557-1563) a po-
zsonyi kdptalannadl voltak elhelyezve, amelyeket utéda, Dudith Andrds egyszer(ien ma-
gahoz vett, és nagy résziiket a sajdt céljaira eladta. A beszdmolkbdl kideriilt, hogy a
targyakrél egy inventdrium is késziilt, ez azonban nem keriilt elé Telegdy vizsgélata-
kor. Radéczy Istvdn egri piispok és kirdlyi helytarté megparancsolta a pozsonyi kip-
talannak, hogy segitsék Telegdy munkdjit, és egy kirdlyi emberrel kiildjenek ki ma-
guk koziil egy kanonokot a vizsgdlat lefolytatdsdra. A parancs kézhezvétele utdn pécsi
Bornemissza Jdnos és hrasztovicai Hegyaljai Mdtyds kanonok végezte el a tanuk ki-
hallgatdsit mdrcius 27-én Pozsonyban. Elséként a diszes piispoki infuldrél kérdezték
a tandkat, akiktl megtudtik, hogy ez fehér damasztbdl késziilt, smaragdok illetve
gyongyok ékesitették, és Dudith kétszdz forintért adta zdlogba Kanizsai Orsolydnak.
Ez minden bizonnyal azonos az 1567-es emlékiratban szereplé mitrdval, aminek a
visszaaddsdt kovetelték. Szentgyodrgyi Gébor dedk vallomdsdbdl kideriil, hogy ez nem
maradt a Nddasdyak kezén, hanem egy meg nem nevezett piispok-helytarté szdz fo-
rintért visszavéltotta, nehogy profin célokra haszndljék. Csdbité lenne a feltételezés,

21 KAroryr 1879. 321-322.
22 KorLLer 1782-1812. VI. 327-335.
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hogy Bornemisza Pdl dllt az tigy hdtterében, hiszen Pécsett sziiletett,”® 1543-ban tobbeket
befogadott a kérnyékrdl menekiilék kéziil,* valamint a kor egyik legnagyobb miigyjtdje
volt, aki a szivén viselte a kegytdrgyak sorsdt.” A szdvegben szerepld prefatus jelz6 azonban
csak Radéczy Istvdnra vonatkozhat, aki koriil egyébként szintén miikddote egy humanista
kor, gytjtészenvedélye azonban ismeretlen volt.?® A tand arra is emlékezett, hogy amikor
Dudith lengyelorszdgi kdvetségbe indult, valészintileg 1565-ben, étkészletér a székesegy-
hdz kincseibdl egészitette ki, négy vagy ot aranyozott tdlat (scutella) vett magihoz.

A mésodik tanii, Bélavéri Andrds a pozsonyi kdptalan rektora volt. O azt vallotta, hogy
Draskovich valéjdban nem is a kdptalanndl, hanem pozsonyi prépostként a pozsonyi dém
szomszédsdgaban 4ll6, Ggynevezett beneficidlis hdzban helyezte el a kegytdrgyakat.”” Ez az
épiilet a pozsonyi prépost birtokdban dllt, amely tisztséget ekkor szintén Draskovich visel-
te.”® A pécsi kincseket ennek egy boltozatos helyiségében taroltdk, a kulcs pedig mindig
a plispdk provizordndl volt. Amikor Draskovich Pozsonyban feltoltotte a pécsi kdpralan
sorait, akkor elrendelte, hogy a kanonokok minden hénap els6 napjin Szent Péter apostol
tiszteletére tinnepi szent misét mutassanak be a pozsonyi Szent Mdrton templomban. A
dontés hdtterében az dllhatott, hogy a péesi székesegyhdz és az egyhdzmegye patrénusa is
Szent Péter volt. A miséhez sziikséges liturgikus felszereléseket ebbdl a beneficidlis hdzbol
kaptdk meg, és utdna ide is vitték vissza. Ezen kiviil hetente kétszer, hétfén és szombaton
miséztek még a pécsi kdptalan tagjai, akik igy jol ismerhették a pécsi kegytdrgyakat.

Bélavéri vallomdsdbél azt is megtudjuk, hogy amikor Draskovich Gyorgy a zdgrabi
piispokség élére keriilt (1563), a pdsztorbotot, a mitrdt és minden egyéb arany- és eziist-
nemft 4tadta utédjinak, Dudith Andrdsnak. Ennek azonban szemtantja nem volt, a
két plispok négyszemkozt intézte el az tigyet. Ekkor keriilt a kdptalan hiteles pecsétje is
Dudith kezébe, bdr kordbban ezt Draskovich a kdptalannak igérte.

A tant emlékezett tobb tdrgyra is, ezek a kdvetkez8k voltak: eziistbdl késziilt pdsztor-
bot, mitra, kelyhek, keresztek és mds egyhdzi felszerelések, tovibba egy eziist solidusbdl
késziile Szent Péter képmds.” Ezen kiviil megemlitett még egy faasztalkdt Veronika és
Krisztus arcdval, amely ekkor a kdptalanndl volt.*® Ugyanitt 8riztek egy aranyozott eziist-
kelyhet valamint egy keresztet. Ezekrdl Draskovich gy hatdrozott, hogy Bertalan arany-
mivesnek kell odaadni a pdsztorboton elvégzett munkdért cserébe. A kanonokok azonban
nem akartdk, hogy profin célokra haszndljak a licurgikus kelyhet, ezért inkdbb kifizették
az 8tvost, az osszegrol sz616 cédulde pedig beletették a kehelybe. A tobbi tdrgyrél azonban
nem tudott semmit, csupdn a régi tonkrement miseruhdkrél hallotta, hogy ugyanabban a
helyiségben tdroltdk Sket, mint a kegytdrgyakat.

23 Hagyatékdban azonban csak egy pécsi brevidrium ,,Breviaium in modum Ecclesiae Quniqueecclesiensis” utal
a kot8désére. Miko6 1996. 211.

4 VAGNER 1901. 575.

25 Mix6 1996.

6 Mik6 1990. Radéczy hagyatékdban sajnos nincsen utalds erre a tdrgyra. KomAROMY 1892.

[N

)

27 FEDERMAYER 2003. 19., 50-52. (Itt szeretném megkdszdnni Palffy Gézdnak és Kasza Péternek a tanulmdny
megirdsahoz nyujtott segitségét.)

28 Fazekas 2006.

29 L Item effigiem Sancti Petri ex argento solido, a Capite usque ad latera factam.” KoLLER 1782-1812. VI. 333.

30, 1abulam quandam Veronicae Ligneam faciem Salvatoris depictam in se continentem, quae etiam nunc in hoc
capitulo exstaret.” KoLLER 1782-1812. V1. 333.
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Polosticzai Tamds pozsonyi kanonok volt a harmadik tand, aki egyike volt azoknak,
akiket Draskovich mdr Pozsonyban nevezett ki a pécsi kdptalan tagjai kézé. O megerdsi-
tette az el8tte elhangzottakat, 4j dolgokat azonban nem mondott.

A vizsgdlat sordn Bornemissza Jdnos és Hegyaljai Mdtyds megldtogatta a pozsonyi
kiilvdrosban €16 Budai Bertalan aranymfivest is. T6le megtudtdk, hogy annak idején &
készitette el Draskovich Gydrgy kérésére a pdsztorbotot. Ehhez egy aranyozott eziist gyer-
tyatartét kapott, amit § beolvasztott, és igy lett beldle 14 mérka és 4 piseta sulyu eziist,
valamint 21 forintnyi arany. Ebbdl alakitotta ki a diszes pdsztorbotot, a munkdjdért pedig
harminchat forintot kapott. Bertalan vallomasébél kideriil, hogy a pdsztorbot tehdt nem
tekinthetd eredeti pécsi kegytdrgynak. A menekiild Viraljai piispok és a kanonokok tobb
gyertyatartt hoztak magukkal, amelyikbdl az egyiket beolvasztottdk, a maradék pedig
szerepelt az 1567-ben késziilt listdn.

A toredékes adatokbdl is ldtszik, hogy a pécsi székesegyhdz kincseinek csak egy kis
része ért el Pozsonyba, ahol még éveken keresztiil haszndltdk dket. Dudith Andrds alatt
tobb tdrgy eltlint, néhdny a pozsonyi kdptalan tulajdondba keriilt, dm Radéczy Istvdnnak
és Telegdy Miklésnak koszonhetéen néhinyat sikeriilt megmenteni. Sajnos 1579 utdn
Ujra eltlinnek a szemiink el6l, és tovdbbi sorsukat ma még homaly fedi.
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FUGGELEK

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas Domine, Domine clementissime

Ex hoc presenti memoriali Maiestas Vestra sacratissima dignetur cognoscere summam rerum
argentearum, ad Ecclesiam Quinqueecclesiensem pertinentem, quas Andreas Sbardalatus,
quondam episcopus quinqueecclesiensis, ex domo Praepositura’ Posoniensi, Viennam clam
abstulit et partim impignorasse, partim vero iam in usum suum convertisse dicitur.

Supplicant itaque Maiestati Vestrae Praelati Hungarici dignetur clementer modum aliquem
invenire, ne res illae omnino pereant.

Summa rerum praeciosarum et argentearum
Infula ex gemmis, 18 praeciosos lapides continues
Baculus pastoralis, circiter marci 16.

Imago Sancti Petri ex argenteo

Imago Beatae Virginis ex argenteo, cum episcopi procumbentis imagine
Monstrantia ex argenteo non deaurata 1
Ampullarum magnarum deauratum par. 1.
Ampullarum minorum ex argento par 1.

Calices aliquot pulchri et magni

Patenae plures

Pacificalia aliquot

Candelabrorum magnorum deauratorum par 1.
Scutellae et orbes argentei aliquot

Dupplex sigillum illius Ecclesiae

Cruces duae argenteae

Kiilsé lapon:

6. jil. 1567.
Praelati Hungari

Andream Dudyth Sbardelatumprorestitutionererumpraetiosarumecclesiae Quingeueecclesiensis

Memoriale de rebus quinqueecclesiensibus contra Andream Sbardallatum

OStA HHStA UA AA
Fasc. 84. Konv. B. fol. 5.
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Church Treasures of Pécs in the Second Half of the 16* Century
by Szabolcs Varga

(Summary)

The study reveals the fate of the medieval treasures of the cathedral of Pécs. The majority
of these religious objects disappeared after the Ottoman conquest, and nothing was
known about them for a long time. However, some sources help historians reconstruct the
survival of some of them. The study shows that several treasures were taken to Bratislava
where they were guarded by the bishop and canons of Pécs. Andrds Dudich, Bishop of
Pécs pawned many of the treasures in the 1560s. Miklés Telegdy attempted to find them
in the 1570s, but his efforts proved to be fruitless; he only managed to find only a few of
them, while the treasures vanished again from our sources in the 17th century. Therefore,
their latter fate can only be guessed.
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PER ASPERA AD ASTRA
1. évfolyam, 2015/1. szim

Csibi Norbert

Az elsé vildghdboru eldtti katolikus nagygytilések
és a katolikus egyetem iigye Magyarorszagon'

A 18-19. szdzad folyamdn a nagyobb eurépai egyetemek jelentds dtalakuldsokon mentek
keresztiil, a kdzép- és koratjkor idészakdban kialakult jellemz8ik megvaltoztak, és kiilon-
b6z8 mértékben ugyan, de a nemzetdllamok befolydsa ald keriiltek. A katolikus egyhdz,
amely kezdett8l szorosan 8sszefonddott az eurdpai tudomdnyossdggal és a felsdokratdsi
intézmények fenntartdsdval, ebbdl a szempontbdl is 4j helyzetben taldlta magi, és vdlaszt
kellett adnia a kialakult viszonyokra. Ez azért is fontos volt szdmdra, mivel a tudoma-
nyos-technikai fejlédés mellékhatdsaként egyre tobb értelmiségi fordult el a valldst6l.> A
katolikus megujulds kulcsdnak viszont éppen ezt a réteget tekintették. Voltak orszdgok,
ahol a vélaszok megtaldldsdt az dllamegyhdzi keretek kialakuldsa miatt lesziikiilt mozgdstér
gitolta, kés6bb viszont éppen ennek lazuldsa okozott nehézségeket, ugyanis a kiszélesedd
verseny keretei kozott kellett boldogulni. Ott pedig, ahol a katolikusok kisebbséget alkot-
tak, a helyzetet mdr kezdetektdl a verseny, illetve a felekezeti elkiiloniilés® (sajit norma-
kommunikdciés hélézat kiépitése) tényez6i hatdroztak meg.

Eurépai mintdkat kévetve 1890-es évektdl — az egyhdzpolitikai kiizdelmek hatdsdra
— Magyarorszdgon is elkezdddott a katolikus kozélet aktivizaléddsa és ennek keretében a
katolikus nagygytlés intézményének meghonositdsa. Az 1900 utdn éves rendszerességgel
megtartott taldlkozékon a kozélet irdnt érdeklddd egyhdzi és vildgi katolikus értelmiség
igyekezett megfogalmazni a legfontosabb (tdrsadalmi, kulturdlis és egyéb) problémdkat,
kijelolni a katolikus megtijulds felé vezetd ut dllomdsait, a legsiirgésebb teend8ket. Ezzel
a tdrsadalmi nyilvdnossignak egy olyan (Gjabb) férumdt hoztdk létre, melyen az egység
demonstréldsa, a sajat identitds meghatdrozdsa és a lekiizdendd problémadk kibeszélése
egyardnt helyet kapott.* Az elsé vildghdboru eldtti nagygy(iléseken a magyarorszdgi kato-
likus egyetem kérdése kapcsdn is hangzottak el fontos javaslatok. Ezek bemutatdsa el8te
azonban érdemes megvizsgdlni, hogy Réma milyen irdnymutatdsokat adott a 19. szdzad
miésodik felében a tudomdnyok, illetve az egyhdz viszonydrél.

XIII. Le6 pdpa a tudomdnyok szerepérél

A fenticken tul a 19. szézad mdsodik felében a katolikus egyhdz tobb oldalrél érkezd
vildgnézeti kihivdsokkal is szembe taldlta magdt. Eurdpa liberdlis alkotmdnyai és kor-
ményai — eltéré mértékben ugyan, de mégis — torekedtek az egyhdzi és vildgi hatalom

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu , Nemzeti Kivildsig Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és miikidretése konvergencia program”
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap
tdrsfinanszirozdsival valésul meg.

2 Sz6ar1 2001. 149.

3 Erre kivdl6 példa Svdjc esete: ALTERMATT 2001.

4 A magyarorszigi katolikus nagygytilések toreénetének osszefoglaldsit ldsd: ADRIANYT 1974; ADRIANYT 2000;
Szoac1 1991; KrLesteniTz 2014.
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szétvalasztdsdra, illetve az egyhdz kozéleti szerepének korldtozdsdra (kotelezd polgari hé-
zassdg, dllami anyakdnyvezés).” Az dllami iskolarendszer kiépitése érdekében tett [épések
is sok esetben az egyhdz iskolafenntartdsi, oktatdsi és nevelési jogainak sérelmével jértak.
Az egyhdz iskolaiigyben és tudomdnyos életben jdtszott szerepe is megkérddjelezddott, az
dllami ellendrzés ezekre a teriiletekre is kiterjeszkedett.® Elsésorban a szocidldemokrata
és a polgdri radikdlis politikai ideoldégidk kérdgjelezték meg az egyhdz korabbi kulturélis
és tdrsadalmi szerepét, és a mindségi kritikakat megfogalmazé, kiszorité jellegli politikai
eszmék képviseldi rendre timadtdk az egyhdz ilyen irdnyd tevékenységét, illetve igényeit.
Az egyértelmlien defenziv pozicidba keriilt egyhdz ebbdl a helyzetbdl igyekezett kiutat
keresni, kordbbi pozicidit megdrizni és a katolikus megutjuldshoz vezetd megolddsokat
megtaldlni. Ilyen viszonyok kozott a szentszéki megnyilatkozdsok rendre érintették az
egyhdznak a magasabb szintd oktatdsban és a tudomdny teriiletén betoltott szerepét, és
igyekezték orientdlni az egyes orszdgok katolikusait a viszonyuldsi pontok tekintetében.”

XIII. Led pédpa hatdrozott célja a tdrsadalom és a civilizdcié djra kereszténnyé tétele volt, a
tarsadalmi rend biztositdsa és a modern vildggal valé parbeszéd kialakitdsa révén. Alig néhdny
nappal megvélasztdsit kovetden kinyilvénitotta, hogy szdndéka ,drkidni az Egyhdz és az apos-
toli Szentszék jogainak és igazsdgainak hii megdrzésén.”® Nem sokkal késébb pedig, Aeterni Patris
(1879. augusztus 4.) kezdetd, Aquindi Szt. Tamds bolcseletér feldjitd korlevelében felhivta a
figyelmet arra, hogy kordnak téves nézetei a filozéfiai iskoldkbdl szivdrogtak 4t a tdrsadalom
rétegeibe, ezért ezek tdrsadalomalakité hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil az egyhdz szimara
sem. Pozitiv irdnybdl kozelitve a kérdést, azt is kifejtette, hogy a bolcselet utat nyit az igaz hitre is,
a szivet elékésziti a kinyilatkoztatds befogaddsdra. Eppen ezért a bolcselet miivelésének elsrendii
feladata az apoldgia, a hitigazsigok védelme, ez jelenti a hit bastydjit és a vallds eréditményét. A
cél tehdt, hogy az ész nevében felhozott valldsellenes logikdval szemben olyan érveket kell feldl-
litani, melyek a hit megerdsitését szolgdljdk. Az ész fegyvere ellen az ész fegyverét kell haszndlni,
mely hatdstalanitja a kritikusok érveit. Az apoldgia legfontosabb eszkozének a papa a skolasztika
felajitdsdt tartotta, melyet kellden rendszeres és médszeres keresztény béleseleti iskoldnak tartott.
Els8sorban Aquinéi Szent Tamds filoz6fidjdnak tanulmdnyozdsdt, az ész és hit dsszeegyezteté-
sének tamdsi Gtjdt ajénlotta (neotomizmus) a hivek figyelmébe.” Kordnak boleseleti téviitjaival
szemben fel kivdnta fegyverezni a kovetkezd generdciét, mikor azt irta, hogy ,.a tudomdny egész-
séges és erds tdpldlékaval kell az egész iffiisdgot, s kiilondsen azt, mely az egyhdzi pdlydra lép, nevelni,
hogy erdben bévelkedve s kelloképp folfegyverkezve, jo kordn hozzd szokjék a vallds bator és bilcs vé-
delméhez.”"* XI11. Le6 gy ldtta, hogy a bolcseleti tudomdnyok reformja nem halaszthaté tovabb,
ugyanis a tobbi tudomdnyteriilet (és ugyanigy a mivészetek is) 4j erét merithetnek ebbél, elss-
sorban pedig a természettuddsok, akik képzésénél szintén nem nélkiilozhetd a béleseleti képzés."!

5 GARDONYI 2006. 272-273.

6 GArRDONYI 2006. 307.

7 A pdpdk mdr kordbban is tettek dltaldnos érvényl megnyilatkozdsokat a racionalizmus kérdésével, illetve
a tudomdny szabadsdgdval kapcsolatban. XVI. Gergely: ,Mirari vos arbitramur” (1832); IX. Piusz: ,Qui
pluribus” (1846), ,,Dolore haud mediocri” (1860), ,,Gravissimas inter” (1862), ,Syllabus” (1864). DENZINGER
— HONERMANN 2004. 542., 550., 559., 561., 571.

8 Idézi: MoNDIN 2001. 622.

9 Aeterni Patris. PROHAszZKA 1891. 62—69.

10 Aeterni Patris. PRoHAszKA 1891. 1891. 74.

11 Aeterni Patris. PRoHAszKA 1891. 75-77.
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1880. madrcius 7-én, Szent Tamds innepén a vildg minden tdjdrdl tudésok jelentek
meg Rémadban, egyetértésitket demonstralva a pdpa el6z6 évi korlevelében kifejtett gon-
dolatokkal. A szentatya hozzdjuk intézett beszédében (Pergratus Nobis) azt tizente a vildg
katolikus tuddsainak, hogy elsédleges kotelességiik és feleldsségiik az . értelmi mitveltséget
bensdséges valldsossdggal pdrositani s a tudomdnyokar mijvelni.”'> Mint mondta, ,karoljdtok
fel nagy buzgon a természetvizsgilatot, amely téren korunk elmés taldlmdnyai s azok dlddsos
hasznositdsa méltan kivividk magoknak az egykoriak bamulatdt s az utédok elismerd ma-
gasztaldsdt.” "3

Szent Tamdst még ugyanebben az évben (1880. augusztus 4.) a tudomdnyok, liceu-
mok, akadémidk és iskoldk véd@szentjévé nyilvanitottdk, és el6készitették dsszes miivei-
nek kiaddsdt. Tették mindezt abban a reményben, ,,hogy ¢ nagy és szent férfiii partfogdsa je-
lentékenyen elé fogja segiteni az egész tdrsadalom javdra a bolcseleti és theoldgiai tanulmdnyok
reformjdt. Az igaz, vald tudomdnybdl szdrmazik a magdn- és kizélet szolidsdga: a szolid élettel
pedig egyiitt jir a kizjd, a rend és a béke.”'* Megkezdte milikodését a Szent Tamds Akadémia
is, mely felolvasdsok és vitasorozatok rendezésével kivdnta szolgdlni a fenti célokat.

XIII. Le6 a tudomdny és a vallds (illetve az egyhdz) pozitiv viszonydnak elsésorban az
ifjisdg nevelése és a katolikus értelmiség kovetkezd generdcidinak jovéje szempontjabol
tulajdonitott jelentdséget. 1883 augusztusiban levelet irt de Luca, Pitra és Hergenhorther
biborosokhoz, melyben a tdrténettudomdny jelentSségét fejtegette  (Saepenumero
considerantes). Ebben a pdrtérdekeknek és szenvedélyeknek szolgdlé torténetirds kiros
hatdsdrél megéllapitotta, hogy az nem az élet mestere és az igazsdg szovete: A torténelem
u.i. nagy vonzerdt gyakorol az ifjisdg izgékony s kinnyen heviilé kedélyére. (...) [Hla mdr ifji
kordban szivia magdba a mérget, alig fog taldlni orvossdgra. Nincs is alapos remény arra, hogy
az ilyenek iddvel észre térjenek s elfelejtsék azt, amit tanultak.”"> Mivel alaposan csak kevesen
tanulmédnyozzék a toreénelmet, ezért nagyon fontos, ,hogy minél elébb segitsiink az égetd
sziikségen s megakaddlyozzuk, hogy az oly szép tudomdny, milyen a torténelem, a kiz- és magdn-
érdekek mételyévé viljék. Irjanak derék, szamottevd tuddsok torténeti miiveket, melyek foltiintes-
sék, mi az igaz, mi nem — s rdgalomnak bizonyitsik és eloszlassdk a pdpdk ellen emelt gyaldzatos
vddakat. Az ellenfelek sovdny s készakarva dtsurrand eléaddsdit sildnyitsa tonkre a tények gondos
és oknyomozd folderitése, értelmes, koriiltekintd itélet szdllitsa le értékiikre a vakmerd dllitdsokat,
s tapintatos megkiilonboztetés deritse fel a konnyelmii rifogdsokat. Arra kell iparkodni, hogy
magukbil az okiratokbil deritsék fol mindazt, ami kiltés és rdfogds; lebegjen szemiik elétt a
torténetivds foszabdlya, hogy semmi valdtlant ne mondjanak és semmi igazat el ne hallgassanak:
keriiljiik a részrehajlds és a készakaratos elhallgatds ldtszatdt. Sziikséges azonkiviil, hogy tankiny-
veket is irjanak iskolai haszndlatra, melyek az ifjiisdg kdra s az igazsdg rovdsa nélkiil szolgdljdk a
torténettudomdnyt. E célbol mdr elrendeltiik, hogy okirattdraink tdrva-nyitva dlljanak a hit és a
tudomdny szolgdlatdra s most ismét elrendeljiik, hogy a vatikdni konyvtdr a torténetbiivdrok ren-
delkezésére dlljon. Adnd az ég, hogy minél tobben lelkesiilnének munkdra dsztonizve az igazsdg
Jfolderitésének vdgydtdl s bdr vonndnak le kutatdsaikbol emlékezetre mélts taniisdgokar.”*®

12 Pergratus Nobis. PROHASzKA 1891. 93.

15 Pergratus Nobis. PRoHAszka 1891. 97.

14 Cum hoc sit. PRoHAszkA 1891. 102.

s Saepenumero considerantes. PRoHAszkA 1891. 171.

6 Saepenumero considerantes. PROHAszKA 1891. 172—173.
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A tudomdnyok mivelésének fontos eleme az érintettek kozotti személyes-szakmai
kapcsolati hdlé kialakitdsa, az él6 parbeszéd megvaldsuldsa. Ennek létrehozdsdt céloztak
a katolikusok tudédsok szdmdra 1888-tdl idészakonként megrendezett nemzetkdzi kong-
resszusok.'” Az elsé taldlkozé eldkészitésekor XIII. Led a Quod secundo Rothomagensi kez-
detd levelében (1887. mdjus 20.) abbéli reményének adott hangot, hogy az a tudomdnyt
elémozditja, illetve a hitnek is oltalmat nydjt. Ugy ldtta, hogy az ilyen taldlkozéknak
az a legfbb célja, hogy az eszmecserét, az egylittmikodést elémozditsa, és a résztvevék
természettudomdnyos ¢és torténettudomdnyi kutatdsaikat az egyhdz javdra és a keresztény
bolcselet emelésére forditsik. Figyelmeztetett arra is, hogy mivel a kongresszus nélkiilozi
az egyhdzi tekintélyt, ezért a résztvevék Ggy széljanak hozzd a tudomdnyos kérdésekhez,
hogy kézben ne prébéljanak teolégust jdtszani, maradjanak sajdt tudomdnydgaik hatdrai
kozoee.'®

A masik fé6rum, ahol a tudomdny legtjabb eredményei lecsapddtak, az egyes orszdgok
egyetemeli és fGiskoldi voltak. Az, hogy ezek miként miikddnek, milyen mértékben sikeriil
érvényesiteni a fenntarté dltal elvirt értékrendet és tudomdnyos szinvonalat, nem volt
mellékes koriilmény abban az idében, amikor az dllam ezen a téren is folyamatos expan-
zidban volt. Eurépdban tobb varidcidja alakult ki az dllam és az egyhdz felséokratds terii-
letén valé egyiittmikodésének. Az dllami feliigyelet ald keriil6 német és osztrak-magyar
egyetemeken legtdbb esetben megmaradtak a katolikus teoldgia kiilon karai. A francia
forradalom utdn Trier, Mainz, Koln, Strasbourg egyetemei megsziintek, Bajororszdgban a
jezsuita rend felszimoldsa miatt bezdrt az ingolstadti egyetem is, melyet az dllam inditott
Gjra Miinchenben. A nyugati német teriileteken 1815-ben nem volt katolikus egyetem.
Svdjcban a baseli egyetem protestdns lett, és Gj katolikus egyetem feldllitdsaban csak az-
utdn kezdtek gondolkodni, miutdn dllami segitséggel az ékatolikusok alapitottak egyet.
Nagy Frigyes Poroszorszdgban a feloszlatott sziléziai rendek vagyondbél egyetemet ala-
pitott Breslauban, melyen két hittudomdnyi kart is létesitettek, egyet a katolikusoknak
és egyet a protestinsoknak. Ugyanennek a modellnek az adaptildsa tértént meg késébb
a bonni egyetem esetében, és ezt az utat kdvette a wiirzburgi, illetve a hessen-darmstadti
egyetem is."” A tiibingeni protestdns egyetem keretei kozott kialakitottak egy dllamilag
fenntartott katolikus teoldgiai kart. A bécsi egyetemen, mely az osztrak-magyar dllam né-
metajku teriileteinek legfontosabb felsGoktatdsi intézménye volt, 1873-ig a rektornak és
a dékdnoknak katolikus vallistinak kellett lenniiik, és a protestdnsok minden prébalkoza-
suk ellenére sem tudtak hittudomdnyi kart alapitani az elsé vildghdboru elétti idészakban.
Innsbruckban az egyetemet az dllam irdnyitotta a kiilonféle rendi alapitvinyok pénzébdl,
II. J6zsef idején pedig ez a befolyds tovdbb erésodott. Itt 1826-t6l mikodote egy hittu-
domdnyi kar, de a konzervativ kormdnyzat az 1880-as években arra torekedett, hogy az
egész egyetem katolikussd vdljon. Az Osztrédk-Magyar Monarchia nem németajku teriile-
tein a papképzés jellemzden a szemindriumokban folyt, de az egyetemeken megmarad-
tak az dllami (katolikus) teolégiai karok. fgy alakult Prégdban, Krakkéban, Lembergben,

17 Az els kongresszus Pdrizsban volt 1888. 4prilis 9. és 12. kdzote (Kiss 1888. 306-335.). A mésodik
megrendezésére 1891-ben keriilt sor, szintén Parizsban. (Kiss 1891. 636-649.); ezt kovetden Briisszelben
(1894) és Freiburgban (1897) volt ennek folytatdsa.

18 Quod secundo Rothomagensi. PROHAszkA 1891. 272-273.

19 CHADWICK 1998. 535-536.
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Budapesten és Zagrédbban is.?* Ezek esetében azonban a bécsi felséfoka papképzés jelen-
t6sen elszivta a hallgatéi dllomdnyt.?" Olaszorszdg létrehozdsa utdn a bolognai, ndpolyi és
paduai egyetemek is ,elvesztek” az egyhdz szdmara, ezért az elit papképzés terepe a Colle-
gium Romanum lett.*?

A kialakult viszonyok tehdt sokfélék voltak, és a legtobb esetben kompromisszumok-
kal kellett egyiitt élni. A katolikus elitképzés (akdr egyhdzi, akdr vildgi) poziciéinak meg-
Srzéséhez a legcélszertibbnek uj, felekezeti egyetemek alapitdsa tlint.

Katolikus egyetemalapitisok — nemzetkozi mintdk és modellek

A francia forradalom elétt Eurdpdban a szerzetesrendeknek sokkal nagyobb befolydsa volt
az egyetemekre, mint azt kovetden. Elsésorban a jezsuitdk voltak azok, akik a teoldgiai, de
sok esetben a t6bbi kar professzorait is adtak. Ezt kovetSen az dllamok egyre nagyobb be-
folydsra tettek szert az egyetemi szférdban, ezdltal szikitve a felekezeti és egyéb fenntarték
lehetdségeit.® Az egyhdzak kezdtek kiszorulni az egyetemi szférdbél, és a szekularizdcio,
a racionalista filozéfidk elméletei kovetkeztében teret nyert az az elképzelés, hogy az egy-
hdziak nem lehetnek objektivek a tudomdnyos munka teriiletén.” Az egyhdziak azonban
— mint azt XIII. Leé pdpa megnyilatkozdsai kapcsan is ldthattuk — nem mondrak le arrdl,
hogy a tudomdnyok terén és a felsoktatdsban is érvényesitsék vildgnézetiiket és tanitsik
hitigazsdgaikat. Ez azt jelentette, hogy a papképzést szolgdlé szemindriumok mellett tobb
helyen volt kisérlet tobbkaru katolikus egyetem alapitdsira, melyek a vildgi tudomdnyok
kézpontjai kivdntak lenni. Manning biboros Kensingtonban (London) igyekezett meg-
gyokereztetni katolikus egyetemet, de kisérlete nem jdrt sikerrel, és Newman 1852-es
irorszdgi kisérlete is csak a huszadik szdzadban érett be.”> Voltak azonban olyan esetek,
melyek mdr a 19. szdzad mdsodik felében sikereket értek el. Mivel ezek az 4 intézmények
mds-mds politikai, jogi, illetve tdrsadalmi kornyezetben alakultak és miikodtek, igy tobb-
féle modelljiik [étezett.

Eurépa legsikeresebb katolikus egyeteme a leuveni (Belgium) volt, mely 1835-6s jjd-
alakitdsa utdn tisztan katolikus fenntartdsu lett, mentes minden 4allami részesedést6l. X V1.
Gergely pdpa jévdhagydsit kovetden az egyetem teljesen a belga plispoki kar irdnyitdsa
ald keriilt. Az alapitdshoz, illetve a fenntartdshoz azonban a belga papsdg és a katolikus
lakossdg anyagi hozzdjéruldsdra is szitkség volt. A plispoki kar részvényeket bocsdtote ki 1
frankos cimletekben, melynek aldirdsdval éves kotelezettséget lehetett vallalni adott 8sz-
szeg befizetésére: ,Folkérik a piispokok a kanonokokat, az espereseket, az elsé és mdsod osz-
talyi plébdnosokat, hogy mindegyik 20 részvényt, a kisegité (succursal) plébinosokat, hogy
10 részvényt, a kdplinokat s a tobbi folszentelt papokat, hogy 5 részvényt vdllaljanak el; a
plispikik mindegyike 200 részvényt villalt magdra.”*® A tovébbi gyljtésbe és toborzdsba a

20 CHADWICK 1998. 536-537.

21 Ehhez ldsd: Tusor 2007; FrRankL — KLiEBER 2008; BEkE 2002; BExE 2011.
22 CHADWICK 1998. 539.

23 CHADWICK 1998. 533.

24 MisArLyr1 1898a. 3-37. (4.)

25 CHADWICK 1998. 533.

26 MrHALyF1 1898a. 7.
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plébdnosoknak kellett bevonni a lakossdgot. Az egyetem infrastruktirdjahoz a viros is
hozzdjérult, kollégiumi épiiletek, konyvtar, kérhdz és egyéb felszerelések dtengedésével.
1836-ban a leuveni (Ioweni) egyetem hat kardn (teoldgiai, jogi, orvosi, nyelvészeti, bolcse-
leti, természettudomdnyi) dsszesen 261 hallgaté tanult.” A hittudomadnyi kar kialakitdsd-
ra Réma irdnymutatdsai alapjdn keriilt sor, de a jogi, orvosi, bolcseleti és természettudo-
ményi karok tanulmdnyi rendszere az dllami t6rvények eléirdsainak megfelel8en alakult.
Ennek volt koszonhetd, hogy itt is az dllami egyetemekkel azonos értékdi, érvényes dip-
lomdt tudtak kidllitani.?® A karok mellett szimos kiilon4llé szakiskola, intézet (27 darab)
és kérhdz kapesolddott az egyetemhez, melyek a modern tudomdnyossdg minden igényét
kielégitették. Az egyetem kényesen tligyelt arra is, hogy a katolikus jelz§ mogott rejlé
tartalmi elvérésoknak is megfeleljen. Igy mind a tandrok, mind pedig a didkok kivélaszt4-
sandl nagy koriiltekintéssel jartak el, és a mar felvetteket is a szigoru szabalyok betartdsdra
kotelezték. Mindennek kdszonhetSen az egyetemen élénk tudomdanyos és hitélet folyt.”

A miésodik modellt jelentd Franciaorszdgban nem alakult ennyire problémamentesen
a katolikus egyetem tigye. 1793-t6l az Osszes intézet az dllam befolydsa ald keriilt, és a
centralizdcié a napdleoni iddszak alatt csak tovébb fokozédott.?® A felsGoktatds szabadsa-
gdt 1875-ben biztositottdk, egyetemalapitdsra ekkor az egyhdzaknak is lehetéségiik nyile,
amennyiben a teoldgia mellett még hdrom kar fenntartdsdt tudtdk biztositani. A francia
katolikusok éltek ezzel a lehetdséggel, igy 1877 és 1878 folyaman 6t ,szabad egyetemet”
is alapitottak, Pdrizs, Lille, Angers, Lyon és Toulouse vdrosaiban. A ,szabad egyetem”-ek
megszerezték az Ugynevezett vegyes-bizottsdg alakitdsdnak jogdt is. Ez azt jelentette, hogy
a zardvizsgak alkalmaval felallitott bizottsdg fele az egyetem, midsik fele az dllam képvise-
16je volt (jury mixte). Ez biztositotta, hogy a felekezeti egyetem diplomadi versenyképesek,
azonos érvényliek legyenek az dllami egyetemekével. Ennek a rendszernek azonban mdr
kialakitdsakor is komoly ellenzéke volt, igy 1880-ban Jules Ferry javaslatdra torvény szii-
letett a ,,jury mixte”-rendszer eltorlésére. Ezt kovetden dllamilag elismert oklevelet csak az
dllami egyetemeken lehetett szerezni, tehdt legaldbb a zdrévizsga letételére ezeken kellett
sort keriteni. A katolikus intézmények tanitdsi szabadsdgukat megdrizhették, de az egye-
tem nevet nem viselhették és a szitkséges végsd vizsgdztatdsi jogot is elvesztették. ,E tor-
vény haldlos sebet ejtett a nagy dldozatkészséggel foldllitott szabad iskoldkon, azoknak termé-
szetes fejlodését megakaddlyozta, bizonyos merev stagndcid dllapotiba siillyesztette. A temérdek
szellemi és anyagi dldozat e torvény folytdn nagyon csekély kamatot hozhat. Az egyetemek alig
nyerhetnek nagyobb szamii hallgatékat.”® Az Gj szabdlyozds a hallgatéi létszdmot jelentSsen
korldtozta, mig az 1891/92-es tanévben a pdrizsi dllami egyetemre kozel tizezren jirtak,
addig az 6t katolikus féiskoldra beiratkozottak szima nem érte el az 1200 f6t.>* Ennek el-
lenére a francia katolikusok mindent megtettek annak érdekében, hogy megfelelé szinvo-
nalon tartsdk és fejlesszék ezeket a f8iskoldkat, beleértve a szdmtalan kapcsolddé intézetert,
tarsulatot és korhdzakar is.

27 MiuAryrr 1898a. 8.

28 MrHALYFT 1898a. 20.

29 MiHALyrr 1898a. 26-31.

30 KarADy 2005. 30-54.

31 MisAryrr 1898b. 177-225. Idézett hely: 182.
32 MinAvLyrr 1898b. 182.
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A harmadik tipust eurdpai katolikus egyetemet Svdjcban alapitottdk. A lakossdg nagy-
jabdl egyharmaddt kitevd svdjci katolikusok 1857-ben alakitottdk meg a Pius-Egyletet,
melynek kantondlis szinten is létrejottek fidokjai. Ezek koziil a freiburgi karolta fel a katoli-
kus egyetem {igyét. 1880-ban pedig a freiburgi nagytandcs elndke tett javaslatot egy kato-
likus, de egyuttal dllami egyetem alapitdsdra. A terv mogé az 1880-as évek végére a kanton
is odadllt, és anyagi tdmogatdst biztositott, melyhez kérték XIII. Led pdpa tdmogatdsdt
is. Mindezek utdn, 1889 oktdberében nyilt meg az egyetem, egyelSre jogi és bolcseleti
karokkal. A hittudomdnyi kart az 1890/91-es tanévben nyitottdk meg, a domonkos rend
vezetése mellett. Freiburg kanton adomdnya tette lehetévé, hogy 1896-tdl a természet-
tudomdnyi kart is sikeriilt elinditani. Az orvosi kar feldllitdsira egy sorsjiték-tervezetet
dolgoztak ki, melynek bevételeibdl kivintak a kar alaptékéjét 6sszegy(ijteni. Az egyetem
koltségeihez az e célra alapitott Hochschulverein tagjai is hozzdjarultak, akik évi 5 fran-
kot, vagy egy 6sszegben 100 frankot adtak erre a célra.’® A svijci katolikus egyetem irdnt
a németorszdgi katolikusok is élénken érdeklédtek, és tobb gytijtemény felajanldsdval se-
gitették a tdrgyi feltételek megteremtését. Az 1898/99-es tanévben az egyetemnek 400
hallgatéja volt, elsésorban Svdjcbél és Németorszdgbdl, de kisebb szdimban Ausztridbdl,
Olaszorszdgbél, Hollandidbél, Oroszorszdgbdl és Torokorszdghdl is. A vegyes (dllami, de
katolikus) fenntartdst egyetem esetében az egyes jogkorok szabdlyozdsdra, pontos lehatd-
roldsdra nem keriilt sor, a svéjci plispoki karnak az egyetem tligyeibe nem volt beleszéldsa.
Ennek is volt kdszonhetd, hogy ,a dimés atydik vélték magukar arra hivatottnak, hogy az
egyetem katolikus jellege folott drkidjenek, de az & exkluziv szellemiik a tanitds szabadsdgdr
oly sziik korldtok kizé akarta szoritani, amindkhoz a német tuddsok sem szokva nincsenek,
sem alkalmazkodni nem akarnak.” Ennek is volt készonhetd, hogy tobb német professzor
kordn elhagyta az egyetemet, felboritva a francia és a német elem alapitdskor gondosan
kialakitott ardnyait.

Az Eurépan kiviili egyetemek koziil a washingtonirdl érdemes még roviden szét ej-
teni.”> Az itteni katolikus egyetem megnyitdsdra az észak-amerikai katolikus hierarchia
megalapitdsdnak szdzadik évforduléjdn keriilt sor 1889-ben. Az USA-ban a kézépiskoldt
is magukba olvaszté egyetemek legnagyobb része magdnszemélyek és felekezetek kezében
volt.’® A piispdki kar mdr az 1866-0s mdsodik baltimore-i zsinaton kifejezte, hogy egy
teljesen katolikus egyetem feldllitdsdt ldtja célszertinek. A konkrét elhatdrozds végiil az
1884-es harmadik baltimore-i zsinaton sziiletett meg. Az els§ [épés a hittudomdnyi kar
megszervezése és a szentszéki jovdhagyds megszerzése volt. Az amerikai plispoki kar egy
egyetemi bizottsdgot nevezett ki, melynek feladata a tovabbi 1épések megszervezése lett.”
A bizottsdg javaslatdra a Szentszék a kovetkezd alapitdsi elveket hagyta jévd: 1. Az egyetem
mindig a puspoki kar kozvetlen feliigyelete és vezetése alatt 4ll, semmiféle szerzetesrend
kizdrélagos vezetésére nem bizzdk; 2. A tanszékekre vildgi és szerzetes tandrok is alkalmaz-
hatdk; 3. A teoldgiai kart a szulpicidnusokra bizzdk; 4. A székhely Washington legyen; 5.
Az USA-ban ne engedélyezzenek mds katolikus egyetemet, amig ezt a teljes tartomdnyi

33 MIHALYFI 1898c. 426—448., kiilondsen: 428—432.

34 MIHALYFI 1898c. 447.

s Dél-Amerikdban 1910-ben jott létre a buenos airesi (Argentina) egyetem. Szdar 2001. 150.
36 Ldsd: ManoNEy 2003.

37 MiaAryer 1898d. 567-582., kiilondsen: 570-571.
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zsinat nem inditvdnyozza.’® A felterjesztés jovihagydsa 1887. dprilis 10-én meg is érkezett
Rémdbdl. Az egyetem fenntartdsi koltségeit orszdgos gytijtés szervezésével teremtették eld,
illetve magas tandijakat dllapitottak meg, melyek kifizetéséhez segitségiil tobbféle szton-
dij elnyerési lehet8ségét is kildtdsba helyezték.” A tandri kar osszedllitdsa érdekében az
alapit6 bizottsdg Eurépa neves katolikus egyetemeirdl igyekezett dtcsdbitani oktatékat, il-
letve amerikai tudésokat kiildétt francia, német, illetve rémai tanulmanyok folytatdsdra.*’

A vizsgilt korszakban tobb mdsik orszdgban is torekedtek katolikus egyetem alapitdsd-
ra, ehhez megkezdték az el8késziileteket. A mdsodik német katolikus nagygytlés (Breslau,
1849) alkalmadval meriilt fel egy német katolikus egyetem gondolata és keriile kikiildés-
re az ezt el8készitd bizottsdg. A kezdeti lendiilet (luxemburgi tervek) utdn azonban az
1880-as évekre lekeriilt a kérdés a napirendrdl, és az 1890-es években inkdbb mdr arra
torekedtek, hogy az dllami egyetemeken szerezzenek jobb pozicidkat a katolikusoknak.
Ez utébbit az egyetemi hallgatok egyesiileti életének élénkitésével és kedvezd 6sztondijak
biztositdsdval prébaltdk megoldani.

Ausztria bécsi és innsbrucki egyetemein a szdzadfordulén is viszonylag erds maradt
a katolikus befolyds, els6sorban a teoldgiai karok miatt. Ettd] fiiggetleniil a salzburgi ér-
sek védnoksége alatt létesitett egyesiilet 1881-tdl itt is szorgalmazta az 6ndll6 katolikus
egyetem felallitdsdt. A kezdeményezést XIII. Led pédpa is tidvozolte az érsekhez intézett
1885. marcius 4-i levelében, tgy vélte ugyanis, hogy ennek sikere esetén a tanszabadsdg
téves értelmezése dltal okozott kdrokat helyre lehet hozni, illetve egy ausztriai egyetem a
szomszéd tartomdnyok népeire is dlddsos hatdssal lehetne.*! A tervek alapjdul a bencések
vezetése alatt 4ll6 katolikus hittudomdnyi fakultdst széntdk, de ezt a vildghdboru eldtt
nem sikeriilt egyetemmé fejleszteni.

A katolikus egyetem kérdése Magyarorszigon

A magyarorszdgi egyetem(ek) katolikus jellegének meg8rzését a katolikus megtjulds fon-
tos el8feltételének tekintették. Az egyhdzi kozoktatdsi intézmények fenntartdsa, a feleke-
zeti sajtd fejlesztése, a katolikus egyesiileti hdlé strtibbre szovése mellett a jové katolikus
értelmiségének kinevelésében fontosnak tartottdk az 6ndllé katolikus egyetem szerepét. A
katolikus tdrsadalmi akcidk sikerének, illetve sikertelenségének kulesit a legtobb kozéleti
katolikus abban ldtta, hogy sikeriil-e kinevelni egy olyan katolikus (kdzéposztalyi) értel-
miségi réteget, amely a tervek élére dllhat, életvitelével és értékrendjével pedig a katolikus
életszentség megvalésitdja lehet. A kovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy milyen elképzelé-
sek meriiltek fel e téren, milyen feltételek voltak meg, vagy éppen hidnyoztak a katolikus
egyetem terveinek megvaldsitdsihoz.

A hazai viszonyok kozott az 1848. évi XIX. torvény roviden rendelkezett a magyar-
orszdgi egyetem kérdésérdl, mikor kimondta, hogy: ,,1.§. Az egyetem egyenesen a kozok-
tatdsi minister hatdsdga ald rendeltetik. 2.§. Az oktatds és tanulds szabadsdgdnak azon elve,

38 MinArLyrr 1898d. 572.
39 MinaAryrr 1898d. 581.
40 MiuAryrr 1898d. 573.
41 Allatae sunt Nobis. PRoHAszKA 1891. 204-207.
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hogy egyrészrél a tanulé arra nézve: melly tant, é mellyik tandrtol kivanja hallgatni, sza-
bad vilasztdst tehessen; mdsrészrdl: hogy a rendes tandrokon kiviil, mds jeles egyének is, a
ministerium dltal ideiglenesen megdllapitandd, késébben pedig torvény dltal meghatdrozands
feltérelek melletr oktathassanak, torvényesen kimondatik. 3.§. Ezen elvnek az egyetemnéli
alkalmazdsa a kizoktatdsi ministerre bizatik, tuddsitdsdt ez, és egyéb e részben teenddk irdnt
a legkizelebbi orszdggyiilésnek benyijtvan.”*

Mindezek alapjdn egyrészt a ,tanszabadsdg” elvének tdrvényesitése 4j lehetdséget te-
remtett a tisztdn katolikus fenntartdst katolikus egyetemek (Gjra)alapitdsdra, illetve az
elvesztett pozicidk restaurdldsdra.®® Az idézetben szerepld, legkozelebbi orszdggytilésre be-
nydjtandé egyetemi térvény végiil nem sziiletett meg, az 1848-as torvény révid megdllapi-
tasai pedig értelmezési kérdéseket vetettek fel. Az, hogy ténylegesen milyen hatdskéroket
jelent az egyetemnek a kozoktatdsi miniszter hatésdga ald rendelése, vita targydt képezte
az dllami és az egyhdzi hatdsdgok kozote. Az orszdggy(ilésben az egyetem vagyondnak jogi
helyzetérdl, ehhez kapcsolva pedig az egyetem jellegérdl folytak a vitdk. Dedk és Eotvos
dlldspontja szerint az egyetemnek ,kirdlyi” (dllami) jellege volt, de a vagyon egy részének
egyhdzi jellegét elismerték.” E6tvds Jézsef miniszter 1870. dprilis 7-én térvényjavaslatot
nyujtott be ,A pesti kirdlyi magyar egyetem 1jbol szervezésérél”. Tavlati tervei kozote sze-
repelt, hogy a hittudomdnyi kart levdlassza az egyetemrdl és 6ndllé egyhdzi fenntartdsa
f8iskoldva alakitsa. Amig ez nem torténik meg, addig a valldsi egyenjogusitds érdekében
javasolta, hogy a katolikus mellett llitsanak fel egy protestdns és egy gorog katolikus teo-
l6giai kart is. Terveib8l nem lett semmi, mivel ez az egyik érintett félnek sem volt érdeke.®

Katolikus részrél parhuzamosan kétfajta dlldspont is megjelent. Az egyik a budapesti
egyetem katolikussd tételét siirgette. Ugy vélte, hogy nem kell addig 6j (katolikus) egyete-
met alapitani, amig a meglévd eredeti jellegét nem sikeriil visszadllitani, mivel ez csak az
erforrdsok megosztdsdt jelentené.*® A mdsik 4lldspont képviseldi egy teljesen 4j, tobbkart
katolikus egyetem létrehozdsdt tartottdk egyediil célravezetének. Akadtak olyanok, akik a
két elképzelést egyiitt, egy id8ben is megvalésithaténak gondoledk.”

42 1848. évi XIX. tc.: a magyar egyetemrdl.

43 A pdzmdnyi alapitdsi (nagyszombati) budapesti egyetem katolikus jellege — bdr annak finanszirozdsa
részben katolikus alapokbdl tdrtént — Mdria Terézia és II. Jézsef uralkoddsa utdn elhalvanyult. A katolikus
hittudomdnyi kar azonban tovdbbra is része maradt az egyetemnek. ARTNER 1938.

44 KeLEMEN 2000. 77.

45 KeLemEN 2000. 78. A nem sokkal késébb (1872) létrehozott kolozsvéri (dllami) egyetemen nem keriilt
feldllitasra teoldgiai kar. Trefort Agoston terveiben mdr az 1870-es évek kézepétdl szerepelt egy harmadik
egyetem feldllitdsdnak gondolata. Az 1880-as években t5bb lehetséges helyszin is széba jott (Gydr, Szeged,
Kassa, Pécs, Pozsony, Temesvdr), melyek koziil Pozsonynak voltak legjobbak az esélyei. Az 4llamhdztartds
folyamatos hidnya azonban nem tette lehetévé a konkrét épések megtételét. KeLEMEN 2000. 92.

46 ,A dolog rendje nem ezt, hanem azt koveteli, hogy ha van a katolikusok tulajdondrt képezd egyetem, tigy azt
visszaszerezni torekedjiink attdl, aki azt lefoglalta és csak azutdn beszéljiink egy ij egyetem alapitdsirél.” RELIGIO,
1880/1/52. 413. (A szegedi katholikus egyetem) (A forrashelyként hivatkozott folydiratcikkek esetében
valamennyi lényeges bibliogrdfiai adatot — szerz8 (ha ismert), cim, oldalszdm — a jegyzetappardtus kozli, a
hivatkozott forrdshelyek listdjdt az irodalomjegyzékbe kiilén nem vettiik fel. (- a szerk.)

47 ,A meztelen tény az, hogy a budapesti m. kir. egyetem (hittudomdnyi kardt kivéve) ma mdr dekatholizdlva van,
dekatholizdldsa pedig szemiink ldttdra és fiiliink hallatdra ment végbe, azt mdr t6bbé nem vindikdlja vissza senki
a katholikusoknak, igen, senki, még ha akarnd sem lenne ri képes. Es bizony nagy mulasztds, igazi laissez fair,
laissez aller volt ez a mi résziinkrdl, de visszacsindlni ezt a dolgot 16bbé nem leher. Es minekutdna madr megrirtént,
Jjobb lesz, a rekatholizdlds tervével és gondolatdval teljesen felhagyni, mint sem egy erre irdnyzott, de eléreldthatilag
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Akik a budapesti egyetem katolikus jellegének visszadllitdsa mellett alltak ki, agy gon-
doltdk, hogy elég, ha XIII. Leé pdpa irdnymutatdsai szerint 4j tipusu bolcsészeti tan-
folyamokat inditanak, elsésorban az egyhdz névendékpapjai szdmdra (a neotomizmus
szellemében). Ok is fontosnak tartottdk azonban, hogy az egyetem mellett katolikus ko-
zépiskolai tandrképzd keriiljon feldllitdsra, mely az emlitett bolcseleti képzésre épiil. Ezt
azért is hangstlyoztdk, mert ennek szerepe, hogy az 4llami tandrképesitd bizottsdgok-
ol fuggetlen, felekezeti képesitést nydjtson a jové tandrgenerdcidjinak. Ez elsésorban a
szerzetestandrok esetében meriilt fel, ugyanis 6k a rend iskoldiban végzett tanulmdnyok
befejezéseként — ha dllamilag elismert oklevelet kivdntak szerezni — kénytelenek voltak az
dllami vizsgabizottsdg el8tt megfelelni.®® Ennek a megolddsnak — ti. a budapesti egyetem
katolikus kézbe vételének — azonban viszonylag kis realitdsa volt. Az egyetem éves kolt-
ségvetésének mindossze negyedrészét finansziroztak a katolikus alapokbdl, a fennmaradé
részt az dllam fedezte.”” Minden évben, a koltségvetés orszdggy(ilési vitdja alkalmdval a
férendi hdzban 1évé katolikus f6papok jelezték, hogy bar a kdltségvetéshez elvi hozzdjdru-
ldsukat adjék, de ez nem jelenti azt, hogy a katolikus alapok llami tulajdondt elismernék.
Ezt azért is fontosnak tartottdk hangstlyozni, mert terveik szerint a majdan létrejéve
katolikus autonémia szervezetének lenne a feladata, hogy ezzel a t6kével rendelkezzen, azt
a katolikus céloknak megfelelden kezelje. A katolikus autonémia szervezete azonban szin-
tén nem tartozott a kdzeljovében megval6sulni ldtszé tervek kozé.>® Ezért tobben olyan
véleménynek adtak hangot, hogy az dllam adja ki az egyetemi alapokat az egyhdznak, és
azokat forditsdk egy 4j egyetem alapitdsdra.”!

Azoknak, akik egy 6ndllé katolikus egyetem alapitdsiban ldttdk a megolddst, szintén tbb
részkérdésben kellett alldst foglalniuk, illetve az ehhez sziikséges anyagi és személyi feltéte-
lekr8l gondoskodniuk. Milyen érveket lehetett felhozni egy katolikus egyetem alapitisa mel-
lete?* Az 1880-as és 1890-es években a kovetkezdkkel taldlkozhatunk a katolikus sajedban:

1. A hazai katolikus népességnek a tdrsadalmon beliili ardnydhoz mérten két katolikus
egyetemre is szitksége lenne a felséfoka okrtatdsi hdlézatban,” mivel e téren nem csak az
dllammal alakult ki versenyhelyzet, hanem a protestdnsokkal is, akik Debrecenben igye-
keztek sajdt egyetemet létesiteni.

2. XIII. Leb pdpa intelmeinek megfeleléen, a katolikus érdekek védelmében a szé

ellen szét, az irds ellen irdst kell llitani a sajté terén. Ennek kiterjesztéseként a tudomdny-
ban és a fels6oktatdsban tény ellen tény 4llitandé.>

sikertelen kisérlet folitt az elkovetett hibdk mds, még lehetséges médon vald jovdrételét késleltetni.” MaGyYAR S1ON,
1896/10. 418. (Dr. B. A.: Katholikus Egyetem?)

48 RELIGIO, 1882/2/19. 146. (Katholikus egyetem és még valami); KeLLEr 2010. 152., 156., 200.

49 Az 1880. évben a budapesti kir. egyetem személyi kiaddsaira vonatkozéan 418.190 forint szerepelt a
koleségvetésben, ugyanez a kolozsvdri esetében 180.833 forint, a mliegyetemében pedig 191.176 forint volt.
A minisztérium koltségvetésének 18,67%-4t forditottdk az egyetemekre. KELEMEN 2000. 88.

50 HERMANN 1982. 445-452.

51 A késébbiekben (1893) Csdky Albin vallds- és kozoktatdstigyi miniszter tett is olyan nyilatkozatot, mely
szerint hajlandé az egyetemi alapbél a majdani katolikus egyetem céljéra dldozni, természetesen az egyhdzi
alapitvdnyok terhére. Sz6G1 2001. 154.

52 SzOG1 1990. 328-336., SzoG1 2001, 148-164.

53 ReLIGIO, 1880/1/52. 413. (A szegedi katholikus egyetem)

54 MAGYAR SION, 1896/10. 420. (Dr. B. A.: Katholikus Egyetem?)
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3. A tandrképzés végs6 mindsitd vizsgdi a fenndllé budapesti és kolozsvéri egyeteme-
ken folynak, igy a szerzetestandroknak is ezeken kell vizsgdzniuk, ami sok esetben rossz
hatdssal lehet rdjuk. Addig nem lesz rendezett és jol mikodd katolikus kdzépiskola, amig
nincs teljesen 6ndllé katolikus tandrképzés, beleértve a mindsitd vizsgabizottsgok feldl-
litdsdc is.”

4. A katolikus autonémia megvalésitdsinak eléfeltétele a katolikus értelmiség kineve-
lése. Amig egy ilyen tipusti kozéposztdly nem alakul ki, addig az autonémia létrehozdsa
nem is szitkséges, mert az csak a liberdlis kozéposztdly hitkézonyével taldlkozik, vagy az
ugynevezett ,tituldris katolikusok” befolydsa ald keriil. Amig ez a helyzet fennill, addig
jobb is, ha a piispoki tekintélyre épitenek az autonémia helyett.*®

5. Tédgabb kontextusban a szocidlis kérdés megolddsa is ett8l a kérdéstdl varhato, hi-
szen az orszdgot vezetd és a tdrsadalmat formdlé dllamférfiak és jogdszok vildgnézete is az
egyetemeken alakul ki.

A konkrét javaslatok az 1880-as években kezdtek djra felbukkanni. 1882-ben a har-
madik magyarorszdgi egyetem feldllitdsa koriili tervezgetések kapcsin Eszterhdzy Istvan,
pozsonyi féispan javasolta Simor Jdnos hercegprimdsnak, hogy amennyiben a harmadik
egyetem Pozsonyba keriil, az legyen katolikus jellegli. A primds vdlasza nem volt egyér-
telmden pozitiv, mert a terv megvaldsitdsinak t6bb akadalydt is ldtta. Azt irta, hogy a
szandék igen nemes, de ,,épannyi nehézséggel kellene majd a gyakorlati kivitel pillanatiban
megkiizdenie, nehézségekkel, melyek részint maginak az eszmének ellenségeitdl, részint pedig,
s nem a legkisebb mértékben azon roppant kiltségekbdl szdrmaznak, melyekkel ily tudomdnyos
intézetnek feldllitdsa s a kor szinvonaldn tartdsa jar. (...) [Mlegvdltozhatatian meggyszédeé-
sem szerint van Magyarorszdgnak egyeteme, mely eredetileg egészen katholikus volt, és ha az
ujabb korban tortént tolddsoktdl eltekintiink, még most is tulnyomdlag az, — s ez a budapesti
Tudomdny-egyetem, melynek szép alaptékéje tisztan katholikus eredetii s melyhez a magyar
katholikusoknak kétségbevonhatatlan eléviilhetetlen joguk van.”>” A levélvéltdsrdl a korabeli
sajté is beszdmolt és Trefort Agoston is reagdlt rd. Utébbi jelezte a f8ispdnnak, hogy dj
egyetem alapitdsdra csak torvény erejénél fogva lehetéség, Simornak pedig azt tizente,
hogy a budapesti egyetem katolikus jellegével kapcsolatban nincsenek azonos édlldspon-
ton.”® Mindenesetre 1883-ban a gydri egyhdzmegye kapuviri keriiletének papsiga tgy
hatdrozott, hogy a katolikus egyetem feldllitdsanak esetére 1000 forinttal jarulnak hozzd
az ugyhoz.”’

Komolyabban mintegy tiz évvel késébb keriilt Gjra napirendre a kérdés. Az 1890-es
évek elejének egyhdzpolitikai kiizdelmei hatdsdra a katolikus tédbor gy gondolta, hogy a
katolikus érdekek érvényesitése leginkdbb szervezett formdban lehet sikeres. Ennek egyik
jele a pértszer(i szervez8dés meginduldsa volt, de lendiiletet kapott a katolikus sajté fej-
lesztésének kérdése, és elkezdtek szervezddni az elsd regiondlis katolikus nagygytilések is.

W

s Revricro, 1892/2/21. 168. (Figyelemre mélté szozat egy katholikus egyetem érdekében)
s6 ReLIGIO, 1892/2/21. 168. (Figyelemre méltd szozat egy katholikus egyetem érdekében)
57 Idézi: LADANYI 2004. 9.

s LapANyr 2004. 10.

9 RevLiGro, 1883/1/41. 338. (Kell-¢ kath. egyetem?)
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Mir az elsé nagygytlések egyikén, 1893. dprilis 23-dn Komdromban hangzott el
eléadds a ,Kath. népnevelés és a kath. egyetem” cimmel, melyet a gutai esperes-plébdnos,
Palkovich Viktor tartott. Az el6adé elismerte, hogy az dllamnak jelentds szerepe van a
haza szolgdlatdban, tevékenysége tdrsadalmilag hasznos és sziikséges, de kiemelte, hogy
Jkedvencz, de téves eszméje korunknak, minden jogor és tevékenységet az dllam szdmdra le-
Jfoglalni akarni.”*® Ehelyett arra kell torekedni, mondta, hogy az dllam mellett az egyhdz
és a tirsadalom is részese lehessen az élet, a tdrsadalom szervezésének. Ezt érvényesnek
tekintette a kozoktatds teriiletére is, és hangstlyozta, hogy ennek teljes dllamositdsa nem
lehet cél, ugyanis a kozoktatds megfeleld mikodése egyszerre dllami, egyhdzi, tdrsadal-
mi, csalddi és egyéni érdek. Kozos cél, hogy minél tobben részesiiljenek oktatdsban, és
a szitkséges ismeretekre szert tehessenek. Ezzel kapcsolatban az el6adé szerint is el kell
ismerni az llam ellendrzési jogait. Az elemi és kdzépiskolai oktatds dttekintése, és a vallds
szerepének kiemelése utdn Palkovich kiilon kitért a katolikus egyetem kérdésére. Nagy
problémdnak vélte, hogy a katolicizmus igazsdgai nem kapnak kell teret az egyetemi ok-
tatdsban: ,Nem az a mi sérelmiink, hogy a katolicizmus igazsdgai az eszmék nagy harciban
legybzetnek, hanem az, hogy nem tanulmdnyoztatnak, agyonhallgattatnak, vagy mi rosszabb,
elferditternek. (...) S mig nem lesz katolikus egyetemiink, e bajon segiteni nincs is kildtds.”'
Az egyhdzat az egyetemi oktatdsban megilletd jogokra hivatkozva kifejtette, hogy ha min-
denféle téves tanokat lehet hirdetni a katedrérdl, akkor az egyhdz nézetei is megérdemlik,
hogy egyetemi tanszékeket lehessen rdjuk épiteni. Hogy a katolicizmus is , hirdesse tanait
a kettds egyhdzi és dllami hatalomrdl, melyek egymds jogkorét nem korldtozzdk, de egymdst
kolcsondsen tdmogatjdk; tanait, hogy az dllam hatalmdt Isten rendelésébil birja s azt a sajdt
Jogkirében tisztelet és engedelmesség illeti meg. Hirdesse a tulajdon szentségét, melyet meg-
sérteni, neveztessék az szekularizdcionak vagy annexionak, nem szabad. Hirdesse a hdzassdg
szentségét, melyhez szentségtelen kezekkel nyilni biin.”** Mindezt azért is 1étsziikségletnek
tartotta, hogy a katolikus értelmiséget a liberalizmus hangzatos jelszavai ne tudjak megté-
veszteni: ,,Sirgetden sziikséges a katolikus egyetem: hogy értsiik egymdst, ismerjiik az elveket,
ne harczoljunk egymdsellen kidben, a kiilonféle szélamok dltal folvert és mindent homdlyba
burkolé porban.”® Kilon hangstlyozta, hogy a katolikus egyetem alapitdsival a tudo-
mdnyt szeretnék szolgélni, a felvildgosult emberf8k érdekében miikddni, hogy az igazsdg
keresésére és megismerésére neveljenek. A tanitds szabadsdga ugyanis lehet6vé teszi, hogy
a kiilonféle eszmék egymdssal versenyezzenek, és az igazsdg végiil gyézedelmeskedjen. Vé-
giil megdllapitotta: ,A katholikus egyetem a katholicizmusra, a jozan haladdsra, a hazdra
életkérdés. Azért, anélkiil, hogy a nagy Pazmdny-alkotta egyetembez vald jogunkril lemonda-
ndnk, dhajtandd, hogy e kérdés dllandéan napirenden tartassék, minden kath. nagygyiilésen
megbeszéltessék, szamdra a katholikus kizvélemény és dldozatkészség megnyeressék.”** Ennek
szellemében hozott a nagygytilés hatdrozatot arrél, hogy a hercegprimds megkeresésével
felkérik a puspoki kart, vegye kezébe a katolikus egyetem tigyét, és megvaldsitdsa érdeké-
ben orszdgos mozgalmat inditson.

60 KomArROMI NGY. 1893. 24.
61 KomMArROMI NGY. 1893. 28.
62 KoMArROMI NGY. 1893. 29.
63 KomMArRoMmI NGY. 1893. 29.
64 KomArROMI NGY. 1893. 31.

55



Az elsé vildghdborii elétti katolikus nagygyiilések és a katolikus egyetem iigye Magyarorszdgon

Még ebben az évben, 1893. oktdber 18-i tilésén az esztergomi esperesi keriilet lelkész-
kedé papsdga elhatdrozta, hogy a katolikus egyetem tigyében a hercegprimashoz fordul.
Leveliikre pozitiv vélaszt kaptak, ugyanis Vaszary Kolos érsek jelezte, hogy a piispoki kar
elézbleg mar foglalkozott a kérdéssel. Erre még 1892. december 17-én keriilt sor Buda-
pesten, amikor a piispokkari konferencia hdromnapos tandcskozdsdnak z4ré tilésén tobb
iskolai és egyhdzi tigyre vonatkozdan tdrgyaltdk Schlauch Lérinc nagyvdradi rémai ka-
tolikus piispok és egyhdzjogdsz eléterjesztését. A plispok szerint ,egy katholikus egyetem
feldllitdsa szintén eloddzhatatlan.”® Ennek ellenére a plispoki kar ekkor nem hozott az
tigyben hatdrozatot.

Az esztergomi esperesi keriilet gytlése ettdl fiiggetleniil cselekvési tervet fogadott el
az egyetem feldllitdsdhoz sziikséges anyagi alap megteremtése érdekében, melynek egyik
pontja az volt, hogy kérelmet intéztek a hercegprimdshoz mozgalmuk tdmogatdsa és gytij-
tés elrendelése érdekében. E mellett az esperesi keriilet papsiga kotelezte magit, hogy
amennyiben a f6pdsztor elrendeli a gytjtést, ,azonnal [az] erejéhez mért legnagyobb anyagi
dldozatot fogja hozni e czélra.” Végiil arrédl is gondoskodtak, hogy kérelmiik megkiildésre
keriiljon az 8sszes plispokhoz és esperesi kertilethez is. Az elsé 1épést 8k maguk tették meg,
amikor ,t6bben irtak ald a plébanosok kiziil egyszer s mindenkorra 100 forintot, a segédlel-
készek koziil 50 forintot. Ezenfeliil tébben, az iigy folyamatba tétele utdn évi jovedelmiik 1-2
szdzalékdt kitorték le.”"

A felhivdsra az esztergomi szemindrium elljar6i és tandrai is reagdltak. Ok is kifejez-
ték aggodalmaikat a kialakult helyzettel kapcsolatban: ,(...) az dr elsipirte ldbaink alél
a talajt, a tdrsadalmi és politikai akczidnak talajdt, a keresztény érzelmii intelligenczidt,
— s majdnem azt kell mondanunk, hogy az egyhdz helyzete hazdnkban mdr nem annyira a
termékeny vidéken dllo Istenvdrosdnak, mint inkdbb az elszigetelt, hulldmoktél ostromlort
vildgitétoronynak képére emlékezter.”*® Az aldirdk fejenként felajénlotrak 100 forintot a cél
megvaldsitdsira, de javasoltdk egy ,egyetem alapitd egylet” 1étrehozdsdt is, melynek nagy
szerepe lenne a tovabbi gy(jtés szervezésében.®” A visszhang azonban elmaradt, az egye-
temalapitd egyesiilet nem alakult meg, igy el6relépés sem tortént.

Nem sokkal késébb, 1894. janudr 16-dn Budapesten rendeztek ajabb katolikus nagy-
gytlést. Ez alkalommal ifj. Zichy Jdnos fejér vairmegyei aljegyzd, a szervez8dé katolikus
néppdrt egyik kulcsembere villalta, hogy sz6l a katolikus oktatds és nevelésiigy kérdései-
18l. Hogyan fogjuk fel a tan- é nevelésiigyet katholikus szempontbdl? cimi eléaddsiban ab-
bol indult ki, hogy az egyhdz tanitdsi kotelezettségének forrdsa az evangéliumi felszolitds:
~menjetek és tanitsatok minden nemzeteket.”’® A népiskolai és kozépiskolai helyzet, illetve a
teend8k szdimbavétele utdn § is rédtért az egyetem kérdésére. Hangsulyozta, hogy az egy-
hdz nem csak a tudomdnyok anyja, melynek kebelében kifejlédtek a redl- és béleseleti tu-
domdnyok, hanem ezeknek neveldje is. A Pizmdny Péter dltal alapitott egyetem is egyhdzi
alapokra épiilt, csak II. Jozsef helyezte a fenntartdsira szolgilé alapitvanyokat kincstdri

65 EPL PKK Jeyk. 1892. dec. 17.

66 MAGYAR S10N, 1894/8. 339. (Liberius: Lesz-¢ hdt katholikus egyetemiink?)
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kezelés ald. Zichy megengedte, hogy elképzelhetdek tisztdn dllami egyetemek, de feltétle-
niil szitkségesnek tartotta, hogy ezek mellett lehessen sajdt egyeteme a felekezeteknek is.
Azt, hogy ezeken nem oktatnak olyan elveket, melyek az dllam érdekeivel ellentétesek,
garantilja az dllami f8feliigyeleti jog. Az egyhdzak pedig azért lehetnének nyugodtak, mert
garantdlva ldtndk, hogy egyhdzellenes tanokat sem oktatnak ezekben.” ,Az dllam alapja,
talpkive a tiszta erkilcs, mely csakis a valldsossdg bdzisin képzelhetd. (...) A vallds nélkiili
tdrsadalom Isten parancsolatai helyébe az onzést és inérdeket dllitia, melynek kivetkezménye
az a foparancs: légy digyes, hogy rajt ne kapjanak’. (...) Az a bomba, mely ma megrekesztette
Franciaorszdg képviseldit, a felekezer nélkiili iskoldkban késziilt, a socialismus, az anarkia, a
nibilismus mindannyian a katholicizmust ldbbal tipré liberalizmus torzsziilottjei. Akié az is-
kola, azé a jové!"”* Ezért fontos tehdt, hogy az elemi iskoldktdl az egyetemig érvényesiiljon
a katolikus befolyds, hogy a katolikus alapokkal rendelkezd egyetem ténylegesen is kato-
likus legyen. Ha ez megvalésul, akkor ,,0ly generdcid fog nevelkedni, mely nem dinamittal,
hanem a kereszttel kezében és szivében fogja becsiiletes munkdval az igaz haladds felé vezetni
a tdrsadalomnak ma mdr oly nagyon hdnyatott hajdjir.””> A beszéd szellemében végiil azt a
hatdrozati javaslatot terjesztette be, hogy a budapesti egyetemet mint katolikus egyetemet
koveteljék, és hogy a katolikus egyetemi alapitvdnyok katolikus célokat szolgdljanak.

A katolikus piispoki kar 1895. mdrcius 19-i tandcskozdsdn a katolikus egyetem tigye
ebben a szellemben keriilt napirendre. A mér évek éta szokdsos médon, az orszdggyilés-
ben foly6 koltségvetési vitdban évdst benyujté piispokot jeloleék ki: ,Az 1895. évi dllami
koltségvetésre nézve kijelentette a nagymélt. piispoki kar, hogy azt meg fogja ugyan szavazni, de
a budapesti egyetemi kath. alapitvinyaira vonatkozd szokdsos dvdstétellel, melynek eldterjesz-
tésére Mibdlyi Viktor gyulafehérvdri gor. kath. érsek kéretett f5l.”7* Az elsédleges szempont
tehdt az volt, hogy az alapokra vonatkozé katolikus jogokat biztositsik, semmiképpen ne
fordulhasson el8, hogy a kormdnyzat tgy tekinti, hogy a koltségvetés megszavazdsdval —
melyben az egyetemi alap a budapesti egyetem fenntartdsira volt betervezve — a piispokok
lemondandnak az egyhdz jogairdl. Az, hogy ennek az alapnak mi lesz a sorsa — marad
a budapesti egyetemnél, vagy 4j katolikus egyetem alapitdsira hasznéljék fel —, ebbdl a
szempontbdl nem szdmitott. E mdgdtt az a gondolat hizédott, hogy az onként feladott
jogokat visszaszerezni mdr nincs lehet8ség. Erre figyelmeztetett 1896-ban a Magyar Sion
egyik publicistdja is: ,,Nem kevesebbril van szd, mint arrdl, hogy az egész vonalon, t.i. a
népiskoldtol az egyetemig és az egyetemtdl a népiskoldig megvédijiik a katholikus egyhdz jogit
a nevelésre. Itt semmiféle megalkuvdsnak helye nines. (...) [Mlert azt mdr Dedk Ferencz is
megmondotta, hogy az onként feladott jogokat t6bbé visszaszerezni nem lehet.””

Mint azt mdr jeleztem, a katolikus egyetem iigye szorosan kapcsolédott a katolikus
autonémia kérdéséhez, ezért sokan annak megalakuldsdtdl vrtak eredményt. Az 1897 és
1902 kozote zajlé médsodik autondmia-kongresszusi tdrgyaldsok kapcsdn kiilénosen fel-
élénkiilt ez tigyben az érdeklédés. A piispokok koziil eldszor Steiner Fillop székesfehérvari
f8pdsztor tett javaslatot arra, hogy a katolikus egyetemi alap vagyondt adjik 4t az auto-
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némidnak, és mielébb alapitsanak 6ndll6 katolikus egyetemet: ,,A budapesti (...) egyetem
katolikus jellegének elvitatdsa egy kath. egyetem feldllitdsdt teszi nem csak kivinatossd, de
stirgdssé. Ennek létesitése az autondmia egyik legfébb és legszebb hivatdsa.”’® A kormdiny
részér8l az egyetemi alap kiaddsdt nem tdmogattdk, és a plispoki kar is csak késébb lett
egységes az tigyben. Az utébbiak 1900. mdrcius 3-dn tartott tandcskozdsukon, melyen a
katolikus autonédmidt szervezd kongresszus hatdrozatde és a kikiildote 27-es bizottsdg dc-
iratdc tdrgyaltdk, foglaltak dlldst a kérdésben. Az elSterjesztés szerint ,a budapesti egyetem
katholikus alapja adassék ki az autonomidnak egy dltala létesitendd kath. egyetem czéljaira.
(...) Steiner Fiilop piispok vir 6 méltdsdga kiilon felvétetni dhajtja a jegyzdkonyvbe, valamint a
II1. bizottsdg dltal elkészitendd elaboratumba, azon elvi tételt, mely szerint “a magyarorszdgi
katholikus egyhdzat sem a kongresszus, sem a kath. autonomia, hanem egyediil a piispoki kar
repraesentdlia’.””” A plispokok az elSterjesztett javaslatot tudomadsul vették, és az autond-
mia-kongresszus sordn végig e mellett az dllispont mellett dlltak ki. Mivel azonban az
1902-re elkésziilt autonédmia-tervezet nem kapott uralkodéi jovahagydst, igy a kérdésre
nem sziiletett megoldds. Az 1917-es autonémia-tervezetben viszont mdr nem szerepelt az
egyetem lgye.

A madsodik autonémia-kongresszussal parhuzamosan 1900-t6l elkezdédtek a hazai
katolicizmus orszdgos nagygytlései is. Ezek az évente megrendezett taldlkozok lehetd-
séget adtak arra is, hogy a katolikus egyetem kérdésérdl nagyobb nyilvdnossdg eldtt sz6t
ejtsenek. Mindjdrt az elsé alkalommal két el8adds is volt a témdban, mindkettt a cisz-
tercita rendi Mihdlyfi Akos spiritudlis, teoldgiatandr tartotta.”® Az elsé vildghdboru elétt
katolikus részr8l 6 volt az egyetem kérdésének legtdjékozottabb szakértdje, aki tervezetet
készitett, illetve folyamatosan véleményt nyilvanitott az tiggyel kapcsolatban. Az emli-
tett nagygytilés harmadik napjin (augusztus 19.), a nyilvdnos iilésen szélalt fel elészor.”
Visszaemlékezett arra, hogy fiatalabb kordban bejdrta Eurépa katolikus egyetemeit és
féiskoldit, kereste, hogy milyen megolddsokat lehetne 4tiiltetni a hazai viszonyok kozé.
Hangsulyozta, hogy a modern tirsadalomban az értelmiségnek vezetd szerepe van, ezért
fontos, hogy egy orszdgban milyen az intelligencia. Es mivel e tdrsadalmi réteg az egyete-
meken szocializdlddik, ezért nagy gondot kell forditani ezek mikodésére, mert ,amilyen
a gyokér, olyan a beléle sarjazd fa; amilyen a forrds, olyan a beldle fakadé patak; amilyen az
egyetem szelleme, olyan a benne képzddd intelligenczia irdnyzata is.”*® Abban a korban, ami-
kor minden teriileten versenyhelyzet van, a katolikus tudésoknak is ki kell dllniuk a ver-
senytérre, és meg kell mutatniuk, hogy ,nem féltjiik mi a dogmdinkat sem a gorcsétdl, sem a
kémiai olddszerektdl, sem a torténelem megsdrgult okleveleitél.”® Ahhoz, hogy e versenyben
eredményesen lehessen kiizdeni, életsziikségletnek nevezte a katolikus egyetem létesitését.

76 LADANYI 2004. 10.
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Mihdlyf alapvetéen optimista volt, agy vélte ugyanis, hogy a jové alapjainak lerakdsa mdr
elkezd6dott: 1. Bonnaz Sdndor volt csanddi piispok 100 ezer forintot hagyott egy majdani
katolikus egyetem céljaira. 2. Schuszter Konstantin vici piispok szintén 100 ezer forintot
adomdnyozott. 3. Ugyanigy tett a kalocsai f6kdptalan. 4. Hetyey Sdmuel pécsi piispok
100 ezer korondval emelte a pécsi jogliceum alaptékéjét, abban a reményben, hogy a
katolikus egyetem Pécsen hozhaté létre, és ehhez hozzdjarult az egyhdzmegye papsiginak
tovabbi 40 ezer koronds adomdnya. 5. Bubics Zsigmond kassai plispok éves hozzdjiru-
ldst igért a megvaldsitdshoz. 6. ,De — ami valdban meghaté — szegény falusi kdplanok és
kispapok, az orszdg minden részébdl, minden felszolitds nélkiil, sziviik sugallatdt és lelkesedé-
sét kovetve megfogadtdk, hogy megtakaritott, maguktél megvont filléreikkel évenkint adézni
fognak e szent célra. Ha az isszes idevdgd alapitvinyokat osszegydijtjiik, mdr kizel egymillio
korondnk van az egyetemre.”® Ez még mindig kevés volt, de Mihdlyfi reménykedett, mert
szerinte a katolikus tdrsadalom még nem mozdult meg igazdn, a nagygytilést pedig kival6
alkalomnak tartotta az orszdgos mozgalom meginditdsdra. Ezért inditvdnyozta, hogy kér-
jék fel a puispoki kart, ,hogy a magyar katholikusok egyhangii dhajtdsdr kegyeskedjék meg-
hallgatni s vegye kezébe a katholikus egyetem iigyét; nevezzen ki még e jubildris esztenddben
egy katholikus egyetemer épitd bizottsdgot, hogy igy ez romesztendbhiz fiizédjék e nagy mii
megkezdése. S ha ez a bizottsdg megalakul, ha a nmélt. piispoki kar kimondja a teremtd nagy
szot: legyen katholikus egyetem: mi odadllunk melléje mindnydjan, oda hiiségiinkkel, lelkese-
désiinkkel, odadllunk dldozatkészségiinkkel, mely nem fog megfogyatkozni, nem fog lelohadni,
mig e nagy alkotdst be nem fejezziik.”

Ebben az évben Mihdlyfi a nagygytilés III. szakosztdlydban is szerepelt el6adéként,
és témdja itt is a katolikus egyetem volt.* Ezen az {ilésen — mivel itt szakemberek el8tt
beszélt — nem annyira a lelkesitésen és a célok kijelolésén volt a hangsily, hanem részlet-
kérdésekkel igyekezett foglalkozni. Itt is kiemelte, hogy az elsd 1épés az egyetemszervezd
bizottsdg feldllitdsa lenne, mivel ez tudnd megnyerni a tirsadalmat, illetve tudnd szimba
venni a lehetséges megolddsi médozatokat. Ezt nagyon siirgetdnek taldlta, mivel ldtta,
hogy ennek létrehozdsa utdn még évekig fog tartani az elékészité munka. Eppen ezért
nem tartotta szerencsésnek, hogy sokan a katolikus autonémidra bizndk az egyetem fel-
dllitdsdt, mivel ennek létrejotte dnmagdban is bizonytalan.® A mdsik dontd tényezd a
pénz volt. A bizottsdg feladata lenne a meglévd felajdnldsok Gsszefogdsa, és az is, hogy
egyhdzmegyénként és kozségenként szervezze a gy(ijtést. Becslése szerint elegendd volna,
ha minden mdsodik katolikus havonta két fillért dldozna a célra.®® A gytijtés sikere vi-
szont attdl figg, hogy sikeriil-e kell6 mértékben tdrsadalmi visszhangot kelteni piispoki
korlevelek, prédikdcidk és a katolikus sajté segitségével. S6t, az eredményesség érdeké-
ben célszertinek litta a békezii adakozék szimara egy ingyenes Egyetemi Ertesitd kiaddsdt
is. Adaptdlhaté példaként hozta a lillei egyetem alapjdnak osszegy(ijtését, ahol egy bizo-
nyos sszegll adomdny fejében diszdiplomdt vagy 6rok idSkre sz616 misemonddst ajén-
lottak. Kiemelte, hogy a bizottsignak dt kellene tanulmdnyoznia az egyhdzmegyék és a
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kiptalanok kiilonb6zd célokra tett alapitvdnyait, és azok kamataib6l — nem veszélyeztetve
az alapiték szdndékdt — dt lehetne csoportositani valamennyit az egyetem feldllitdsdra. Az
egyes egyhdzmegyéknek javasolta, hogy az egyhdzmegyei egyetemi hallgaték szdmdra hoz-
zanak létre 6sztondijakat, illetve interndtusi helyeket. Ha ez sem elég, akkor pedig meg le-
hetne nézni a plébdnidk pénztirait, hogy onnan lehet-e erre a célra t8két dtcsoportositani.
Mihélyfi hangstlyozta, hogy nincs ellenére a budapesti egyetem katolikus alapjénak ki-
kérése sem, de hangsilyozta, hogy ettél nem lehet fiiggdvé tenni az 0 egyetem alapitdsdt,
mert ez egyrészt nem elegendd, mdsrészt a jogi vitdk miatt nagyon eloddzza a megoldist,
tovébbd, ha végiil ki is adjdk az alapot, ezzel a budapesti egyetem minden katolikus eleme
elveszne, amit szintén nem tartott szerencsésnek.®”

Az egyetem helyének kivdlasztdsa mdr a gondolat felmeriilésekor vita targydt képezte.
Mihalyfi ebben a beszédében ezt a dontést is az el6készitd bizottsigra kivdnta ruhdzni,
méghozza a lehetséges telepiilések torténelmi hagyomdnyainak, foldrajzi fekvésének és
kulturdlis potencidljdnak megvizsgaldsa utdn. Ebben a kérdésben — mint a tobbi esetben
is — a bizottsdg csak az el6készitd szerepet toltené be, a dontést a plispoki karnak kell meg-
hoznia. A hely mellett nagyon fontos szempont, hogy az 4j egyetem édllamilag érvényes
okleveleket tudjon kidllitani. Ez, illetve az dllammal és az dllami vizsgabizottsigokkal valé
jogi viszony megtdrgyaldsa szintén az el8készitd bizottsdg feladata lenne. Ez utébbitdl
figg — mondta — a katolikus egyetem léte, ugyanis ennek hidnydban nem lesz hallgaté az
egyetemen, és akkor a sok dldozat mind hidbavalé. Int8 példdnak az 6t francia katolikus
egyetem esetét hozta fel.®®

A tandrok kivélasztdsa kapcsdn az eldadé gy vélekedett, hogy a jeldlteknek kettds ké-
pesitéssel kell rendelkezniiik. Egyrészt tudomdnyos képzettség tekintetében nem marad-
hatnak el az 4llami egyetem tandraitél, mdsrészt hithi karolikusoknak is kell lenniiik. Ugy
ldtta, hogy e feltételeknek kiilon-kiilon is kevesen felelnek meg, de egyiitt szinte lehetetlen
kelld szdmu, alkalmas személyt taldlni. A megoldds az lehetne, ha tudatosan, a katolikus
egyetem szdmdra nevelnének alkalmas tandri kart, melynek megszervezése szintén az elké-
szitd bizottsdg feladata. Itt a mintdt a washingtoni egyetem alapitdsiban ldtta (6sztondijas
kiilfsldi tanulmdnyutak).®

Az Gj egyetem miikodési szabalyzatdt is ki kell majd dolgoznia a bizottsdgnak, lehe-
t6leg a kiilfldi tapasztalatok figyelembevételével. Itt azt az egyenstlyt kell megtaldlni,
amely még biztositja a katolikus szellem megévésdt, de nem korldtozza sziikségteleniil az
egyéni szabadsdgot: ,,Nézetem szerint ez a koriilmény is, de mds okok is sziikségessé teszik,
hogy a kath. egyetemi élet berendezése teljesen kiilonbiozzék a jelenleg ndlunk divé egyetemi
rendszertdl. Tandrok és ifjiisdg képezzenek egy csalddot: az egyetem egy kiilon vdrost. Ez tortén-
hetik az egyetem mellé csoportositott kollégiumok és interndtusok vitjdn (...) melyek minden
igénynek megfelelnek, a gazdagok és a szegények igényeinek egyardnt.”*

Végiil hangstlyozta, hogy nem szabad megelégedniiik csonka egyetem felallitdsdval,
mert az csak félmegoldds lenne. Kiilfoldi — elsésorban a leuveni egyetem — mintdi alapjin

7 GyYURky 1900. 215-216.
s GyOUrky 1900. 217.
9 GyURky 1900. 218.
o GyUrky 1900. 219.
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olyan teljes egyetemben gondolkodott, melyet kiilonféle szakiskoldk (technikai, gazdasd-
gi, kereskedelmi) rendszere egészit ki.”!

Mihalyfi beszéde szakszertiségével nagy hatdst valtott ki, de azt is nyilvidnval6vd tette,
hogy a katolikus egyetem feldllitdsa még sok dldozattal, munkdval jir, ehhez pedig sok
iddre, akdr tobb évre van szitkség. De mi legyen addig a katolikus ifjusdggal? Erre a kérdés-
re reagalt Dr. Kereszty Viktor, az esztergomi papneveld tandra és a Magyar Sion szerkesztd-
je.”> A megolddst katolikus interndtusok alapitdsdban ldtta, és pozitiv példaként kiemelte
a budapesti katolikus Szent Imre Egyesiilet ez irdnyd tevékenységét.” Az ltaluk tervezett
kollégium egyrészt a keresztény karitdsz elve alapjdn a szegényebb sorst hallgaték szimdra
nyujt olesé szélldst és elldtdst, mdsrészt a bentlakds ideje alatt biztositja lelki fejlédésiiket
is. A cél az lenne, hogy az interndtus alapjait ennél szélesebb korben vonjdk meg, és a ka-
tolikus nevelés érdekében tdimogassik egyetemi interndtusok alapitdsdt. Ez azt jelentené,
hogy az olesé elldtds mellett tudés papok vezetésével végeznék tanulmdnyaikat a lakok.
»S ha azutdn eléfordulna, hogy valamely professzor akdr bilcselet dolgdban, akdr tirténelem
vagy természettudomdnyok terén oly dllitdsokat koczkdztatna, melyek a katholikus ifjii valld-
sos meggydzddését sértik: az a tudds pap részint a maga tuddsabdl, részint alapos katholikus
szerzbk konyveibél megmutatnd az ifjaknak, akik bizony még nem kutatnak ondlléan, hanem
vezetésre szorulnak, hogy mi az igazsdg ebben vagy abban a kérdésben. St repetitoriumokat,
ismétld eléaddsokat és szemindriumi gyakorlatokat is tarthatna e hiisz-harmincz fiatal ember-
rel.”* A tanulds és a tudomdnyok mellett természetesen fontos szempont lenne a napi-
rendbe illeszkedd imdk és szentmisék betartdsa is. Ezeknek az interndtusoknak a feldllitdsa
szintén a katolikus kozdsségek dldozatvdllaldsinak fiiggvényében torténhetett volna meg.
Az interndtusok tigye — fiiggetleniil az 4j egyetem alapitdsdnak szdndékdtdl — szintén 4l-
landé témdja lett a katolikus nagygytilések kozmivelddési szekcidinak, azt ugyanolyan
Lkorsziikségletnek” tekintették, mint a katolikus egyetem megvalésitdsdt.”

Mihélyfi Akos az el6z8 évben tett javaslatait az 1901-es nagygytilésen megismételte,
még ugyanabban az optimista hangvételben. Elismerte, hogy sokan a katolikus egyetem
megvalésitdsit dlomképnek tekintik nem pedig redlis célnak, még akkor is, ha meg vannak
gy6zédve annak sziikségességérdl. Kiemelte azonban, hogy az 4j egyetem feldllitdsanak
terve nem teszi szitkségtelenné, hogy az egyetemi ifjusdggal foglalkozzanak. Mint mond-
ta, az ifjusdgot ,az dllami egyetemeken is lehet nagy szeretettel, dldozatkész buzgdsdggal, jol
sgervezgett intézményekkel, egyletekkel, interndtusokkal megdrizni, sét megerdsiteni a hitben,
katolikus meggydzidésben, erkilcsben és jamborsdghan, amire elég példdt taldlunk a német
egyetemeken s elég biztatd kezdeményezéseket latunk Budapesten is.”*°A legfébb problémit
tehdt nem az ifjisdg nevelésével kapcsolatosan ldtta, és nem ennek megolddsit tartotta a

91 GyURrky 1900. 220.

92 MAGYAR SI10N, 1900/14. 641-647. (Kereszty Vikror dr.: Obajm’:o/e, torekvések)

93 MAGYAR SioN, 1900/14. 643. (Kereszty Viktor dr.: Ohajtisok, tirekvések) A Szent Imre-kor a katolikus
szellem dpoldsdra létrejote ifjasdgi egyesiilet volt, melyet 1889-ben alapitott Breznay Béla, a budapesti egyetem
hittudomdnyi kardnak oktatdja. KeLemen 2000. 106.

94 MAGYAR SION, 1900/14. 645. (Kereszty Viktor dr.: Obajtdsok, torekvések)

95 Az elsé Szent Imre Kollégium 1902-ben nyilt meg. Mdr 1896-ban megalakult az egyetemi Miria
Kongregdcid, a szdzadfordulétél miikodéte a Regnum Marianum egyesiilet, 1895-ben pedig Farkas Edit
megszervezte az Egyetemi Hallgaténdk Szent Margit Korét. Szoer 2001. 157-158.

96 GyUrky 1901. 181.
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katolikus egyetem legfébb feladatidnak. Véleménye szerint a legf6bb ok, amiért 1épéseket
kell tenni, az a katolikus vilignézetnek a modern tudomdnnyal, a modern muveltség-
gel val6 kiizdelme. A legfébb motivdcié tehdt a korszer és hatékony tudomdnyszervezés
megvalésitdsal Ezért oriilt annak, hogy az eszmét olyan sokan tdimogatjdk.

Mihdlyfi letette voksat a kiilfoldi mintdkkal kapcsolatban is. Az dllam és az 0 egyetem
viszonydra vonatkozdan legjobbnak a belga rendszert tartotta, melyben a teljes tanszabad-
sdg garantdldsa mellett, az dllamtdl fiiggetlen katolikus egyetem mikodote, és dllamilag
elismert diplomdt adott ki. Ez az egyetem kizdrdlag a belga piispoki kar fennhatésiga
ald tartozott. Ezt a modellt kovetenddnek tartotta, mert attdl félt, hogy a francia minta
megvalésuldsa esetén az Gj egyetemnek nem lenne hallgatésdga, és birmennyire is mi-
ndségi a képzés, illetve magas szintli tudomdnyos élet folyik, ,,hallgaték nélkiil hasonls az
egyik szdrnydtil megfosztott maddrhoz.””” Annak érdekében, hogy ne igy legyen, egy olyan
egyetemi torvény megalkotdsdt ldtta siirgetének, mely garancidja az egyetemi tanitds sza-
badsdgdnak. Csak egy ilyen torvény esetén szabad belevdgni a tovdbbi munkdlatokba. Az
dllamilag érvényes oklevelek kiaddsit azonban sokak szerint az dllami egyetemekre kell
koncentrélni. Igy gondolta ezt a budapesti egyetem jogi kardnak szakértdi bizottsdga is,
melyet a kérdésben szakértének kértek fel. Itt tovdbbra is az volt a kérdés, hogy a tani-
ri képesitd vizsgabizottsigok hol és milyen formdban miikédhetnek. Mivel a bolcseleti
karon elsésorban a tanité-szerzetesrendek tagjaira szdmitottak, ezért egy olyan esetben,
mikor nem mikédik a tan- és vizsgdztatdsi szabadsdg, Mihdlyfi azt az anomadlidt jésolta,
hogy ,volna katholikus egyetem, s a katholikus vilig mégis azt ldtnd, hogy a szerzetesek nem
a katholikus, hanem az dllami egyetemeket latogatjdk. Ily médon valéban a kath. egyetem
nagy botranykd lenne a kath. vildg elért.”*® Mérpedig a hazai katolikus tanité-rendi tandrok
— akik az dllamilag elismert 40-45 kozépiskoldban oktatnak — igénylik, hogy oklevéllel
a keziikben tanitsanak; elég képzettek, koziilik legaldbb 6tszdzan rendelkeznek allami
diplomdval, 70-80 6 pedig bolcseleti doktordtussal is.”” Ha tehdt lenne egy szabadon
miik3dé katolikus egyetem, akkor ezek a tandrok nem kényszeriilnének dllami egyetemre
menni, és kevesebb lenne kozottiik a hitelhagyé is. A mdsik elény, amelyet Mihdlyfi egy
ondll6 egyetemtdl remélt, az a teoldgia felvirdgzdsa, egy modern teoldgiai kar kialakitdsa
volt. Hangstlyozta, hogy ez nem a papképzés terepe lenne — az maradjon a szemindriu-
mok feladata —, hanem a tudomdnyosan mivelt teolégidé. Ehhez azonban erds, nagyobb
létszdma tandri girddra van sziikség, legaldbb 10-15 kivalé tuddsra. A Szentszék dltal
megerdsitett ilyen fakultds nem lehet azonos szinvonald a 1étezd egyetemi hittudomanyi
karral. ,Nem tartok tehdt azokkal, akik a feldllitandé katholikus egyetemre a budapesti egye-
tem theoldgiai fakultdsdt 6hajtjdk minden dron dthelyezni. (...) [Nlem tartom iidvisnek, ha
mi az dllami egyetemrdl készakarva elvessziik, ami abban még katholikus. (...) [Almint mi
elvisszitk onnét a mi theoldgiai karunkat, a protestinsok beviszik oda az ovéket. Ug)/ Jdrunk
mint a franczidk: a pdrisi egyetemen csak protestdns theoldgiai fakultds van.”'™ A £6 cél tehit
az lenne, hogy az dllami egyetemen is meg kell 8rizni a katolikus pozicidkat. Elsésorban
arra hivta fel a figyelmet, hogy kévetelni kell, az dllami egyetem tandri kardban a katolikusok

97 GYURKy 1901. 184.
98 GYURKY 1901. 185.
99 GyURky 1901. 185.
100 GyUrky 1901. 188.
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is sulyuknak és szimardanyuknak megfeleléen legyenek képviselve, és ha kell, akkor ki kell
dllni a parhuzamos tanszékek felallitdsa mellett is. Ez Gjfent elvezetett ahhoz a kérdéshez,
hogy honnan lesz kelld szimu, megfeleléen képzett tandr? Mihdlyfi ismételten azt java-
solta, hogy minél tobb fiatal tudést kiildjenek kiilfsldi egyetemekre tanulni, ahol magas
szinten el tudjdk sajdtitani a katolikus tudomdny alapjait.'”' Hatdrozati javaslatdban kérte
a Katolikus Egyesiiletek Orszdgos Szovetségét (KEOSZ),' hogy soraibdl dllitson fel egy
elékészitd bizottsigot, mely a katolikus egyetem tigyét alaposan tanulmdnyozza.

Ezt a bizottsdgot sem a KEOSZ, sem a piispoki kar nem alakitotta meg, és az autoné-
mia tigyének elakaddsa miatt a kérdés nem is keriilt egyelére napirendre. E helyett a buda-
pesti egyetem hittudomdnyi kardnak tanrendi reformja kototte le az energidkat,'™ illetve a
diskurzus tovabb folytatédott mds férumokon. Mivel [éteztek a katolikus egyetem céljdra
tett alapitvdnyok, és a harmadik egyetem létesitésének tigye is a leveg6ben volt, ezért tobb
véiros (Eger, Kassa, Gyulafehérvir stb.) tgy gondolta, hogy alkalmas helyszin lenne egy
ondllé katolikus egyetem szdmdra. Ezek kozé tartozott Pécs is.

Szilvek Lajos, a pécsi szemindrium tandra és az egyhdzmegye konyvtdrosa mar 1900-
ban alkalmat ldtott az alapitdsra, ezért a kérdésnek két hosszabb munkdt is szentelt.™
Ezekben kifejtette, hogy az egyhdznak nemzetnevel§ feladatai vannak, mely megkéveteli,
hogy az dllam részérél a tudomdnyok monopolizildsira irinyulé torekvésekkel szemben
védekezd reakcidkat fejtsenek ki.'” Ois ugy ldtta, hogy a kiilfoldi mintdk megvizsgéldsa
utdn a hazai viszonyok figyelembe vételével sziikséges kiépiteni a katolikus egyetemet, és
elérkezettnek ldtta az idSt, hogy a magyar kereszténység 900. évforduléja lehessen az ,,4j
honalapitds”.' Hivatkozott Hetyey Sdmuel pécsi piispok pdsztorlevelére, aki felvetette,
hogy a szézadfordul6 dtlépése kivdl6 alkalom lenne a katolikus egyetem tigyének felkaro-
ldsa. Hosszan fejtegette, hogy a févirosi kornyezet milyen rossz hatdssal van az ott tanulé
fiatalsdgra, és kiemelte, hogy tdmogatni kell azt a minden téren elindulé decentraliziciés
torekvést, mely vidéki kulturdlis gécpontok megerdsitését célozza. Ennek pedig kivals
eszkoze lehet egy vidéki egyetem alapitdsa. Ugy litta, hogy éppen ezért a vidéki egyetem
igyét nem is a papsdgnak lenne feladata forszirozni, hanem a vildgiaknak, sziil6knek,
dllamférfiaknak és az egész tdrsadalomnak.'” A tovdbbiakban ugyan Pécs jelentdsége mel-
lett érvelt, de hangsilyozta, hogy a pécsi papsdg gytlése is a célt tartja fontosabbnak,
nem pedig a konkrét hely kivélasztdsdt. Pécs mellett amuigy szdmtalan érvet felhozott, a
foldrajzi és klimatikus viszonyok, a védros idedlis mérete, a tobbnyelvii lakossdg és a kul-
turdlis fejlettség mellett természetesen a torténeti érvek is elékeriiltek. A leendd egyetem
tobb eléfeltételét maris megval6sultnak ltta a plispoki jogliceum, a papneveld intézet és
az itt 1év gylijtemények képében. Ugyanakkor elengedhetetlennek tartotta az egyetemi

101 GYURrky 1901. 189.

102 A KEOSZ volt a katolikus nagygytlések szervezdje, amelynek feladata volt mindent megtenni a
nagygytlési hatdrozatok végrehajtdsa érdekében. Ezért széles kor(i kapesolatrendszert igyekezett kiépiteni.

103 BeErzEVICZY 2000. 16-21.

104 Az egyik a pécsi egyetem tdrténetével foglalkozott (Szivex 1900a.), a mésik pedig a katolikus egyetem
lehetséges létesitési helyszineivel: SziLvex 1900b.

105 SzILvek 1900b. 4.

106 SzILvEK 1900b. 14.

107 SZILVEK 1900b. 21.
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alapnak a katolikus autonémia szdmdra valé dtaddsit és felhasznaldsdt is.'® Véleménye
szerint nem is teljesen Gj alapitdsrél lenne sz6, hanem a régi katolikus egyetem erdinek
dthelyezésérdl, mivel az egyetemi alap fekv8ségei amugy is Tolna és Baranya megyékben
(Foldvar, Pécsvérad) taldlhaték. A koltségesebb orvosi karrdl szerinte dtmenetileg — erd-
forrdsok hidnya miatt — le lehetne mondani, természetesen a késébbi kialakitds reményé-
ben. Pécs szerepét erdsiti a szerzd szerint a vdros jo vastti dsszekottetése a déli-délkeleti
teriiletekkel. A nemzetkozi szinten zajlé versenyben egy itt kialakitott egyetem pozitiv
hatdssal lehetne Horvétorszdg és Bosznia irdnydban is, egy a szldv népekre haté kultu-
ralis gbcpont szerepét tolthetné be.'® Ugy litta, hogy észak és kelet felé ez mdr amigy
is megval6sul Budapest és Kolozsvir, illetve hamarosan Debrecen révén. De nem csak a
nemzetkdzi viszonyok miatt, hanem a belsé dllapotok szempontjabdl is nagy jelentdséget
tulajdonitott a kérdésnek: a partok egyel6re még kézjogi alapon dllnak, de hamarosan ide-
olégiai alapon fognak szervezddni, ezért életbevagé a keresztény értékrenddel rendelkez
értelmiség miel6bbi kinevelése, ugyanis — mint irta — a katolicizmus nemzet-konszoliddlé
er és nemzeti propaganda-tényez6 egyben.''”

A Szilvek Lajos dltal felvetettekre Mihdlyfi Akos a Katholikus Szemle oldalain rea-
gale."" E tanulmdnydban benne vannak azok a szempontok és érvek, melyeket a fent be-
mutatott katolikus nagygytilési beszédeiben kifejtett. Itt csak azt emelem ki, ami azokhoz
képest 4j. Pécs esetében a katolikus egyetem mozgalma tényleg élénk mozgoldddst véltott
ki. Hetyey piispok felajdnldsai és a péesi papsdg gylijtése komoly 6sszeget biztositottak,
de természetesen nem eleget. A hiromkart egyetem feldllitdsdhoz mindenképpen sziikség
lett volna arra, hogy az egyetemi alapot az dllam rendelkezésre bocsdssa. Ezzel Mihdlyfi
nem értett egyet, mert ezt a katolikusoknak a budapesti egyetemrél valé kivonuldsdval
egyenranginak értékelte, amit nem tartott szerencsésnek. Szilvek torténelmi és foldrajzi
érveit erdsnek tartotta, de felhivta a figyelmet a nehézségekre (dllamilag elismert oklevél-
kiadds, tandrok kivalasztdsa, hallgatdk szerzése) is. Véleménye szerint az Uj egyetemet nem
is egy nagyobb virosban, hanem — angol mintdra — a vérostdl tdvol kellene felépiteni, és
nem szabad megelégedni a hdrom kar létesitésével.!'? Az Gj egyetemnek a hegyek kozore,
parkokkal és ligetekkel 6vezve kell felépiilnie, mintegy kiilon virost alkotva, amelytél
tdvol van mds vdrosok rohandsa, zaja és minden negativ tulajdonsdga. A hallgatésig meg-
nyerése miatt nem csak az orvosi kar szitkséges, hanem 4j, modern fakultdsokat is fel kell
dllitani, egyet példdul a mezégazdasigi képzésnek. Ami viszont ennél is fontosabb, hogy
olyan egyetemi életet kell garantdlni, amely vonzza az ifjasigot. Ennek biztositéka, ha az
oktaték és a hallgaték nem izoldltan élnek egymds mellett, hanem kozdsen vesznek részt
egyetemi tinnepélyeken, valldsgyakorlatokon, kiilonféle dsszejoveteleken és szérakozisi
alkalmakon. Fontos tovdbbd az egyetemi interndtusok jé berendezése és miikodtetése,
melyeket a szegény sorst didkok olcsén tudnak igénybe venni.'?

108 SziLvek 1900b. 37-51.
109 Szrvek 1900b. 64-68.
110 Sziwvek 1900b. 71.

111 MigAryrr 1900. 369-376.
112 MizAryrr 1900. 375.

113 MinAryrr 1900. 374.

64



Csibi Norbert

1903-ban Hanuy Ferenc, a pécsi hittudomdnyi féiskola egyhdzjog és egyhdztorténet
tandra Gjra a pécsi alapitds mellett érvelt.''* Véleménye szerinte egy hdromkart — orvo-
si fakultds nélkiili — egyetem alapitdsdra egyediil Pécs képes a Dundntilon, méghozzd
mindenféle dllami hozzdjérulds nélkiil.'> Mihdlyfihoz hasonléan agy érvelt, hogy nem
szabad az dllami egyetemeket teljesen elszakitani a katolikusoktél, azokon nem szabad
feladni a teoldgiai karokat. Timogatva viszont a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter azon
torekvését, hogy vidéki nagyvérosokat kulturdlis gdcpontokka fejlesszenek, 6 is fontosnak
tartotta az Uj egyetem alapitdsdnak kérdésér. Wlassics Gyula miniszter 1902. mdjus 28-i
férendihdzi beszédét idézte; a vidéki jogakadémidk egyetemekké fejlesztésének tigyében
hozzd intézett kérdésre igy vélaszolt: , Az én egész kultiirpolitikdm fotorekvése az, hogy minél
inkdbb erdsitsiik meg a vidéki virosokat és e tekintetben nem hagyom magamat eltantoritani
semmiféle megrettentéssel és semmiféle dramlat dltal, (...) mert igenis azt akarom, hogy a vi-
déki vdrosoknak kulturgéczpontjait olyanokkd tegyiik, hogy a vidéki virosok valéban verseny
képesekké viljanak és azzal az dsdi felfogdssal, a mely azt mondja, hogy csakis Budapest te-
kinthetd olyannak, mely a kulturdra alkalmas terrénum, azzal az dsdi felfogdssal szakitanunk
kell, ha azt akarjuk, hogy ennek az orszdgnak a kulturdlis nivéjdr emeljiik (...).”"'* Hanuy
fontosnak ldtta, hogy a vidéki egyetem katolikus legyen, olyan, mely — nem csak a teols-
giai kara! — pdpai jévdhagydssal jon létre. Ez garantdlna ugyanis olyan nemzetkozi jelleget,
mely az édllami egyetemek esetében nincs meg, és ezért versenyképesebbek is lehetnének
azokndl."” Hanuy is azon az dlldsponton volt, hogy nem szabad csonka egyetemben gon-
dolkodni, mivel a tudomdnyok sajdtossdga, hogy fejlédnek és differencidlédnak, ezért az
Uj tudomdnydgak levdldsa miatt 4j karok alapitdsa is sziikséges lesz.''®

A legnagyobb problémit a sziikséges anyagiak dsszegy(ijtésében ldtta, de kévetendd
példaként mutatott rd a salzburgi egyetem érdekében tett ausztriai 1épésekre. Ausztridban
1884 6ta gytjtoteek a katolikus egyetemre az Universitits-Verein szervezésében, és az esz-
mét az osztrak katolikus nagygytlések is magukéva tették. Az osztrék piispoki kar 1891-
ben foglalkozott a kérdéssel, és gytjtést rendelt el a cél megvaldsitasira, XIII. Le6 pdpa
pedig 1885-ben és 1902-ben is breveben helyeselte a torekvéseket. Ausztridban négyféle
moédon gytjtenek a katolikus egyetemre: 1. rendes adomanyok formdjéban, 2. a rendsze-
res évi kiaddsok fedezésére subscriptio formdjéban, 3. Lichtenstein-féle pénzszerzési méd-
szerrel (minden katolikus évente 30 fillérc adomdnyozott), 4. Hilfsaktion keretében: 100
korondt adnak, és ha 1911-ig nem jon létre az egyetem, akkor kamat nélkiil visszaadjék az
adakozoknak. A gytjtéseket egy kozponti gytjtdbizottsdg és 27 egyhdzmegyei albizottsdg
szervezte, de a legfébb gytjték a plébdnosok voltak.'?

Hanuy részletes pénziigyi szdmitdsokat végzett egy esetleges pécsi alapitds koltsége-
ire. Ugy ldtta, hogy a jogi és a teoldgiai karra valé fedezet nagyjabdl rendelkezésre 4ll.
A bolcseleti kar esetében arra szdmitott, hogy a ciszterci rend ide helyezi 4t hittudoma-
nyi és tandrképzd tanfolyamait, és akkor ez a kar is életképes lehet. Az orvosi karra az

14 Hanuy 1903.

115 Hanuy 1903. 7.

116 Hanuy 1903. 54.

117 Hanuy 1903. 64.

ns Hanuy 1903. 102.

119 Hanuy 1903. 104-106.
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orszagos gylijtésbél, az egyetem tobbi épiiletére pedig Pécs véros felajinldsaibdl vart meg-
felelé alapot teremteni.'” Véleménye szerint is fontos eléfeltétel, hogy a piispoki kar timo-
gassa az ligyet, és hogy a varos mellé dlljon. Egyetértett Mihdlyfival abban, hogy a m{iks-
déképesség garancidja az dllamilag elismert oklevél-kiaddsi jog megszerzése és a megfeleld
garanciarendszerrel (fegyelmi szabélyzat, katolikus hallgatéi egyestiletek) biztositott kato-
likus szellemiség.'?! Az egyetem elhelyezésével kapcsolatban & is azt hangstlyozta, hogy
annak egy olyan periféridn kell megvaldsulnia, ahol még nincs hasonlé intézmény. Ebbdl
a szempontbdl sem Egert (Budapest miatt), sem Gyulafehérvirt'*? (Kolozsvar miatt) nem
tekintette j6 megolddsnak. Pécs viszont szerinte a dél-dundntdli régidban jé vasiati Gssze-
kottetéssel rendelkezd, népes kozpont, melyet kozépiskoldkbdl 4116 kulturdlis gy(ir(i vesz
koriil, nem beszélve a horvdtorszdgi és fiumei kapcsolatokrdl.'*

Az irds reagdlt Mihalyfinak arra a felvetésére, melyet a mdsodik nagygy(ilésen elmon-
dott beszédében (,,Katholikus nevelés” cimen) tett egy 4j teoldgiai karnak a szemindriu-
moktdl val6 kiilon feldllitdsirol, és magasabb mindségi szinvonaldrél. Hanuy nem értett
egyet vele, mert gy gondolta, hogy a katolikus papnak is olyan képzettnek kell lennie
sajat szakmdjdban, mint a vildgiaknak. A magasabb szintet kell alapnak venni és ezt feliil is
kell malniuk a papoknak. A vildgi teolégushallgaték kevesen vannak, és a tdbbség amugy
is pap lenne. Ebbdl a megfontoldsbdl — mintegy kompromisszumként — differencialdst
javasolt: legyen kétféle teoldgiai tanfolyam, egy rovidebb és egy hosszabb.'*

Arra a kérdésre, hogy egyéltalan kik illetékesek a kezdeményezésre, a kovetkezd valaszt
adta: az eddigi felvetések a helyi tényezéket kiiktattdk, és egyediil orszdgos kérdésnek
tekintették a katolikus egyetem ligyét, elsésorban a piispoki kartdl és a leendd katolikus
autonémidtdl virtdk a megolddst. Az 1900. évi nagygy(ilés elfogadta Mihdlyfi javaslatdt,
hogy felkérik a piispoki kart egy egyetemépitd bizottsdg létrehozdsira és orszdgos moz-
galom inditdsdra. 1901-ben — szintén Mihdlyfi javaslatdra — a KEOSZ-t kéreék fel, hogy
hozzon létre el8készitd bizottsdgot. Ezeknek azonban semmi eredménye nem lett, az au-
tonémidra varni pedig annyit jelentett, mint beldthatatlan id8re elhalasztani az egyetem
tigyét. Hanuy kiemelte Hetyey pécsi plispok aktivitdsdt az ligyben, és az egyhdziak koziil
elsd helyen 6t ldtta kezdeményezésre jogosultnak.'® Nagyon fontosnak taldlta azonban,
hogy az igazi kezdeményezének a vdrosnak kellene lennie, neki kell felkérnie a tobbi
szereplét, hogy tegye meg a hatdskorébe tartozé lépéseket. Igy a folyamat alulrél indulva
végiil eljuthatna a megalapitdst szentesitd uralkoddi, illetve pdpai jévahagydsig.'

120 Hanuy 1903. 130.

121 Hanuy 1903. 138-142.

122 Fogarassy Mihdly erdélyi piispok haldlakor (1882-ben) tett alapitvdnya egy gyulafehérvari katolikus
egyetem létesitését volt hivatott megalapozni. 1903-ban az erdélyi rémai katolikus stitus igazgatétandcsa is
tdmogatta a kezdeményezést. Errél szintén Mihdlyfi Akos mondott kritikdt, és ugyan a pécsinél jobbnak ldtta
a helyzetet, de Gyulafehérvart nem tartotta alkalmasnak egy orszdgos egyetem székhelyéiil. A kezdeményezés
végiil nem valésult meg. SzoG1 2001. 156.

123 Hanuy 1903. 155.

124 Hanuy 1903. 157.

125 Hanvuy 1903. 169-171.

126 Hanuy 1903. 176.
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Mihélyfi a Katholikus Szemlében élesen birdlta Hanuy monogrifidjinak kiinduldsi
pontjdt és egyes megallapitdsait.'”” Els6sorban annak tdlzott optimizmusa miatt hdboro-
dott fel. Szerinte ugyanis Hanuy azt sejteti, hogy a katolikus egyetem beinditdsa Pécsett
konny( és hamar megoldhaté kérdés, melynek a feltételei nagyrészt mar adottak is. Ez-
zel szemben Mihélyfi korainak taldlt mindenféle 1épést, mivel a részérdl is mdr tobbszor
javasolt egyetemi el6készitd bizottsdgot még az erre hivatott tényez8k fel sem allitottdk,
semmilyen el8relépés nem tortént az iigyben. Az anyagi és személyi feltételek ugyantgy
nem voltak adottak egy igazdn mindségi és versenyképes intézmény feldllitdsdhoz, mint
ahogy a meglévd pécsi (és egyéb) jogakadémidk és szemindriumok sem tekinthetdk a le-
endd egyetemi karok magvainak.'?® Ugyanis — dllitotta — ezek a féiskoldk nem toltik be
azt a szerepet, amelyet a katolikus jelzd megkovetelne t8liik. Ennek oka pedig a tandri kar
nem eléggé katolikus és olykor nem is eléggé tudds dsszetétele és a hallgatdsdg mindsége.
Az els6 1épés tehdt — mint ahogy ezt mdr tobbszor hangoztatta — a megfelels tudés ifjasdg
kinevelése lenne kiilfsldi 6sztondijas helyek biztositdsdval. Garantalni kell tovdbbd, hogy
a létrejove egyetem a gradudlds jogdt megkapja mindegyik karra vonatkozdan. ElsSsor-
ban a tandrvizsgdlé-bizottsdgok kialakitdsdt tartotta kardindlis kérdésnek, ismét felhozva a
francia jury mixte esetét. Ebben nagy anomalidk és fesziiltségek kialakuldsdnak lehetdségét
ldtta, mert mint megjegyezte: ,,Képzeljiink el egy Paulert és egy Prohdszkidt egyiittes bizott-
sdgban és bolcseleti vizsgan!”'** Rdaddsul Hanuy ugy képzelte el a bolcesészeti kar megalapo-
z4sét, hogy a ciszterci rendet Pécsre kivdnta telepiteni. Erre Mihdlyfi kijelentette, hogy ,.én
nem tudndm a cziszteri rendnek ajanlani, hogy egy ilyen, red nézve veszélyes experimentumba
belemenjen; hogy dridsi koltséggel foldllitott, jo alapokra fektetett, 17 év dta sikerrel miikiods
budapesti kollégiumit foloszlassa, ismét nagy kiltséggel sijat rendezzen be Pécset, akkor, mikor

a pécsi katholikus egyetem életképességérél még nincs meggydzidve.”'™

Mihdlyfi amiatt is birdlta Hanuy felvetését, mert annak szerinte tdlzottan (pécsi) lo-
kalpatriéta jellege, keményebben fogalmazva provincialis szinezete volt. Ugy vélte ugyan-
is, hogy ezzel az egyetem orszdgos jellegét veszélyezteti, és az tigy irdnti érdeklédés eltli-
nését viziondlra. Elismerte ugyan, hogy Pécs sok szempontbdl nagyon is alkalmas lenne,
de a felvetésnek az erre hivatott tényezdktdl kellene kiindulnia, ami pedig nem a viros,
hanem egy jogkorokkel bird, orszdgos (a piispoki kar dltal megbizott) egyetem-elékészits
bizottsdg. Azt sem tartotta szerencsésnek, hogy kiemelten a ciszterci tanité renddel szd-
molt a javaslat, mivel ez is a helyi érdekek miatt alakult igy, mdrpedig mindegyik rendet
meg kellene szélitani. Osszességében — a birdlt tanulmdnytél elvonatkoztatva is — sajnala-
tat fejezte ki azért, mert ,nem egyesitett erdkkel, hanem helyi érdekek és szempontok szerint
(Pécs — Gyulafehérvir) kezdenek e nagy mii megvaldsitdsihoz és nagyon félé, hogy egy helyett
két katolikus egyetemet is fognak foldllitani, de egyikben sem lesz koszonet.”"!

M¢ég ugyanebben az évben (1903), a negyedik katolikus nagygy(ilés alkalmdval
Mihalyfi ismét felszdlalt a katolikus egyetem tigyében.'?? A téma nemzetkozi jelentéségének

127 MizALyrr 1903a. 879-886.
128 MIHALYFI 1903a. 882.

129 MidALyrr 1903a. 884.

130 MigAryr1 1903a. 884.

131 MraALyrr 1903a. 885-886.
132 MiaAryrr 1903b.

67



Az elsé vildghdborii elétti katolikus nagygyiilések és a katolikus egyetem iigye Magyarorszdgon

igazoldsdra beszédét azzal kezdte, hogy az 50. (kdlni) német katolikus nagygy(ilés elkészi-
tette a német nagygytilések torténetének feldolgozdsdt, és ebben is tisztdn ldtszik, hogy az
1849-es és az 1889-es nagygytlés kozote a katolikus egyetem témdja ott is intenziven jelen
volt. A cél elérésére kiilon szervezd bizottsdg alakult és széleskort gytjtést is rendeztek.'*
A kett8s célt, melyet a katolikus egyetem tigyével el kivdntak érni (a tudomdny vildgs-
ban a katolikus vildgnézetnek érvényt szerezni, illetve az értelmiséginek késziilg ifjasigot
megdrizni a hitben és az erkéles tisztasdgaban), tobbféle eszkozzel is meg lehet valdsitani,
nem ez az egyetlen mddszer: tudomdnyos térsulatok, nagy konyvkiadé cégek, tudomid-
nyos folyéiratok alapitdsa. Az elsd cél érdekében a németek is arra torekedtek, hogy a
meglévé egyetemekre minél tobb katolikus jusson be, az egyetemi tandrsdg elsd 1épcsdjée
jelenté magdntandrsdg (habilitatio) megszerzését minél inkdbb anyagilag, 6sztondijakkal
tdimogassdk, még miel&tt sajdt egyetemet alapitandnak. A mésodik cél elérése érdekében az
egyetemeken beliil katolikus ifjusigi egyesiiletek és valldsos térsulatok (Vincze-egyletek,
Bonificius-egyletek, Mdria-kongregdciok) kiépitését szorgalmaztik.'** Magyarorszdgon
— Mihdlyfi megéllapitdsa szerint — a katolicizmus ilyen szempontbdl eddig még keveset
torédott a leendd értelmiséggel. Sokan tanulnak ugyan egyhdzi pénzen és segitséggel, de
tanulmdnyaik elvégzése utdn nem foglalkoznak mar veliik, ezért fokozatosan kiszorulnak
a fontosabb poziciékbél. Ennek a problémdnak a megolddsdt legaldbb olyan fontosnak
tartotta, mint a katolikus egyetem tigyét.'®

Arra a kérdésre, hogy meg tudndnk-e t6lteni egy katolikus egyetemet katolikus okta-
tokkal, tudésokkal, hatdrozott nemmel vélaszolt. Ennek igazoldsaként azt hozta fel, hogy
a Katholikus Szemle szerkesztéjeként nehezen taldl minden témdra megfeleld szakértd irér.
A kulfsldi katolikus egyetemekre viszont vildgszerte toborozzdk a tandrokat (az angol,
a német, a francia vildgnyelvek), ndlunk ez egyel6re kizdrt, magunkra vagyunk utalva,
ezért még korainak tartotta az alapitdst, még akkor is, ha lenne is elég pénz. Ha ugyanis a
korai alapitds miatt nem sikeriil megfeleld tekintélyt szerezni az egyetemnek, akkor ezzel
nagyobb kédrt okoznak, mintha nem csindltak volna semmit. Mint mdr oly sokszor, itt
is elmondta, hogy a katolikus tudésok nevelése az elsé, kiilfoldi osztondijak, utazdsok,
kutatdsok tdmogatdsa révén, illetve habilitdcidjuk elésegitése, hogy féalldsban tudjanak
ennek a munkdnak élni.'?

A kezdeményezés kapcsdn ismét kérte egy el6készitd bizottsdg feldllitdsdt a piispoki
kar tdmogatdsdval, hogy dolgozza ki a megvalésithatésdg feltételeit, illetve a katolikus
kozvéleményt hangolja rd az tigyre. Hangsulyozta, hogy az életképes egyetem éridsi kolt-
ségekkel jdr és a katolikus tdrsadalomtél nagy dldozatokat kivdn, anndl is inkdbb, mert a
versenyképesség egyik feltétele, hogy a katolikus egyetem tandrai az dllami egyetem tand-
raival azonos fizetést kapjanak, nem is beszélve a sziikséges konyvtdri infrastrukeardrdl,
a muzeumok, laboratériumok, szertdrak és gytjtemények sokasdgardl. Ezek kifejlesztése
csak folyamatosan, hosszt idén keresztiil torténhet meg.'” Mindezek tisztdzdsa érdeké-
ben a bizottsdgnak és a katolikus politikusoknak aktivnak és felkésziiltnek kell lenniiik a
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felsdoktatdsi torvény revizidjakor.'® Végiil, a bizottsdgnak kell kijelolnie a megfelels he-
lyet az egyetem szdmdra, hogy ne legyen széthizds és az erék ne forgdcsolédjanak szét.
Hatdrozati javaslatdban ezek utdn azt kérte, hogy keressék meg a piispoki kart az egyetemi
elékészitd bizottsdg kikiildése érdekében.'®

A javaslatot a szakosztdly elfogadta, de végrehajtdsa nem tortént meg. A katolikus
egyetem szervezésének tigye ezt kovet8en fokozatosan hdttérbe szorult, és csak évekkel
késébb meriilt fel ismét. Bdr a katolikus autonémidt, a nevelésiigyet és a tudomdnyossa-
got érintd, a katolikus értelmiség szerepérdl értekezd nagygytilési eléaddk idénként szdba
hoztdk, de érdemi elérelépés nem tortént a kérdésben. E helyett a meglévé és éppen léte-
sitendd egyetemeken beliil igyekeztek a katolikus poziciokat meg@rizni, illetve javitani.'*

1911 madrciusdban felmeriilt, hogy amennyiben a tervezett harmadik egyetemet Pé-
csett allitandk fel, akkor ez lehetne akdr katolikus is, de ennek kevés realitdsa volt. Az ez
évi (XI.) katolikus nagygytilésen — a kérdés aktualitdsa okdn — Mihdlyfi Akos tjra beszélt
a katolikus egyetem iigyérél.'""! Mondandéjdt szemrehdnydssal kezdte: , ez is jellemzi a mi
katholikus mozgalmainkat. Ez elétt tiz évvel orszdgszerte lelkesiiltiink a katholikus egyete-
mért; ma, mikor az egész orszdg egyetemekrdl beszél, mi katholikusok hallgatunk a katholikus
egyetemrdl. Nilunk sok a lelkesedés, nagy a szalmatiiz, kevés a kitartds; kinnyen megriadunk
a nehézségektil, konnyen ellankadunk, féliink, miként Glattfelder piispok tir mondotta, fo-
leg pedig mi csak a pillanatnyi benyomdsok hatdsa alatt éliink (...) ”.*** Glattfelder Gyula
csanddi piispok hivatkozott megallapitdsa ugyanennek a nagygytilésnek a megnyit6 szek-
cidjdban hangzott el, és a katolikus értelmiség elégtelen dllapotdrdl, illetve a lehetséges
tennivalokrol beszélt. Mihdlyfi erre reagdlva dllapitotta meg, hogy a katolikus értelmiség
vildgnézeti nevelésében a hirom legfontosabb eszkoz a katolikus sajtd, az autonémia és a
katolikus egyetem. De — mint tiz évvel kordbban, gy most is — hangstlyozta, hogy bar-
mennyire is dlddsos egy 6ndll6 katolikus egyetem, de az 4llami egyetemekkel val6 verseny-
képességének megvaldsitdsa nagy nehézségekbe titkozik. Beszéde védekezés volt azokkal a
vidakkal szemben, melyek szerint a nehézségek miatt nem tdmogatja, hogy bdrmi is tor-
ténjék ebben az tigyben. Eppen ellenkezdleg vélekedett: ,, Tegyiink tigy, amint legkizelebbi
szomszédaink, vagy igy, mint a németek, vagy igy mint az osztrikok, csak ebben a tétovizé
tétlenségben ne maradjunk.”' A németek lemondtak az 6ndllé katolikus egyetemrdl, és
helyette az dllami egyetemekre igyekeztek bejuttatni minél hatékonyabban a katolikus
érdekeket. Ezért timogattdk a katolikus tudésokat, 6sztonozték azok habilitdci6jat és se-
gitették Sket, hogy életvitelszertien tudjanak tudomdnyukkal foglalkozni. Mdsrészt a ka-
tolikus kozvélemény elérte a kormdnyndl, hogy azokon az egyetemeken, ahol kell6 szimu
katolikus van, dllitsanak fel pirhuzamosan vildgi és felekezeti tanszékeket is. Ausztridban
ezzel szemben az 6ndll6 egyetem feldllitdsdt vdlasztottdk, és ezért mdr 30 évvel kordbban
kijelolték az ezt el6készitd bizottsdgot, amely minden teriileten igyekszik megalapozni a
salzburgi egyetem jovéjét.

138 M1HALYFI 1903b. 18.
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A hazai viszonyok kozott elsésorban a katolikus autonémia tigyének elakaddsa gtolta
meg, hogy a fentickhez hasonld, egyértelm(i megolddsok sziilessenck. Mihalyfi ennek elle-
nére lehetségesnek tartotta volna a bizottsdg felallitdsdt, mert — mint mondta — a létrejéve
autonémidnak is csak ez lehet az els6 1épése az tigyben. Idét lehetett volna tehdt spé-
rolni, és nagy elényt jelenthetett volna egy kikristdlyosodott dllapotban 1évé koncepcié.
Példaként a debreceni egyetemre hivatkozott, melynek alapjdt a protestdns eldkésziiletek
jelentették, és a létrehozdskor az dllami egyetemen fel is dllitottak egy protestdns teolégiai
kart."" | Elkéstiink, sét ismét vissza vagyunk vetve hosszii idére” — dllapitotta meg. Végiil
nem tehetett mdst, mint megismételte tiz évvel kordbbi javaslatdt az orszdgos katolikus
egyetemi bizottsdg felallitdsdrdl. Ez ,fontolgassa-latolgassa az osszes felmeriilé nehézséget s
ha nem taldlja azokat lekiizdhetetlennek, fogion azonnal a munkdhoz. (...) Ha pedig csak-
ugyan olyanok volndnak az akaddlyok, melyek lehetetlenné tennék egy versenyképes katolikus
egyetem megalapitdsdt, ez esetben ugyanennek a bizottsdgnak volna hivatdsa javaslatot tenni
a katholikus egyetemekre tett alapitvanyok olynemii felhaszndldsdra, hogy ezek az dllami egye-
temeken a katholikus érdekek minél nagyobb biztositdsira szolgdljanak.”'*

Zarszé

Az 1890-es évektdl az elsd vildghdboruig tarté idészakban elkezd8dott a magyarorszdgi
katolikus megtjulds megalapozdsa. A két vildghdboru kézétt kibontakozé folyamat gyo-
kerei sok szempontbdl (sajtémozgalom meginduldsa, egyesiileti hdlézat kiépitése) erre a
két és fél évtizedre nytlnak vissza. A katolikus kozéletben aktiv vildgiak szdma viszonylag
szik korli volt, és a katolikus nagygytilések alkalmdval felvetett megoldési javaslatoknak
pedig csak kis része tudott ekkor igazdn hatékonyan megvalésulni. Ezek kozé a sikertelen
kisérletek kozé tartozik a katolikus egyetem alapitdsinak tigye is. A katolikus tdboron be-
lili megosztottsigot jol mutatja, hogy ezzel kapcsolatban sem sikeriilt egységes dlldspontot
kialakitani, még a legalapvetdbb kérdések kapcsin sem. A piispoki kar nem dllt egységesen
egy Uj egyetem alapitdsa mogé, az ezt el6készitd bizottsdgot évtizedekig nem hoztdk létre.
Ebben szerepe volt annak, hogy egyrészt a budapesti egyetemen kivdntdk helyredllitani a
katolikusok poziciéit, de kozrejtszott az is, hogy az egyetem ligyét az autonémia-kérdés
részének tekintették. Mdsrészt egy teljesen Gj katolikus egyetem alapitdséhoz a tdrgyi és
személyi feltételek sora hidnyzott. A pro és kontra felhozott érvekre, illetve a feltételek
meglétére vagy hidnydra taldn jé példa a pécsi kisérlet bemutatdsa. Amiben a katolikus
torekvések sikeresnek ldtszottak ebben az id8szakban, az az egyetemi ifjusdg egyesiileteken
keresztiil torténd megszervezése és gondozdsa volt.

Az 1920-as években (Szeged kapcsdn) és az 1945 utdni koaliciés id8szakban (Eger
kapcsdn) még felmeriiltek egy katolikus egyetem tervei, de ezek mdr teljesen megviéltozott
kornyezetben, teljesen mds okok miatt nem valésulhattak meg.

144 MrinALYF1 1911. 658-659.
145 MruAryrr 1911. 659.
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Catholic Congresses Before the First World War and the
Matter of the Catholic University in Hungary

by Norbert Csibi

(Summary)

During the 18th—19th centuries major universities in Europe significantly changed, and
came under the influence of nation states. The Catholic Church, which always had an
important role in the European scientific world, and established and maintained several
Universities, had to answer a number of questions related to this fact. It was also important
for her since the scientific-technical progress had a side effect which made more and more
intellectuals turn away from religion. Nevertheless, this social group was exactly the key
to perform a catholic reform.

From the turn of the 19th and the 20th centuries, following the paradigm of foreign
examples, congresses organized by the Catholics became regular in Hungary. After the
sporadic and regional events of the 1890s, from 1900 these musters of the catholic
public life were organized in the capital. The questions of public education — beside other
religious and social issues — were always important parts in the agenda of these 2-3-day
long events. The plans related to the foundation of a new Catholic University in Hungary
were important issues of this topic before the First World War. In my paper I show the
main proposals of these Hungarian plans in relations to the respective Vatican guidelines
as well as to the foreign paradigms.
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Vértesi Ldzdr
sSzemindriumi Elet”

A pécsi n6vendékpa£:ég Szent P4l Tarsulatinak
egyhdzirodalmi kiadvdnya (1921-1951)

A Pécsi Piispdki Szemindrium kival6 szellemi mihelyként végezte feladatdt 1746 6ta meg-
kezdett hosszt fenndlldsdnak békés évtizedeiben. Nem lehet célunk, hogy a szemindrium
e huszadik szdzadi, id8szaki kiadvdnydnak létrejotte kapesdn szdzadokra visszamenden fel-
tarjuk azt a szellemi kozeget, amely életre hivta azt, mégis nélkiilozhetetlennek gondoljuk
hangstlyozni azt a hagyomdnyaiban gazdag és megtjulni mindig kész hdtteret, ami lehe-
t6vé tette a két hdbort kozott reneszdnszdt él§ katolikus egyhdzi kultira e kicsiny, helyi
szint(i megtestesiilését. A vildgi papsdg soraiba emelkedd, végzett levitdk sokoldald kép-
zettséget nyertek a szemindriumban, jdrtasak voltak a viligi human tudomdnydgakban, a
teoldgidban és a mivészetekben egyardnt, persze ki-ki képességei szerint. Felkésziiltségiik
mércéje azonban — térténelmiink sajdtos alakuldsa kovetkeztében — nem annyira a kozos-
ségiik mindennapi életében betdltott szerepiik, hanem a torténelmi sorsfordulék sordn ta-
nusitott magatartdsuk lett. E tekintetben azonban nem adtak okot szégyenkezésre. A hu-
szadik szdzad vildgégései idején példamutatéan helytdlltak, szervezték a hdtorszdg vidéki
tarsadalmdnak hdborus dldozatvillaldsdt, vigaszt nyujtottak, a helyiikén maradtak, egyiitt
a meghurcoltakkal, egytittérzést és emberséget mutattak a vész idején. Ez nem pusztdn
emberi kvalitds eredménye. Gyokereit abban a miliében kell keresniink, amelyben nevel-
kedtek, s identitdsuk, elkdtelezettségiik egész életre sz6l6 alapjait megteremtették. Ez az
alma mater a szemindrium volt.

A szemindriumot alapit6 Berényi Zsigmondtél (1740-1748) kezdve valamennyi piis-
pok vildgosan ldtta, hogy a lelkipdsztorkodds csak felkésziilt (a pécsi egyhdzmegyében
specidlisan tobb nyelvet bird) vildgi papsdggal folytathaté eredményesen. Ennek intézmé-
nyes helyévé vilt a szemindrium. A szemindrium létszima, nem utolsé sorban az 1860-
ban, Girk Gyorgy (1852-1868) piispék dltal alapitott kisszemindriumbél valé folyamatos
rekrutdcionak koszonhetden, csak hédborus kériilmények kozott esett harminc £6 ald. Egy
ekkora létszdmu intézet pedig — a hallgatdk természetszer(i fluktudcidja ellenére is — meg-
felelGen széles ldt6kori vezetés és nagyvonalt piispoki tdimogatds mellett mér képes volt a
szellemi onszervezddésre.

A sajtotorténeti szakirodalom jobbdra csak huszadik szdzadi kiadvdnyokat tart szd-
mon a pécsi papi szemindriumbdl." Ennél azonban t6bb kezdeményezés nyomait 6rzi a
Piispoki Levélearban fellelhetd szemindriumi iratdllomdany. Igy a Fiistkarikdk cimi élclap
a 1886-ban legaldbb 10 ,eresztést”, a Szabad Sz 1928-1929-ben legaldbb két évfolya-
mot megélt. Az Esti Kurir 1931-ben, a Szdzat 1932-ben ennél kevesebb lehet8séget ka-
pott. A Pécsi Nivendékpapsdg Szent Pil Tirsulatdnak Evi Jelentése cimi kiadvinysorozat
azonban 1906-t6l 1917-ig évenként megjelent és a Szemindriumi Elet kozvetlen el6zmé-
nyeként tudhatjuk be, a Visszhangokkal egyetemben. A megjelenési iddszakdt tekintve

1 VicziAn 1978. 78.; BMS 1992. 345-346.; SCHMELCZER-POHANKA 2015.
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szintén 1921 elétti Hangok Hazulrél, amely az elsé vildighdbort utolsé két évében két
évfolyamban osszesen 12 szdmot élt meg, eltérd tematikdja, kiaddja és célja miatt nem
tekinthetd kozvetlen elézménynek.

A pécsi névendékpapsdg Szent Pélrdl nevezett Térsulata tdbb mint tizévnyi, a megfe-
lel8 szervezeti forma keresésére irdnyul6 vajudds utdn, 1863. jalius 8-dn, Gundy Mihdly
gimndziumi tandr felhivdsra szervez8d6tt meg, irodalmi 6nképzés céljdval. Nyilvanos lét-
jogosultsdgot, vagyis piispoki megerdsitést pedig 1865. janudr 7-ével nyertek.? A 19. szd-
zad kozepére fellendiild szellemi élet, a szépirodalom és a tudomdny eredményei, valamint
az {rék és miivészek tdrsasigokba rendezédésének hatdsdra a kiillonbozd egyhdzmegyék
teolégusai mdr t6bb helyen egyhdzirodalmi iskoldkat alapitottak, mintdul szolgdlva a pé-
csi névendékpapsdgnak.’ Ezeknek az iskoldknak, tirsulatoknak a szeme elétt mindentitt
ugyanannak a célnak a megvaldsitdsa lebegett: ,,Krisztust koveti, Szt. Pilt szemléli és a soha
el nem avuld krisztusi tan aktudlis, modern megnyilvanuldsaiban kutatja azokat a komoly
igazsdgokat, erkilcsi és theoldgiai normdkat, melyek a papot pappd, a lelkipdsztort a népek
atyjdvd, minden hivék segitdjévé teszi. Erre az életre akar a Tdrsulat mindenkit elvezetni, aki
tagjainak sordba lépett és meg akarja tanitani, hogyan lehet a napi studiumokbil, asketikdbdl,
szocidlis programbil, sajtokérdésbél, szépirodalombil stb. életet alkotni, mert miikodése sem-
mit sem zdr ki, ami a papi idedlis felkésziiltséggel kapcsolatban van.”*

A Térsulat vizsgilt id6szakunk kezdetéig t6bb hullimvélgyet (1881 februdrjéban par
napra ideiglenes megsziinést is) dtélt, de ha valtozé intenzitdssal is, az elsé vildghdboruig
miér kozel 55 éve segitette — szervezeti keretet adva — a fiatal levitdk onképzését. 1917-ben
azonban sor keriilt a szeminaristdk besorozdsira is, és ezzel a papnévelde létszdma drasz-
tikusan lecsokkent. A fronton harcolé kispapok lelki megtartdsdért kiizdve inditottdk el
Sipos Istvdn szemindriumi spiritudlis feliigyeletével a Hangok Hazulrél cim( kiadvanyt, de
a frontszolgdlatot teljesitett szeminaristak koziil a harcok végével csak ketten téreek vissza
a tanulépadok kozé. Az 1919-t8l zajlé szerb megszdllds szintén kedvezdtleniil hatott a Tdr-
sulat életére, hiszen megakaddlyozta minden folydirat, kényv, szellemi termék beszerzését,
ami az egyhdzirodalmi tevékenység folytatdséhoz elengedhetetlen lett volna, nem beszélve
a szemindriumi novendékek rekrutdciéjdban okozott nehézségekrol.

Az 1920/21-es tanév igy jelentds véltozdsokat hozott. Eddigre a szemindrium maga-
sabb évfolyamainak szinten egyetlen képvisel8je sem maradt. A névendékek javit elsé- és
mdsodévesek tették ki, akik — nem utolsésorban a hdborts eszmék hatdsa folytdn — a
miikddésben nagyobb szabadsdgot és fiiggetlenséget kivintak a megeléz6 korszak szigo-
rd, szakosztalyi felépitésénél. A megreformalt belsé miikodési elvekkel parhuzamosan 4j-
ragondoltdk a kiilvildg felé valé megnyilatkozds férumait is. Dr. Déry Ldszlé igazgaté
gondoskod¢ irdnyitdsa alatt — aki 1919 szeptembere 6ta vezette a Tdrsulatot — rende-
z8dtek a novendékpapsdg sorai, és miutdn egy 1920. novemberi uzsonnadélutdn alkal-
méval Romeisz Ferenc kanonok elvetette a szeminaristdk kozott egy dllandé kiadvany

2 Kaszs Imre: A Szent Pil Tirsulat bileséjénél. SzE 1938. 27-29. (A tanulmdny targyabél, illetve a folydirat
szdvegkozléseinek formdtumdbol fakadban a , Szemindriumi Elet” [SzE] kiilonboz6 irdsaira valé hivatkozdsok
esetén valamennyi lényeges bibliografiai adatot — szerzé (ha ismert), cim, oldalszdm — a jegyzetappardtus kozli,
a hivatkozott forrdshelyek listdjt az irodalomjegyzékbe kiilon nem vettiik fel. — a szerk.)

3 Ruporr 1894.

4 MiHALECZ 1924.
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gondolatdt, a tervezett lap hamar formdt 6ltott. Ez lett a Visszhangok, amit a névendékek
egy kicsiny csoportja 60-70 példdnyban, litografilva terjesztett és kozadakozdsbdl tar-
tott fenn.’ Az 1921. februdr 20-4ra datdlt harmadik szdm utdn azonban beldttdk, hogy
létrehozdsdnak esetlegességei hamar ellehetetlenitenék a lapot. Igy a Térsulat maga vette
partfogisdba az Gjsdg kiaddsdt, megtéve azt évi értesitéjének, villalva nyomdatechnikai
elédllitdsdnak koleségeit, biztositva a megfeleld példdnyszdmot is ahhoz, hogy a kiilsé és
partfogé tagok is hozzdjuthassanak. Ciméiil a Visszhangok egyik rovatdt valasztottdk: igy
lett Szemindriumi Elet.

Mig a Visszhangok a szemindrium belsé lapjdnak késziilt, az Gj kiadvdnnyal a Térsulat
ennél szélesebb, 6nmagdn tdl mutaté kozonséggel szdimolt. A névendékpapsig mellett az
egyhdzmegyés papsdg figyelmére is szdmitott. Az elsd szdm szerkesztdi tizenetébdl kidertil,
hogy négyszdz példinyban nyomtattdk ki, illetve hogy remélik, valamennyi egyhdzmegyei
plébdnidra eljut. A Trianon utdn maradt orszdg- és egyhdzmegye-teriileten m(ikods plé-
bdnosok szimit tekintve ez redlis adatnak tiint. Errél tantiskodnak a késébb dllandésuld,
szemindriumi igazgatok dltal irt bevezetd oldalak is, amik a lelkészkedd papsdg szeretd
figyelmébe ajénljdk a kiadvanyt. Vildgi figyelemre azonban nem szdmitottak. Mindvégig
belsd, a ,,szakmai kollégium” részére készitett periodikdnak széntdk, ezt egyértelmien jelzi
a minden egyes évfolyam boritéjin megjelend ,Kézirar gyandint” megjegyzés.

A periodika kiadéi, kszitdi

A kiadvdny a pécsi szemindrium Szent P4l Térsulatdnak értesitéjeként jelent meg.® 1937-
ig nem is jelenitettek meg a kiadéra vonatkozé kiilon informdciékat sem a beliveken, sem
a boritén. 1937-t8l itt is a Pécsi Szent Pdl Tdrsulatot szerepeltetik, majd 1940-t8l addig a
pontig, amikor utoljdra még feltiintetnek bdrmilyen kiadéra, felels kiadéra vagy nyom-
ddra vonatkozé informdcidt, vagyis 1948-al bezdrdlag A Pécsi Novendékpapsig Szent Pl
Tirsulatdt jelenitették meg. A felelds kiadé személye is 1937-t6l valik lithatéva 1948-ig.
Néhdny kivételtdl eltekintve, amikor a Tdrsulat igazgatéja (1939-ben Dr. Grund Béla,
1947-1948-ban Dr. Cserhdti Jézsef) tolti be ezt a funkciét, alapvetéen a mindenkori
elnok felelt a kiaddsért.” Az elnkok javarészt 6tod-, ritkdbban negyedéves szemindriumi
hallgaték voltak, akik — a megel6z6 évszdmok névsorait ellendrizve — mds évek 6ta rendes
tagjai voltak a Tdrsulatnak.

A nyomddval kapcsolatos informdcick 1921-1939 kézott hdtul, az utolsé oldalon
jelennek meg (1927-ben a nyomddra csak a logdval tortént utalds.), 1940-tdl kezdve,
amig informdciét megjelenitenek a nyomddval kapcsolatban, az a beloldalra keriil. A ki-
advanyt végig pécsi nyomddval dllittattdk eld. Kilenc évfolyamot a ,Dundntdl” (Dundntdl
Nyomda Rt.; Dundntil r.t. Egyetemi Nyomddja; Dundntal Pécsi Egyetemi Kényvkiadé

s Kalenddrium. SzE 1921. 14-20.

6 Kisebb cimbeli eltérésekkel: A Pécsi Szent Pil Tiarsulat Erte:z'téje (1921-1939), A Pécsi Papnivendékek Szent
Pdl Tirsulatinak értesitdje (1940, 1942-1943, 1946-1949), A Pécsi Novendékpapok Szent Pdl Tirsulatinak
Ertesitéje (1941), A Pécsi Papnovendékek Szent Pil Egybdzirodalmi Tirsulatinak Ertesitéje (1945), A Szt. Pdl
Tirsulat Ertexl’té’je (1950-1951)

7 Nagy Ferenc (1937), Zentai Lajos (1938), Suddr Imre (1940), Szalay LészI6 (1941), Stiasny Istvdn (1942),
Romviri Illés (1943); 1945-ben nem tiintették fel kiilon; Soroncz Ferenc (1946)
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és Nyomda R.-T.), hatot a ,Haladds” (Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg), hirmat a
,Kultdra” (Kultira Kényvnyomdai Mdintézet, Mayer A. Géza és tdrsai), kettSt a ,Rako-
czi Nyomda”, egyet pedig a ,Ldzdr Nyomda” adott ki. (Az 1940-es szdim nem tiintet fel
nyomdit.)

Az utolsé két évben jelentds és jellemzd mindségbeli valtozdst tapasztalhatunk. A
magyarorszdgi katolikus egyhdz szorongatott helyzetét példdzza eszkozeik, lehetdségeik
besztikiilése. Az eddigi megbizhaté, kifogdstalan nyomdatechnika megvdltozik. Az 1949-
es szimon mdr nem tiintetnek fel nyomdai informdciét, pedig a boritéja még nyomdai
kortilmények kozote késziilt, és az 1943-as kiadvanyhoz készitett kliséket haszndltdk fel
a kialakitdsahoz. A széveget azonban mér irégéppel éllitottdk eld és stencillel sokszorosi-
tottdk. Az 1949-es kiadvdny még viszonylag rendezett szévegképpel (bdr a nyomdai sze-
dés hidnydban rendezetlen margéval), olvashaté minéségben, a kordbbiakban alkalmazott
15x23 cm-es méretben jelent meg, bér a lapok kapcsozdsa egyértelmtien drulkodik arrdl,
hogy a lapok 6sszeillesztése ,hdzi” kériilmények kozote zajlott.

Az 1951-ben megjelent, utolsé szdm mdr teljes egészében ezt a hézi jelleget mutatja.
A kiadvdny mérete 20x25 cm-re nétt. A borité klisé utdn egyedileg rajzolt, a nyomdafes-
tékhez nem hasonlithaté mindségi tintdval, amibe szintén egyedileg tizték be a kordbbi
rendezdelveit megtartani egyre kevésbé tudé szovegképpel és kezdetleges grafikai kivitellel
készitett oldalakat, a sokszorositdsi technika hidnyossdgai miatt néhol alapvetd olvashat6-
sdgi hibakkal.

A szerkeszt6k személyére vonatkozéan a kiadvanyban megjelend hivatalos utaldst az
elsé hirom szdmban taldlunk, amikor a Térsulat tisztikardnak névsordban kiilén mint
szerkesztdket jelenitik meg 8ket.® Ezutdn azonban eltlinnek a tdrsulati tisztvisel8k jegyzé-
kébdl, és neviiket csak az 1938-as szdmtdl kezdddden taldljuk meg ismét. Innentdl kezdve
véltakozva jelenik meg vagy konkrét személy, vagy ,A Pécsi Novendékpapsdg Szent Pil
Tdrsulata” kollektiv megjelolés, illetve mindkettd egyszerre. A szerkesztd személyét vi-
szont még 1949-ben is feltiintetik, amikor mar minden mds, a kiadvdnnyal kapcsolatos
informdciét melléznek.” A nevesitett szerkeszt8k — az elsé hdrom évben jelzettektdl elte-
kintve — valamennyien a Tarsulat elnéki pozicidjit az adott évben betoltd papnévendékek
voltak. A felel8s kiad6k személyével valé azonossdgnak megfeleléen tehdt a lap kiaddsdt a
szovegek beérkezésétdl, a kivélasztdson és a széveggondozdson 4t, a megjelentetésig kellett
figyelemmel kisérniiik.

A kiadvdny harminc éves torténetében — meglévd informdcidink alapjdn'® — csak egy-
szer fordult el8, hogy egymds utdni két évben ugyanaz lett volna a szerkeszt8. A novendé-
kek végzettségszerzésébdl és a felszentelés utdni diszpoziciokbdl kovetkezden folyamatos
volt a fluktudcié a szemindriumban és a Tarsulat rendes tagsdgdban. Komoly kihivds lehe-
tett a kiadvdnyt megfeleld szinvonalon, egységes struktirdban megtartani, minden évben
mds és mds alkalmas embert taldlni a lap gondozdsdra, az anyagiak biztositdsdra és egyéb,

8 Schmidtmayer Endre (1921-1922), Gyenis Vilmos (1923).

9 Zentai Lajos (1938); 1939-ben nem tiintették fel; A Pécsi Novendékpapsig Szent Pil Tirsulata (1940—1943);
Romviri Illés (1943); Bogdthy Ldszlé (1945); Soroncz Ferenc (1946); Kaldsz Gyula (1947); Téth Kdlmén
(1948); Jardnyi Kdlmén (1949).

10 Igaz, kilenc szdmban nem tiintettek fel szerkesztét, mégis feltételezhetjiik, hogy a késébbiekben tapasztal-
haté gyakorlat — vagyis hogy az elndk egyben a szerkesztd is — a megel6z6 id8szakban is érvényesiilt.
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szertedgazé feladatainak 6sszehangoldsdra. Ebben a munkdban nyilvinvaléan tobben is
kozremtikodeek. A lap 1943-t6l kezdve, a szerkesztd neve alatt, kozli is a munkatdrsként
kozremikodd tdrsulati tagok neveit, egészen az 1949-es szimmal bezdrélag. Természe-
tesen az {rék nem csupdn a szerkeszt8i munkacsoport tagjaibél keriiltek ki, 8k csak a
rovatokért feleltek. A lap alapvetden a Tdrsulat valamennyi tagjdnak lehetéséget kindle
a megjelenésre, hiszen eleve az egyhdzirodalom mivelése hivta életre. A rovatokon kiviil
megjelentetett cikkek a tagsdg érdemes dolgozataibdl keriiltek kivélasztdsra. 1930 és 1942
kozote szerepeltetik az {rok neveit, de az ezt megel6z8 és az ezutdn kovetkezd szimokban
nem nevesitik sem a rovatok, sem a tobbi publikdcié szerzdit."!

Rovatok

Névsor

A legnagyobb dllandésigot mutaté tematikai egység a Tdrsulat tagjainak a névsora. Ez
egyediil az 1945. évi kiadvanybdl hidnyzik. A névjegyzékben elkiilonitették a tisztikar'? és
a rendes tagok névsordt, ez utdbbiban elészor csak névsorrendben, majd 1924-t8l évfo-
lyamok szerint sorolva fel a tagokat. 1937-t6l kezdve azonban, ahogy az elsé vilighdborus
veszteségekbdl talpra 4116, és megerds6dd hazai katolicizmus erejének teljébe ért, szerke-
zeti véltozds allt be a névjegyzékben. Jéval nagyobb teret, mintegy demonstrativ szerepet
kapott a lapban. Megjelenitették a Térsulat véddjét — Virdg Ferenc pécsi plispok személyé-
ben —, kiemelték a tisztikarbdl az igazgatd személyét, és helyet kapott az alapité tagok, a
tiszteletbeli tagok, sét a pdrtol6 tagok hosszas, név szerinti felsoroldsa is. Igy az 1937-ben
csupdn 36 oldalas kiadvdnyban 4 oldalt csak a tagok neve foglalt el. 1941-t8] mar csak
~az egyhdzmegye papsdga” megjeldléssel egyszertsitették le a partold tagsdg megjelenitését.
A misodik vildghdborus kataklizma sodorta el ezt a sajitos egyhdzmegyés enumerdciét.
Az 1946-0s szdimban visszadllt az eredeti rend, a sallangokat elhagyva tjra csak a m(ikodé
tagok jelentek meg, immdr a tisztikar is beolvadt az évfolyamonkénti beosztdsba, csupan
a nevitk mellett tiintették fel, hogy milyen tisztet t6ltottek be a Térsulatban.

Jelentések

A kiadvény jellegad6 rovata a ,Jelentések”. Tekintve, hogy ez mintegy elézménylapja a
Szemindriumi Elemek, igy megtartottdk, és a 26 szimbdl 21-ben szerepel.'” A zenitjére
érkezd kiadvanyban 1939-t8l par évig, a jelentésektdl elkiiloniilve jelent meg a ,Beszd-

11 Erdemes lenne végigkisérni legalibb a szerkeszté-elngksk késébbi palydjit, hogy a tobb éves tirsulati
munka, a szervezési feladatok és a csiszolt irdskészség segitette-e 8ket valamilyen egyhdzi pozicié kés6bbi meg-
szerzésében, akdr csak az esperesség szintjén. Benn tartotta-e 8ket a piispok az auldban, a kézponti szervezési
feladatok megolddsdra, illetve az itt felmutatott teljesitményiik alapjén kiildte-e 8ket a piispék (amig kiild-
hette) tanulmdnyaik tovabbi folytatdsa céljabdl kiilfoldre, hogy visszatérve részesei legyenek a szemindriumi
oktatdsnak.

12 Rendesen: f8duktor, elndk, (f8)jegyz8, (f8)kdnyvtdros, pénztdros, szindirektor, levéltdros, aljegyzé, al-
kényvtdros, misszids, majd a szakosztilyok feldllitdsa utdn: misszids és szocidlis szakosztdlyvezetd. Esetenként
megjelenitették a szemindrium igazgatéjdt is.

15 A kivételek 1938, 1945-1946 és 1949-1950, amikor se jelentésként, se beszimoldként nem jelent meg
a rovat.
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mold”, ami kifejezetten csak a pénztdr és a konyvtdr el6z8 éves mérlegét, gyarapoddsdt
irta le, az el6bbi kiegészitéseként. A rovat a Tdrsulat évi miikddésének mérlegét volt hiva-
tott bemutatni. Itt kapunk pontos adatokat a térsulati tagsdg létszimanak alakuldsdrdl, a
tagok aktivitdsdrdl, a megtartott gytilések jellegiik (rendes, rendkiviili) szerinti szdmdrdl,
a beérkezett munkdkrél — szintén jellegiik (rendes, pilyamt, felolvasds, szabadeléadds,
versenyszénoklat) szerint felsorolva —, tematikai palettdjukrél, nemegyszer a legkiemel-
ked8bb pdlyamivek alkotéit is megemlitve.' Itt emlékeztek meg azokrdl a kiemelkedd
jelent8ségti, a Tdrsulat tagjainak miivészeti teljesitményére épitd tinnepélyekrdl, amelyek
a nyilvdnossdg, a vdrosi kozonség eldtt is nyitottak voltak. Ebben a rovatban kapunk hirt
a Térsulat dltal kiire palyatételekrdl, a sajté- és konyvbeszerzésekrél is, valamint a pénztir
helyzetérél is. Ez utébbival kapcsolatban rendre helyet kap a kdszénetnyilvdnitds is a pap-
sdg és a szemindriumi el6ljdrésdg irdnydba, akik a tagsdgi dijakbdl befolyt 6sszegek mellett
a mikodéshez és kiaddshoz sziikséges anyagi hdtteret is biztositottdk, vagy szakmailag,
erkolcsileg tdimogattdk a Térsulat munkdjat.

Ez a rovat mutatja meg legtisztdbban a Térsulat mikodésének rendezési elvét, priori-
tésait: teret, lehetdséget biztositani a tagok szdmdra az egyéni, szellemi ambicidk fejlesz-
tésére, onképzésre, 6ndllé munkdra és megmérettetésre, egyeldre ,védett” kdrnyezetben,
hogy felszerelkezhessenek mindazokkal a képességekkel — ma kompetencidknak monda-
nank —, amikkel késébb, ondllésdgra kényszeriilve a plébdnidjukon, kiteljesithetik hivatd-
sukat. Régert Jozsef, az 1939-es év f8jegyzdjének a Jelentésben irt szavaival élve: ,mi abba
a szintézisbe illesztjiik bele ezt a munkdt, melyet tigy hivunk, hogy papi karakter. Osszekits
anyag ez az elvont teoldgiai studiumok és a lelkipdsztori gyakorlat kozitt. ™

Ezen kiviil a felsorolt palyatételekbdl, illetve az egész éves tematikdkra valé uta-
lisokbél az osszefoglalokban tisztdn kirajzolédnak azok a meghatirozé gondolati és
lélektani sarokpontok, amelyek a papnévendékek vildgképét befolydsolhattdk ebben
a harmincéves idészakban. Igy kezdetben a szinhdzi jiték lehetésége. A ’30-as évek
kozepétSl a missziés gondolat — Afrika és Azsia felé —, s 1935-ben elséként a missziés
szakosztédlyt alapitottdk meg a Tarsulaton beliil. 1937-t8l a szocidlis érdeklédés, a falu,
a vidék felkaroldsa. Két évvel késébb a szocidlis szakosztalyt is életre hivjdk. E két
szakosztdly tevékenysége a szemindrium mozgisterének végsd leszlikitéséig jellegadé
is maradt. A ’30-as évek kozepétdl jelenik meg az unié gondolata is, a keleti egyhdzak
felé torténd nyitds sziikségessége. 1938-t6l a hazafisdg tematikdja, a visszacsatoldsok
ébresztette remények légkorében; majd a hdboru. A hdborus kudarcra kovetkezd 4j be-
rendezkedéssel egy Gj modernitds hatdrainak kitapintdsa, a ,korszerd” lelkipdsztorkodds
(példdul a munkdspapok) kérdéskore.

Ugyanezt a raldcdst segiti egy mdsik erénye is a rovatnak. Ritkdn ugyan, de alkalom-
szerlien felsoroljdk benne a Térsulat dltal jératott lapokat. Ezek szdma figyelemremélto.
Pécs szerb megszéllds aldli felszabaduldsdval ismét lehetdvé vélt a sajtdanyagok behoza-
talaavdrosba, és mdra’20-as évek elejétdl 17 kiilonb6zd teoldgiai, szépirodalmi és egyéb

14 Ez rendre felolelte a teoldgiai tdrgyak valamennyi 4dgdt: filozéfia, fundamentdlis, egyhdztdrténelem,
biblikum, dogmatika. S ezen tilmenden a példaként lejegyzett cimekbdl viligosan ldtszik, hogy igyekeztek
korszer(i témak felé irdnyitani a palyamuveket kidolgozé szeminaristdk figyelmét.

15 REGERT Jzsef: A Szent Pdl Tiirsulat munkdssiga. Féjegyzdi beszdmols az 1938-39. évrél. SzE 1939. 13.
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kulturélis sajtéterméket fizettek el8, 1937-ben pedig 33-at.'® Pontos megnevezésiik
hozzdsegithet ahhoz, hogy felmérjiik, milyen kulturdlis tendencidk mentén, milyen
forrdsokbdl meritkezett a névendékpapsdg vildglitdsa, mibdl dllt 6ssze szellemi Gtra-
valéjuk az oktatdsban megszerzett targyi tuddson kiviil.

Halottaink

A kiadvény egyik legélland6bb rovata — 18 szdmban jelenik meg — a Térsulat elhunyt
tagjaira valé megemlékezés. Nem csak a szeminaristdk alkotta rendes tagok koziil ta-
vozdk kaptak nekroldgot, bar értheté médon a sajdt korosztdlyukbdl tdvozék korai ha-
ldla jelentette a legnagyobb drédmdc.'” Terjedelmesebb bucstztatdst kaptak az elhunyt
szemindriumi vezetk is, akik oktatéként vagy eldljdroként kiemelkedd erkélesi vagy
szellemi 6rokséget hagytak a tagokra,'® illetve olyan pécsi egyhdzmegyés paptestvéreik
is, kiknek életét szintén példa értékével dllithattdk a novendékpapsdg elé. Rumszauer
Janos vicerektor nekrolégjdnak 6 tizeneteként jegyzik le szavait: ,, Fontosabb dolog ko-
telességeket teljesiteni, mint jogokat gyakorolni és kovetelni; észnél, tuddsndl tibbet ér a
lelki tisztasdg és erény.”' Az 1937-ben Amerikdban elhunyt Sdrviry Jézsefet a lelki-
pdsztori erények példaképeként hozzdk, az apostoli egyszertliség, a fiatalsdig megnye-
réséére folytatott firadhatatlan munka, a zelus animarum papi mintdjaként, aki Ame-
rikdban is arra gydjtdte, hogy otthon, a tolnai homokon templomot épithessen.?® A
még szeminaristaként elhunyt Schmidtmayer Endre személyében, aki a Szemindriumi
Elet sziildatyja volt, és az elsd két évben szerkesztette is a lapot, a kispapi idedlt rajzol-
tak meg, az alkot6 és keres§ szeminaristdt, a hivatdsdért és tanulmdnyaiért lelkesedd,
Krisztust, az Egyhdzat és papsdgdt szeretd levitde.”!

Rovid felsoroldsként minden évben megemlékeztek a lapban az egykori tagok,
illetve az alapitd, tiszteletbeli és pdrtold tagok koziil elhunytakra is, a Térsulat pedig
évente szervezett, a Tdrsasdg mindenkori igazgatdja dltal celebralt tinnepi rekviemmel
emlékezett meg halottairdl.

16 Példdul dlljon itt két év felsoroldsa. 1926: Christlich-Pidagogische-Bliitter, Dundntil, Egyhdzi Lapok — Pdz-
mdny Péter melléklertel, Elet, Eucharistia, Eucharisztikus Ertesité, Ferences Kozlony, Hirnok, Katholikus Nevelés,
Katholikus Szemle, Kirchen-Zeitung, Korrespodenz, Magyar Kultura, Mdria Kongregdcid, Mdria Kert, Nemzeti
Ujm'g, Pécsi Katholikus Tuddsitd, Religid, Sziv, Vildgmisszio. 1937: Budapesti Szemle, Credo, Dundntil, Egyhdzi
Lapok, Elet, Eucharisztikus Ertesité, Fiatal Magyarsdg, Gdrdavezetd, Jézus Szive Hirnik, Katolikus Misszidk,
Katolikus Szemle, Keleti Egyhdiz, Kis Pajtds, Korrespodenz, Magyar Kultiira, Magyar Umbria, Magyar Cserkész,
Mdria Kongregdcid, Munkdsifjii, Nagyasszonyunk, Nemzeti Ujs;z'g, Pannonhalmi Szemle, Pécsi Katolikus Tu-
dbsitd, Rézsafiizér Kirdlynéja, Szalézi Ertesité, A Sziv, Szivetkezeti Ertesits, Teoldgia, Tibortiiz, Vezetdk Lapja,
Vigilia, Vildgposta, Uj Lap, Zdszlonk.

17 Molndr Jdnos (1921), Rikker Ferenc (1923), Schmidtmayer Endre (1924), Voros Mihdly (1926),
Mehringer Jézsef (1938), Csertd Ferenc és Klézli Jénos (1944).

18 Bahula Jézsef (a szemindrium doktora, 1921), Rumszauer Jénos (vicerektor, 1922), Akos Ferenc (a Tér-
sulat igazgatéja, 1927), Vértesi Frigyes (szemindriumi tandr, 1942), Zichy Gyula (volt pécsi piispok, 1942),
Sipos Istvdn (szemindriumi tandr, 1949).

19 Rumszaner Jdnos. + SzE 1922. 7.

20 GyiMmest Lészlo: 1 Sdrviry Jozsef- SzF 1937. 18-21.

21 Schmidtmayer Endre f. SzE 1924. 14-15.

82



Vértesi Ldzdr

Kalenddrium

Kiemelkedden fontos szerep jutott a szemindrium egész éves tevékenységének f6bb esemé-
nyeit kiemel6 ,,Kalenddrium” rovatnak.” Bar igen széles skdlan valtozik a rovat terjedelme
(1929-ben 10 oldal a 24-bdl!), hosszu ideig ldthatdlag ez a legfontosabb, a Tarsulat tagsé-
ganak osszetartd erejét megjeleniteni képes eleme a kiadvdnynak. Az iskolaév tiz hénapjdt
dttekintve jegyzik le kronologikus rendben mindazt, amit érdemlegesnek taldltak. A pa-
letta természetesen igen szines. Ugyanugy megtaldlhaté kozottiik a belsd életritmusukat
évente visszatéré rendszerességgel szabélyzé liturgikus, egyhdzi iinnepek (Hisvét, Urnap-
ja, Kardcsony), ezeken beliil is a hivatdsukban elérehaladdsukat jelz$ alkalmak (tonzira
felvétele, diaconussd, majd presbyterré avatds), mint a sajdt, hdzi tinnepi alkalmak (pél-
ddul a ,keresztjaré napok”, a liturgikus naptirban az dldozdcsiitortokot megel6z6 hirom
nap, ami egybeesett a szemindriumban a versenyszénoklati vizsgakkal; vagy junius 13.,
Szent Antal napja, a versenyszonoklatok dijazdsa; az éppen aktudlis spiritudlis és rektor
névnapja; mikulds; szinieldaddsok). Természetesen a rendkiviili, vildgi események el8l sem
zarkézhattak el (Horthy 1923-as pécsi ldtogatdsa, IV. Kdroly haldla, vagy éppen a mozi
megjelenése a vdrosban, 1941-ben pedig az ellenséges bombdzok felbukkandsa a véros
folote), és a Tdrsulat kiilon életében bekovetkezett jelent8sebb dllomdsokat is lejegyezték
(a missziés, majd a szocidlis szakosztdly megalakitdsa). A naptdrrendszeriik persze egy
hallgatéi lapnak megfeleléen drnyalt, és a hivatalos elnevezésekhez sajdtokat is pdrosit
(szeptember igy ,,a bevonulds hava”, janius pedig ,a végsd eréfeszitések hava”).”

Ezeken a ddtumokhoz kotott, kiemelkedd eseményeken keresztiil a forrds bepillan-
tast enged mindennapi életiikbe is: szabadidds tevékenységeikben, sporteseményeikbe és
jatékaikba (méta, kugli, sakk, futball, bilidrd); a szemindrium falai 4ltal hatdrolt sajitos
vildguk szintereibe (a ,pipa”, a diszterem, a mdzeum, a kérhdz vagy éppen a kert); a tech-
nikai fejlédés térfoglaldsiba (rddi6, gramofon, irégép); tinnepeik bensdséges hangulatiba;
a kilépdk elvesztésének, az ,oregek” tdvozdsdnak, és az Gjak bevonuldsinak meghatdrozé
élményeibe. Eletképeket mutat meg, olyan bizalmas hangvételben és ,bels6” nyelvezet-
tel, ami kozvetlenségével és sajétos ,szakzsargonjdval” lehet6vé tette, hogy a kiadvényrt,
illetve mogotte a Térsulat tevékenységée mindenki a magdénak is tekinthesse kicsit, és a
szeminaristék folyton véltozé alakjdban, a sziinetek, felkésziilési és vizsgaidészakok vicces
jeleneteiben egykori és akkori didkok egyardnt magukra ismerhessenek. Ez emelte kozos-
ségformald erdvé a Kalenddriumot.

A rovat nyelvezete a masodik vildghdboru id8szakdnak bekészontéséig konnyed, néha
sziporkdzé. Ez a hangulat azonban a hiboru fellegeinek megérkezésével végleg eltlinik.
A krénikdk egyre rovidiilnek, az addig jellemz8en hénapok szerint felépiil8 szerkezetiik
eseménykozpontira vdlik, a kommentdrok sziniiket vesztik, jobbdra lelkiségi megjegy-

22 Az elnevezésben késébb itt is adédrak eltérések: 1939-t8l Kronikdra viltoztattdk, de 1942-ben Naplti-
redékek, 1945-ben Eletiink a viharban és ujjdsziiletésben, 1946-ban Hogy is volt, és 1948-ban Eletiink cimmel
szerepel.

23 Ezek az elnevezések azonban flexibilisek, apropdjuk szerint véltozhatnak: pl. 1926. janudr a ,R4di¢” hava,
mert ekkor szerelték fel az elsé rddiédllomdst a szemindriumban.
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zésekre szoritkoznak. Csak a legfontosabb liturgikus, nemzeti és belsé iinnepek, esemé-
nyek kertilnek lejegyzésre, mintegy gépiesen, kiilonosebb szellem nélkiil. Mondhatndnk, a

Szemindriumi Eler a viligeseményekkel pdrhuzamosan megkomolyodott, er8vonalai a
belsd élet rezdiilésirdl dcrevddrek a kiilvildg sziilte kihivasokra adandé valaszok keresésére.

Szakosztdilyok

A Szent Pél Térsulat torténetében az 1909 és 1919 kozotti idészakot Mihalecz Ferenc 2
szakosztdlyok miikidésénck korszakaként” aposztrofélta.* Ebben a korszakban a Térsulat
sajat kebelében szakosztdlyokba rendezte tagjait egy-egy specidlis tudomanydg tanulmd-
nyozdsdra. Igy alakitottak , tdrsadalomtudomdnyi (szocidlis)”, ,patristico-histériai”, ,filozd-
frai, azaz apoldgiai® és szénoklati szakosztélyokat, amelyek az elsd vildghaborua kitoréséig
felfelé ivelS tevékenységet mutattak, vagyis mikodéképes szervezeti struktardnak bizo-
nyultak. 1916-tdl azonban a besorozdsok, és egytttal a szemindrium kitiriilése, a fels6bb
évesek tilnyomd részt végleges tdvozdsa, a hibora utolsé évei, a forradalom és a gydszos
emlékezetd szerb megszallds a minimumra csokkentette a tdrsulati tevékenységet. Amikor
1919-ben djra elég szimd novendék volt mér a szemindriumban, ezt a szerkezetet prébdl-
tdk djra élettel megtdlteni. A folytonossdg azonban megszakadt, és az 4j generdcié nem
tudott az orokloce és thlsidgosan kototenek érzett szakosztdlyi feliigyeleti, beszdmoldsi és
ellenérzési formék kozote alkotni és szervezédni. Igy a Tirsulat elvetette a szakosztdlyok
rendszerét és kotetlenebb, szabadabb témavélasztdst engedett, ahol a kritikai észrevételeket
nemcsak a szakosztély tagjai, hanem a minden tagot fel6leld ,rendes” gyiilés tehette meg.

Késébb azonban, amikor a missziék és a szocidlis kérdés kapcsian két igen erds im-
pulzus érte a névendékpapsdgot a vildgegyhdz és a vele egyiitt haladni akaré hazai egyhdz
részérdl, a Térsulat mégis a mdr kordbban eredményesnek bizonyult szakosztalyi formdt
vélasztotta, hogy szervezeti alapon is megkiilonboztetett miikodési teriileteket emelhes-
sen ki dltaldnos tevékenységi koreibél. Igy alakult meg 1923-ban a missziés, 1937-ben
pedig a szocidlis szakosztdly. El6bbi teriilet jelent8ségét és ezzel a szakosztdly miikodésée
is elsodorta a mésodik vildgégés, a szocidlis szakosztily jelentdsége viszont csak erdsddott
a hdbord utdni iddszakban. A hiboruba valé belépés utdn rovata ennek is megsziint a
Szemindriumi Elet hasibjain, de a szakosztily tovibb miiksdstt a Tarsulaton belil.

A missziés gondolat 1923-t6l gyokeresedik meg a Térsulatban, amely hidsz éven ke-
resztiil ezen a teriileten mutatja fel egyik legaktivabb kollektiv teljesitményét. Elvi alap-
vetésiiket igy fogalmaztik meg: ,A pap nem zdrkizhatik teljesen plébdnia teriiletére, ha-
nem apostoli szivébe zdrja az egész vildg katholikusait é megtérni akard pogianyait.”™ Evrél
évre teret kap a misszidk helyzete a vildgban és a hazai gyakorlatban. Az Unio Cleri pro
Missionibus-t XV. Benedek, majd XI. Pius is védelmébe vette és a S. Congregatio de Pro-
paganda fide ald rendelte, s 1919-t8l a katolikus egyhdz valamennyi egyhdzmegyéjének
figyelmébe ajdnlotta. Az els§ érintett szdmok cikkeib8]l megtudhatjuk, hogy mig a pécsi
egyhdzmegye még csak a szervezés szakaszdban volt, és Kalocsdn és Esztergomon kiviil

24 MiHALECZ 1924. 48-64.
25 Néhiny szé a misszidkrdl. SzE 1924. 16.
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— féleg vidéken — sehol sem mikodott misszids kozpont, a lelkes pécsi szeminaristdk
mar jérattdk a ,Négergyermek” és az ,Afrikai Visszhang” cim( lapokat. Lelkesitd irdsa-
ibol megtudhatjuk, hogy hamar sziviigyiikké tették a gondolatot, el6addsokat szervez-
tek, és gylijtésbe kezdtek bennsziilstt papnovendékek neveltetésére, illetve sajt kozponti
szervezet (szakosztily) feldllitdsdt hatdroztdk el, a lapban pedig dllandé rovatot inditottak.
XI. Pius 1926-os korlevele a missziok tdmogatdsdrdl, amit Pécsett is piispoki korlevél
kovetett,” megerésitette elkotelezettségiiket. Es 1927. mércius 25-én Orsenigo Caesare
apostoli nuncius felhivdsdra a Szent P4l Tdrsulat is megalakitotta misszids szakosztdlydt.””

A kovetkezd szdmok irdsaibol megtudhatjuk, hogy hdrom vonalon timogattik a misszids
tigyet. Egyrészt lelki téren: imafelajinldsokkal, napi jocselekedetekkel és a misszids célra orszi-
gos szinten szervezett imahadjdratokban valé részvétellel. Mdsrészt szellemi téren: el6addsok
szervezésével, kiilonbozd misszids kozpontokkal folytatott levelezéssel, szakosztalyi tilések kere-
tében megyvitatott és a tirgyra vonatkozé dolgozatok elkészitésével. Harmadrészt, amit maguk
is a legfontosabbnak éreztek: anyagilag. Az egymdsra kivetkezd évek cikkeibdl kideriil, hogy
sajatos verseny alakult ki a katolikus egyhdz hazai szervezeteiben, a szeminaristdk legaldbbis
annak élték meg az egyes egyhdzmegyék, illetve kiilon a szemindriumok koézzétett gy(ijeési
eredményei alapjin létrejote rangsoroldst, és évrdl-évre nagyobb teljesitményre buzditottdk
tagjaikat és az egyhdzmegye papsdgdt. Alapvetéen pénzt gyijtottek, de a haszndle bélyegeket,
narancshéjat és sztaniolpapirt is pénzre tudtdk vdltani. Nagy forgalmat generdltak misszids
jsdgok, képeslapok, szentképek és aprébb kegytargyak drusitisdval, aminek a haszndt szintén
a misszios gytjeésbe forgattdk. Es elérték, amit szerettek volna. 1930-ban anyagi timogatdsuk-
kal ,,dt fekete pogdny lelket kereszteltek fehérre”?® és 1939-ben mdr arrdl értesitik az olvasokat,
hogy Giovanni Karenjo ,néger” és Vincentiou Kang-Fiek-Koan kinai bennsziiltt teolégus
tartdsdijdt tudjdk fizetni a gytjés eredményébdl.” Megszervezték az Unio Clerit a szemindri-
umon beliil — 39 belépd taggal —, misszi6s tinnepélyeket rendeztek adomdnygytjiés céljdbdl,
és 1942-re mar Egyhdzmegyei Missziés Kozpontot tizemeltettek, ahol minden, tdrgyba vigd
szakirodalom és misszids ,,termék” megvdsdrolhat6 volt.*

A rovat és a szakosztdly jelentdsége azonban gyorsan elhomadlyosult. 1943-ban mar
csak a _jelentések részeként emlitik, a kés@bbiekben pedig egydltalin nem taldlkozunk vele.
Szerepének fontossdga azonban eltagadhatatlan, a kiadvdny hasdbjain nyomon kévethet-
jik egy vildgegyhazi torekvés, a missziés gondolat hazai kibontakozdsdt, ahogy az — Krisz-
tus misztikus teste egy kicsiny sejtjén — a pécsi szemindriumon keresztiil megvalésult.

A szocidlis szakosztdly 1937-ben szervezéddtt meg Pilivin Mihdly vicerektor segitségével és
elnokletével. A szemindriumi el6ljérok, akik a ,falakon kiviili vildg” eseményeit, az Egyhdzban
érlelddd folyamatokat és az Actio Catholica tevékenységét konnyebben kisérhették figyelemmel,
ebben az évben kér-két névendéket engediek el a gydri egyhdzmegye dltal szervezett szocidlis

26 Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Almae Dioecesis Quinqueecclesiensis Dimissae Anno Domini
1926. PPL Kutatéterem. 3071/1926 a pépai korlevél, illetve 3073/1926 szdm alatt Kotelezd ima a misszidkére
cimmel piispoki megjegyzések és utasitdsok a témdban. 1926. oktdber 28.

27 Misszids gondolatok. SzE 1927. 11.

25 FeuersacH Péter: Misszids élet. SzE 1930. 35. Ekkorra mdr a Katolikus Missziok, Katolikus Vildgmisz-
szid, Kis-Hitterjesztd, Afrikai Visszhang, Négergyermek, Vildgposta, Negerkind, Stadt Gottes és a Der Katolischen
Missionen lapokat jarattdk, dsszesen 82 (!) példdnyban.

29 KaurMann Ferenc: A Misszids szakosztly munkdssiga. Mit végeztiink idén. SzE 1939, 30.

50 Pécsegyhdzmegyei Misszids Kozpont. SzE 1942. 25.
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kurzusra, illetve Székesfehérvdrra, a Prohdszka-munkakozosség Szocidlis Hét elnevezésti kongresz-
szusdra. A hatds gyors és dltaldnos volt. Az eszmét, a szocidlis igazsdgossdg érvényre juttatdsit, a
Tirsulat azonnal magéénak érezte. Itt is évrdl-évre tdgitottdk a tagsdg ldtékorée, hirt adtak a szo-
cidlis gondolattal kapcsolatos eseményekrdl, és hangot adtak a vele kapcsolatos gondolatisignak.

El8szor a falukutatdst karoltdk fel,®! tdmogatni akartdk a KALOT-ot, és a szocidlis érzék
felébresztésében és fejlesztésében Prohdszka nyomdokaiba akartak 1épni. Részt vettek az Egy-
hazkozségi Munkdsszakosztalyok (EMSZO) 1938-as kongresszusdn, és a minden hatalomtél
fuggetlen dllam kivdnalmdnak radikdlis gondolatdval fellépd szervezet kapesdn eddig nem ta-
pasztalt, mdr-mdr politikai szinezet(i gondolatok kaptak teret a kiadvdny oldalain.** A ko-
vetkezd szdmokban ,a szegénység betegségére” keresték a vélaszt a pdpai megnyilatkozdsok
segitségével. Elutasitjdk a kapitalizmus ,,homo oeconomicus” képét, de a szocialistdk ,kollektiv
ember” eszményét is kritikdval illetik. A keresztény elvek mentén, a szocidlis igazsdgossdggal, a
gazdasdgi életre vonatkozé erkélesi elvek érvényesitésével képzelik el az ,egész ember”, a homo
christianus idedljanak megval6sitisit.’® Az elméleti megalapozds mellett az egyhdzmegyés fal-
vakat ldtogattdk, eléaddsciklust szervezetek tdrsadalomtudomdnyos képzettségiik fejlesztésére,
a gyakorlatban pedig kardcsonyi karitdsz akcidkat, ajdndék- és ételosztdst rendeztek.>

Bér a szocidlis szakosztdly fennmaradt a szemindrium bezdrdsdig, rovata a misszidssal
egyiitt eltint a hdboru forgatagiban. Rovid, kdzvetett utaldsok adtak csak hirt miko-
désérédl, de szellemisége, amelyben pardzsként szunnyadt a hdbort utdni 4j tdrsadalmi,
gazdasdgi, politikai berendezkedés els6 években remélt atjanak modern lelkiilete, épiteni
végydsa, dtsugdrzik a késébbi évfolyamok cikkein is. Ennek a rovatnak a gondolatisdga
vélt a legkiérleltebbé, legprogresszivebbé miikddésének rovidsége ellenére.

A Tirsulat iizenetei

Az Uzenetek a kezdetektél 1935-ig — egy kivételtdl eltekintve — minden évben megjelent a
kiadvdny utols6 rovataként. Ebben jellemz&en a kiadvdnyra vonatkozé informécidk szere-
pelnek, az dra, esetenként a példdnyszdma, a tagsdgi dij dsszege és néha a kiadds koltségei.
A lapkiadds 6rok sajdtossdgainak megfeleléen mindig pénzsziikében voltak. Az tizenetek
koziil ezért soha nem hidnyzott az egyhdzmegyei papsdg mecenattrdja irdnti kérés és ez-
zel pdrhuzamosan az adakozok (és néha adomdnyaik) listdja. Gyakorta dldoztak sorokat
ebben a rovatban a kdnyvtdri tartozdsokkal kapcsolatos — igen kulturdlt hangvételd — fi-
gyelmeztetésekre is.

Vakdcids pdlyatételek
A versenykiirds” 1922-t8l hét évadon keresztiil szerepel utolsé eldtti elemként a kiad-
véanyban, hiriil adva a pélyatételek beérkezési hatdridejét, azok meghirdetdit (helynok,

31 ,lsmerni akarjuk a falu szocidlis gondolkoddsdt, szokdsait, babondit, stb. és ezdltal kizelebb juini ehhez az
annyira elhanyagolt réteghez.” Lécsi Istvdn: ,Szocidlis Hét” utdn. SzE 1938. 34. Ez is jol mutatja, hogy a sze-
mindriumban mennyire ,védetten”, elszigetelten nevelkedtek az ifju levitdk.

32 ,Necsak a kdritaszt hirdessiik, hanem a iustitia, az igazsdgossdg is vigyen benniinket a prolihoz!” FERkoV Mi-
hély: Visszaemlékezés az EMSZO vezetsi kongresszusra. SzE 1939. 28.

35 Ferkov Mihaly: Szocidlis szakosztily. A munkdskérdés és a jovd. SzE 1940. 22-24.

34 Lasd: Otthonunkbél. SzE 1940. 33.; Horvirn J. Gyula: Szocidlis Szakosztdly. Uj Embert! SzE 1941. 14-15.
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rektor, vicerektor, igazgatd, szemindriumi és gimndziumi tandrok, illetve kiilsés, gyakorl6
lelkipdsztorok, tovabbd maga a Tdrsulat is irt ki pdlyatételeket), a tételek cimét, téma-
korét, valamint az elnyerhetd dijat, ami a "20-as években jobbdra kiilféldi vagy hazai
teoldgiai tdrgyt szakirodalom, késébb viszont mdr vegyesen kényv-, illetve pénzjutalom
volt.” A pélyatételek témdi a teoldgia tudomdnydgdnak legszélesebb skéldjabdl kertiltek
ki. Ugyan jellemz8nek a lelkipdsztorkoddsra, egyes tdrsadalmi rétegek, csoportok pasz-
tordldsdra és a papi feladatkordkre felkészitd, illetve hivatdsgondozdssal kapcsolatos ver-
senyfeladatokat ldthatjuk, emellett a dogmatikdt6l az egyhdzzenéig minden témakérben
felkindltdk a szellemi megmutatkozds lehetdségét a névendékpapsdgnak.

1930-tdl kezdve ez a rovat beleolvadt a jelentésekbe, igy a palyatételekrdl csak utdlag
értestilhetiink, mdr a nyertesek felsoroldsinak apropéjan. Ahogy kordbban mér emlitet-
tiik, a feladatok témakarei segitenek megmutatni a szemindrium legfontosabb célkittizé-
seit, spiritudlis és mordlis irdnyait, és betekintést engednek abba, hogy az 6rokzold teols-
giai kérdéskorok mellett milyen 4j gondolati, miikddési teriiletek kaptak fontosabb helyet
a vildg- és a hazai egyhdz szellemi ldtéterében.*

Bekoszontd

Az 1937-es szdmtdl kezdve jelent meg egy rovid, 1-2 oldalas ajanlds, ,Bekdszintd”, a kiad-
vény legelején, amely az egyhdzmegyei papsdg figyelmébe és tdmogaté szeretetébe kivinta
helyezni a lapot. Egyfajta lelki beharangozé ez, ami felvette a legels szim bemutatkozd
irdsdnak cimét, és kisebb eltérésekkel 1948-ig szinte valamennyi szimban helyet kapott.”
A rovatot minden esetben a Térsulat igazgatdja jegyezte, igy alkalmat ad arra, hogy az egy-
hdzmegye kiemelkedd szellemiségli papjainak — Gdlos Ldszlé, Grund Béla, Sipos Istvan,
Hajés Gyorgy, Cserhdti Jézsef — irdsait is olvashassuk. Ezek a bevezetd sorok megerdsitésiil
szolgéltak, az eloljdrék kidlldsa volt a lap alkotéi és funkcidi mellett, egyszersmind bete-
kintést engedve azokba a feladatkorokbe, amelyeket a lapnak, a szemindriumnak, illetve a
szemindriumban nevel6dd kispapoknak szdntak.*®* Ugyanakkor a bekoszont8k reflexidra

35 Olykor nem is kevés pénzjutalom. 1928-ban a nydri vakdcidra Szentkirdlyi Istvdn tb. kanonok, teoldgiai
tandr dltal kictzdee tétel (Kereszteld Szt. Jénos az evangéliumban és az egyhdz liturgidjaban) 10 arany jutalom-
mal jdrt, amikor a szeminaristdk éves tagsigi dija csupdn 2 pengd volt. Jelentés az 1927-28. évrél. SzE 1928. 7.
36 Igy jellemz8en 1925-t8] megjelenik a missziés gondolat (Dr. Déry Lészlé igazgaté palyatétele: A ,docente
omnes gentes” mily kotelességeket ré rednk a missiok digyében), 1939-t8l pedig a hdborura reflektdlé tematika
(Tiborc Bend plébdnos palyatétele: A nemszeti szocializmus és Szt. Istvin Magyarorszdgdnak élete) Vakdcids
pdlyatételek. SzE 1925. 26.; A Szent Pdl Tirsulat munkdssdga. SzE 1939. 13.

37 Dr. GRuND Béla: Lapunk margdjdra. SzE 1940. 1.; Dr. Nacy Ferenc: Pro Domo. 1943. 1.; Dr. Hajos
Gyorgy: 1746. SzE 1946. 1.

38 ,Ez a kis értesitd a milt hirnoke és a jelen szamaddja kivdn lenni. Alkalmat ad régi-magunkkal szembenézni,
(...) Mdsrészt (...) bemutatja, hogy vdltozott idék, évek, kordramlatok mellett az eszmék, az igazsdgok viltozat-
lanul még mindig ugyanazok, mint a mi idénkben voltak.” Ezzel az emlékezés és a hdla orgdnuma kivdnt lenni.
Dr. GAros Ldszlé: Bekdszonté. SzE 1938. 1.; ,A kor szellemi Jelenségei és kiilonbozd bajai mellettiink zignak
el, visszhangra talilnak lelkiinkben.” Dr. GRUND Béla: Bekdszintd. SzF 1939. 1.; , A Szemindriumi Elet ezidei
szdma bemutatja a kispapi lelket az idé sodrdban. Megérti és magdévd teszi korunk két nagy eszmedramlatanak:
a vildgszemléleti-nemzeti és tdrsadalomgazdasdgi problémdk megolddsi kisérlerét. (...) A vildgszemléleter megolds
sgellemi szikrdr a Vildgegyhdz isteni rik gondolatdban talilja meg, a tdrsadalomgazdasdgi kérdések megolddsdt
pedig a Szentkorona hagyomdnydban leli fel. (...) Az Egyhdz és a Haza a két erds pillér, melyen [a kispap] meg-
kez‘d/?eti az ij tipus, a kialakuld ember Istenhez vezetd hidjdnak felépitésér.” Dr. GRUND Béla: Lapunk margdjdra.
SzE 1940. 1.
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is hivtdk a mdr Isten sz8lejében munkdlkodé plébdnosokat, kiemelve, hogy e kiadvanyon
keresztiil ismerhetik meg eljévendé munkatdrsaik problémakéreit és gondolatvildgit.

Szinhdizi élet

Kezdetektd] nagy hatdssal volt az eléadémiivészet lehetésége a Térsulat tagjaira. A kiad-
vény inditdsdval egy idében indult meg a szemindriumi szinpad kialakitdsa, amely végig
komoly eréfeszitésekre 6sztonozte a papnovendékeket. Okratdik kozote volrak képzett
egyhdzzenészek, és a szemindrium rendelkezett megfelel mindségi zeneszerszdmokkal is.
Igy nem csoda, ha a frissen indulé lapban sokdig fennmaradé rovatként inditottdk meg
a szinhdzi élettel és tinnepeikkel, tinnepélyeikkel kapcsolatos irdsokat. Kettds cél vezette
Sket: ,,az onképzés és szorakozds”, elvik pedig: ,szerezziink minél tobb tapasztalatot, tanul-
Junk fellépést a szinpad vildgdban, amely az egyesiileti életet megkivetelé, modern pasztordcior
oly vdltozatossd, széppé teszi. Mdsrészt a konyvek lélekils bivdrkoddsdban megecetesedett
teoldgus-kedélyeket mi is villanyozhatnd fel oly hatdsosan, mint egy sikeriilt hdzi iinnepély,
sgindarab, zenével, énekkel, vig konferdldsokkal fiiszerezve?”® Igy hit hirt adnak bohézatok-
16l, egyfelvondsosokrél, szavalatokrdl, szénoklatokrél, énekrél és konferdldsrél, valamint
hdzi hangversenyekrél is. A sajit er6bél kialakitott szinpad dllandd, belsé tinnepeiknek
(farsang, mikulds, kardcsony, szilveszter) is szintere lett, és ebben a térben mutathattdk
be sokrétli rdtermettségiiket a ritkdn megjelend kiilvildgnak, a vérosi prominenseknek
is helyt ad6 rendezvényeken. Jubildris tinnepségeiket és tudomdnyos tinnepeiket, a ver-
senyszénoklatokat és a Szent Tamds Akadémia el6addsait is itt rendezték. Ebben a térben
kapott helyet a mozi is, ami hamar hatésa ald vonta a névendékeket.*” A rovat a bennfen-
tesek jOl értesiiltségével és magabiztossdgdval, konnyed és humorral fiszerezett stilusban
enged betekintést évrél-évre a szinpadképek kialakitdsdtdl a miisorra tizétt darabok rovid
leirdsdig, amolyan bulvdrosan leirva a kulisszatitkokat, szerepkiosztdsokat, a prébdk izgal-
mait és a sikereket.

A rovatokon kiviili irdsok

A Szemindriumi Elet a jelzett, hosszabb-révidebb id6t megélt idészakos rovatok mellett,
amelyek a lap terjedelmének jelentds hinyaddt adtdk, még szdmos irdst tartalmaz. Nehéz
lenne azonban bdrmilyen tematikai ivet ezekre a munkakra rakényszeriteni. Idérél-idére
adddtak fontosabb események, amik rendezdelviil szolgaltak a vélogatdshoz, mint 1923-
t6l a missziés gondolat, 1922-ben és 1939-ben a pdpavilasztdsok, 1926-ban a piispok-
véltds, 1935-ben II. Rdkdczi Ferenc elhunytdnak 200. évforduldja, az Actio Catolica 4ltal
meghirdetett szocidlis kurzus, az Eucharisztikus Kongresszus 1938-ban, a gorog-keleti
egyhdzzal valé unié gondolatdnak felkaroldsa, vagy a Mindszenty biboros dltal kezdemé-
nyezett ,Boldogasszony Eve” 1947—48-ban, és természetesen a hdbori: az elcsarolt or-
szdgrészek visszatérése, a hivatdsrendek, a hdboru igazsdgossdgdnak kérdése, majd a bukdst
kovetd tdrsadalmi dtrendezédés. (A politikai vdltozdsokra nem reflekedlt a lap.)

59 Szinpadi élet. SzE 1923. 14.
40 ,Megelégedéssel tavoztunk [ti. a mozieldaddsrol — V. L.] és azzal a}lelkesz’tb’ tudattal, hogy nekiink is mindent-
mindent szt. Egyhdzunk szolgdlatdba kell bedllitani.” Unnepélyek. SzE 1925. 10.
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Ezek a rovatokon kiviili irdsok elsésorban a lelkiségi irodalom korébe tartozé cikkek,
amelyeket a szerkeszt6k a Tarsulat tagjai dltal az adott évben a versenytételek kiirdsdra
sziiletett dolgozatokbdl vélogattak ki. Tartalmuk ennek megfelelden a legszélesebb skdldt
foglaljak el a teolégia tudomdnydgdnak valamennyi szegmensét bevildgitva.” Emellett
még a szemindriumi kozosségi élet tdrsulati, szinpadi és szakosztdlyi tevékenységétdl fiig-
getlen mozzanatai kaptak alkalmanként teret, elsésorban kirdnduldsok, sziireti, szabad-
idés elfoglaltsdgaik és életiik helyszineinek bemutatdsa, egy-egy olyan mozzanat, amelyet
a Kalenddriumban elhangzék mellett kiemelésre érdemesnek tartottak.*

Emlitést érdemel még a humor megjelenése. Nemcsak a felsGoktatdsi intézmények
hallgatdi kozosségei dltal kiadott lapok jellemzd sajdtossiga miatt lehet relevans kérdés,
hanem mert a bevezet8ben emlitett elézménylapok szinte kivétel nélkiil — vagy részben,
vagy kizdrdlag, irott vagy rajzos formdban — a humorra épitették tematikdjukat. 1930-ig a
Kalenddrium és a Szinhdzi élet rovatai inherens médon hordoztdk magukban a humoros
hangvételt. A hangnem és a szitudcidk kiilon karikirozds nélkiil biztositottdk a megfeleld
hatist. Es a kiadviny nem is jelentetett meg kiilon élceket. Késébb, a fenti rovatok sziine-
telésével egyiitt ez a ténus teljesen elvész, és mar késdbb sem éled jjd, hidba jelentkezik
Gjra a krénika. Groteszk médon éppen a hdbort utdni években kaptak helyet a viccek a
lapban, amikor egyre komorabb4 vilt az egyhdz helyzete. 1947-48-ban, illetve a szemind-
rium bezdrdsa el8tti hénapokban megjelend utolsé szdmban,” de mdr nem a szévegekben
megbujva, hanem klasszikus vicc formdjiban.

Borité

Az elsé hét évfolyam boritéjdn a székesegyhdz fotdi szerepelnek, kifejezve a pilispokség-
hez valé egyértelmi kotddést, az intézet szellemiségében és fenntartdsiban egyardnt. Ez
a motivum jelent meg az 1940, 1943—44, 1949-es, valamint — skicc formdjéban — az
1946 és 1950-1951-es boritén is. (Ez utébbi kettdén az alma mater, a Papnévelde utca
1-3. szdm alatti épiiletegyiittes nyugati, Duldnszky Nandor piispok dltal emelt szdrnyd-
val, vagyis a szemindrium épiiletével kiegészitve.) 1936-1939-ig Szent Pdl alakja keriilt
a fedlapra, ami nyilvdn nem szorul magyardzatra. Két esetben alakitotta a tematikdrt ,ki-
viilr8l” érkezd hatds. Az 1940-es boritén a Szentkorona-hagyomdny megtestesitéjeként
jelenik meg a kettds kereszt eléct lebegd korona, 1947-ben pedig a Mindszenty biboros
dltal hirdetett Mdria-évre reflektdlva tették fel a plos templom eléte 4116, Sinké Andrés
dltal készitett pirogrdnit Mdria-szobor képét a boritéra.

41 Néhdny példa: Officia propria Dioecesis. SzE 1923. 11-14.; A Jézus Szitve tisztelet koztiink. SzE 1924, 18-19.;
Isten kizelében. SzE. 1927. 5-6.; Utak és célok. SzE 1929. 5-7.; TANDIMAYER Lip6t: De profundis. SzE 1930. 27-34.;
MownAR Odén: Nagy szivet az Iiten orszdgdért. SzE 1937. 11-16.; ZeNtal Lajos: Szentmise a Nagyalfsldon. SzE
1938. 22-26.; Dr. NaGy Ferenc: Pro Domo. 1943. 1.; Lélekkertészek. SzE 1945. 4.; Utam. .. célom... SzE 1946.
13—14.; In hoc signo vinces. SzE. 1948. 3—4.; A pap az 5vik jovébenézés messzeldtdjandl. SzE 1949. 7-8.; Isten mun-
katdrsai. SzF. 1950. 15-16.

4 DPeldaul: Sziretiink. SzE 1923. 18.; Elsé bdnyatelepi utunk. SzF 1924. 19-20.; A »Pipa’. SzE 1928. 12-13.;
Howrvira Dezsé: Ismét van kildtds... SzE 1935. 10.; Otthonunkbél. SzE 1940. 33-35.; Spart—E[et. SzE 1945.
10.; NYARADI Addm: Cella, cella, cella. SzE 1948. 18-19.; Kispapnapok. SzE 1949. 18-19.

43 Mosolygd Tiikor — 1947; Napos oldal — 1948; Tréfik — 1950.
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A bemutatott boriték egymds utén:
1927, 1938, 1940, 1941, 1943, 1946, 1947, 1948, 1950-1951.
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Osszegzés

A Szemindriumi Elet, bar a szemindrium Szent P4l Trsulatdnak ,hdzi” orgdnumaként szii-
letett, harminc éven keresztiil utat taldlt az egyhdzmegye papsdgahoz is. Cikkein keresztiil
bepillantdst enged abba a szellemiségbe, amelyet a képzd intézet tandri kara és eldljdrésiga
az ifji levitdknak dtadva egész életiikre elegendd utravaléul megteremtett. A kiadvany
tematikai {vét a védettségben nevelt novendékek belsd, spiritudlis igényei és a korszellem
sziilte kérdésekre keresett valaszok egymdsnak fesziild dinamikdja hatdrozta meg, a kiad-
vény ,ténusit” pedig egy sajdtos érési folyamat, ami megfeleltethetd a katolikus egyhdz
hazai mozgdsterében bekovetkezett véltozdsoknak. Bér a szerkesztSk személye évrél-évre
médosult, a lap életében nem ebben a ritmusban kovetkeztek be a valtozdsok — amit
persze a rovatokra épiil§ struketra is tompitott —, hanem 7-8 éves id8szakokban. Az elsé
szakasz lendiiletes, bennfentes humorral, épitkezd, csiszol6dé rovatokkal jelentkezett. A
’30-as években a humor kézvetlensége mdr hidnyzott a lapbdl, nem a novekedés lendiilete
jellemzi, hanem a tudatos épitkezés. A hdboru kitorésétdl kezdve kifejezetten komoly,
feleldsségteljes hangon sz6l, a hdbortd utdni évek pedig ttkeresd, de pozitiv, tenni akaré
lelkiiletet titkroznek. Az utolsé két szdm szerkezetileg is alapos vdltozdson ment 4t. A
ndvendékeket hivatdsukban megerdsiteni kivané lelkiségi tartalom szinte teljes egészében
kitsltdtee a lapot.

A vidéki szemindriumok egy részét — koztitk a pécsi szemindriumot is — az 1951-es
év sordn felszdmoltdk. 1951-ben még a piispokségen lakhattak a szeminaristdk és ott is
tanultak, de 1952-t8] mdr a gydri szemindriumban folytathattédk csak tanulmanyaikat.*
A papnovelde bezdrdsdval a Szent Pal Tdrsulat 88 éves torténete és vele a Szemindriumi
Elet sorsa is lezarult.
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44 CserRHATI 1990. 75.
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»Szeminariumi Elet” — An Issue of the Saint Paul Company
of the Seminary of the Diocese of Pécs (1921-1951)

by Lazar Vértesi

(Summary)

The Episcopal Seminary of Pécs was a prominent intellectual workshop since 1746. It gave
an intellectual background for all the future priest seminarists which was traditionally
reach and was always ready to renew. It does not derive only from human qualities that
the seminarists showed moral courage during historical changes and was able to organize
the charity and endowment of the hinterland’s rural population during wartime or even
that they stayed right at their parish with slandered so as to give relief and show solidarity
and humanity. We shall find the roots of their attitude in the community they were
brought up and where their identity and commitment were created. This alma mater was
the seminary. The seminary founded by Zsigmond Berényi (1740—1748) was capable to
an intellectual self-organization. The organizational frames of this were given by the Saint
Paul Company established in 1865, which published the issue titled Szemindriumi Elet
(Life in the Seminary) from 1921.

Through the articles of the issue we can get a glance at the inwardness that was
given by the teachers and the magistrates of this institution to the young clergymen.
The thematic horizon of publications was determined by the dynamics of the inherent
spiritual demands of the seminarists and the answers for the questions derive from the
spirit of the age. The tones of the issues were driven by a special maturing process which
was compatible to the changes resulted within the Hungarian Catholic Church’s scope
for action.

This paper tries to show these changes through the presentation of the columns,
writers and editors, while it also tries to give insight to the basic moments of the history

of the Hungarian Catholic Church between the two World Wars.

93



VISSZAPILLANTO

BB <




PER ASPERA AD ASTRA
1. évfolyam, 2015/1. szim

Katus Ldszlo

Az 1848-49-es magyar hadserelg hadianyaggal
1

Atdasa

és felszereléssel valé e
(részlet)

Eléhang

2015. janudr 26-dn, 87 éves kordban elment ko-
ziiliink Katus Ldszlé torténész, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézeté-
nek fémunkatdrsa és a Pécsi Tudomdnyegyetem
cimzetes egyetemi tandra. A Per Aspera ad Astra
szerkesztdségének, valamint a jelen szdm szerzd-
inek és kozremikoddinek dontd tobbsége azon
szerencsések kozé tartozik, akik Laci bdcsi tanit-
vinydnak, munkatdrsinak tekinthették magukat
az elmult évtizedekben, melyek 8t Pécshez ko-
totték. Katus Ldszlé azon ritka torténészek kozé
tartozott, aki képes volt az eurdpai és magyar
torténelem bdrmely korszakdhoz és témdjihoz
forrdstani, mdédszertani és szemléleti tdimponto-
kat és tudast 4tadni barkinek, aki hozz4 fordult,
mindezt olyan mély emberséggel, valamint a ta-
nari hivatds és a torténészszakma irdnti aldzattal,
ami csak kevesek sajdtja.

Mi sem természetesebb, hogy Katus Liszl6,

a kivélé egyhdztorténész emléke eléte — aki a o Lkép o
o oA TEEESE o Katus Laszlé fényképe cgyetemi leckekonyvében (1945)

kereszténység torténetét Jézus sziiletésétdl a II.
vatikdni zsinatig minden eréfeszités nélkiil adta el8 egyhdztorténeti eléaddsain tgy a pécsi
egyetemen, mint a hittudomdnyi féiskoldn — a lap egyhdztorténeti tematikdji szdmdval
tisztelegjiink. A sors azonban agy hozta, hogy egyik legelsé pécsi tanitvanya, késébb leg-
kozelebbi munkatdrsa, hagyatékdnak gondozéja,' Nagy Mariann (PTE BTK TTI Ujkor
Torténeti Tanszék) jovoltdbdl — akinek személyes hangvételli emlékezd gondolatai aldbb
olvashatdk — a Per Aspera ad Astra hasébjain maga Laci bécsi szélalhat meg, egyik elsd (bar
torténetesen nem egyhdztdrténeti tdrgy) irdsénak eddig kéziratban lappangé részletei se-
gitségével. A szerkesztdség ezzel szeretne koszonetet mondani Katus Liszlénak mindazére,
amit a Pécsi Tudomdnyegyetemért és a pécsi torténészképzésére tett. (A szerk.)

1 A képillusztriciok Katus Liszlé hagyatékdbdl szdrmaznak.
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Katus Liszlé

Az 1980-as években, az akkori Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképz6 Kardn
a torténelem szak odzist jelentett az orszdg mds egyetemein vagy féiskoldin zajlé azonos
szakd képzésekhez képest. Az itt tanuldk szdmdra Gj vildg nyile ki a kozépiskolai torténe-
lemérdk utdn: a torténelem marxista megkozelitése, a Méd Aladdr nevével fémjelzett? és
nyomdokain haladé magyar torténetirds hagyomdnyai — kiilondsen az elsé hirom évfolya-
mon — fel sem meriiltek. A kdzépkor torténelmét tanulva a legjobb torténészek munkdin
néteek fel az akkori didkok: példdul Henri Pirenne 1983-ban megjelent mive, A kizépkori
gazdasdg és tarsadalom torténete; az 1984-ben napvildgot latott A katedrdlisok kora (George
Duby); Le Goff Az értelmiség a kizépkorban (1979) vagy Fernand Braudel Anyagi kultira,
gazdasdg és kapitalizmus cimd, 1985-ben kiadott konyvein. Nem ismertiik a kor egyete-
mi-féiskolai tankonyveit és jegyzeteit, esziinkbe sem jutott, hogy léteznek, és kozépiskolai
tankdnyveinkhez hasonlé szellemiségtiek azok is. Ha nem 6rdkon voltunk, a kényvtdrak-
ban olvastuk a vizsgikra feladott konyveket és tanulmanyokat.

A kozépkori struktardk és emberek vildgat Katus LészI6 6rdi hoztdk kozel hozzdnk.
Katus Taniar Ur — vagy, ahogy mindenki hivta, és ahogy & is szerette, ha hivjik —, Laci
bacsi az 1960-as évek kozepéedl kivald francia
nyelvtuddsdnak készonhetden, amit bizonyit-

———  GIMNAZIUMI vanydnak tanisdga szerint gimnazista évei so-
; @ 4. ERETTSEGI BIZONYITVANY
'Y

ran sajatitott el a Budapest-TisztviselStelepi
Allami Széchenyi Istvin Gimndziumban,
tobb alkalommal kapott 2-3 hénapos 6szt6n-
dijat Pdrizsba. Fernand Braudel, aki késébb
atyai jo bardtja lett, 1962-ben jirt el6szor a
MTA Térténettudomdnyi Intézetében, s neki
koszonhették a magyar torténészek a pdrizsi
osztondijakat. Braudel az Annales torténet-
iréi iskola masodik nemzedékének, egyben a
.; 20. szdzad kiemelkedd torténészeinek egyike
| e e volt. Pécsi didkként tehdt egyrészt az Annales

..
megfelel, ezéct ot az 1934: XI. te. 38, Setnak (3) bifezdése alapjin 2z egyetemi & foiskolai

e e iskola kiillonboz8 generdcidin nevelkedtiink,
i e , mdsrészt a — szintén a pdrizsi utak sordn el-
sajatitott — hosszt id8sorokkal dolgozé gaz-
dasigtorténeti iskoldn, valamint kozvetve
mindazon torténészeken, akik Laci bdcsira
is hatdssal voltak egyetemista éveiben: Deér

Jézsef,? Viczy Péter,* Kornis Gyula,” Szekfl

Katus Ldszlé gimndziumi érettségi bizonyitvinya (1945)

2 Méd Aladér (Karakd, 1908 — Budapest, 1973), jogdsz és filozéfus, 1932-t8] a Magyar Kommunista Pdrt
tagja. A 400 év kiizdelem az ondlls Magyarorszdgért cimd, héc kiaddst megért munkdja (1943-1955) sajnos
mdig meghatdrozé befolydst gyakorolt a magyar kézgondolkoddsra, torténelemtankdnyveinkre.

3 Deér Jozsef (Budapest, 1905 — Bern, 1972), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, egyetemi tandr, f6
kutatdsi teriilete a kozépkori magyar és egyetemes torténelem, a Kdrpdt-medencében megtelepiilt magyarsdg
kozosségi tudatdnak vizsgilata.

4 Vidczy Péter (Ruttka, 1894 — Budapest, 1994), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, egyetemi tandr, f&
kutatési teriilete a kdzépkori magyar és egyetemes torténelem, a korai magyar 4llam tdrténetével.

s Kornis Gyula (Vic, 1885 — Budapest, 1958), piarista, filozéfus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja,
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Gyula,® Domanovszky Séndor” és Hajnal Istvdn,® csak a legfontosabbakat emlitve. Haj-
nal Istvin — az Annales-hez hasonléan a tdrsadalmi struktirdk alakuldsinak fontossdgdra
helyezte a hangsulyt, s bar Laci bdcsi elmonddsa szerint rossz el6adé volt, gazdasdg- és
technikatdrténeti eléaddsai, tdrsadalomtdreéneti szemlélete nyomott hagyott didkjain.

Laci bdcsi egyetemi tanulmdnyainak mdsodik félévétdl, Deér Jézsef tanitvdnyaként
— akinek két fontos munkdjic® mdr kozépiskolds kordban elolvasta, mert magyarsigtudo-
mdnnyal akart foglalkozni — kezdte tanulmdnyozni a cseh és lengyel kozépkori oklevele-
ket, hogy a két nép nemzeti tudatdnak elézményeit kutatva irja meg szakdolgozatdt, me-
lyet végiil Viczy Péternél fejezett be, mivel Deér a ,fordulat évében”, 1948-ban kiilfoldre
tavozott.

YHBEY 450335
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a budapesti kir. magyar Pizminy Péter tudsegyetem
Rektora

Készontjitk az Olvasét!

és mds mindenkivel egyenkint és Ssszesen, akiket illet,
hogy........ A M&A ' L
( Noloora, s Fapk- Blid- 5ok Mithoon
B varmegyében 131 Yov AM hé 4
; i sziiletett, mint_.L:,'b-ngM« tudomdnykari rendes

hallgatdt egyetemiink anyakdnyvébe szabalyszeriien

=ik napjan

beiktattuk, mit aldirdsunkkal és kisebb pecsétiinkkel
elltott jelen okmdannyal bizonyitunk.

Kelt Budapesten, 19. Tovi /X hé,,é:ﬂ( napjan.

Y4

a kit magyar Pizminy Pt
tud.segyetem Rektors.

il y N\ L

3. kép
Katus Ldszl6 leckekényvének elsd oldala (1945)

1945-46-ban elndke, egyetemi tandr, Klebelsberg Kuné kozoktatdsért felelds dllamtitkdra.

6 Szekfli Gyula (Székesfehérvdr, 1983 — Budapest, 1955), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, egyetemi
tandr, f6 kutatdsi teriilete az Gjkori magyar torténelem. Ismert munkdja a Homan Balinttal kozésen ire: Magyar
torténer I-VIII. Budapest, 1929-1934., valamint a Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1934.
7 Domanovszky Séndor (Nagyzseben, 1877 — Budapest 1955), a Magyar Tudoményos Akadémia tagja,
egyetemi tandr, a magyar miivelddéstdreénet professzora, legismertebb munkdja az dltala szerkesztett Magyar
miivelddéstorténer. Budapest 1939-1942.

8 Hajnal Istvan (Nagykikinda, 1892 — Budapest, 1956), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, egyetemi
tandr, Gjkorszemlélete tdrsadalomtdrténeti és szocioldgiai indittatds volt, a korban egészen j elméleti és
moédszertani megkozelitéssel irta meg az djkori Eurépa tdrténelmét.

9 DEER Jozsef: Kozosségérzés és nemzettudat a XI-XIII. szdzadi Magyarorszdgon. In: A grdf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Ez//eb'nyve, 1V. Budapest, 1934. 93—111.; DEER JOzsef: Pogdny magyarsig,
keresztény magyarsdg. Budapest, 1938.
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4. kép

Részletek Katus Liszl6 egyetemi leckekonyvébdl (1945-1950)

Hajnal Istvin nagyhatdsi 6rdi minden bizonnyal hozzdjirultak ahhoz, hogy a va-
16szintileg 1947-ben megjelent 1848-as centendriumi pélydzatra Laci bédcsi elhatdrozta,
hogy fuiggetleniil szakdolgozati témdjdtdl 6 is készit valamit. Mdr elsééves kordban megis-
merkedett Ember Gy8z8vel,'® aki forrdsgyakorlatot tartott torténészhallgatéknak. Ember
tandcsdra a szabadsdgharc hadiipardnak forrasait kutatta a levéltirban. Igy sziiletett meg —
feldolgozatlansdg hidnydban — szinte teljesen levéltdri forrdsokra épitve a szabadsdgharc ha-
diipardnak, valamint az egész hadfelszerelési ipar torténetét bemutat6 kézirata, ami azonban
a palydzaton elismerést nem kapott. Mint késébb kideriilt azért, mert egy olyan f8tisztnek
kiildeék birdlatra a dolgozatdt, akit a Rajk-perben letartéztattak és valdszintileg ki is végeztek.

A Deérnél elkezdett szakdolgozatot azonban az egyetemi vezetés nem fogadta el. A ,for-
dulat éve” utdn, a marxista torténetirds térnyerésével a kozépkor ,persona non grata” lett,
kiilonosképpen tagadtdk a marxista torténészek, hogy az wjkori nacionalizmus megjelenése
eléte barmiféle kozosségi tudattal rendelkeztek volna a tdrsadalmak. A pélydzatra beadott
gazdasdgtorténeti, 1848-49-cel foglalkozd irdsit azonban elfogadtdk, igy ezzel a szakdolgo-
zattal fejezte be egyetemi tanulmdnyait, hogy aztdn kb. 20 évnyi, fordulatokban gazdag kité-
18 utdn, Pierre Chaunu és az angol-amerikai kozgazdasdgi névekedéselmélet (Simon Kuznets
és W. W. Rostow) kvantitativ mddszereit a magyar dualizmuskori gazdasdgtérténet mdig
meghatdrozé munkdjianak megirdsahoz adaptdlja.

Nagy Mariann

10 Ember Gy6z8 (Stdjerlakanina, 1909 — Budapest, 1993), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, levéltdros,
1949 és 1978 kozott a Magyar Orszdgos Levéltdr igazgatdja. Torténészként elsésorban az djkori magyar
kézigazgatds torténetével foglalkozott.

98



Az 1848-49-es magyar hadsereg hadianyaggalés felszereléssel vald elldtdsa (vészlet)

Az 1848-49-es ma%yar hadsereg hadianyaggal

és felszereléssel valé ellatdsa
VAZLAT

Bevezetés:

L.
IL.

I1I.

A szabadsdgharc politikai koriilményei.
A hadiigyminisztérium feldllitdsa és a magyar hadiigy helyzete.

A ne[m]zetSrség és a honvédség felallitdsa. Az Gjoncozdsi torvény.

A tlizkeresztség.

L

IL.

I1I.

A fegyveres ellendllds megszervezése:

A harcok kezdetei délen, nyugaton és keleten.

A szervezés irdnyitdi: Mészdros, [S]zéchenyi és Batthydny — Kossuth és munkatdrsai.
A pénziigy.

A nemzetdrség és honvédség felfegyverzése. Fegyverek hidnya. A fegyvertdrak
készletei. A kaszds nemzetérok.

Kiilfoldi fegyvervdsarldsok: Marziani, Sztanké stb.

A hadiipar megszervezése.

A fegyvergydrtds: a pesti fegyvergydr; Magyaro. vas- és gépipara. A vidéki
fegyvergydrak.

A tiizérség felszerelése, dgyukészités. Lukdcs Dénes és a pesti dgyaontodel.]
Vidéki dgyudntés.

Léporgydrtds. Salétromfézés, kénbdnydszat és a 16pormalmok; 18porhidny.
Lészergydrtds: gyalogsdgi és tiizérségi 18szerek; a pesti 18szertizem; goly6ontddék;
6lombdnydszat.

A harcol6 csapatok fegyver[-] és l8szerellitdsa. Lahner Gyorgy és a pesti fegyvertar.

Ruhdzat és felszerelés.
Az anyagsziikséglet megrendelése. Az iparmitdr kérvénye.

Textiliparunk helyzete. A gazdasigi valsdg. Az ajanlatok hidnya, ennek okai. A
posztégydrak, céhek és kereskedSk részvétele a szdllitdsban. A béripar és bérszdllitds.

A ruhdzatok elkészitése, adomdnyok, ingyenmunkdk.

A pesti ,Ruha Bizottmény”. Ujabb honvéd-ruhdk megrendelése.

11 A nyilvdnvalé gépelési hibdkat javitottuk. A kéziratban csupdn a Bevezetés és A tiizkeresziség 1. c. fejezetek
jegyzetappardtusa taldlhaté meg, egyéb helyeken csak a jegyzetek helyét jeldltik. A jegyzetappardtus
roviditéseit és a jelzeteket a kéziratban taldlhaté formdban kozoljiik, azok felold4sdra nem véllalkozhattunk. A
szdvegkozlésbdl kihagyott részeket (...)-vel, a hidnyz6 szdveghelyeket (lacunae) pontokkal (......... ), minden
egyéb szerkesztdi kiegészitést [ ]-ek kozott jelsltink. (— a szerk.)
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A téli ruhdzat elkészitése; bakancsok és csizmdk.

A kisipar bevondsa a szdllitdsokba. A had testek felruhdzdsa. [R]uhahidny a f8seregnél.

Vilsdg és Gjjaszervezés.
I. Kossuth és a H. B.'? eréfeszitései a katondk felszerelése és ellitdsa érdekében.

Windischgritz benyomuldsa. Visszavonulds. A hadiipari telepek és a févdros
elvesztése.

II. Az Gj féviros: Debrecen. A pesti gydrak dttelepitése. A nagyvdradi hadiipari
kézpont berendezése.

A tavaszi hadjdrat.
A hadjdrat anyagi feltételeinek megteremtése.
[Flegyver[-], [8szer[-] és dgytigydrtds. A véradi ruhabizottmdny.
A diadalmas hadsereg elldtdsa. Kossuth és Lahner.

A szabadsdgharc bukdsa.
Az anyagkészletek kimeriilése. Visszakoltzés Pestre.

A menekiilés.

Befejezés és mérleg.
A felszerelés és elldtds szerepe a magyar hadsereg sikereiben és kudarcaiban.
A szervezés vezetdi, sikerei és hidnyai.

A forradalom hadiipardnak mérlege a magyar ipari kapitalizmus fejlédése
szempontjibol.

[A pilyamii el8szava]

A pélyazat kiirdsa ,Az 1848-as magyar hadsereg hadianyaggal és felszereléssel valé elldtdsa”
cimen szélt. A tanulmdny kereteinek kijelolésénél tobb lehetéség kindlkozott. A hadi-
anyag-elldtdson kiviil a ruhdzatot és egyéb felszerelést feltétleniil bele kellett venni, az élel-
mezés viszont — Ugy gondolom — egy kissé tdvolabbi és igen nagy terjedelm forrdsanya-
got feldleld teriiletre vezetne, igy annak feldolgozdsdra nem villalkozhattam. A munka
haladtdval egyre Gjabb levéltdri anyagot kellett bevonnom, ez er8sen hétréltatta a dolgozat
elkésziiltét. Az anyag feldolgozdsiban csak 1848 végéig juthattam el, s igy — sajnos — a
legizgalmasabb fejezetet, a tavaszi hadjdrat el6készitését mar nem tudom bemutatni. De a
nemzetdrség felszerelésének és a szervezés elsd szakaszdnak a tanulmdnyozdsa is fontos és
érdekes, ezért érdemesnek tartottam bévebben foglalkozni vele.

12 [Honvédelmi Bizottmdny]
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A kitlizéte kérdést két szempontbdl szeretném vizsgilni:
I.) Ahadseregelldtdsit tekintve, meg voltak-e a sikeres harc anyagi feltételei, vagy sem?
II.) A magyar ipar fejlédése szempontjabdl: a gydripar és a kézmiivesség helyzete a
forradalom hénapjaiban. Ezért az ipariigyi kérdésekre néhol bévebben ki fogok
térni.
A dolgozat megirdsdnal elsésorban a levéltdri anyagra tdimaszkodtam. A forrdsokat a végén
jegyzetben kozlom. Haszndlhaté feldolgozds csak kettd dll rendelkezésemre: Baké Imre

sok adatot tartalmazé, de kevésbé rendszeres dissertdcidja az orszdgos fegyver gyarrol' — és
Szabé Istvdn kitind tanulmdnya a debreceni iddszakrél.'

A szoveg legépeltetése igen sok gondot okozott, ezért kiilon elnézést kell kérnem a
kiilsé kidllitds ,zildlesdgdére”. Néhdny fejezetet nem tudtam legépeltetni, ezeket kézirdsban
adom be — ami, sajnos nagyon megneheziti az olvasist, de nem akartam, hogy a munka
teljesen kdrba vesszen.

Ember Gy6z6 tandr trnak és a levéltdr tisztviselSinek itt is megkdszoném az eddig
nyujtott tdmogatdst és Gtbaigazitist.

2 1848 - 49-ES MAGYAR HADSEREG HADIW
 ANYAGGAL £5 FELSZERELESSEL
: VALO ELLATASA.

Katus Lészio
4 I';é
magysr- torténelem szaxos
L bolcsészhallgato.

KISPESF,Szondi-tér 1. °

5. kép
A palyamii cimoldalai (1948)

15 [BakO Imre: A magyar dllami ,, Orszdgos Fegyvergydr” miikidése 1848—49-ben. (Bolcsészdokrori értekezés.)
1942.]

14 [SzaBO Istvan: A kiizdelem szervezése. In: A szabadsdg févirosa Debrecen. Szerk. SzaBo Istvan. Debrecen,
1948. 101-204.]
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BEVEZETES
I.

A felel6s magyar minisztérium kinevezése és az dprilis torvények szentesitése kordntsem
jelentette a kérdések végleges megolddsdt és a helyzet maradandé rendezését. A pdrizsi és
a bécsi forradalmak hire, a parasztldzaddstdl és vezetSszerepének elvesztésétdl val6 félelem
a magyar nemességet is ralokte a forradalmi dtalakulds utjdra, de a régi uralkodéosztily
fiai igyekeztek minél hamarabb megallni ezen az Giton. Mdr maga az a tény, hogy a polgdri
dtalakuldst egy feuddlis nemesi osztdly vezette, s az ondllésiga felé elindul6 Magyaror-
szdgnak Ausztridhoz valé viszonya stlyos ellentmonddsokat és megoldatlan problémadkat
rejtett magdban. Hamarosan nyilvdnvaléva lett, hogy a megegyezésre hajlé6 kompromisz-
szumos politika nem folytathaté sokdig: az ellentmonddsokat ki kell egyenliteni, a fesziilt-
ségnek el kell délnie jobbra vagy balra. A forradalom nem dllhatott meg a féliton: vagy
kovetkezetesen végig kell vinni, vagy tlirni a reakcié végleges gy6zelmér. (...)

A magyar ellenzéki nemesség — bdr a nemzeti kovetelésekben sokkal haladébb volt,
mint a tirsadalmi reformok terén — kezdetben maga sem gondolt a nyilt fiiggetlenségi
harcra és a teljes elszakaddsra, még Kossuth sem. S6t[,] sokan egyenesen megtorpantak
a harc elétt. Pedig az ellentmonddsok felolddsat csak ez hozhatta meg. A nemességnek is
kényelmetlen feudalis gazdilkodds felszimoldsihoz és a polgdri berendezésre valé dttérés-
hez elsésorban pénztéke kellett, a t6keképzédéshez pedig az ipar és a kereskedelem gyors
fejlédésére lett volna sziikség; ezt viszont az orszdg gyarmati helyzete akaddlyozta meg.
Tehdt ezt a gyarmati fiiggést kellett stirgésen felszdmolni. Ez pedig csak egy fliggetlenségi
harc utjdn volt lehetséges.

A harc eredményes el8készitését éppen ez a gyarmati helyzet nehezitette meg, mert
megfosztotta az orszdgot az 6ndllé hadviselés anyagi feltételeitSl. ,,Mikor az elsé magyar
felelds minisztérium hivatalba lépett, iires pénztdrral, fegyver nélkiil, honvéderd nélkiill,] lehe-
tetlen volt nem éreznie a nemzet dllapotdnak irtézatos elhanyagoltsdgdr.”> A semmibdl kel-
lett katondkat kidllitani, felfegyverezni és felszerelni. [S]ikert csak egy igazi nép hadsereg
felallitdsa hozhatott.

Hazdnknak hdrom évszdzada — a Rdkdczi szabadsdgharc kivételével — nem volt 6ndllé
nemzeti hadserege, hadiipara még kevésbé. Zrinyi és Eszterhdzi dlma valésult meg 1848-
ban. A nemzeti egységfront teljes Osszekovdcsoldsa — a parasztsdg kielégitetlensége és a
teljes felszabaditds hidnya miatt nem sikeriilt, a harc részben a bels§ szakadds és drulds
miatt — elbukott.

A ’48-as magyar forradalom katonai szervezése mégis rendkiviili és csoddlatos teljesit-
mény és a magyar akaraterd diadala volt. Egy nemzet[,] mely dllaméletének legfontosabb
dgaiban évszdzadok éta semmi 6nallésdggal nem birt, néhdny hénap alatt olyan népi had-
sereget allitott ki, amilyet Eurépa a francia forradalom 6ta nem ldtott, s amelyet csak két
vildghatalom egyiittes [ereje tudott legy(irni].

Most[,] mikor j néphadseregiinket szervezziik[,] érdemes egy kis idét szentelni 100
év eldtti elddeink munkdssdganak megismerésére, hiszen az 6 miviiket folytatjuk mi is.

15 Kossuth jalius 11.-i képvisel6hdzi beszéde.
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II.

(...) A hadigyminiszteri szék betoltése koriili sok huza-vona, a minisztérium hosszi
vajiddsa jol rdvildgit arra helyzetre, melyet a hadiigyi kérdés az adott viszonyok kozott
elfoglalt: a katonasdg a pénziiggyel egyiitt az dtalakulds legsilyosabb problémdja. Az
osszbirodalmi politika, az egye[n]lére meghdtrdlé udvari reakcié legérzékenyebb pontja,
a nemzeti és forradalmi torekvések egyik legfébb célpontja és kovetelése. A hadsereg a
Monarchia hatalmi dllisdnak, a vezetd osztdlyok uralmdnak, ,népeink boldogsdgdnak és
nyugalmdnak”, az eurdpai egyensilynak legf6bb 6re és biztositéka, de egyben minden
polgari forradalom, minden nemzeti szabadsigmozgalom gydézelmének az alapfeltétele.
Békét, megértést, egyiittmiikodést hirdet az udvar, uralkodé is, a magyar kormdny, az el-
lenzék vezérei is, de mindkét oldalon tudjik, vagy legaldbbis sejtik, érzik, hogy a béke dra
hare, egyikiik véres bukdsa lesz. A két pélus kozott nem lehet megéllni, aki ingadozik[,]
az vagy beledriil[,] vagy megszokik, vagy ,druld” és ,ldzadd” lesz egyszerre mindkét oldal
felé. A reformnak hive Széchenyi is, Kossuth is; a fiiggetlen magyar kormdnyzatért kiizd
Batthydny és Madardsz is, megbizhat6 és j6 hadvezér Madardsz és Perc[z]el is; de az 4gyik
csatazajdra mégis mennyire mdskép[p] reagdlnak, a szuronyok éles villandsa egy csapdsra
elszakitja és szembedllitja Sket. Ez a kérdés ,,szegletkd”, melynek kemény élén felfakadtak
a jol-rosszul rejtett ellentmonddsok, vélasztéviz[,] mely minden ideiglenes kompromisz-
szumon tul kimutatta a partok és politikai elgondoldsok dontd eltéréseit. Akik a hadigy
szervezését és irdnyitdsdt a keziikbe vették, azoknak eldbb-utébb donteniiik kellett: régi
csdszari-kirdlyi ,kozos” sorezredek vagy j[,] fiiggetlen néphadsereg élén akarnak-e 4llni.
Hidba volt minden habozds, ingadozds, kétfelé tekintd tapintat, nem szabadulhattak a
dontd[,] nagy kérdéstdl: visszavonulni, engedni a reakcié elétt, feladni minden vivmanyrt,
kiegyezni a ,katonai lelkiismerettel” és a loydlis érziilettel[,] vagy vezetni a nemzet fegyve-
res harcdt a szabadsdgért?

I1I.

Kezdetben még nem volt sz6 fiiggetlenségi harcrél, bet6ré idegen ellenségrél. A viharos
marciusi szelek a hossza téli dlombdl alig ébredezé magyar foldon is végigszdntottak. Az
dltaldnos nyugtalansdg a legkiildnb6z8bb formdban jelentkezett — bdr mogotte lényegében
mindeniitt az elnyomottak szabadsdgvdgya hizédott meg: némely vidékekrdl parasztzen-
diilések hire érkezik, mashol a nemzetiségek mozgolédnak, a virosokban mesterlegények
sztrdjkolnak, egyet[em]i hallgaték tiintetnek, vagy a zsiddékat iildozik. A rendet, a biz-
tonsdgot fenn kell tartani: fegyveres polgdrdérségek alakulnak. Néhol a radikdlis ifjusdg
hozza 8ket létre, mint Pesten, mdshol a megrémiilt birtokos nemesség rendez valésigos
sinsurrectiét” a jobbdgyok elkeseredése ellen. Az 1848. évi XXIIL. t. c. mdr csak a kész
helyzetet legalizélja, mikor kimondja, hogy ,a személy és vagyonbiztonsdg, a kizcsend és a
belbéke biztositdsa az orszdg polgdrainak drkidésére bizatik”. Minden vérosban vagy rende-
zett tandcst kozségben feldllitand6 a nemzetSrség, s minden legaldbb fél telekkel vagy 100
pft. évi jovedelemmel bird[,] 20-50 éves polgdr lovas vagy gyalogszolgilatra kotelezends.
Ezzel a cenzussal minden szélséséges elemet ki akartak zdrni. A kormdny maga dhajtott
vigydzni a rendre, a liberdlis koznemesség — orszdggy(ilési gyézelme utdn — nem akarta ki-
adni kezébdl a gyepldt, s minden szélsébaloldali torekvéssel épplgy szembefordult, mint
a bécsi reakcidval. (...)
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Aprilis és mdjus folyamén minden megyében és virosban megalakult a nemzetérség.
Osszesen 116 gyalogzaszléaljat és 86 lovasszazadot dllitottak ki. Ezek még igen messze
dllottak a rendes katonasdgtdl, harci éreékiik csekély, inkdbb felvonuldsokban, szem-
1éknél tiintették ki magukat. Tarka, sokfajta egyenruhds tdrsasdg, sok helyen kasztszer(
tagoldddssal (,haldlfejes” prokdtorok, ,l6vész” miniszteri tisztvisel6k stb[.]). Ez a nem-
zetdrség j6 volt a rend fenntartdsdra, kival6 alkalmat nydjtott a fegyvergyakorlatra, de
mivel a lakéhelyétdl elmozditani nem lehetett, nem pérolhatta a rendes katonasdgot.

Hamarosan jelentkeztek azonban a ,kiil-ellenségek” is, a szerb hatdrvidéken felldn-
goltak a harcok. Most mér ,a kirdlyi trén, haza és alkotmdny védelmérdl” volt szé.
Mijus 16-dn elrendelik egy ,rendes nemzetSrség” feldllitdsat, a sorkatonasig mintdjdra,
toborzds utjdn: hirom évi szolgilat, felemelt zsold, rendes katonai felszerelés. A cs. kir.
tiszteket felszdlitottdk, hogy Iépjenck dt ebben a ,honvédség”-nek nevezett alakulatba,

mely a késébbi diadalmas honvédsereg magvit képezte. (...)

A nagyszdmu nemzetSr hadi alkalmazdsdt célozta augusztus elején az G.n. mozgd v.

onkéntes nemzetdrség” feldllitdsa. (...)

Az Gjonnan feldllitott kiilonb6z6 nemzetdr alakulatokon kiviil egyre nagyobb szimu
sorkatonasdgra is sziikség volt a fenyegetd helyzet miatt. A rendes sorkatonasdg [étszd-
ma Magyarorszdgon 1848 elején: 27 gyalogzdszléalj, 100 lovasszdzad és 1 tiizérezred,
Erdélyben: 16 zlj,'¢ és 22 lovas szd."” A minisztérium 4prilis 24-én az uralkodéhoz for-
dult[,] s hivatkozva a belsd zavargdsokra, a fenyegetd anarchidra — mivel az orszdgban
csak 18000 katona volt —[,] kérte a kiilf6ldon tanydzé magyar csapatoknak hazaszilli-
tdsat. (...)

Junius folyamdn megkezdték a rendes katonasdg kiegészitését is (...).

Ehhez Gjoncokra volt sziikség. Kossuth jalius 11-i nagy beszédében felszélitotta az
orszdggyllést, hogy ,mentsék meg a hazdr”. (...) 200.000 embert kér és kidllitdsukra
42 milli6 forintot, ebbdl azonnal 40.000 Gjoncot (8-10 millid). A vilasz egyhangil:]
~Megadjuk”!

(...) A torvény meg van: most mdr csak Osszeirds, sorozds, behivds, kiképzés kell[,]
és készen 4ll az Gj magyar hadsereg. Mindez papiron igen szépen festett. De az esemé-
nyek hétmérfoldes 1épésekkel szdguldottak el a torvényhozds feje felett. Hosszadalmas
orszdggylési vitdkkal mar nem lehetett kormdnyozni. Itt cselekedni kellett. Térvény-
cikkekbdl nem sziilettek hadseregek, seregre pedig — akdrmilyenre — sziikség volt. Em-
ber akad 20. v. 40000, ha kell kétszerannyi is, de ezeket fel is kell ruhdzni, fegyverrel is
el kell ldtni, a puszta embertdmegbdl tit6képes, gydze[delmes] sereget kell teremteni.'

16 [zészldalj]
17 [szdzad]
18- A TI[.] és TII[.] fejezethez l. GericH Richdrd és BrerT Jozsef munkdi.
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A TUZKERESZTSEG
(...)

A nemzetSrség és honvédség felfegyverzése

A nemzetdrséget feldllité torvény szerint ,minden nemzetdr sajdt fegyverét haszndlhatja.
Akinek nincs fegyvere[,] az a hatésdgoktdl kap. Sajdt fegyvere azonban csak igen kevés
nemzetdrnek volt (tdbbnyire vaddszpuskak, régi kardok), a megyei fegyvertdrak készletei
pedig [a] sziikségletnek csak elenyészden kicsi toredékét tudedk fedezni. Ilyen kortilmé-
nyek kozott egymds utdn érkeztek a kérések a nemzetdrségi tandcshoz. Aprilis—mdjus fo-
lyamdn kb. 30.000 puskdt kértek a kiilonboz térvényhatdsigok.” Tor[o]ntdl megye irta
aprilis 20-dn: ,a 6 akaddly, hogy fegyverek, hogy lépor nincsen, sét hogy dmbir e tekintetben
a bdnsdgi hadi kormdnyt megkerestem, még vdlaszt sem nyertem. Itten hol gydrak, de fegyve-
res miivészek sincsenek, éppen nem teljesithetd, hogy magdniiton fegyverek szereztessenck.” A
tandcs dprilis 28-dn ezer darab puskdt kiildott, azzal a figyelmeztetéssel, hogy ,,mindazok-
nak, kik a nemzetiség tekintetében veszélyesnek tarthatok, vagy kik a nemzetdr seregbe bedllni
vonakodnak, vagy pedig kik a belcsend és nyugalom megzavarhatdsa tekintetében gyaniisak
/mnenek fegyver ki ne szolgdltassék.”* (...)

A TUZUER ES2TSEG . j"
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Részlet a kéziratbél

De az ilyen eset elég ritka, s legtobben
azt a vélaszt kaptdk, melyet a tandcs mdjus
9-én Ung, Négrad, Torna megyéknek, Ba-
kabdnydnak és [a] Hajda keriiletnek kiil-
dott: ,a minisztérium nagyon ismeri és érzi
az aggodalmat, mely fegyver nem léte miatt
a hatdsdgok kebelében keletkezett s ezen aggo-
dalmat mielébb megsziintetni kotelességének
tartja; de ezen kotelesség érzete mellett is nem
dll hatalmdban minden hatésigok aggodal-
mdt rogton elenyésztetni, a mennyiben ren-
delkezése alarr dlls fegyverek mennyisége olly
csekély, hogy azon helyeknek is hol zavargdsok
iitottek ki vagy ennek némi nyomai ldtszand-
nak fegyverreli elldtdsdra alig elengedd. Mi-
hez képest jelenleg fegyver nem adathatik.”*!
Néhdny helyre kaszdkat kiildenek ki (pl.
Tolndra 500 drb-ot), de a legtobb megyének
csak azt tudtdk tandcsolni, hogy szerezzenek
fegyvert, ahogy tudnak.** (...)

19 Erre vonatkozdlag |. Miniszterelnikség nemzetdri iratok. 1848.

20 ME né. 71.
21 Uo. 117.

22 Apr. 28-4n Ottingerrel 8450 db-ot utaltatnak ki; Bihar: 2000, Torontdl: 1000, Mdramaros 1000, Csongrdd
15000[,] Szeged 1500, Székesfehérvdr 500, Zélyom 300, Libetb. 250, Beszterceb. 400. ME no. 71.
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A nemzetdrség tehdt igen hidnyosan volt felfegyverezve, s még a megindulé fegyver-
kezés [is] megillt, mikor mdjusban a honvédség felallittatott[,] és a déli hatdron is komoly
harcokra keriilt sor.

Az els6 10 honv. zlj. felfegyverzése a budai fegyvertdr készleteibdl, részben pedig a
Bécsbél rendelt 5000 db. fegyverrel tértént. Az otthonmaradt nemzetdroket felszdlitot-
tdk, hogy a nagyon érezhetd fegyverhidny miatt, azok[,] akiknek sajdt vaddszfegyveriik
is van és gyalogsdgi fegyvert is kaptak, adjék 4t a fenyegetett orszdgrészeknek.” A déli
harctérre vonulé nemzetdrok nagy részének igy sem volt puskdja: kaszdkkal, kardokkal és
dsiddkkal felszerelve indultak harcba. Az augusztusban feldllitott mozgd nemzetSrségek
Srnagyainak is csak néhdny szdz fegyvert tudtak adni.*

Ez a hidnyos felszerelés jellemezte a féseregnél kezdetben nagy szdmban lévé onkén-
tes és nemzetéri csapatokat. Igy nem csoda, ha harci értékiik nem volt nagy, hiszen csak
kaszdkkal voltak elldtva. A kormdny a nydr folyamdn nagy mennyiségi kaszdt szerzett be.
A pohorellai vashdmor 40.000, Schopper 12.000[,] Jurendk pesti kereskedd pedig 11.000
darabot széllitott. A kaszdk nyelét a pesti céhek és a hengermalmi gépgydr széllitottak.”
Az igy felfegyverzett ,kaszdsok” rél a katonatisztek persze nagyon lenéz8en nyilatkoztak,
s az dnkénteseknek sorkatonasiggal val6 kicserélését siirgették. (...)

A nemzetSrség és a honvédség felfegyverzése legkonnyebben a vdrak és katonai
kozpontok fegyvertdraibdl torténhetett meg. Ezek azonban tobbnyire idegen cs. kir.
tisztek vezetése alatt dllottak, akik a kiutalt fegyvereket igen sokszor nem adtdk ki[,] és
minden eszkdzzel igyekeztek hdtrdltatni a magyar katonasdg felfegyverzését.

(...) Nem maradt mds hdtra, mint fegyvert szerezni, ahogy lehet, a legkiilonb6z8bb
modokon.

A lakossdg fegyvereit beszedették. A vaddszpuskdk és az otthon maradt nemzetérok
fegyverei kertiltek igy a hadsereg kezére. Fejér virmegye 1084,% Sopron 1028 puskdt”
szedett Ossze, novem|[ber]—decemberben pedig a pesti, baranyai és a tobbi nemzetdrok is
beadtdk fegyvereiket. A fegyverkeresked8k és mivesek készleteit lefoglaltdk.

Nagyobb fegyvermennyiség keriilt magyar kézre Roth seregének (kb. 8000 ember)
elfogdsakor. Az elfogott horvdtok puskdinak egy része a vitéziil viselkedd tolnai nemzet-
6rok zsdkmdnya lett, akiktdl a kormdny 3 forintére deverte. (...)

A fegyversziikséglet legnagyobb részét kiilfoldi vdsirldsokkal fedezték. A kormdny
tigynokoket kiildott a nyugati orszdgokbal,] akik az ottani fegyvergydrosokkal szerz8dé-
seket kotottek. A szitkséges pénzosszegeket Wodianer és fia bankhdza Gtjdn utaltdk 4t a
szdllitoknak. A fegyver vdsdrldsokat a miniszterelnokség katonai osztélya intézte, de Kos-
suth is sokat foglalkozott ezzel: § maga is rendelt fegyvereket, a pénzdsszegeket 8 fizet-
te ki. Kossuth intézte az angliai fegyverszdllitisokat is: az aug. 14-i minisztertandcson
bejelentette, hogy 24.000 db puskdt vett Anglidban. Erre 80.000 forint el8leget fizetett
ki. Megbizottja, Wimmer evang. lelkész szept. 1-én 2000 db-ot ttnak is inditott, de az

23 [A megadott jegyzetszim nem taldlhaté meg a jegyzetappardtusban.]

[N

4 [A megadott jegyzetszdm nem taldlhaté meg a jegyzetappardtusban.]

]

s [A megadott jegyzetszdm nem taldlhaté meg a jegyzetappardtusban.]
26 HB. 2384.
27 HB. 3168.
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osztrakok lefoglaltak.?® Az angol fegyverek nagy része igy nem kertilt el hazankba, bdr aug.
25-én 10.000 angol fegyver Pestre szdllitdsit kérte engedélyezni a kiiliigyminiszter,” hogy
ez a széllitmdny megérkezett-e[,] arrél nem tudunk semmit.

Julius elején Sztanké Soma féhadnagyot Belgiumba kiildték, hogy ott fegyvereket
vésdroljon. Egyel6re 10.000 db-ra 160.000 forintot utaltak ki neki.*® A hénap végén mdr
egy liittichi gydros részére — aki heti 5-600 fegyvert szillitott — 80.000 forintot kért, me-
lyet Wodianer Gtjdn ki is utaltak neki.’’ Augusztus 9-én 18.000, 11-én 26.000 forintot
kapott, aug. 15-én pedig 50000 ft-ot utalt ki neki Kossuth.?* Augusztus kézepén Sztanké
jelentés[t] kiildott, mely szerint mar 8000 db puskdt vésdrolt, de még 5000 darabot vehet-
ne, ha stirgdsen kiildenének neki 40.000 ft-ot, mert csak 20.000 forintja maradt. Kért dt-
utalni hetenként 12.000 forintot 1000 db. fegyverre. 20.000 kovds puskdra is kapott ajin-
latot 200.000 forintért. A 40.000 forintot és a heti 12000 ft-ot megkapta, de a 200.000
ft-ot csak 3 hét mulva tudtdk volna elkiildeni. Sztanké tehdt igen sok fegyvert vésdrolt,
de azokat nehéz volt hazaszéllitatni. Au[gu]sztusban az elsd szdllitmdny megérkezett, de a
tobbi még nem: Kossuth Pulszkyt kérte fel, hogy siirgdsen intézkedjen. Szeptember 10-
én mdr 10.000 db. volt Pesten, 5000 még Bécsben vesztegelt, ezt Wodianer szdllitotta a
févdrosba.” Sztanké Liittichb8l hazaérkezve Bécsbe utazott, ahol szintén fegyvereket és a
fegyvergydr részére gépeket vésdrolt, de az osztrak hatésigok lefoglaltdk.® (...)

Német- és Poroszorszagbdl is érkeztek fegyverek: Majthényi Istvin komdromi vdr-
parancsnok okt. 3-dn 2000 darabot vett 4t.* Frankfurtbél Hoffman Jdnos bornheimi
fegyvergydros heti 500 darab szillitdsdra ajanlkozott.’® Az év végén pedig a Frankfurtba
utazd Szalay Ldszlét biztédk meg fegyverek és 18szerek szerzésével, s erre pénzt is utaltak ki
szdmdra (20000 ft).”’

Prigdban juliusban Lebeda fegyvergydrossal kotottek szerz8dést Ivdnka szdzados koz-
vetitésével. Néhdny nap milva a pénziigyminisztériumndl 12000 forintot kértek készen
létbe helyezni egy Prigdbdl érkezd szdllitmdnyra: ez valdszintleg a Lebeda-féle puskdkra
vonatkozott.*®

Marziani ezredes jaliusban Bécsben tobb gydrossal és kereskeddvel szerzédést kotoee
fegyverek széllitdsira. Ezek drdt a budai f6pénztdri hivatal minden hénap elején dtkiildte
a bécsi magyar dijazé hivatalnak, s a szdllitok ott az elkiildés igazoldsa mellett azonnal
felvehették a fegyverek drdt. A szerz8dések szerint juliustél decemberig a kovetkezd meny-
nyiséget kellett széllitaniuk az egyes véllalkozéknak:

28 Horv[dth Mihdly] II. 50.
29 KM 1072.

30 ME no. 600, 704.
31 ME né. 671.

32 ME no. 811.

33 HB 488, 557, 605.
34 HB 4999, 5001.

35 HB 3109.

36 FIKM/2/37.

37 HB 4194.

38 ME 619, 659.
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Frithwirth 1800 db 24.300 ft.
[?] 1000 13.376
Schwindt 1700 25.650
Specker 5000 67.810
Thyssebarth és Bollinger 2500 40.900
Eisenbach (Szilézia) 20.000 szurony 40.998 ft

Az 8sszes széllitmdny dra — aprébb szerelékekkel, kaszdkkal stb. egytitt 292.248 ft.%

Augusztusban Szalay Liszlé utazott Bécsbe, s ott 5000 db puska megvételét taldlta
lehetségesnek 18 forintért 6 héten belill. , Az dr nagy — tizeni Kossuth — de fegyverbeni
sziikségiink még nagyobbh”, tehdt kosson szerz8dést. Augusztus 20-dn megkotdtte a szerzd-
dést dr. Bastler Antal fegyvergydrossal 4220 db. szuronyos gyutacsos puska széllitdsdra 18
forintért. Ez a szallitmdny meg is érkezett oktdber végéig aprobb részletekben.*

Nehézség itt is volt elég. Néhdny kikiildoct tiszt drulévd lett és nem tért haza. A
szdllitdsok lassan folytak; a kormdny kénytelen volt felszélitani a gézhajézasi tirsasdgot,
hogy ne késsenek, ne hevertessék a fegyvereket raktdraikban, hanem azonnal szdllitsdk.*!
A helyzet elmérgesedésével az osztrdk hatdsdgok egyre tobb szédllitmdnyt letartézeattak, s
oktdberben hivatalosan is betiltottdk a magyarorszdgi fegyverszéllitdsokat. A bécsi forra-
dalom idején tobbezer[,] Magyarorszdg részére szdnt fegyvert taldltak a bécsi raktdrakban.
Mikor Lahner okt. 24-én Marzianitdl dtvette a fegyverfeliigyeleti osztdly vezetését, felsz6-
litotta az dsszes leszerz8dott véllalkozdkat, hogy jelentsék: mennyit szdllitottak, s mennyi-
vel tartoznak még. Bécsbél egyediil Specker jelentkezett, aki a rendelt 12.000 szuronyos
puskdbdl havonta 1000 db-ot igért leszallitani, ha a rendes kozlekedés helyre 411.%*

A kozlekedés azonban nem dllott helyre. Ezentdl csak csempészet dtjén lehetett szé
fegyverek behozataldrdl. Ez igen koltséges volt és keveset eredményezett. A villalkozé
sokszor elére felvette a pénzt, de aztdn tobbé nem jelentkezett. Nyugaton Vidos J6zsef
vasi alispdn és Csdnyi Ldszl6 csempésztetett.® Eszakon Ludvigh Jénost biztik meg, hogy
a Sztanko dltal Belgiumbdl kiildétt és most Ratiborban heverd 4237 db. fegyvert kisérelje
meg becsempésztetni.*

Barmennyit is hoztak kiilfoldrél, mindez kevés volt. Az Gj zdszlbaljak felfegyverzése
rengeteg fegyvert kivant. A veszélyeztetett megyék is dllandéan konyorogtek. A szepesi-
ek minden meglévé fegyveriiket a mozgé nemzetSroknek adedk. Pestrél kértek, de nem
kaptak; Bécsben vettek szuronyos puskdkat, de ott rekedtek; kérnek tehdt ismét 1000 db.
puskdt, hiszen gy tudjak, most van elég. , Az djsdghirek szerint némely pesti rejrvényck fel-
fedeztetése és az elfogort horvdtok lefegyverzése utdn, nagy béséggel vannak Pesten a fegyverek,

30 KM 752. jul. 26.
40 HB 866, 1188.
41 HB 518.

42 HB 1645.

43 HB 3328.

44 HB [?]
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azonkiviil most nyitva dll az tir Bécs felé, s erre a kiilfoldi fegyverek is beszdllittathatndanak.”*
A bécsi lehetéségeket a habozd hadvezetdség elszalasztotta, pedig ha csak néhdny napra
is érintkezésbe léphettek volna a forradalmi Bécesel, onnan sokezer fegyvert szerezhet-
tek volna. A felfedezett budai ,rejtvények” pedig tdlnyomérészt felszereletlen csévekbdl
dllottak.

A raktdrak kimeriiltek, a kiilfoldi forrdsok kiapadtak, fegyverre pedig égetden szitkség
volt. Valamilyen mds megolddst kellett taldlni.

[RUHAZAT ES FELSZERELES]

Az egyre nagyobb szdmban kidllitott katonasigot nem csak fegyverrel kellett elldtni, ha-
nem ruhdval, bakkanccsal, csakdval, borjival és még sok kisebb-nagyobb felszerelési targy-
gyal. Az ilyen irdnyu elldtdst a f6hadikormdnyok mellett m(ikddé ,ruhabizottmanyok”
(Montours Commission) intézték. A minisztérium megalakuldsdval ezek is a magyar had-
igyminisztérium hatdskore ald keriiltek, s mdjus 1-t8l kezdve téle kaptdk az utasitdsaikat.

(...)

A nemzetdrségnek nem volt egyenruhdja. A diszegyenruha mintdjdc (kék attila, sziir-
ke nadrdg) kiadtdk ugyan[,] és sajat koltségen megrendelhette bdrki, de a nemzetérok
tilnyomo része — f8leg vidéken — sajdt ruhdjédban teljesitett szolgélatot, el6bb odahaza,
késébb a harctéren is. A mozgd nemzetdrség drnagyai a kdvetkezd utasitdsokat kaptdk:
»A rubdzat, a mennyire a torvényhatdsdgok nem készitettek volna el kiilon rubdt, csak ollyan
legyen, amint azt a tdjék fold népe viseli, de minden ember el legyen litva egy foveggel —, két
pdr fehérnemiivel —, egy nyakravaloval, egy dolmdn, attila, ujjas mellény vagy mdsnemi felsé
ruhdval, egy posztd nadrdggal, egy pdr csizmdval és egy rovid, mozgdsban jardsban nem gdtlé
sziirrel, kopennyel, kankdval, csubdval vagy mds enemii rubadarabbal. A poggydsz vitelére
egy vdszonzsdk, a toltények eltételére egy kizonséges, minden cifrasdg nélkiili kis bortarisznya
alkalmazands. Egy széval az dlladalmi pénztdr kimélete azt kivinja, hogy minden sziikségte-
len czifrasdg és egyenldség utdni torekvés elkeriiltessen, de figyelmezzen in arra, hogy minden
ember jél és célszerdien legyen dltizve.” Mind a 4 parancsnok kapott 1000 par fehérnemr.*
A megyék legtobbje igen hanyagul szerelte fel a kikiildott nemzetéreit. Heves vmegye
ingben—gatydban kiildte ket Gorgeyhez Szolnokra; Nyitra pedig még decemberben is ga-
tydban és mezitldb jdratta a nemzet8roket.” Ilyen dllapotok mellett nem csoddlkozhatunk
azon, hogy a rosszul 6lt6z6tt nemzetdrok a hiivos, esds, szi [idS bedlltdval] meguntdk a
hadi dicsdséget és otthagytdk a tédbort.

A misjuban feldllitott 10 honvéd zdszléalj mdr szabalyos egyenruhdt és felszerelést ka-
pott. A 6-budai ruhabizottmdany készletét szimbavették és felszélitottdk a szitkséges ruha-
zat kidllitdsdra. Az els6 10 zdszldalj részére [a] tiizérségnek szdnt barna posztébél készitet-
tek attildt, voros zsindrozdssal, mellé kék nadrdgot. Az erdélyi zdszldaljakat a kdrolyvérosi
ruhatdr ldtta el. A budai rakedr készlete azonban hamarosan kimeriilt, pedig kézben uj
honvédzdszlbaljakat dllitottak fel, az orszdggy(ilés ltal megszavazott Gjoncok szdmdra is
rengeteg anyag kellett. A hadiigyminisztérium a Ruhdzati Bizottmdnnyal 6sszedllittatta

45 HB 1810.
46 iiiiins
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egy 40000 fényi hadsereg anyagsziikségletét, s ennek alapjan szallitdsi hirdetményt tett
kozzé a hadsereg felruhdzdsira. A kévetkezé f6bb cikkekre volt sziikség:

20.795
11.311
453
3.304
1.456
1.259
62.254
6.760

1.536

85.177
24.446

27.267
4.406
4.850
18.604
205.237
1.105
679
17.213
28.563
8.960
4.480
4.480

r6f

fehér poszté.
» » széles.
voros  ,,

buzérvords poszto.
vildgoskék N
sotétbarna N
vegysziirke N

fekete fénymadzas vdszon.
pettyegtetett fénymdzas
vdszon.

szoknyazsdvoly.

bélészsévoly.

barnabér.
bagariabdr.
talpbdr.

irhabér (toltéstartdszij)
” (tarisznya)
fekete borjubér.
barnabirkabér.
toltéstartd.
tarisznya.

kulacs.

edény

kazan.

Tébbezer sapkardzsa; csattok, gombok, karikdk, loszerszimok, trombita, dob, abrak-

tarisznya stb.

Az ajénlattevd bdnatpénzt tesz le, melyet késedelmes vagy elmaradt szillitds esetén
elveszit. A posztdt a szerz6déstdl szdmitott 6 héten beliil; a tdbbit szeptember 10-ig és 30-

ig, két részletben kellett beszdllitani.*®
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(...)

Lassuk tehdt, hogy iparunk hogyan reagilt erre a felszélitdsra. Nézzitk meg el8szor a
legfontosabbat, a textilipart.

Hazdnk Kozép-Eurdpa leggazdagabb gyapjatermeld orszdga volt a mult szdzad elsé fe-
lében. A f81dri nagybirtokok hatalmas pusztdin tiz- sét[,] szdzezerre mend birkanydjak leg-
elésztek. Gyapjutermelésiink 1841-ben 400.000 q volt (az egész birodalom dssztermelésé-
nek — 700.000 q — tobb mint a fele; 1845-ben 214.446 q gyapjut vittek ki az orszdgbdl.)
A gyapjifeldolgozé iparunk mégsem dllott ardnyban ezzel a nagytdmegi nyersanyaggal,
melynek legnagyobb részét az 6rokos tartomdnyok gydrai dolgoztik fel. A feldolgozds
értéke csak 8 milli6 forint, a birodalom 75 millidjéval szemben. A magyar posztégydrak
belsd sziikségletnek csak igen kis részét tudtdk fedezni. A nagyobb gydrak koziil a Forgdc-
hok gdcsi gydra (Nograd), 16 16erés gbzgéppel, modern berendezéssel, 1-200 munkdssal
dolgozott[,] s évenként kb. 6000 vég finom posztdt készitett. Nevezetesebb gydrak még a
zay-ugréczi (Trencsén), gy6ri, papai 600 q évenként, Mayer Gyorgy), készegi (Schwartz
Kiéroly és tsa), szekszdrdi (Michel Kéroly), kassai (Fiedler Kéroly, dolgozbhdz), eperjesi
(Mocsinszky Ferenc), ungvéri (Kornstein), zombori (Propokovits Vazul), székesfehérvdri
(Tschida Janos), majki (Oesterreicher Dévid), cseszneki és a jdszberényi dolgozéhdz. Posz-
t6s céh mikddote Szakoledn, Holicson, Pozsonyban, Sopronban, Készegen, Lékan, Balas-
sagyarmaton, Tatdn, Pinkafén, Fehérvdron, Leibicen, Radvinyban, Rajeczen, Kisutzdn;
csapécéh Rozsnydn, Rimaszombatban.

Leniparunk szinte teljesen héziipari jel- 56 =3
legli. Trencsén, Turéc, Lipté, Gomor, Arva, Obhia sllinakt & ok it @ Adda -
S4 S ke vidék k& Ay wgt Mindelle o A vummWWM

dros, Szepes megyék vidéke a kézpont. i Gl i i Upmnsk stk o Lt
Szepes évi 10 millié, Arva 3.5 millié réfot  mu mabioh w pork honid mm A Wiuﬂvﬂ%@,

készitett. De az egész orszdg tele volt szové-
székekkel, melyeken takdcsok vagy paraszt-
asszonyok sz8tték az erds vdsznat.”

A magyar textilipar termelési viszonyaira
nagyon jol ravildgit a De Poorter gépek esete.
Davis briisszeli tigynok mdjusban levelet irt
Kossuthnak, melyben megvételre ajinlotta az
j rendszerti De Poorter szov8gépeket. Eze-
ket emberi erd hajtja, de csak félenergidval;
barmilyen anyag elkészithetd rajta valtozd
szélességben, kezelése konny(i, mechanikdja
egyszerli, mégis megdupldzza a termelést. Al-
litsanak fel minta muhelyt Magyarorszdgon
is, ahol a szakemberek megismerhetik az 4j
gépet. A minisztérium a gydrakedl és a cé-
hektdl kért véleményt. Senki sem ajdnlotta
a megvételt: [a] céhek tizeme oly kisméretd,
hogy nem fizetddik ki, a gydraknak nincs
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elég szakértd és tigyes gépésze, a gép biztosan igen komplikdlt, nem biznak benne. ,Minél
komplikdltabb a gép, anndl inkdbb nehezedik annak alkalmazdsa Magyarorszdgon, mint-
hogy a legcsekélyebb résznek a romldsa, egy csekély sréfocskdanak hibdja a gyakorlott gépészek
hidnyban legérezhetébb hdtramaradist kovetkeztetnek — sét gyakran az iizletnek folytatdsdt
holnapokra is megsziinteti.”>

Kisszertiség, kézmiives jelleg, kezdetleges gépesités jellemzik tehdt a magyar textil-
ipart 1848-ban. Ehhez jdrult még a stlyosbité koriilmény, hogy a nyugatrdl kiindul6
dltaldnos gazdasdgi vélsdg Bécsen 4t hozzdnk is elérkezett[,] s a forgalom, a kereslet erds
csokkenés[é]t, az ipar és kereskedelem erds pangdsat eredményezte. Tschida posztégyaros
irta Székestehérvarrdl: ,A belfoldi gydrtmdanyok keleti olyannyira megesokkent, hogy négy hét
eldtt a posztdgydrtdst megsziintettem, s ennélfogva a gydri feliigyeldm innét el is tdvozott.”>!

Zay Kiroly grof a zay-ugrdci gyar részére kért el6leget. A minisztérium elismerte és
méltdnyolta a gydr érdemeit a magyar ipar fejlesztési terénl[,] ,viszont a haza részérél is
méltin igényelhet figyelmet, hogy a sziikség idejében istdpoljdk”, de ,a kincstdr jelenlegi ko-
riilményei” nem engedik meg a kolcson kiaddsdt, mert az iparvillalatok felsegélyezésére
minddssze 75000 frt. van szdmitdsba véve az ipari tdrca koltségvetésében. Ha azonban a
hadsereg részérdl a gydr megrendelést fogadna el, akkor el8leget is kaphatna.”” A magyar
iparnak tehdt a krizis dtvészelésére megrendelésre és hitelre volt sziiksége; s a kormany
mindkettt megadta azoknak([,] akik véllalkoztak a hadsereg-széllitdsokra.

Anndl meglepdbb tehdt, mikor a hadiigyminisztériumnak az ipariigyi miniszterhez
intézett augusztus 4-i dtiratdt olvasva azt ldtjuk, hogy egy magyar gydros vagy kereskedd
sem jelentkezett a kit(iztt hatdriddig. Néhdny kiilfoldivel mdr kotottek szerzddést, de a
sziikséges textilanyag 90%-a még mindig hidnyzik. Az ipartigyi miniszter fel is hivta ismé-
telten az Osszes posztogydrakat, céheket, takdcsokat és hdziipari vidékeket, hogy tegyenek
ajdnlatot széllitdsra[,] vagy ha a feltételek elfogadhatatlanok, akkor nyilatkozzanak, mi-
lyen feltételek mellett hajlanddk széllitani. A hadiigyminisztérium a mai nehéz idékben
munkdt 6hajt adni a hazai iparnak, méltinyos lenne tehdt[,] ,hogy hazink iparosai is
telhetd erdfeszitéssel torekednének a hadseregnek sziikségleteit fodozni.”>

Ugyan akkor a hadiigyminisztérium is vdlaszol és igyekszik magyardzatot adni: ,,Meg-
vallom Miniszter iir, miképen nagyon kételkedem, hogy a mdr tibbszir érintett hirdetmény
feltérelei mellett, a hazai iparosaink legnagyobb részben a szdllitdsra villalkozni készek, st
képesek lehessenek’.

wHonunkban az iparososztily dltaldban még most is a kezdet gyengeségeivel kiizd — a
forgalomnak szabdlyszerii dllapotdban is nélkiilozi a teljes folszereltséget és téke gazdagsdg
azon segélyét, mely ragtonds és tomegszerii productidhoz annyira elkeriilbetetlen; - s melynek
nemléte, kivdlt a hasonlé mostani pangdsban megzsibbaszt minden elédllitdst. Honunkban
tovdbbd az iparososztily nagyrészben inmagdra van hagyatva, a kereskedelmi osztdlyban nem
bir azon kozbenjird elemmel, mely ama kifejlettebb forgalmii kiilfoldon az elédllitdssal fog-

lalkozd gydrnokot és ipariizét a tiladds, a vdsdrszerzés gondjaitél csaknem teljesen felmenti.
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Magyarorszdgon e szolgdlatot a kereskediség foleg sokszor kizdrdlag csak a kiilfoldi iparosok-
nak teszi, — teszi, mivel eddigi dsszekittetései, hitelvételei, hiteladdsai — a megrendelések-
nek gyorsabb, jutinyosabb teljesitése a kiilfoldiekhez vonzza és csatolja. Es iparosaink mind
¢ magukrahagyatotisdguk mellett sem fejlédnek azon mozgékonysdgra ki, mely a vdllalkozdsi
szellemnek ébresztdje — s ezért kivdlt a nagy tobbséget tevd kis ipariizdinknek épen nincsen
szokdsdban a szdllitdsi pdlydzatokat figyelemmel kisérni vagy irdntok villalkozni.” Ezért nem

jelentkezett senki sem. (...)

A hadisziikségletek gyors fedezése és a magyar ipar tdmogatdsa az adott koriilmények
kozott nehezen volt dsszeegyeztethetd, bdr a minisztériumban megvolt a jészdndék. De
most elsésorban hadsereg kellett, még pedig siirgésen. Erre pedig a hazai iparosok ajénla-
tai nem voltak alkalmasak.

A zavaros helyzet miatt néhol megsziint a munkal[,] és a munkdsok eltdvoztak, mint
Zomborban és Székesfehérvdron. A céhek és kisebb tizemek nagyon kis mennyiséget tud-
tak csak szdllitani: a rajeczi 5-600 r6fot; a zsolnai céh 500 réf sziirke, 500 réf fehér posz-
tot; a kdszegiek 1500 réf sziirkée; Kassdrdl a szegényhdz 2000 réfoc széllit szeptember
végéig, azutdn havi 3000 réfot. A rajecziek és zsolnaiak ajdnlatdt a hossza széllitdsi id6
miatt nem lehetett elfogadni; a kassaiaknal, a rozsny6i csapécéhnél és Kornstein Jdnos
ungvdri gydrosndl a poszté mindsége bizonyult gyongének. Ahol szerz8dést kotottek],]
ott is sok baj volt: késtek, haladékot kértek, mint a szakolczaiak és a kdszegick; nem tel-
jesitették a szerzédést, mint a skalitzi posztdcéhl[,] vagy a szdllitds aldl kértek felmentést,
mint a lékai posztésok. Még legjobban a pinkaféi céh 60 mestere tett ki magdért, akik
8000 réf vildgoskék és 1000 réf hamuszin posztét széllitottak, s jutalmul elengedték nekik
a bdnatpénzt.> (...)

A hadseregnek természetesen minél tobb egyforma mindségl, szovésti és szinli posztd
kellett, minél hamarabb, mert az Gjoncokat a hiivos 8szi id8 bedlltdig fel akarta ruhdzni.
A magyar villalkozdk apré tételei — mind mds és mds mindségli, szovésii és szindrnyalatd
poszt6 — késedelmes széllitdssal, dlland6 haladékkéréssel csak akaddlyoztédk és hdtrdltattak
a felszerelést. Kezdetleges gydrtdsmddjaikkal, kisipari tizemiikkel nagyobb tételt ily gyor-
san kidllitani nem tudtak, s t8kehidny miatt a sziikséges 6vadéknak a letétele is sulyos
gondokat okozott. Az dllamhdztartds sdlyos gondjai mellett az ipar tdmogatdsira csak
[a]rdnylag kevés Gsszeg jutott, s abbdl csak a megbizhaté és pontos széllitékat tudtdk
segiteni. fgy érthetd, hogy a céhekkel és kisebb gydrakkal, dolgozéhdzakkal a ruhabi-
zottmdny nem szivesen kotott szerz8dést, ha azok végre jelentkeztek is. A hadfelszerelés
kovetelményeinek csak a nagyobb, gépekkel jobban felszerelt hazai gydrak tudtak eleget
tenni. A gécsi és a zay-ugrdczi gydrak, az akkori Magyarorszdg legnagyobb posztdgydrai,
egész nydron és Osszel dolgoztak a hadsereg részére, s nehogy a ,sziikséges posztd kidl-
litdsdban fennakadds torténjék’[,] munkdsaikat felmentették a katonai szolgdlat aldl. A
zay-ugréczi gydr novemberben 13000 réf (barna és sziirke posztd) széllitdsira szerz8dote
le, s erre 5000 frt. el8leget kapott. A harmadik nagyobb gydr Oesterreicher Ddvid pesti
nagykereskedd halina posztégydra a Komdrom megyei Majkon, mely évi 30-40000 frt.
éreékben ajdnlkozott szdllitdsra. A gydr 15 I6erdvel[,] ill. vizzel hajtott géppel rendelkezett,
s két kulfoldi (morva) gépmester irdnyitdsa mellett 14 — féleg kiilfoldi — posztéslegény;
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a kornyékrdl pedig 22 felndtt férfi, 39 asszony és 35 gyermek dolgozott benne. Ugyan ez
a gyar pokrécokat is széllitott a hadseregnek.”

A kivdnt mennyiség azonnali széllitdsdra a kiilfoldi gydrak voltak a legalkalmasabbak.
Ezek kozil néhdny kozvetleniil is tett ajinlatot, mint Huber Gyorgy briinni, Marsch,
Fischer és tsa bécsi gydrosok, de a kiilfoldi poszté — mely mint ldttuk olesébb is volt a ha-
zaindl — elsésorban a pesti és felvidéki nagykeresked8k utjdn széllittatott be a ruhabizott-
mdnyhoz. A pesti Kern testvérek 60000 r6f sziirke és 22000 réf fehér posztd széllitdsdra
szerz8dtek augusztusban; Griin Samu 10000 r6f6t széllitott. Az akkori hdborus viszonyok
kozott ezek a kereskeddk a hadmiiveletek alatt, a hadseregeken keresztiil is kozlekedhet-
tek, igy a kiilfoldi posztébeszerzés a nyilt harcnak a kitorésével nem sziint meg teljesen.
Bar egyre inkdbb a csempészet jellegét 6ltotte fel, s a kormdny minden kiilfoldrél behozott
anyagért kiilon jutalmar fizetett.

Viszon[-], zsdvoly[-] és bélésanyagot a hazai takdcsok és hdziipar elég nagy meny-
nyiségben éllitott el8, de ezeknél a széllitds megszervezése hosszabb id8t vett igénybe. A
Felvidéken az alispdnok és kormdnybiztosok vették keziikbe a dolgot. Turéc megyében a
lakossdg hajlandé volt széllitani, de sem céh, sem kereskedd ott nem volt[,] aki szervezze
és Osszeszedje. Késmdrkon a fest6céh és a kornyékbeli héziiparossdg csak jové tavaszra
igért nagyobb mennyiséget. A Felvidék: Szepes, Arva, Turéc, Séros vészonipardt csak dec-
emberben[,] Ludvigh Jdnos kormdnybiztos miikédése nyoman tudtdk igazdn hasznositani
a katonasdg részére. Viethner Patrick véllalta a gydri takdcsok megszervezését[,] s veliik
egytitt heti 1200-1400 réf vaszont remélt késziteni. Lenfonalat kiilfoldrél akart hozatnil,]
és erre a kormdnytdl el8leget kért.>

Végeredményben itt is a nagykereskeddk széllitottdk a sziikséglet tilnyomd részét.
Nendtovich Imre késmdrki kereskedé 50000, Diener Samu 60000 réfot szillitot.
Appiano, Kern, Steiner, Léw pesti nagykeresked6k mind ott vannak a szilliték sordban.
Novemberben Lindenbaum Levi és Prager Izsdk 175000 réf bélésvédsznat széllitottak.

A textilnemiieken kiviil a felszerelés mdsik fontos nyersanyaga a bér. Ebbdl 1845-
ben 14.397 mdzsit hoztunk be, 880.260 pft. értékben, mig a kivitel csak 2.116 mdzsa
volt 166.730 ft. értékben. Nagyobb bérgydrak voltak Pesten (3), Kassdn, Pozsonyban,
Kérmenden, Kismartonban, Sirvdron, Losoncon, Temesvdron, Csemernyén (Zemplén),
Késmarkon, Egerben és Rozsnyén. Kis timdrmihelyeket legnagyobb szimban a nyugati
megyékben, a Felvidéken, Debrecenben[,] Nagyvdradon és Szatmdrban lehetett taldlni.””
Igen érdekes adatokat k6z6] Gollenhoffer Gyorgy timdrmester augusztus 9-én kel bead-
vénya: ,A Miipar és Kereskedelem ministériuma elé terjesztendd dllapota a hazai bérgydr-
tdsnak.” Elpanaszolja, hogy a hazai ipar nem képes a kiilfoldivel vetélkedni; Ausztridban,
Cseh-Morvaorszdgban olcsébb és jobb a bér, ezért onnan hozzék be[,] vagy a tengerentul-
16l (Triestbdl). Az erdélyiek bérszitkségletiik 2/3-ad részét Odesszabél — ahol 20-30.000
bér van tarolva — fedezik. Mind Ausztria, mind Oroszorszdg igen magas vimot szed a bér-
szallitmdnyokért. A hazai nyersbdr igen rossz, lukas, vigott; a mészdrosok nem forditanak
gondot a nyazdsra. Erdélyben kevés a borjabdr; sok a kecske[-] és juhbdr, ,de t5bb rossz
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mint kizéprendi”. Ugyelni kellene a j6 kidolgozdsra és az erdélyi kecske[-] és juhbérére
kilfsldrél borjubért hozhatnank be. ,Amig a timdrzds alapos tapasztaldsbol eredt kisérlete-
iben valami jelesebbnek a feltaldldsdra lelkiosmeretesen nem halad, amig a kidolgozds csalfa
dkonomizdldsbdl torténik és végre mig a timdrzdsi por tudatlanul, gépileg az azt haszndld
kozinség kdrdra torténik; addig ezen ipardg nem javul.”

1824 6ta a pesti piacot a bécsi bérgydrosok (Schuler, Pfeiffer, Pagni és Thoma) uraltk.
A ’30-as években Wollrab, Staffenberger és Schwindler pesti timdrok Mainz, Miinchen,
Frankfurt, Worms és Strassburgbdl hoztdk a nyersbért, s ez sokkal nagyobb keletnek 6r-
vendett, mint a gyengébb mindségl hazai. A szerz§ 4j eljardsokkal kisérletezett - sikerrel;
a 2. iparm kidllitdson kitiintetést nyert. De az irigy céhmesterek tonkretették, elilldoz-
ték. Hidba tdmogatta az Iparegylet és az erdélyi arisztokrdcia (Veér Farkas, Raddk grof-
né)[,] pesti és beszterce-naszodi gydra egyardnt csédbe jutott. A t6ke hidnya megbénitja
miikddését. Emlékiratabol kivildglik, hogy ,mily girok kizé vagyunk szoritva, nem annyira
természeti hidny mint ezen ipardgat elfojtd kiilfoldi befolyds miatt; kivildglik a nagy kdr, mely
a barommali célszeriitlen bandsmddbol és ezen ipardgnak mechanicus 1izésébil ered; kivildglik
— a mi politikai tekintetben a minisztérium kizremunkdldsaval Erdély miiiparanak emelését
illetéleg a legjdtékonyabb befolydsii volna — mikép Erdély, mind az olcsé timdranyagot, mind
baromtenyésztését, mind pedig az orosz és ausztriai kereskedést tekintve, mikép lehet Erdély a
legalkalmasabb ezen ipardgbani villalatokra.”>®

A kincstdrnak marha(-], borju[-] és birka[-], fels§[-] és talp[-] és bagariabérokre egy-
ardnt sziiksége volt, kiilonb6z8 szinekben és a legkiilonboz8bb gydrtasi eljardsokkal ké-
sziilt minéségekben; bakancs, csizma, tolténytdska, tarisznyaalj, szijak, hevederek, nyer-
gek, 16szerszdmok készitéséhez.

Pestrl Wolrab Ferenc, Nigrdnyi Istvin és Péli Albert mesterek széllitottak; a kassai
bérgydr is véllalkozott, de haladékot kért a szdllitdsra. Diick Gyorgy brasséi gydros az
erdélyi honvédeket ldtta el. Bécsbdl a Kolbl testvérek gydra borjubért és irhdt szallitote. A
véllalkozé nagykereskedék — mint pl. Steiner Gyula — kiilfoldi nyersbérokkel ldttdk el a
ruharaktdrakat.

A pesti Iparmiitdr, - mely mdjusban maga ajanlkozott a hadiszallitdsok kozvetitésére —
szeptemberben csak viaszos vdsznat tudott szdllitani, melyet épp most kezdtek el gydrtani;

havi 100-150 darabot (10 réf6s) 4.30(,] ill. 2.57 ft-ért.>?

A hadseregnek azonban nem vég poszték és visznak, nem nyersbériik kellettek, ha-
nem fehérnemd, kdpeny, ruha, bakancs stb. A ruhdkat, cip8ket el is kellett késziteni.

Kezdetben a rendes csapatok a készruha felesleget adtdk 4t a honvédeknek; az 1. pesti
zlj. a 32. gyalogezrednek a készletébdl kapott 150 fehérnemfit és bakancsot. Ehhez ji-
rultak a maginyosok adomdnyai és a mesteremberek ingyen munkafelajinldsai. Kossuth
junius 8-dn néhdny szét intézett ,hazdink lelkes hilgyeihez”:

»INéhdny szd hazdnk lelkes hilgyeihez; midén a bdtor férfisi nemes elszdntsdggal fegyvert
ragad, és vérének, életénck foldldozdsdéval kész kedves hazdja védelmére, a honnak hii lednyai
szintén igen becses szolgdlatot teendenek, ha nemiikhoz illé munkdlattall,] kiilonisen fehérne-
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miiek varrdsdval konnyiteni fogjik a hadseregnek mielébbi elldthatdsdt, mi dltal egyszersmind
buzditélag hatandnak e harcfiakra. A hon nem csak minden honfitol, de minden honlednydtél
is megvdrja, hogy teljesitse kitelességér.”*

Az eredmény nem maradt el. A Kozlony nem gybzte kozolni a rengeteg fehérnem
adomdnyt. Asszonyok és lednyok varosokban és falvakban — mig férfi hozzdrartozéik fegy-
verben indultak az ellenség elé — buzgdn készitették a rengeteg inget, gatydt, lepeddt,
tépést. A komdromi nék augusztusban 255 gatyidt, 266 inget, decemberben jabb 5.000
darab fehérnemdt adtak. Az egyes megyék és varosok is szépszdimmal gyujtoteék dssze az
adomdnyokat. A szabdk sem maradtak el; Gyenes Istvdn pesti szabémester 20 honvédnek
varrt ingyen egyenruhdt, a pozsonyi Koulcsiczky Istvan 50 nadrdgot és 50 kdpenyt ajn-
lott fel a 4. zlj.-nak. Még sokdig folytathatnank ezt a felsoroldst. (...)

Bérmennyi is volt a nehézség és az akaddly, a harcolé katondkat sikeriilt valamennyire
elldtni, hogy a tél kemény megprobaltatdsait dtvészelhessék. A magyar gydripart és keres-
kedelmet sikeriilt bekapcsolni a hadsereg felszerelésének munkdjaba, s végiil a kisipart is
meg tudtik annyira szervezni, hogy komoly, s6t[,] d6nté mértékben hozz4 jirulhatott a
harc sikeréhez. Hidny még volt béven, de mégis megallapithatjuk, hogy a budapesti ruhi-
zati bizottmdny egyre novekvd anyagkészleteivel, kozponti mihelyével, fidkraktaraival, a
févdros és az egész orszdg iparossigdnak kozremiikodésével december végére mdr nagyjé-
bél ki tudta elégiteni kb. 70-80.000 harcolé katona és sokezer tjonc felszerelési igényeit.
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PER ASPERA AD ASTRA
1. évfolyam, 2015/1. szim

Szildgyi Mariann

Pécs piispokei 1000 és 1832 kozott — Benczenlaitner
Ferenc Pél kéziratos munkdjinak szévegkozlése

Bevezetés

Egy forrds kozlésmodjit a szoveg jellege, a fennmaradt szévegvéltozatok szima nagymérték-
ben befolydsolja. Benczenlaitner Ferenc A Pécsi Széki Templom piispokjeirdl rovid értekezés. ..
cim( kéziratdnak — tudomdsom szerint — mds szovegvaltozata, dtirata, mdsolata nem léte-
zik. A PTE Egyetemi Kényvtdr és Tuddskozpont Kézirattirdban fellelhetd' egyetlen, ere-
deti példdny alapjdn igy egyszer(ibben vallalkozhattam a kézirat elsd, szdveges kozlésének
elkészitésére.

WAz 1832. évi elsé akadémiai helyesirdsi szabdlyzat eldtt keletkezett sziveg betiihiven kiz-
lendd.”* Benczenlaitner szovege éppen 1832 jaliusdban keletkezett (fejezddoétt be), igy
mind a bet(ih®, mind a bet(i szerinti, mind a szoveg szerinti szovegkozlésnek helyet ad-
hatndnk. A széveg betiihii kozlésére két okbdl nem vallalkoztam: egy szoveg paleogréfiai és
hangjelolési sajitossdgait nyomatdsban visszaadni nehéz véllalkozds, a kézirat betiikészlete
pedig szinte teljesen megegyezik a ma hasznéltakkal (kivéve az ,,s” formdja: [~ként, illetve
a ¥ mint ,j”), igy sok eltérd jellegzetességet nem fedezhetnénk fel. Zavaré lenne az is,
hogy néhdny esetben az ékezet nem a hozzd tartozd betli f61é keriilt. Az ékezetes, hosszt
magdnhangzok elkiilonitése a rovidekedl (leginkdbb az u, 0 és az 6, 8 irdsjelek esetében),
valamint a kis- és nagybet(ik megkiilonbéztetése® tovdbbi nehézségeket okozott, igy a
betii szerinti dtirdst is elvetettem. A széveg kdnnyebb olvasata és értelmezése érdekében -
kevesebb hibalehetdséggel szdmolva, és az ,,Gjrairdst” elkeriilendd — igy a szoveghii kozlés
mellett dontdttem. A szerzd és a kor helyesirdsa, stilusa taldn kicsit elttnik igy, de a m{
tartalmédban semmiképpen nem szenved kért.

A kézirat dllapota ép, nincsenek benne tdredezett vagy szakadozott részek. A szoveg
végig egyetlen kéz irdsa. A szerzd fekete tintdt haszndlt, elmosédott szovegrészek nincse-
nek. A kézirat hat ivnyi papirbdl tevédik 6ssze, rajtuk egy cimert dbrdzolé vizjellel, C.G.
monogrammal az aljin. A széveg 6t ivnyi terjedelmd, hidnytalan, nem toredékes. Oldal-
szdmozds nincs, helyette a lap aljdn taldlhaté custos (=6rsz6) hivja fel a figyelmet a kovet-
kezd oldal elsd szavdra. Nyelve végig magyar, néhdny latin kifejezés azonban felbukkan
(pl.: suffraganeus, secretarius). A szerz8 helyesirdsa nagyon jo,* kézirdsa, irdsképe kiilondsen
szép, konnyen olvashatd, csupdn egy-két olyan széveghely van, ahol az amugy esztétikusan

1 PEKTGYO Kt Ms 900 = Ms 1234 (A Klimo Kényvtdr kéziratos anyagdnak része.)

2 PETER 2003. 119. A Magyar Tudés Térsasdg 1832-ben adta ki elsé helyesirdsi szabélyzatdt Magyar helyesirds’
és szoragasztds’ f6bb szabdlyai cimmel.

3 A kéziratban a nagy és kisbettik haszndlata még eléggé kovetkezetlen. A tulajdonnevek, a titulusok szinte
kivétel nélkiil nagy kezd8bettivel irédtak. Néhdny f8névnél lithatunk még nagybettiket, de itt sem mindenhol.
A betlik mérete viszont nem viltozik.

4 V6. 2. ldbjegyzet.
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megoldott dthdzdsok, 4tirdsok, valamint roviditések miatt nem olvashatdk a szavak.” Az
elhagydsos réviditések szima elenyészé (pl. ,52.” = Szent), inkdbb az egyezményes jelekkel
torténd és az dsszevondsos roviditések® a jellemzdek: ,,7ber” = szeptember, ,Solymanak”
= Solymannak. A kézpontozds még fejletlen, hidnyos, gyakran megtévesztd. Az osszetett
szavak még kiilon irédeak (pl. ,,0lvasé kanonok”), és kiillon sz6 még az igekoed is (pl. ,,meg
holt”). A sorvégi szoelvdlasztdsra kett8sponttal figyelmeztet, de az elvdlasztdsi szabdlyo-
kat betartja. Elirdsok csupdn néhdny helyen bukkannak fel; bettk, szdmok elirdsai vagy
cseréi a leggyakoribb tévesztések: pl. ,,1743”-at ir az 1473 helyett, vagy , férfui”™-t a férfit
helyett.” Sz¢El- és ldbjegyzeteket, megjegyzéseket nem ir a szoveghez. Gyakoriak viszont
a sz6- és mondatrészismétlések egy- két soron beliil, amelyeket szaggatott vonallal jelez.
Ezen kiviil rendszeresen eléfordul, hogy a zongés és zongétlen mdssalhangzékat felcseréli,

pl.: mint helyett ,mind” all, 1832dikig helyett pedig ,,1832digik”-et olvashatunk. (1. kép)

A szerz6 és miive

Benczenlaitner Ferenc Pl 1783. mdrcius 25-én sziiletett Benczenlaitner Mdtyds és Dolce
Erzsébet gyermekekként, és 1847. dprilis 8-4n hunyt el. A Gyérbdl Pécsre helyezett Kird-
lyi Akadémia bolcsészeti fakultdsin tanult, és jogi tanulmdnyokat is folytatott 1800-ban.
1811-ben a Baranya megyei Bdr, 1815-ben Hetvehely, 1832-ben Felsémindszent pléba-
nosa volt. Felsémindszenti tart6zkoddsa idején a plébdniatemplom mellékoltirdnak meg-
épitésében nagy szerepet vallalt: sajt és Biithner Kdroly Baranya megyei f8orvos koltségén
épittette meg a szentszéket. 1835-ben tolnai, 1844-ben vdtyi f6esperes volt. 1840-ben a
pécsi bencésmonostori Szentlélek apdtsigban tevékenykedett. Eletének utolsé éveiben,
1833 és 1847 kozott a péesi mesterkanonoksdg tisztségét ldtea el.® A nevét nem kovetke-
zetesen haszndlta/irta (Benczenleitnerként, Benzzenleitnerként és Benczenlaitnerként is
olvashatjuk), ami ebben a korban természetes volt.” Ertett, olvasott latinul, németiil, és
leginkdbb a valldstorténeti és -boélcseleti munkdk vonzottak. A péesi Kimo Kényvtdr hét
konyvében taldlhaté tulajdonosi bejegyzések is ezt tdmasztjdk ald. Ezek:'

1.) [BAERNKOPF, Johann]

Methodus recte gubernandi parochiam, et dirigendi animas in S. tribunali poenitentiae.
Tyrnaviae, 1803. V. Jelinek

ms: ,,Francisci Benczenleitner 1818”

G.VIL.40-41

5 Ezeket ldbjegyzetben jeloltem.

6 Jax6—-MaNoLescu 1987. http://mek.oszk.hu/03200/03226/html/jako25.htm [2015.05.23.]

7 Ezeket ldbjegyzetben jeldltem.

8 SCHMELCZER-PonANKA 2012. 288.; MKL I. 1993. 598.; MKL IX. 2004. 306.; MKL X. 2005. 792. és
http://www.mindszentgodisa.hu/index.php?site=core/static/plebania [2015.05.24.] Tovdbbi életrajzi adatok
latin nyelven: BrUszTLE I 629., I1. 70., III. 719. és AtGL 1838. 140-141.

9 Szepesy Igndc nevével Szepessyként, Klimo Gyérgy nevével Klimdként, Széchenyi Istvin nevével
Széchényiként is taldlkozhatunk ebben a korban.

10 hetp://ke.lib.pte.hu/cgi-bin/klimob.cgi’keres=Benczen [2015.05.24.]
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2.) BusenBauMm, Hermann

Theologia moralis. Antehac breviter concinnata a Hermanno — nunc pluribus partibus
aucta a Claudio La Croix. Ed. novissima emendata, cui praeter Librum Octavum de
sanctae Cruciatae Bulla; Tractatus theologicus de officiis confessarii; ac Bibliotheca
Erronea; Propositiones tum a Conciliis, tum a summis pontificibus et ab ecclesia
damnatae ab anno 1418 ad hoc usque tempus. (Index: Leonardus Colendall.)
Ravennae—Venetiis, 1747. N. Pezzana.

,E libris ... procuratus Tyrnaviae A. D.ni 1810. Franciscus Benczenleitner”

Sz.Q.I.11

3.) NoNNOTTE, [Claude Adrien]

Die Philosophen der drey ersten Jahrhunderte der Kirche. Oder historische Schilderungen
der heydnischen Philosophen, welche nach ihrer Bekehrung durch ihre Schriften Vertheidiger
des Christenthums geworden sind. [Ubersetzt von Johann Christoph Zabuesnig.]

Augsburg, 1790. Gebriider Veith.
ms: , Francisci Benczenleitner 1808”

$z.Q.IX.4

4.) Protics Basil

Vera imago Romani pontificis, opposita illi, quam Photiani magistri effinxerunt, seu tractatus
de primatu S. Petri et Romani episcopi. In quo paucis exponitur, ... qua Graeci Photiani ad
catholicam unionem sub Clemente XI. revocabantur. Industria et conatu Basilii —.

Budae, 1804. Typis Regiae Universitatis Pestanae.
ms: ,,Francisci Benczenlaitner 1806”

Sz.Z.1X .4

5.) [STORCHENAU, Siegmund von]

Der Glaube des Christen, wie er seyn soll. Ein philosophisch-theologisch-moralisch-
praktisches Werk. Vom Verfasser der Religionsphilosophie.

Augsburg, 1792. Gertider Veith.
ms: ,,Francisci Benczenleitner 1809

Sz.X.VIIL.20

»

6.) [STorRCHENAU, Siegmund von]
Die Philosophie der Religion.
Augsburg, 1781-1788. Gebr. Veith.
ms. ,,Francisci Benczenleitner 1809’
Sz. X.VIII.15-16-17-18

>
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7.) [SToRCHENAU, Siegmund von]

Seltnere Urkunden aus dem innern Archive der Religionsphilosophie. Vom Verfasser
derselben.

Augsburg, 1791. Gebriider Veith.
ms: ,,Francisci Benczenleitner 1809”
Sz X.VIII.19

Ezek a possessor-bejegyzések 1806 és 1818 kozott sziilettek, még a Klimo Konyvtdr
mai Szepesy utcdba torténd dtkoltoztetése (1832) eldtr. A koltdzés sordn Szepesy Igndc
pécsi plispok a Klimo Konyvtdr kozépsd termét toltette fel utoljra, mely 1838-ban be-
kovetkezett haldldig az ,,Sz.P” polcig tértént meg. A késébbi piispokok aztan folytattdk az
»92.Q-2" jelzetli, leginkdbb a sajdt tulajdonukban 1évé vagy adomdnybdl szdrmazé kony-
vekkel a polcok feltsltését.!! Schmelczer-Pohdnka Eva kutatdsai szerint Benczenlaitner
18 mivet adomdnyozott el haldla (1847) utdn, ebbdl hat kiadvinyt és egy kéziratot a
Klimo Konyvtdrnak,'? amelyek aztdn igy az Sz.Q-X—Z-polcokon kaptak helyet (kivéve
a G.VIL.40-41 jelzetl koteteket, amelyek az Aranyteremben kaprak elhelyezést, taldn a
bérkotésiik miatt).

Még két forrds bizonyitja Benczenlaitner jelenlétét Pécs és a pécsi konyvtdr életében:
Kassai Jozsef 1833-as Szirmaztato, s gyokereszo magyar-didk szokinyv..., valamint az 1835-
os Valldsi és Egyhdzi 1dr cim( kiadvdnyok utolsé oldaldn felsorolt el6fizet8k nevei kozott
taldljuk Benczenlaitnert is mint kanonokot."” Kassai Jézsef széfejtd szétdrdnak kiaddsdt
Szepesy Igndc pécsi plispok tdmogatta, amelyet azonban sok kritika ért a benne 1év6 szd-
mos etimoldgiai tévedés és pontatlansig miatt. Annyit azonban feltételezhetiink, hogy
Benczenlaitner érdeklddott az aktudlis magyar nyelvészeti kiadvanyok irdnt is, amint az
kézirata helyesirdsiban is tikkrozdédik.

Benczenlaitner Ferenc A Pécsi Széki Templom piispokjeirdl rovid értekezés. .. cim( kéziratd-
ban Pécs piispokeit veszi szimba az elsé piispoktdl, Boniperttdl egészen Szepesy Igndcig.
Muvében rémai szdmokkal jelzi az egyhdzi személyek sorszdmdt a pécsi piispokok listd-
jan, ahol 1832-ben a 72. pécsi piispokot jegyzi fel utolséként. Ahogy a manuscriptum
cimlapjdn is szerepel, mive 8sszedllitdsakor Koller Jézsef (1745-1832) pécsi nagyprépost
Historia Episcopatus Quinqgueecclesiarum...'* cim(, hétkotetes munkdjdt tekintette leg-
fébb forrdsdnak. Koller Jézsef mivébdl csupdn egy magyar nyelvii, roviditett kivonatot
készitett (pl. a Janus Pannoniusrdl sz6l6 részt jelentdsen kivonatolta), nem villalkozott a
teljes sorozat sz6 szerinti leforditdsira. Taldlkozhatunk ugyanakkor — féként a tartalom-
jegyzékbdl vett — majdnem tiszta 4tirdsokkal is. PL.:

11 ScHMELCZER-PoHANKA 2012. 102.

12 SCHMELCZER-POHANKA 2012. 288.

3 Kassar 1833. http://tinyurl.com/q6mprpr [2015.05.24.]
4 KorLrLer 1782-1812 I-VII.
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»Georgius VIII. ab an. 1644. ad 1648.

Georgius Zecheny nominatus Csanadiensis, Praepositus B.M.V. de
Uybel. Canonicus Strigoniensis Georgio VII. succedit anno 1644 intra
5. et 8. Aug. Confirmatur an. 1647. 6. Maji, transit ad Episcopatum

Vesprimiensem an. 1648. haud serius quam 20. April.”™”

»VII. Gyorgy 1644-16l fogva egész 1648.-ig.

Zechenyi Gyirgy csanddi piispok, Boldogsdgos Sziiz Mdria prépostja
Ujhelyrél. Esztergomi kanonok pécsi piispiknek neveztetett és megerdsitetett
6. mdjusban 1647-ben. Atmégyen a Veszprémi Piispokségre nem késébben

20. dprilisban, 1648-ban. Végre Esztergomi Ersekségre magasztaltatott.”

Benczenlaitner nem csak kimdsolta és leforditotta Koller hét kotetébdl az ott szerepld
adatokat, de szdmos jelentds javitdst, Gj adatot is felvett a pécsi prépost latin nyelvli mun-
kajahoz képest. Az aldbbi tdbldzat a két szdveg ezen eltéréseit mutatja:'®

Koller Sorszdm Piispok neve Sorszdm Benczenlaitner

- - Néna 5 1134-1138
1134-1140 5 Makdr 6 1138-1140
1598-1605 43 V. Gyorgy 44 1598-1605
1607-1608 44 I. Ferenc 46 1607-1608
1608-1611 45 L. Péter 47 1608-1611
1611-1619 46 VIIL. Janos 45 1607

- — IX. Jdnos 48 1611-1619
1637-1639 52 (IX) X. Janos 54 1637-1639
1658-1668 58 (X) XI. Janos 60 1658-1668
1668-1676 59 (XI) XII. Jénos 61 1668-1676

Koller Jézsef egy kozépkori plispokrél, Ndndrél emlitést sem tesz, az V. Gyorgy
(1605) utdn kovetkezd id8szak pedig teljesen eltér Benczenlaitner sorrendjétdl, kihagy-
va IX. Pyber Janost (Kollernél: I. Ferenc, II. Péter, VIII. Janos; Benczenlaitnernél: VIII.
Janos, 1. Ferenc, I1. Péter, IX. Pyber Jénos). Igy a tovdbbiakban a Jinos nevii piispokok
szdma is kiilonbozéséget mutat a két miiben. Ezen eltéréseken kiviil a piispokok megva-
lasztdsdnak és tdvozdsinak id6pontjai teljes hasonlésdgot murtatnak.

15 KoLLEr 1782-1812 VII. 4.
16 KorLLer 1782-1812. I-VII.
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Benczenlaitner Ferenc majdnem minden piispokrél részletesen beszdmol, az életrajzi
adatok, valamint a beiktatds, tdvozas/haldl évének feltiintetésével. Kollerhez hasonléan
felsorolja, melyik piispok milyen pozitiv valtozdsokat, eredményeket hozott az egyhdzme-
gye életében, de személyes véleményének is hangot ad, ha dgy itéli meg, hogy valamely
egyhdzi méltdsig ,irtdzrats vétkei miatt” nem volt érdemes a piispoki székre. Ezt a szub-
jektiv hangnemet az egész miiben megtartja. Minél el8rébb haladunk az idében, anndl tel-
jesebb leirdsokat taldlunk. Az utolsé két piispok, Kirdly Jézsef és Szepesy Igndc jellemzése
a legterjedelmesebb (hiszen Sket személyesen is ismerte), ezzel szemben az elsé tizenegy
kozépkori plispok nevét szinte csak felsorolja.

A pécsi piispokok torténetét els6ként Koller Jézsef a 18-19. szdzad forduléjdn kiadott
nagyszabdsu, latin nyelv(i, vatikdni kutatdsokon is alapul6 hétkotetes munkdjiban dolgoz-
ta fel. Koller utolsé kotetének (1812) napvildgra keriilése 6ta a pécsi plispokre vonatkozd
kutatds szdmos 4j eredményre jutott, melyet legutébb A pécsi egyhdzmegye torténete I.
cim(i munka foglalt dssze."”

Osszevetve kéziratunk piispokeinek kinevezési adatait a 2009-ben kiadott monogrifia
kutatdsi eredményeivel, a kovetkezd eltéréseket dllapithatjuk meg 1543/1548-ig:'®

Benczenlaitner |Sorszdm | Piispok neve |Sorszam| Fedeles—Sarbak-Siimegi
1000-1036 1 Bonipert 1 1009-1036
1036-1070 2 Szent Mér 2 1036-1070/1075 koriil
1070-1100 3 I. Istvan 3 10932
1100-1134 4 Simon 4 1108-1124/1134
1134-1138 5 Nina 5 1135
1138-1140 6 I. Makdr 6 1137 e~1139 u.
1140-1147 7 I. Janos 7 1142 e~1146/1148
1147-1160 8 Antimius 8 1148-1158
1160-1170 9 II. Makdr 9 1162 e.— 1186
1170-1182 10 L. J6b - _
1182-1187 11 1. Makdr - -
1187-1219 12 Kaldn 10 1186-1218
1219-1252 13 Bertalan 11 1219-1251
1252-1254 14 Achilles 12 1251-1252
1254-1279 15 I/11. J6b 13 1252-1280

17 FEDELEs-SARBAK-SUMEGI 2009. 7-9.

18- KoszTa 2009. 57-107. és FEDELES 2009. 109-154. A monogrifia 1009-t8] 1543-ig koz6l adatokat. Az
1548 utdn kinevezett piispokok életrajzi adataiban is felbukkannak a kézépkorra vonatkozéan megfigyelt
kisebb véltozdsok a két munka kézétt, de nem tartottam relevdnsnak a tébldzat tobbi részée kitolteni.
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1279-1302/1307 16 I. Pdl 14 1293-1306
- - Manfréd 15 1306
1307-1315 17 I. Péter 16 1307-1314
1315-1345 18 Liszl6 17 1314-1345
1346-1360 19 I. Miklés 18 1346-1360
1360-1374 20 Vilmos 19 1361-1374
1374-1408 21 Bélint 20 1374-1408
Székiiresedés 1408 és 1410 kozott.

1410-1420 22 II. Jdnos 21 1410-1421
1420-1445 23 Henrik 22 1421-1444
1445-1455 24 Andris 23 1445-1455
1456-1459 25 I1. Miklés 24 1455-1459
1459-1472 26 III. Jdnos 25 1459-1472
1473-1505 27 I. Zsigmond 26 1473-1505
1505-1521 28 I. Gyorgy 27 1505-1522
1521-1526 29 Filsp 28 1522-1526
1526-1538 30 I1. Gyorgy 29 1526-1537
- Brodarics Istvdn 30 1532-1537

1538-1540 31 IV. Janos 31 1538-1541
1541-1548 32 Szaniszlé 32 1541-1548

Lathatjuk, hogy szdmos eltérés mutatkozik a Benczenlaitner-széveg, valamint a 2009-
es forrdsmunka adatai kozott, noha legtobbszor csupdn egy-két évnyi kiilonbségrdl van
sz6. Szerzénk ugyanakkor (a legtobb esetben) egyardnt beszdmol arrél, hogy milyen aktus
— kinevezés, megvélasztds, pdpai megerdsités — révén toreént meg a plispoki szék betdleése.
PL:

o1 Antal 1553-16 fogva egész az 1557-ig.
Verantius, vagyis Vransich Antal pécsi piispok a Romai
Széknek helyben hagydsdval l6n 4. augusztusban 1554-ben.”

» VI Jdnos 158718l fogva egész az Krisztus sziiletése 1592-ig. Kutasy Janos az majdnem
mdsfél esztendeig dires székre neveztetik, és megerdsittetik

1589. 30. janudrban.”
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» V. Gyorgy 1598-16l fogva egész az Krisztus sziiletése 1605-ig.
Zalatnaky Gyorgy vdci piispok Mikldst kovette a pécsi
megyében, és 1600-ban az Apostoli Szék dltal megerdsittetik.”

»Albert neveztetett 1642-16/ fogva egész az Krisztus sziiletése 1643-ig.
Cziglédi Albert tiszteletbéli noviai piispok, a pécsi megyére vald
megerdsitése eldtt meghalt 20. november felé, 1643-ban.”

Verancsics Antal a mai szakirodalom dllispontja szerint 1554-t8l dllt a pécsi megye
élén, Benczenlaitner (és Koller) szerint azonban mdr 1553-t6l; a Rémai Szék dltali hely-
benhagyis tértént 1554-ben. Ez figyelheté meg V1. Jdnos esetében is, akit szerzénk szerint
mér 1587-ben ott taldlunk a pécsi plispoki székben az 1589-es megerdsitése elétt. Ugyan-
akkor V. Gyorgynél azt dllapithatjuk meg, hogy csak 1600-ban nyert megerdsitést — a mai
szakirodalom dltal is elfogadott — 1598-as megvalasztdsa utdn.” Azaz, az eltérések egyik
oka taldn abbdl fakad, hogy Koller és Benczenlaitner a fenti fogalmakat nem kiil6niti el a
piispokok prozopogrifiai adatainak felsoroldsdndl. Az is észrevehetd, hogy csak 1408 utdn
emlitenek székiiresedést, a kozépkorban (minden bizonnyal a rendelkezésiikre 4ll6 kevés
forrds miatt) folyamatosnak vélik a piispoki jelenlétet az egyhdzmegye élén.

Léthatjuk, hogy leginkdbb csak a kozépkori, 1346 elétti adatok esetében mutatkoz-
nak lényeges kiilonbségek a két széveg Gsszevetésekor. ,A 11. szdzad végérél nem marad-
tak rdnk hiteles forrdsok arrdl, hogy ekkortdjt ki vezette a pécsi egyhdzmegyét. Egy 1093-ra
keltezetr oklevél (...) tesz emlitést Istvdan pécsi piispokrél.” — magyardzza Koszta Ldszl6 ta-
nulmdnydban,” hogy Istvdn plispokh6z miért csak ez az egy adat keriilt. Benczenlaitner
pedig csak ennyit ir: L. Istvdn 1070-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1100-ig.” Hasonld
figyelheté meg Néna piispoknél is, akit Koszta szerint egy 1135-6s hamis oklevél emlit
csak. Két nagyobb eltérés azonban mindenképpen figyelemremélts: 1. J6b és I11. Makér
pécsi plispokok nem szerepelnek az Gjabb szakirodalomban, Benczenlaitnernél pedig szin-
tén csak felsorolds szintjén. A Katolikus Lexikon azonban emlitést tesz arrél, hogy egy J6b
nevli megyéspiispok tevékenykedett Pécsett III. Béla uralkoddsa alatt, 1181-ben,*! III.
Makarrél ugyanakkor mar nem szél. A Jéb név a 10-12. szézadban mind az egyhdziak
és mind a vildgiak korében egyardnt népszert volt, ,igy nehéz azonositani az ilyen néven
szerepld klerikusokar” — dllitja Koszta.”

A misik lényeges kiilonbség Manfréd pécsi plispok emlitésénél mutatkozik, aki vi-
szont Benczenlaitner kéziratdban nem szerepel. Manfrédet csak egy évre, 1306-ra valasz-
tottdk péesi plispoknek, de nem szentelték fel,” taldn ezért maradhatott ki szerz8nknél
és Kollernél is. Igy I. J6btdl I1. Gyorgy szdmbavételéig a pécsi piispokok sorszama a két

9 StmEar 2008. (Belsd cimlap recto és verso oldala.)
20 Koszra 2009. 62-63.

21 MKL VIII. 2003. 356-357.

22 Koszta 2009. 80.

23 Koszra 2009. 89.
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forrdsban folyamatosan eltér, egészen Brodarics Istvdnig, akit Benczenlaitner ugyan meg-
emlit (,Brodericus Istvin Ferdindnd dltal neveztetett pécsi piispoknek”), de csak a II. Gyorgy
pécsi piispokrél szdl6 leirdsban.

Még egy szembetiing kiilonbséget fedezhetiink fel. II. J6b tdvozdsa utdn t6bb mint tiz
évig betoltetlen maradta péesi piispoki szék, errdl viszont nem tesz emlitést Benczenlaitner,
az § leirdsiban II. Jobot I. Pdl azonnal, 1279-ben kéveti a piispoki székben. Pal a kdzép-
kori forrdsok szerint azonban 1273-ig a bolognai egyetem hallgatéja volt, majd 1278 nyér
végéig még biztosan Rémdban taldljuk, és csak 1287-t8l ldt el adminisztrdtori feladatokat
a péesi egyhdzmegyében, melyet az 1293-as plispoki felszentelése kovet.”

A pécsi egyhdzmegye és piispokeik torténetének részletekig kidolgozott, alapos feltd-
rdsa j6 Gton halad napjainkban. A Pécsi Egyhdzmegye torténete-sorozat a plispokség tor-
ténetének teljességét kivinja az olvasék elé térni. Ugy vélem, Koller Jézsef latin nyelvi,
hétkotetes munkdja, és Benczenlaitner Ferenc most 4j forrdsként feltdrt miivének dtirata
j6 kiindulépontot jelenthetnek a tovdbbi kutatdsokhoz. Az Esterhdzy Pal Ldszl6 és Gorgey
Mirton utdn megvalasztott két péesi plispokrdl (Kirdly Jozsefrdl és Szepesy Igndcrol) sz6-
16 informécidk Benczenlaitner miivében médr nem Kollertdl szdrmaznak; kdzvetlen szébeli
vagy {résbeli forrdsai lehettek (,Lendvai jobbitdsa szerént”),* és személyes ismertsége révén
is szerezhetett informdcidkat. A szerzd 1832-ben irta meg mivét, Koller Jézsef haldlanak
és a plispoki konyvtdr Szepesy utcdba torténd dtkdltoztetésének évében, igy tisztelegve £6
forrdsa és az aktudlisan regndlé piispok e nemes cselekedete elétt.

rour

. ﬂz_mi’amtalfym, q_m-rw ﬂoeégge

A
ot Sty 1 Hagger o N
FaRgs reResyliles ‘M)‘" M cAgiac YCW;.’
(e st Qlp Ao 2
e S Kol et
ik

O/.@e&t ./’;x‘; w/}hﬂ ayaﬂrll
D enlekoeyets

1. kép

24 Szapolyai Jdnos 1532-ben Brodarics Istvdn személyében 4j piispokét nevezett ki, dm Sulyok Gyorgy
tovabbra is piispokként keltezte leveleit. 1537-ben viszont tjra Sulyoknak adomdnyozta a péesi piispokséget.
Sulyok és Brodarics mikodése tehdt egyidejileg jelen volt. Varga 2009. 155-157.

25 Koszrta 2009. 83-88.

26 Nem sikeriilt azonositanom ezt a szerzdt.
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A szoveg

A Pécsi Széki Templom piispokjeirdl rovid értekezés az 1000. évtdl fogva az mostani
1832.-ig.?” Azaz Szent Istvdn elsé magyarok kirdlydtdl fogva bérekesztdleg egész 1.8
Ferenc ausztriai csdszdr és magyarorszdgi kirdly idejéig.

Kivonnd fétisztelendd Koller J6zsef, a Pécsi Széki Templom nagyprépostjdnak VII
konyveibdl, és szerzé magdt a torténetet 1799-t8l fogva folytatvdn az jelenkorig.

Benczenlaitner® Paulai Ferenc pécsi megyebéli pap, felsémindszenti plébdnus.

Szent®® Jakab hava elsén, 1832.

Pécsi plispokok:

L. Bonipertus Krisztus sziiletése 1000. évtdl fogva egész az Krisztus sziiletése®
1036-ig.

1. Maurus az 1036-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1070-ig.

II. L. Istvdn 1070-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1100-ig.

IV. Simon Krisztus sziiletése 1100-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1134-ig.

V. Nénaszerérdl, Kalan vérségébdl az Krisztus sziiletése 1134-t8l fogva egész az
Krisztus sziiletése 1138-ig.

VL Marcharius vagy I. Makdr az Krisztus sziiletése 1138-t6l fogva egész az Krisz-
tus sziiletése 1140-ig.

VIL. I. Janos az 1140-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1147-ig.

VIII. Anthimius Krisztus sziiletése 1147-t8] fogva egész az Krisztus sziiletése
1160-ig.

27 A szovegben eredetileg ,digik” 4ll. A 19. szizadi kéziratokndl még mindig jellemz8, hogy a zongés és
zéngétlen mdssalhangzokat felcserélik, azokat nem kdvetkezetesen haszndljak. 1036ikig helyett ,,1036igik”
szerepel. Az dtiratban az aldbbi minta alapjdn egységesitettem a sorszdmokat:

1036igik = 1036.-ig

1408dik = 1408.
1252digtél = 1252.-16]

1548-ik = 1548-ig.
A legtobb helyen ragozott forma nélkiil olvashatdk az évszdmok. A szdveg kénnyebb olvashatdsdga és
értelmezése érdekében kiegészitettem a megfeleld raggal 8ket. PL.: , Maurus, az 1036-t6l fogva egész az Krisztus
szgiiletése 1070<-ig>.” vagy ,,Ennek idejében Kapisztrdn Jinos 1456 <-ban> Vilok mezdvdrosban...” stb.
28 Az uralkoddk, piispokok stb. nevei eldte taldlhatd sorszimokat a mai helyesirdsnak megfelelden romai
szémra {rtam 4t. Pl. ,elsé Ferenc” helyett ,,I. Ferenc”.
29 A vezetékneveket, tulajdonneveket meghagytam olyan helyesirdssal, ahogy a kéziratban szerepel. PL
»Rdkoczy”.
30 A kéziratban eredetileg Szen szerepel.
31 A szerz a ,,...-1dl fogva egész az Krisztus sziiletése” szavak gyakori ismétlddését szaggatott vonallal jelezte.
Az dtiratomban mindannyiszor feloldottam a roviditést.
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IX. II. Makdr 1160-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1170-ig.
X. I. J6b Krisztus sziiletése 1170-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1182-ig.
XI. III. Makdr 1182-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1187-ig. Kilombféle

oklevelekben aldiratva taldltatnak, mds feljegyzésre mélté magdt elé nem ada.

XII. Kéldnus Krisztus sziiletése 1187-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1219-ig.
Ez a tudés és tudomdnyos férfit egyszersmind Dalmdcidnak kormanyozéja
volt. Legels6 az 6 személyére nézve, hogy érseki palldssal** élhessen, felékesi-
tetett. Vagyon 6réla az egyhdzi torvényben egy cikkely, vagyis kdnon, mely
kezd8dik: ,,Cum in juventute.” Az esztergomi érseki székre sikeretlen hivatta-
tott. Tobbszor irigységbdl a Rémai Széknél védaltatott.

XII1. Bartholomeus vagy Bertalan 1219-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1252-
ig. Jakab aragéniai kirdlynal négyszer volt kovet gyandnt, akinek is Andrds
Magyarorszdg kirdlydnak lednyat, Joldntdt hitvesiil 4ltadta. O volt épitéje
Urég folotr valé klastromnak 1225. évben. Oalatta t6rént hazénkba a tati-
rok berohandsa 1241-ben. Burgundidban sziiletett, és révid id6 mulva, hogy
piispoki megyéjét elhagynd, megholt, és kluniai*® monostorban eltemette-

tett.
XIV. Achilles 1252.-t8] fogva egész az Krisztus sziiletése 1254-ig.
XV. II. Jéb Zah nemzetségébdl 1254-t8] egész az Kirisztus sziiletése 1279-ig.

Ezen piispok irtdztatd vétkei miatt az esztergomi érsektdl az hivek tdrsasd-
g

gabol kirekesztetett, és IV. Sdndor pdpdnadl és ezt kovetkezendéknél bevi-

doltatott. Rettenthetetlen,? erds természetii, katonas férfiti volt. Csehorsz4
g

Ottokdr nevi kirdly ellen valé hadban Gyér vardnal mint kapitdny megfo-

y y y g
gattatott, mely utdn semmi tovibbi emlékezete nem taldltatik.

XVI. I. Pél az 1279-t6] fogva egész 1302-ig vagy éppen 1307-ig.

XVII. I. Péter 1307-t8] fogva egész az Krisztus sziiletése 1315-ig. Uldéztetvén
Miklés 8rkanonokja dltal csak tolnai f86spordstnek neveztetett, és mind va-
rabdl, mind templomjabdl kizdratott.

XVIIIL. Lészl6 Korog vérségébdl 1315-t8l fogva egész 1345-ig.

XIX. I. Mikl6s az 1346-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1360-ig. Nagy erény(i
és szentségli férfiinak kiilonos kegyelmek és privilégiumok adattak a rémai
pdpdtdl. 1351-ben Szent Livinus plispok és mértir ereklyeit Szent Benedek
szerzetesei klastromjdnak Szent Bavé templomjdbdl, Gandavébdl Pécsre ma-
géval hozvdn, azon Szliz Méria kdpolndjéba helyheztette, mely észak felé
fekszik, amelyet maga épitetett, és ahol el is temetetett.

XX. Vilhelmus — Vilmos 1360-tdl fogva egész az Kirisztus sziiletése 1374-ig.

Ezen puspok alatt Lajos kirdlynak kérésére Orbdn ezen nevezet(i V. rémai
pdpa bulla nevi levele — 1. szeptemberr8l*> 1367-ben — 4ltal minden szabad

32 Eresd: pallium. A szévegben t3bbszor elkeriil a ,,pallds” alak.
33 Ma: a clunyi apdtsdg.

34 A kéziratban: , Rettenbetetlen”.

35 A kéziratban egy 7-es 4ll. 7=septem, vagyis szeptember.
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XXII.

XXIII.

XXIV.

XXVI

XXVII.

tudomdnyok egyeteme, az isteni tudomdnyt kivévén, dllitatott fel Pécs varos-
dban. Kiilonos békezliségét mutatvdn az tuddsok és tanitékhoz, az tudoma-
nyoknak helyes elémozditéja 16n.

Valentinus — Bdlint 1374-t8] egész az Krisztus sziiletése 1408.-ig.
Thuz Janosnak fia Lakrél (vagy Chuz Ludbregrdl) VI. Orbdn pédpa dltal szent
szabinai kardinlis presbiternek vélasztatott. Oalatta tortént az legelsd bero-
handsa az t6rokoknek Magyarorszdgba. Ugyanide hozza Velencérdl 1. Szent
Pil remete holttetemeit 1381. esztendében. Balint haldla utdn az piispoki
szék tiresen marada 1410.-ig. Kdptalan vikdriusa volt [...]** Mdtyds; a zdg-
rabi piispok, Eberhardus pécsi templomnak kormdnyazévd tétetett. Ursinus
Jdnos, a Rémai Anyaszentegyhdznak Szent Lérincrdl neveztetett kardindlis a
Pécsi Piispokséget kommenddba nyerte, soha mégis annak birtokdt dllandéul
meg nem vehette.

II. Jinos 1410-t8] fogva egész az Krisztus sziiletése 1420-ig. Haan Jdnos,
Alber és Medvei Rudolf fia 1420.-ban a Zdgrabi Széki Templomba dltvitetett.
Oalatta Usk Jénos pécsi prépost és vicekancellar jelen volt az egyhdzi gyiile-
kezetben Constantia vdrosdban.

Henricus 1420-td] fogva egész az Krisztus sziiletése 1445-ig. Az elStte volt
Janos piispoknek testvére. QOalatta olyannyira megromlottak a papsignak
erkélesei, hogy midén Marchiai Boldog Jakab ezeket istenes buzgdsdgéval
jobbitani akarnd, a megyébdl kitizettetett 1437.-ben.

Kélndi Andrds 1445-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1455-ig.

II. Miklés 1456-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1459-ig. Ennek idejé-
ben Kapisztrdn Janos 1456-ban Vilok mez8vérosban, mely a pécsi megyéhez
tartozott, meghalt. A keresztények a t6rokokon gydzedelmeskedtek. Miklds
testamentomja dltal valami sommadt hagyott, hogy a norinbergiak évenként
azt Pécsre kiildenék.

III. Jinos 1459-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1472-ig. Pannonius
Jdnusnak neveztetett. Igen tudomdnyos férfid,*” az 8 idejebeli leghiresebb
koltépoéta. Mityas kirdly ellen val6 agyarkodé eskiivése felfedezetvén, buj-
dosdséban nyomorulton végezte életét. Holtteste két évig nem, utébb mégis
bocsiiletes szertartdssal eltemettetett.

I. Zsigmond 1473%-td] fogva egész az 1505-ig. Ernust vagy Ernszt Zsigmonak
[] neveztetett, Ernst Hans megkereszteltetett zsidonak az fia, aki f8tdrnoki
mesterhivatalt viselt, mely hivatalban Zsigmond fia, igen gazdag lévén, Stet
kovette. Késdbben, vagy gyanibdl, vagy irigységbdl, tomlocbe vettetett, és
minden gazdagsdgitél megfosztatott. Volt § szépformdju és tekintet(i férfid.
O alatta 1494-ben a pécsi megyének alsé részét a torok csinydul megron-
gélta.

36 Nehezen olvashaté szoveg.
37 Eredetileg: , férfui”.

38 A kéziratban elirta a szerz8: 1743 szerepel.
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XXVIIL. L. Gyorgy 1505-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1521-ig. Zathmadr
Gyorgy véradi piispokbsl pécsi 16n, innént az Esztergomi Ersekségre elé-
mozditatott.

XXIX. Fiilop 1521-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1526.-ig. More Fiilop Lajos
kirdlynak secretariusa, titoknoka az mohdcsi titkdzetben haldlosan megsebesi-
tetvén, az futdsban kimult e viligb6l 1526-ban 29. augusztusban. A t6r6kok
gybzedelmesek 1évén, Pécs varosdt leégették, és az egész megyét igen ruatul
megpusztitottdk. Ezen alkalommal, midén a pécsi kanonokok az templom
kincsét bdtorsagosabb helyre vinni akarndk, Bdthori Istvdin nddortdl tSle
megfosztattak.

XXX. II. Gyodrgy neveztetett 1526-ban egész 1538-ig. Lekchei Sulyok Gyorgy
Zapolya kiralytél pécsi piispoknek neveztetik. Altmenvén Ferdinand kirély-
nak részire a plispokséget, megtartani parancsoltatik. Az Apostoli Széknek
jovdhagydsdt vagy megerdsitését mégis soha sem nyerhette. Midén azutdn
dllhatatosan Zdpolya kirdly mellett maradna, Brodericus Istvin Ferdindnd
dltal neveztetett péesi plispoknek, kinek az Apostoli Széktdl Ferenc epifdniai
piispok adatott segédptispoknek — suffraganeusnak — 1536.-ban. Janos kirdly
Sulyok Gyorgy és testvérjeinek hiv szolgélatjait megjutalmazni akarvdn, bir-
tokot ajdndékozza néki, de rovid idé milva meghalilozvin, sokdig birtokjdt
nem hasznélta. Otet kévette

XXXI. IV. Jénos 1538.-tdl fogva egész 1540-ig. Ezéki Jdnosnak kinevezése az Apos-
toli Szék dltal megerdsitetett. Az 1540. évben az Jdnos kirdly ozvegye és dr-
véja rédbizatott, hogy 8ket mint kovet Solyman t6rok csdszdrndl ajinland.
Visszajovén ezen kovetségébdl, minthogy a pécsick a pogdnyoktdl irtdz-
ndnak, Stet a vdrosbdl kizdrtdk, és igy bujdban megholt. Haldla utdn iires
marada a pécsi plispoki szék, és minekutdna a toroki hadisereg sikeretlen
segitséget vdrna a tolnai Duna partjdn a jég miatt, Pestet is sikeretleniil ost-
romolndk, visszatérének. Solymannak visszatérése utdn Buda bevétetett, Pécs
vérosdt haszontalan ostromoltatvdn, 6nként maga hédult Ferdindnd korméd-
nydnak.

XXXII. Stanislaus — Szaniszl6 neveztetett 1541-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése
1548-ig. Viralyi Szaniszl6 fejérvari prépost 1541. 20. oktéberben nevezte-
tett Ferdindnd kirdly 4ltal® pécsi piispoknek. Valpé vdra 1543. 23. juni-
usban, azutdn Siklds a torokok fegyverének engede. Azutdn ismée Pécs va-
rosa minden kiilsé segétségtdl elhagyatatvan 20. jaliusban a torékok 4leal
megszéllitatott. Szaniszlé piispok hasztalan védelmezését a vdrosnak ldtvdn,
a futdsban kerese menedéket, és az druldsgyanttdél magdt megmenté. Mivel
hogy plispoki székébe vissza nem mehetett, Szepes virmegyébe, a hazdjiba
méne, ahol elsében olvasékanonok, azutdn szepesi prépost lett, és 1548. 20.
dprilisban elhunyt.

XXXII.  II. Pal neveztetett 1548-ban az 1550.-ig. Gregorianecz P4l pécsi plispoknek
1549-ben, 12. decemberben Ujlok Ferenc gydri piispok és pozsonyi prépost

39 {neveztetett}. A szerz8 figyelmetlensége révén az ige kétszer keriilt bele a mondatba.
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XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

kanonoki jévedelmet élelmére ada, azutdn a Zagribi Puspokségre vitetett.
Ennek idejében Luther eretneksége Tolndn és Laskén a pécsi megyében hir-
detett és els alapja tétetett.

II1. Gyorgy 1550-t8] fogva egész 1552.-ig. Tompa Gyorgy pécsi plispoknek
neveztetett, és az Apostoli Sz¢éktdl meg is erdsitetett 4. jaliusban 1550-ben,
és 1552-ben kimulvén a vildgbdl, Zdgrabi Széki Templomban eltemettetett.

I. Antal 1553-t6] fogva egész az 1557-ig. Verantius, vagyis Vransich An-
tal pécsi piispok a Rémai Széknek helyben hagydsdval 16n 4. augusztusban
1554-ben. Majdnem egész tidejét mint kovet Constantindpolyban t6ltétte.
Visszajovén, 1557. 19. novemberben egri piispoknek kineveztetett. 1564.
esztendében ismét mdsodszori kovetségében méne Constantindpolyba
Selym t6rok csdszdrhoz, és 1568. 17. oktéberben I1. Maximilian csdszdrtdl
az Esztergomi Ersekségre emeltetett. Kardinalis méltésdgra is ajanltarott, de
erre valé kinevezése Réméban elhalaszevdn, bezdra életée 1573. 21. julius-
ban. Vagynak kéziratmunkdi, melyeket Dragonics familidja rendbe szedett,
és Koller Jézsef pécsi prépostnil fenntartatnak. 1556-ban Sziget véra a tor6-
kok dltal ersen ostromoltatott, de az ostromlatoknak kiilonos vitézsége 4ltal
megtartatott.

IV. Gyorgy 1557-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1563-ig. Draskovics
Gyorgy az tridentomi egyhdzi gyiilekezetben jelen volt, amelyben mint sz6-
nok helyes beszédeket tartott, és minden végzéseit aldirta. Azutdn a Zdgrabi
Piispokségbél Kalocsai Ersekségre emeltervén mélténak taldltarote az kardi-
nalisok kozé felvétetni. Helyes tudomdnydn kiviil az bévkezliségével is dicsé-
retes. Oalatta az egész piispoki megye az durva t6rokok altal elfoglaltatvan.
Pozsonyban a kdptalannak valami képezését szerzé.

II. Andrds 1563-tdl fogva egész az Krisztus sziiletése 1568-ig. Dudith And-
rds az anydtdl Sbardelatus hivattatott. Nagy tudomdnyd férfic vole. A
tridentumi gyiilekezetben jelen volt, és igen helyes beszédeket tartott. Piis-
poki hivataljinak elején nagy lelkipdsztori buzgdsdgot mutatvdn; azon kdp-
talant, melyet Draskovits Pozsonyban feldllitott, Szigetvarra lehozni siirgeté,
6 pedig maga minden hdzi eszkdzeit és vagyondt elsd lehozatta avval a szdn-
dékkal, hogy ottan magdnak illendd lakdst épittetne. De fdjdalom! Sziget
vira a torokokedl elfoglaltatvdn 1566-ban. 7. szeptemberben minden va-
gyondtdl megfosztatott, mely nagy kdrdt megélt tobbszor keser(i konnyekkel
megsiratott. Ezen id6t8l fogva a pécesi megyének csak majdnem puszta ne-
vezete és titulusa fennmarada. Dudith 1567-ben harmadszori kévetségében
Lengyelorszdgban®' meghdzasodott, és mind** piispokségétsl, mind minden
udvari hivataloktdl és tisztségektdl végbucsit vett. Azutdn semminémii val-

ldst felekezethez ragaszkodvdn a mdsodik hdzassdga utdn Varsoban meghalt
1589. 23. februdriusban.

40 Dudith Andrds anyai 4gon a velencei, nemes Sbardellati csalddbdl szdrmazott.

41 Eredetileg: , Legyelorszdghan’.

42 Eredetileg: ,,mint”. Itt is megfigyelhetd a zongés és zongétlen méssalhangzdk felcserélése.
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XXXVIII.

XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

XLIII.

XLIV.

V. Janos 1568-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1578-ig. Monoszloy J4-
nos zdgrabi prépost pécsi piispoknek neveztetik, és 1573-ban megerdsittetik.
Innént lészen zdgrabi piispok 1578-ban. Rudolf kirdlynak pompds koron4-
zdson jelen volt 1572-ben. Az lelki dolgokban az Esztergomi Ersekséget kor-
ményozta és magdra vallalta 1569-ben. A Pécsi Templomtél a t6rokok miatt
tivol élt. Negyven kdlvinista miniszter vagyis prédikdtor Hercegszolldsen
egyhdzi gyiilekezetet tartott 1576-ban.

II1. Mikl6s 1579-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1586-ig. Telegdi Mik-
16s esztergomi nagyprépost az Apostoli Székt8l a Pécsi Piispokségben meg-
erésittetik 1579. 15. mdjusban, és egyszersmind az Esztergomi Ersekséget
adminisztralta, vagyis kormdnyozta. Az orszdg elszératott térvénycikkelyeit
oszve- és egybeszedegette, segitetvén Mossoczy nyitrai piispok dltal, és ki-
nyomtatta. Meghalt 1586-ban 22. dprilisban, és Szent Miklés templomjédban,
Nagyszombatban eltemettetett. A katolika hit** ebben a megyében igen nyo-
morult dllapotban vala az aridnusok és luterdnusok keveredése miatt. Az
katolika papsdgnak maradvanyi, azaz hdrom plébdnos, bitsérdi, berfosdi vagy
berkesdi és pécsi — nyomorult dllapotjokral XIII. Gergely papdhoz irvin -
a pécsi plébdnosnak, akinek majd kenyere sem volt, az élet fenntartdsdra
szabadsdgot kérnek, hogy papokat szentelhessen. A t6rokokedl valé félelem
miatt plispoknek jelenlétének és lelki vigasztaldsnak hednydval voltak.

VI. Janos 1587-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1592-ig. Kutasy Janos az
majdnem mdsfél esztendeig tires székre neveztetik, és megerdsittetik 1589.
30. janudrban. Azutdn az Esztergomi Székre dlttétetett. Ennek ideje alatt
a Pécsi Széki Templom az torokok dltal lerontatott, amit meg is értentink
kelletik a templom kozép boltozatjdrdl, rongélt fedelérdl és elpusztitote kd-
polndkrdl.

VIL. Janos 1592-t8l egész az Krisztus sziiletése 1596-ig. Cserddy Jdnos
tinniai, neveztetik pécsi pispoknek, és imént dltkoleozik az Egri Puspok-
ségre. Ennek utdna majdnem 130 esztendeig, egész az Radonay Mdtyds piis-
pokig kirekesztSleg a Pécsi Piispokségnek csak titulusa adatott, minthogy a
torok jarma alate volt.

IV. Miklés neveztetett 1596-t6] egész az Krisztus sziiletése 1598-ig. Zelniczei
Miklés szirmiai plispok Pécsi Piispokségre neveztetik. Meg nem nyervén az
Apostoli Széknek helybenhagydsit, a Zdgrabi Puspokségre elémozdittatik
1598-ban, mdjus holnapjéban.

V. Miklés neveztetett 1598. esztenddben. Mikatzi Miklés tinniai, pécsi piis-
poki nevezettel tiszteltetik 1598. dprilisban, mely piispokséget még azon év-
ben megviltoztatta a Viradi Puspokséggel junius holnapnak elején.

V. Gyorgy 1598-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1605-ig. Zalatnaky
Gyorgy vdci piispok Miklést* kovette a péesi megyében, és 1600-ban az

43 Eredetileg: ,hitnek”.
44 Eredetileg: ,,Mikloso?”.
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XLV.
XLVI.

XLVIIL

XLVIIL

XLIX.

LL

LII.

LIII.

LIV.

LV.
LVI.

LVII.

LVIII.

Apostoli Szék édltal meger6sittetik. Bocskay Istvdn tomlocbe tétette 1604-
ben. Kiszabadulvin, azon esztendében Krakkéban kimult a vildgbdl.

VIIL. Jénos, Erdédy nevii az 1607. évre.

Ferenc hivatott 1607-ben egész az Krisztus sziiletése 1608.-ig. Ergelius Fe-
renc boszniai piispok hivattatik Pécsi Plispokségre, amelyet a Veszprémi Piis-
pokséggel felcserélt 6. december elétt, 1608-ban.

II. Péter 1608-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1611-ig. Domitrovics Pé-
ter zdgrabi prépostbdl lett pécsi piispok, és megerdsittetik 1610-ben, innént
ugyan Zagrébi Puspokségre dltméne nem kés6bben, mint 15. juliusban
1611-ben.

IX. Janos 1611-t8l fogva egész 1619-ig. Pyber Jianos megerdsittetik 1613-
ban, és dltalmégyen a Viradi Templomba 23. mdjus el8tt, 1619-ben.

VI. Miklés neveztetett 1619-t8l 1621-ig. Dallos Miklés minekel6tte az
Apostoli Széktd]l megerdsittetett volna, a vici székre 4ltkdltoze 2. oktdber
elétt, 1621-ben.

Tamds neveztetett 1621-ben, és marada egész az Krisztus sziiletése 1625-ig.
Baldsfy Tamds boszniai tisztelt piispok Mikl6st koveti, és 1625-ben, 25. mér-
cius el6tt mdsvildgra koltozik.

II1. Pdl 1625-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1628-ig. Ddvid Pal tinniai
piispok az meghaldsa® el8te 4tlép a véci piispoki méltdsdgra 1628-ban, julius
18-dn.

VI. Gyorgy 1628-t6] fogva egész az Krisztus sziiletése 1630-ig. Draskovics
Gyorgy esztergomi kanonok kévetkezett III. Pl utdn, megerdsitése utdn
1629-ben dltmégyen a Vici Plispoki Hivatalra.

Benedek 1630-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1637-ig. Vinkovics Bene-
dek zdgrébi prépost, megerdsittetett pécsi piispok, ugyan zdgrabi piispokké
tétetik 2. mdjus el6tt 1637-ben.

X. Jdnos 1637-t8l egész az Krisztus sziiletése 1639-ig. Cseh Jdnos miszlai
prépostbdl péesi plispok, még 2. augusztus elétt, 1639-ben e vildgbdl ki-
koltozote. Ennek idejében sok kiilsé Krisztus evangéliomdt prédikaltak, és
pénzért ezen szabadsdgot a torokokedl kellett venniek.

II. Istvdn 1639-t4] fogva egész az Krisztus sziiletése 1642-ig.

Magyarbéli Bosnyak Istvdn bozsoki prépost Pécsi Piispokségrdl a veszpré-
mire elmozdittatott. Ezen id6béli nyomorult dllapotjdt a kereszténységnek
béven megirja Kézy.

Albert neveztetett 1642-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1643-ig.
Cziglédi Albert tiszteletbéli noviai piispok a pécsi megyére valé megerdsitése
elétt meghalt 20. november felé, 1643-ban.

VII. Gyorgy 1643-t8]l neveztetett egész az Krisztus szilletése 1644-ig.
Fohronczi Zelepcsényi Gyorgy tiszteletbéli csanddi piispok Albert utdn ko-

45 Eredetileg: ,,

meghagydsa”.
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LIX.

LX.

LXI.

LXII.

LXITII.

LXIV.

vetkezett a pécsi megyében. A Rdkocziak ellen a budai tordk vizirhd* kiilde-
tett békességeszkozlés okdére, helyesen végbevitt munkdléddséére. 5. augusz-
tusban, 1644-ben a Veszprémi Plispokséggel és kirdlyi kancelldr méltésdggal
ajandékoztatott meg. Végre az Esztergomi Ersekségre emeltetni mélténak
taldleatott.

VIIIL. Gyérgy 1644-t8l fogva egész 1648.-ig. Zechenyi Gyorgy csanddi piis-
pok, Boldogsdgos Szliz Mdria prépostja Ujhelyrc’Sl. Esztergomi kanonok pécsi
piispoknek neveztetett és megerdsitetett 6. mdjusban 1647-ben. Atmégyen a
Veszprémi Plispokségre nem késébben 20. dprilisban, 1648-ban. Végre Esz-
tergomi Ersekségre magasztaltatotct.

IV. P4l 1648-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1658-ig. Hoffman P4l esz-
tergomi nagyprépost a Pécsi Templomra neveztetett és megerdsittetett 1655.
2. augusztusban. Eléremozdittatik a Veszprémi Plispokségre 1658. 24. ja-
nudrban. Ezalatt a torék a németeknek a valldsokat gyakorolni megengedé,
hogy sem az 6 vetekeddinek.

XI. Janos 1658-t6l fogva egész az Krisztus sziiletése 1668-ig. Salix Jdnos tisz-
teletbéli corbaviai piispok, vellehradi apdtir megerdsittetik 1661-ben, meg-
halt nem késébben, mintsem 1668. Ez a piispok minden jovedelmeit és ja-
vait a megyének, Pethed Liszlénak, Kiskomdrom vérkapitdnydnak dtengedé
kétszdz magyar foréntokért és egy torok szényegért! Ezen idében a csdszdriak
a torokok ellen Pécs felé induldnak, és az eszéki?” hidat Zrinyi leégette.

XII. Janos 1668-t6l fogva 1676-ig. Gubas6czy Jdnos az esztergomi hegyrél
neveztetett Szent Tamds prépostja, megerdsittetik 1670. 17. novemberben.
Atmégyen a Vici Puspokségre nem késébben, mint 29. majusban, 1676-ban.

V. Pal 1676-t8] egész az Krisztus sziiletése 1687-ig. Szécsényi Pdl I. remete
Szent Pél szerzetébdl Janos utdn kovetkezett 29. mdrciusban, megerdsittetett
1678. 18. éprilisban. Atvitetett a veszprémi megyébe, minekutdna egy esz-
tenddvel el8bb, 1686.-ban Pécs varosdt a torok jaromedl megszabaditva ldtnd
130 esztendei fogsdga utdn.

Mityéds 1687-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1703-ig. Radanay Mdtyds
Igndc valasztott scardonai piispok, szaldvdri apdtir Pél utdn kdvetkezett, R6-
mdban felvétetik, proconizdltatik, de a bulldk el nem kiildettek. Sokféle go-
noszsagokrdl vddoltatik, a plispokségre méltatlannak és a székesegyhdz kor-
mdnyozdsdra alkalmatlannak {téltetik. 1696-ban letétetik, és Dolni Istvan
esztergomi nagyprépost helyébe tétetik 15. decemberben. De ezt az Apostoli
Szék helyben nem hagyvan, végtére tobb kérésire maga Radonay piispoknek,
a csdszdrnak is kozbenjdrdsa dltal, 1699-ben, 7. szeptemberben megerdsite-
tik. Az aridnusokat az egész megyében megtéritette, Leopold magyarorszdgi
kirdly altal 6rokos f8ispdnyi hivatalt a Pécsi Plispokséghez tartozandé Tolna
véirmegyében az 8 személyére nézve ennek a templomnak visszaadd. Katonds
férfit, a templom jogainak és az keresztény katolika vallds terjedésének erds

46 Ertsd: vezérhez.

47 Eredetileg: ,eszégi”.
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védéje. A vilagiakkal kellett néki porbe szdllani, kik az templomhoz tartozan-
dé jészégokat visszatartottdk. Es midén ily sok és nagy dolgokat mindenek-
t8l elhagyatatvdn, az legnagyobb szegénységben egész piispoki ideje alatt vé-
gezne, 1703-ban, életének 73. évben, 19. dprilis eldtt e vildgbol elkoltozote.
Ezen piispok alatt 1690-ben 19. janudriusban a récok, vagyis goroghittiek a
katolikusokkal egyezséget tartani eskiivének, melyet megtartvdn a varosbdl
szamkivetettek. Ismét, 1692. 7. dprilisban a pécsi vdros nyilvdnsdgos és pom-
pas fogaddst téve, és magokat lekdtelezék, hogy masféle valldsi embereket a
hatirokban nem tartandanak. Végtére megtiltdk, hogy lakosai semminémi
hdzassigra akdrmiféle eretnekekkel 6ssze ne keljenek, azon biintetés alatt,
hogy az ilyen tett dltal minden por nélkiil minden 6rékségétdl kizdrattassék.
Mair most az id§ szellemeként ezen fogaddsok mind Krisztus lelkével meg
nem egyez6k, meg nem tartatnak.

LXV. II. Ferenc 1703-t6l fogva egész az 1732-ig. Nesselrode Ferenc rémai birodal-
mi*® grof, fejérvari prépost Mdtyds utdn kovetkezett, és 1710-ben megerdsit-
tetett. Erseki palldsért sikeretlen folyamodott a Rémai Székhez. Megyebéli
egyhdzi gytilekezetet, vagyis zsinatot tartott 1714. 26. februdrban. 1711-ben
Patachich Gyérgy Bosznia piispdk dltal diakénus és papnak, Csiky Imre
kalocsai érsek dltal pedig pilispokké felszenteltetett. Jézsef romai csdszdr és
magyarorszagi kirdly a pécsi piispokoket torvényes illetd Baranya varmegyei
f8ispdnyi hivatalba Nesselrode Ferencet és 6t kovetkozenddit megerdsitette.
Majdnem egész piispoki ideje alatt az nemes kdptalannal, Baranya vdrme-
gyével és pécsi vdrossal porben volt. 1732. 29. szeptemberben harmincévi
firadsigi utdn kimdlt e vildgbdl, minekel6tte 26. mdjusban segédpiispok-
nek — coadjuror — Toronyi és Szikldsvolgyi Antal Kdzmér neveztetett volna.
1704-ben az Rakoczy-zlirzavar, késébben az térokoknek kikiiszobolése utdn
a ricok 4ltal jobbaddn a pécsi megyének minden templomai felddlattak és
kiraboltattak.

LXVL II. Antal 1732-t8l fogva egész 1734-ig. Toronyi és Sziklavolgyi nevi Ré-
mai Birodalomnak gréfja, belgrddi piispok pécsi segédpiispoknek neveztetik,
és 1733-ban a piispoki méltésigban megerésittetik. Midén mindjdrt piis-
pokségének kezdetén az red bizott nydjdnak idvességére nem kevés hasznos

rendeléseket tenne, kordn valé haldla dltal az életbdl ragadtatott Bécsben,
Ausztridban 1734. 25. decemberben.

LXVIL. Alvarus 1735-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1739-ig. Cinfuegos
Alvarus a Rémai Székesegyhdznak Szent Bertalanrdl neveztetett kardinalis
kirdlyi hegynek érsekje, Pécsi Plispokségnek adminisztrdtorjdnak neveztetik
1735. 25. mérciusban. Ugyanazon esztendében a Rémai Széknek helyben
hagydsit és erdsitését Breve levele dltal megnyeré 15. novemberben. Mint-
hogy kiilombféle akaddlyok miatt a pécsi megyében jelen nem lehete, Zsig-
mond gréf Berényi tiszteletbéli malliai piispokre bizta mind® piispokségé-

48 Eredetileg: ,birodalmai”.
49 Eredetileg: ,,mint”.

135



Szildgyi Mariann

LXVIII.

LXIX.

LXX.

nek, mind két virmegyének gondviselését, és még élt, levele dltal 1736. 7.
dprilisr6l megbizattatvdn, a megyét kormdnyozta. Ezen id6ben, tudniillik
1736. 16. decemberben ezen megyének az papi jészdgok kirdlyi biztosok
dltal felosztottak, és most is fenntartatik. Meghalt Alvarus Rémdban 1739.
19. augusztusban.

II. Zsigmond®® 1739-t8] egész az Krisztus sziiletése 1748-ig. Karancsberényi
Berényi gréf Zsigmond, bodoki 6rokds, malliai piispok, csdszdri és apos-
toli kirdlyi belsé titkos tandcsos neveztetett pécsi pilispoknek, és az Apos-
toli Széktdl a Malliai Piispokségbdl a pécsire lttétetett 1741. 12. janudr-
ban, és a jubileumnak hirdetésével azon esztendének mircius holnapjiban
kezdé e piispokségben lelki torvényhatésigit gyakorolni. Sokat, ami nydjnak
idvességére és az egyhdzi rendtartdsnak tokéletesedésére’® szolgdltak, helye-
sen parancsold. Az érseki palldsnak viseletéért XIV. Benedek romai papdhoz
oly szorgalommal folyamodott, hogy mér legnagyobb reményesége volna,
de az hamari haldl, mely Zsigmondot 1748. 25. szeptemberben e vildgbdl
ragadd, iparkoddsinak majdnem megért gytimolcseit letoré.

IX. Gyorgy 1751-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1777-ig. Klimo
Gyorgy vélasztott noviai piispok, apdtir, esztergomi kanonok, csdszdri és
apostoli kirdly udvari tandcsosa és az nagyméltdsdgi magyar kancelldridnal
referendarius hidrom esztendeig megiiriilt Pécsi Piispokségre kineveztetik
1751. 30. jaliusban, és ezen esztendében 15. novemberben megerésittetik.
1752. 5. marciusban Klobusitzky Xavér Ferenc kalocsai érsek dltal piispok-
nek felszenteltetett Pesten. Az paldssal vald élését és a keresztnek maga eldtt
val6 hordozdsdt, az érseki diszességeket § az elsd az Stet kovetkezendd piis-
pokokre nézve, diicséséges Mdria Terézia magyarorszdgi kirdlynénak kozben-
jardsa dltal az 8 templomdba behozta 1754-ben. Visszadllitvdn az evangéli-
umi erkélesi tudomdnyt, a tudomédnyokat és tuddsokat bév adakozdsa 4ltal
segitetvén, vilogatott konyvekbdl nyilvinsigos bibliotékdt a maga piispoki
lakdsaban mindenkinek haszndra szerezvén. A papsdgot mind tudomdnyd-
ra, mind erkolcsre nézve legjobb karba hozvin, sok templomokat és plé-
baniahdzakat épitvén, a széki templomot gazdag ruhdzatokkal felékesitvén,
a nevendék papsignak sokszorozdsira és nagyobbitdsira nem megvetendd
sommadt ajindékozvan, lelkipdsztori hivataljdnak dicséretesen megfelelvén,
az Apostoli Széknek és dicsdséges kirdlynénak nem kozépszeri kegyelméjét
a koporsdig megtartvdn. Ezekre nézve 6rok emlékezetre méltd, az utolsé és
hosszas betegségben az keresztényi dllhatatossignak és békességes tlirésnek
helyes példdit mutatvdn 1777. 2. mdjusban mdsvildgnak sziiletett, és Krisz-
tus testérdl neveztetett kdpolndban, amint bémégyen az ember, jobbkézfelé,
eltemettetett.

VI. Pél 1780-t6l fogva egész 1799.-ig. Grof Eszterhdzy Pél Ldszlé 1. re-

so Eredetileg: ., Zsigmon”.

s1 Eredetileg: ,tokélesedésére”.
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mete Szent Pdl szerzetesek, volt néhai generdlisok [...]7% tiszteletbéli
sebastianopolitanus piispék az pogdny tartomdnyokban, vdci templomnak
nagyprépostja és kanonokja, grof Migazzi Christoph kardindlis és a vici
megye 6rokds adminisztrdtornak a lelki dolgokban vikdriusa. Gyorgy hald-
la utdn hdrom esztenddvel, 1780-ban az apostoli felségtdl pécsi piispoknek
kineveztetett, és az Apostoli Széktdl megerdsittetett 1781. dprilis elein, és
az érseki palldssal is megtiszteltetett. Kormdnydt kezdé 29. mdjusban, red
kovetkezendd napon a palldst viselé. Szent Faustinusnak ereklyeit magdval
hozta, és a kateckombdba helyheztette. Tobb idvességes rendelései utdn, me-
lyek a buzgésdgra és djtatos életre vezérelend8k mind az egyhdzi, mind a vi-
lagi hivekre nézve, és Szent Ldszl6 tiszteletére Gjonnan felépittetett templom
és kastélya utdn, az djtatossdgnak és békességes tlirésnek példdit mutatvan
legfdjdalmasabb ké- és homokbetegségben kimdlt e vildigbél Mohdcson 7.
novemberben 1799-ben, és az 6 Pécsi Széki Templomdban holttetemei el-
takarittattak. P4l haldla utdn a megiiresiilt megyében generalis vicarius 16n
Szényi Ferenc vilasztott dulcinai plispok és nagyprépost, aki minekutdna
1801-ben rozsnydi plispokségre emeltetett volna, Stet a vikdriutassdgba ko-
vette Pethed Jézsef felszentelt methoni, valasztott pedig driveszti piispok,
Pécsi Széki Templomnak olvasékanonokja, és pécsi vartdl neveztetett Keresz-
teld Szent Jdnos prépostja.

LXXI. Mirton neveztetett 1807. évben. Gorgei Mdrton esztergomi kanonok és
[...]7" vikdrius P4l piispok haldla utdn nyolcadik esztendében pécsi piis-
poknek neveztetett, minekelStte az apostoli szék dltal megerdsittetne, és a

piispokségének eljovetele eldtt, a kinevezése utdn egy holnappal®® meghalt
Buddn.

LXXII. Jozsef 1807.-t8l fogva egész az Krisztus sziiletése 1825.-ig. Kirdly Jozsef tisz-
telt taumatzai piispdk, esztergomi kanonok orszdggy(iléséhez vald kovetsé-
gében Ofelségétdl, 1. Ferenc ausztriai csdszdr és Magyarorszdg kirdlyatdl pé-
csi piispoknek neveztetett, a Rémai Széktdl megerdsittetik, és azon évben,
1807-ben, 21. novemberben puspoknek felszenteltetett. Pécsi megyének
kormdnyidt kezdé 1808. 25. mdrciusban. Ezen esztendében 26. mdrciusrél
az alatta valé papsdgot atyai szeretettel meginté, hogy egyhdzi emberhez il-
lendd viselettel 1égyenek. 1810-ben az egész megyét kanonika szertartdssal
megldtogatvan minden hit és erkélesi tudomdnyban hiveit oktatd, és az bér-
miélds szentégét kiszolgdld. 1822-ben zsinatot tartott, és ugyanezen eszten-
dében Pozsonyban, a nemzeti zsinaton jelen volt egész végig. Jotermetd, erds
és igen jozan értelmli magyar férfit volt, a papsigot szerette, és bocsiiletée
fenntartani igyekezett. A mohdcsi titkdzetnek emlékét fenntartotta azdltal,
hogy évenként 29. augusztusban hdrom prédikdciét és isteni szolgélatot tar-
tani 6rok idSkre rendelt. Harminc nemes ifjuknak nevelésére és tanitdsdra
akdr ezek Gyérott, akdr Komdromban iskoldban jirjanak, 207000 forinti

52 Itt valészind kimaradt egy szd.
53 A kéziratban a kdvetkezd rovidités szerepel ezen a helyen: ,,Ghs”.
s4 Nehezen olvashatd, taldn: ,holnapbal”.
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funddciét letett. Az esztergomi nagyoltdr 6ridsi képre 16000, az templom
épiiletjére pedig 4000 foréntot hagyott. Igy tehdt minden fénytizés nélkiil ta-
karékosan élvén, nem csak atyafiai irdnt, hanem az egész hazdnak hasznos és
adakozé lett, hogy méltdn feléle fétisztelendd Miskolczi Andrds péesi kano-
nok az halotti beszédében mondhatta: meghalt j6 dregségben, teljes napok-
ban és gazdagsdgban és dicséségben, Paralip. 1.29:28., és megmutatta mely
érdemes volt ezen dicséretre az elhunyt piispokiink 25. augusztusban, 1825-
ben. Fiireden, ahovd egészségnek okdért utazott, 1825. 17. juliusban kimult
e vildgbdl életének 89., plispokségének 18. esztendejében. Lelketlen tetemei,
belrészei ugyan Tihanyban, teste pedig Pécsen, a kriptidban eltemettettek.
Régenten a piispokok és kanonokok a templomban temetkéztek, ezen piis-
pék alatt evégre kripta az id§ szellemeként rendeltetett. Oalatta meghalvin
Pethed Jozsef [...]°¢ vikdrius, ezen hivatalt viselte grof Eszterhdzy Ldszld, ki
rozsny6i plispokségre 1801-ben emeltetvén, Stet kovette Juranics Antal, ki
kirdlyi tandcsos és késébben gydri piispok 16n. Ezt a vikdriatussigba kovette
Vizer Bdlint, kinek haldla utdn ezen hivatalt viselte Koller Jézsef nagypré-
post. Az megiiresiilt pécsi szék utdn mint®” kdptalanbeli vikdrius meghagya-
tott ezen dicséretes az tudomdanydrdl és adakozdsdrul hires férfit, amely hiva-
talban az kovetkdzendd piispok is megerdsitette, és midén ezeket 1832.-ba
méjus holnapjiban feljegyzeném, még életben vagyon és 87 esztendés.

Igndc kérettetett 1827-ben a mostani 1832.-ig. Nagyméltdsigu fétisztelen-
dé Négyessi Bar6 Szepessy Igndc dexcellencidja, belsé titkos stdtusztandcsos,
a széptudomdnyoknak, bolcselkedésnek és isteni tudomdnyoknak doktora,
Erdélyorszdgi piispok, a Pécsi Piispokségre 1. Ferenc ausztriai csdszdr és ma-
gyarorszdgi kirdly dltal hivattatik mdjus vége felé, 1827-ben. Megerdsittetvén
XII. Le6 rémai pdpa dltal, 4j templomjdnak kormdnydt kezdé 13. mdrciusban
1828-ban. Magamagit beiktatvin mindég fényes nappal és kedvezd idében,
elsd nap dedk,’® mdsodik nap magyar beszédeket két, sét, hdrom szénal hosz-
szabbakat tarta, tomve a Szentirds és Szentatydk szavaival, hogy méltin az em-
lékezet csuddjénak mondhattuk. Az Stet megeldz8 hirt tudomdnydrdl, buz-
gbsdgdrol és adakozdsdrdl megvaldsitja. Az elStte volt dicséretes piispokoket,
mindannyit foliilhaladja. Az én csekély itéletem szerint kiilonds szentségi 1.
Mikléshoz, az hitet eldmozditd, buzgé Radonay Mdtydshoz, az taniték erdnt
adakozé Vilmoshoz, épiileteket és funddcidkat szerz6 IX. Gyorgy és elStte
valé Jézsethez méltan hasonlittatik. Mindeneket maga végez, keveset fontos
dolgokban mdsra biz, soha akarattal dolgait el nem hagya. A szépmiveket,
tudomdnyokat, valamennyit esméri, bdesiili, és azokban gyermekségétdl fog-
va igen jdrtos. Hosszu éjtszakdkig folytatja tanuldsit, egy ebéddel és rovid
dlommal megnyugszik. Minden egyhdzi konyvek, s6t, minden torvénybéliek
és a gyogyszertudomdny is elétte esméretes. A tanitoknak és munkdsoknak

W

s Kronikdk I. konyve (I. Paralipomenon).

s6 A kéziratban a kovetkezd rovidités szerepel ezen a helyen: ,Ghs”.

W

7 Eredetileg: ,mind.”
8 Eredetileg: ,didk”.
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dijét soha nem halasztja. Ezeken kiviil felséges ésszel és tartds emlékezettel
bir, mindeneket ért, mindeneket tud, és az keresztényi erkélesiségnek elsé
példdja. 1829-ben és 1830-ban bétor beteges 1évén az egész megyéjét megld-
togatta, nagy koltséggel ezen Canonicai Visitanak aktdit négy példényban le-
iratvan, mindeniitt a népet oktatvdn, az arra val6 hiveket bérmdlvdn, és ada-
kozésdnak jeleit maga utdn hagyvan. Tébb pésztori levelekben az alatta val6
papsdgot az erkélcsre és az nevendékeknek oktatdsdra izgatvdn, mely végre
énekeskonyveket minden plébdnidnak maga nyelvén és onmagdtél honi”
nyelven szerkesztetett, katekizmust tobb példdnyokban osztagatott. A Pécsi
Széki Templomnak gyonyori tekéntetet szerzett. Tobb iskolahdzakat Gjon-
nan épittetett. Plébiniahizakat, templomokat djittatott. Ordk emlékezetet
érdemel t6le egészen Gjonnan épiilt és alapitott liceumja, és azon kiviil ugyan
Pécs varosaban megvett Paulinus klastromja templomjdval egyiitt, melynek
helyredllitdsa tobb ezerekbe keriil. gy magitél tgyszélvan a legsziiksége-
sebbeket megtagadvin a kdzonségnek kimondhatatlan dldozatokat tészen,
és midén ezeket mdjus hénapjinak kozepén irndm, mdsodszor atyaképpen
megldrogatja Tolna virmegyét mindeniitt prédikilvin és bérmalvan. Oalarta
az Ferenc kirdly 4. hitvese és fia V. Ferdindnd, atya életében, magyarorszdgi
kirdlynak korondztatott Pozsonyban 1830-ban. Ezen és ott tartatott orszdg-
gytlésen jelen volt. 1831-ben az piispoki jészdgokban az epemirigy, vagyis
az ugynevezett kolerabetegség kititott, melyben oly szorgalmatosan az job-
bagyai irdnt viseltetett, hogy majd nem semmi alkalmatlansdgdt érezné. Es
mindezeket cselekedte az adakozd, tisztaéletd, széptermetti Igndc piispokiink
52 esztendds, nem egész 5 évnek ndlunk valé 1éte alatt! Az hitnek, hazdnak,

kirdlynak éljen a legkésébb ideig boldogul!

Voltak tehdt 1000. évtdl fogva egész 1832.-ig a pécsi megyének tjabb, Lendvai jobbitdsa
szerént 72 piispokje, s tudniillik:

Jénos: 12
Gyorgy: 9
Miklés: 6
Pil: 6
Makir: 3
Ferenc: 2
Antal:2
Péter: 2
Istvan: 2
Andris: 2
Job: 2

s9 Eredetileg: ,honyi.”
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Zsigmond: 2
Bonipertus: 1
Maurus: 1
Simon: 1
Ndna: 1
Anthimius: 1
Calanus: 1
Bertalan: 1
Achilles: 1
Lasz16: 1
Vilmos: 1
Bdlint: 1
Henrik: 1
Filsp: 1
Szaniszlé: 1
Tamds: 1
Benedek: 1
Albert: 1
Matyas: 1
Alvarus: 1
Mirton: 1
Jbzsef: 1
Igndc: 1 Eljen!

Rémai Anyaszentegyhdz kardindlisa volt kettd, Ggymint Bélint 1374-ben és Alvarus 1735-
ben. A pécsi megyének plébdnidi szdm szerént 156, az katolika hiveknek szdma szerént
elhelyeztetve és a plébdnus urak nevei és tisztségei:®

Plébdnidk Plébdnusok Kat. szdma
1. Foldvar-Mez6vir Egyed Antal esp. 8912
Tolna vdrmegye [...]
2. Szekszdrd Aigl Pal esp. [...] 6419
3. Mohi4cs Sérits Andrds esp. kanonok [...] 5845
4. Tolna Giéspdr Janos 5261

60 A kézirds itt, az utolsé lapon mdr nehezen olvashaté. A szerz8 minden bizonnyal nem akart 4j lapot kezde-

ni, és igy a fennmaradt féloldalnyi helyet, hogy kiférjen, minél sz(ikdsebben prébélta betolteni.
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5. Paks Daroczi Zsigmond [...] 4798

6. Valpé Gollibovics P4l 4789

7. Bdtaszék Hesz Jézsef 4759

8. Egerdg Vlasits Gyorgy [...] 4063

9. Ozora Ttzkd Sindor 4009

10. szabad kirdlyi vdros Pécs Gerdenits Istvan [...] [...]
Sz. Agost.

11. Zomba Lukdts Gyorgy 3305

12. Izsép Szokoli Lukics 3303
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Reuter Lajos
Dr. Reuter Camillo: arckép és pdlyarajz

I1. rész: Szakmai munka Pécsett!

A pécsi egyetemen és a klinikdn

»Pécs az elsé vildghdboru eldtt virdgzé kulturdlis és gazdasdgi kozpont. Az
egyetem odakoltozése azonban még egy ideig nem lehetséges a szerb megszallds
miatt, amely nagyon megviselte a vdrost. Ezt j6l mutatja, ahogy nagyapdm, if].
Reuter Camillo felidézi az akkori dllapotokat: a kisiskoldkbdl is elvitték az dsszes
padot és széket, igy a gyerekeknek a foldon tilve kellett tanulniuk. A kovetkezd
mondds jdrta: "Mi végett vagyunk a foldon? Mert a szerbek elvitték a padokat.”

A pécsi egyetemi tanévet Klebelsberg Kuno miniszter nyitotta meg 1923.
oktéber 24-én. Az Gj intézményt a lakossig hidegen fogadta, mert attdl féltek,
hogy az idekolt6z8 sok ember miatt drdgulnak az drak. De az ellenkezdje tortént,
az egyetem fejlédést hozott.

A tandrok és alkalmazottak 6ridsi feladatra véllalkoztak az egyetem megszer-
vezésével. Laboratériumi eszkdzokrél, épiiletekrdl, lakdsokrol, konyvtdrrdl kellett
gondoskodni. Sok didk leszerelt katona volt, vagy az elcsatolt teriiletekrdl jote
Pécsre. Az 0j egyetem prébalta tdimogatni Sket, kiilonosen dr. Entz Béla sietett a
segitségiikre, kollégiumot szervezett a résziikre.” (RF)

Pozitiv hangon ir az 0j egyetemr8l Schweitzer Jézsef is A pécsi izraelita hitkizség tor-
ténete c. konyvében: ,,... hdldsan kell gondolnunk arra, hogy a pécsi egyetem tandrai a meg-
aldzott és jogfoszrott zsiddsdggal vald egyiittérzésril és a numerus clausus elleni tiltakozdsukrol
tesznek tanisdgot, noha azt a torvény révén végre kellett hajtaniuk. Felfogdsuk bizonysdgdul
dr. Halasy-Nagy Jozsef rektor, a jogi és az orvosi kar dékdnja tdrsasdgiban megjelenik egy
hazafias istentiszteleten a pécsi zsinagdgdban...”* Kozli azt az adatot, hogy az 1924/25.
tanévben az orvosi karon 680 hallgaté koziil 299 zsidé valldsu volt.? (Halasy-Nagy az
1923/24-es tanévben volt rektor.)

,Dédapdm 1918-t6l 1945-ig dllt a pozsonyi, majd a pécsi ideggydgydszati
klinika élén. Tevékenységérdl, alkotdsairél nagyanydmtdl (ifj. Reuter Camilloné),
dédapdm ldnydcdl (dr. Reuter Carmen) és a rd emlékezd iratokbdl tudtam
meg sokat. Pozsonyban és Pécsen egyardnt nehéz feladat hdrult rd, neki kellett

1 A csalddndl fennmaradyt, jelentds forrdséreékkel biré, dokumentumokat tartalmazé széveget véltoztatds nélkiil
kozoljiik. Terjedelmi okokbdl a kézlemény hdrom részben jelenik meg, az elsé részt folySiratunk 2014/2.
szdmdban adtuk kozre. A forrdsok szovegeit bettihiven kozoljiik. Reuter Fanni (RF) szévegrészeit behtzott
bekezdéssel, az idézett forrdsokat déle bettvel jeloljiik. (— a szerk.)

2 SCHWEITZER 1966. 99-100.

3 SCHWEITZER 1966. 99-100.
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megszerveznie az ideggydgydszatot, 8 volt a pécsi orvostudomdnyi egyetem elsé
elme- és idegkértani professzora. Pécsen, a szerbek dltal kifosztott varosban ne-
hezebb dolga volt, de dédapdm nem csiiggedt, igaz, elkeseritették az orszdggal
tortént igazsdgtalansigok. Az egyetemet tobbszor is meg akartdk sziintetni pénz-
tigyi okok és didkhidny miatt, de & anndl inkdbb szervezte a kulturilis életet, és
tanitvdnyait a tudomdnyok dpoldsdra nevelte”. (RF)

1. kép
Ist6k Lészl6, egyik neves rajzolé betegének képe Reuter Camillérél

145




Dr. Reuter Camillo: arckép és pdlyarajz

Részt vett a péesi klinika kialakitdsaban. Pekdr 1922. jalius 26-i levelében ezt irja:
» 16th Lajos dllamtitkdr dir sulyt helyez rd, hogy a részletes tervek mielobb elkésziiljenck, mert
a kozel jovében végig az egész vonalon meg akarjik inditani az épitkezést. A te klinikddon az
is tervbe van véve, hogy 1e és orvosaid bent fognak lakni. Tehdir ezt is bele kellene kombindlni.”
(Levél a csaldd tulajdondban.) Ugy ldtom, nagyapim erélyesen, hatirozottan, céltudato-
san szervezte meg a klinikdt, és keményen kiizdott az intézmény és a betegek gydgyitdsa
érdekében. 1924. dprilis 1-jén levelet irt egy kormdnymegbizotthoz: , Kedves Bardtom!
. eleve tiltakozom ezen onkényes kisajdtitds ellen. De mdsrészt magdanak a klinikdnak is
sziiksége van ilyen istdllokra, ujak épitését pedig nem remélhetem... De nem egyezhetem bele
mdr azért sem, mert az ideg- és elmeklinika mint minden mds elmegydgyits intézet jogilag
nézve intézet jellegével bir és minden ott eléforduld dolog vagy eseményért jogilag a klinika
igazgatdja viseli a feleldsséget. Mdr pedig én semminemii feleldsséget nem vdllalhatok egy olyan
intézetért, melybe idegen, nem az én rendelkezésem ald tartozd egyének ki és bejdrkdlnak s ott
tesgnek-vesznek. .. én semmi koriilmények kozitt egy tapodtat sem, nemhogy egy istdllotr nem
engedek dt senkinek sem és szildrd elhatdrozdsom a végsé konzekvencidkat is levonni beléle. Ha
kivinod ezt hivatalos formdban is hajlandé vagyok megirni.

Msik kérésem oda irdnyul, hogy lennél szives megakaddlyozni a kovetkezd lehetetlen dol-
got. Az épitési bizottsdgi tilésen Schmidt Toni azt az abszurd idedt emlegette, hogy a kérhdzi
dtalakitdsi munkdlatok tartamdra az apdcdkat az elmeosztdly egy ideiglenesen elvdlasztott
részébe lehetne dttelepiteni. En mdr akkor megmondtam neki, hogy ez abszurdum és az osztdly
jogi jellegével dsszeegyeztethetetlen”. (Levél a csaldd tulajdondban.)

1923-ban az egyetemi tandri testiilet elétt timogatja dr. Kluge Endre kérelmét ma-
gantandri képesitésre. Kluge Budapesten szerezte meg orvosi oklevelét. ,, Zanulmdanyaibol
egy fél évet a dijoni francia egyetemen hallgatott, majd Németorszdghan, Svdjcban, és Fran-
ciaorszdgban volt tanulmdnyiton. 1913. és 1914. évben két éven dr agyvelé szovettannal
Jfoglalkozott a Schaffer Kdroly dr. egyet. ny. r. tandr vezetése alatt dllé Bpesti Pdzmdny Péter
tud. egyetem agyveldszovettani intézetében. A hdbori elsé napjaitél a forradalom kitoréséig
mint katona szolgdlta hazdjdt s 44 honapot a tiizvonalban toltott... Tudomdnyos érdekls-
dése 6t dllandéan modern tudomdnyos psychidtria szinvonaldn tartotta, ezt részben klinikai
és laboratoriumi munkdlkoddssal, részben szdmottevd irodalmi miikodésével bizonyitotta be,
amennyiben 1918 6ta 18 tudomdnyos orvosi dolgozata jelent meg, melyek a kiilfold részérdl is

kelld méltatdsban részesiiltek...” (Kézirat.)

Reuter Camillo irja tovdbb kényvismertetéseit. 1924-ben jelent meg Oswald Bumke
mive, a Lehrbuch der Geisteskrankheiten Miinchenben. ,Krapelin monumentalis munkdja
Ota az elsé tankonyv, mely benniinket kritikailag tdjékoztar az elmekdrtan mai dlldsa felél.”
EgyetértSen irja, hogy ,nem a laboratoriumi munkdlkodds, hanem az exact klinikai észle-
lés érvényesiilion ujbol az orvosi gondolkoddsban. Az ujabb elmekdrtani irodalomban alig
taldlunk értékesebb munkdr mint az eléttiink fekvér.” (Kézirat, é. n.) Azt hiszem, ez a véle-
mény is mutatja nagyapdm gyakorlatkézpontt orvosi munkdélkoddst.

Az Orvosi Hetilapban vilaszai jelennek meg bekiildott kérdésekre, 1925 végén pl.
Néhdny szé az ejaculatio praecoxrdl cimmel: Azt kérdezi még collega 1ir, hogy Freud elmélete
alapjdn nem szerepelnek-e itt elnyomott kényszerképzetek az ejaculatio praecox létrejottében.
Erre is az a vdlaszunk, hogy nem. Mert hiszen kényszerképzeteket nem lehet elnyomni, hisz
azért kényszer’képzet. Ha pedig el lehet nyomni, mdr nem kényszerképzet. Freud elméleté-
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nek egyet-mdst tagadpatatianul koszonhetiink, de mindenre rdhizni, ahogy kritikdtlansdggal
szoktik, még sem lehet. Therapiai értéke pedig semmi.”

Agilis, odaadd szervezdi munkdjdért és persze tuddsdért a professzori kar megvalasztja
dékdnnak. El8szor 1925 és 1928 kozote dékdn. 1925. oktdber 5-én az egyetem iinnepé-
lyes tanévnyit6 beszédében ezeket mondta:

»Valamikor réges-régen, — mintha mese volna — mi is voltunk fiatalok, vsztunk a boldog-
sdgban, nagy terveket szdttiink, orommel dolgoztunk messze és magasztos célokért kiizdottiink,
remélve, hogy azokat el is érhetjiik s a nyugvd nap sugarai aranyozzdk be életiink oreg napjait.
Mennyire mdskép tortént minden. Eletiink derekdn borulni kezdett a szembatdr, itt-ott még
dttorte a borulator a reménység sugara, de vészesebb felhok tédultak fel a mélybol. Mint a
madarak a vihar elétt, 1igy nyugtalankodtak az emberek. Mint napfogyatkozdskor homdlyosiil
a ldtdsunk, gy akkor kezdtiink nem tisztdn ldtni, nem dsmertiik fol az igaz és nem igaz
bardtokat. Mig azutdn a tornyosuld felhékbél, mint a villdm, egy gyilkos t6r fénye bevildgi-
tott a sotétbe s ldtni engedett tisztdn. Nagy ziirzavar tdmadt erre, az dlnok, a hamis sziviiek
megijedtek, félve a leleplezéstél arcukar elfedve, homdlyossdgban reméltek maradni, mdsok
mint a kigyok, zajtalanil, simdn siklottak tova s sziszegtek hamissdgokat az emberek fiilébe,
ismét mdsok a zavart igyekeztek fokozni, hogy rejtett céljaikat elérhessék. A nagy vildgossdgra
csak a magyar maradt nyugodtan, mert lelkiismerete tiszta volt. Sohasem hitte senki, hogy a
Kirpdtok bérceit meg kell a haza védelmére erdsiteni. A magyar nyugodt volt, mert lelkiis-
merete nyugodt volt. E hazdban soha senki sem bdntotta egymdst, nem bdntotta soha senki
a szomszédot, megelégedtiink azzal, amink volt, s nem kivintuk a mdsét, nem haragudtunk
senkire s nekiink sem mutatott haragot senkisem — 1gy ldttuk. A rdnk szakadt vészes viharban
azonban a mi hazdink is tiizet fogott, mint egy ember sietett mindenki a védelmére s minden
egyes — oroszldnként kiizditt a honért.

. ahol egész férfi kellett, mindeniitt ott volt a magyar, ahol a hésik termettek, ahol a
veszedelem a legnagyobb volt. Nem volt a vildgégésnek egy talpalatnyi teriilete sem, melyet
magyar hésok vére ne dztatott volna... S midén tigyszélvin mdr csak asszonyok és gyermekek
voltak idehaza, undok férgek, iitdlatos varangyok biijtak elé oduikbil, mérges leheletiikkel
megfertdzték a levegot s elbdditottik az embereket. Csak ezt lesték az dlnok bardtok, kik az-
eldtt meghunydszkodva csiisztak a magyar elétt, most a megsebzett oroszldnt rugdostik, mint
a mesebeli szamdr. Eszakrél és délrdl, keletrdl és nyugatrél megrohantdk védekezésre képtelen
drdga hazdnkat, darabokat téptek ki testébil, s ezért ma Csonkamagyarorszdgon kell élniink.
Ezer éve a Kirpdtoktdl az Adridig a mienk volt ez a fold, hogy azutin Abdera, akarom
mondani Trianon bolcsei a rabldst szentesitsék... Mi nemsokdra eltavozunk a foldi lérbél s
a ti vdllaitokra hdramlik visszaszerezni azt, amit ezer éve birtunk. Azonban e kiizdelembez
erd kell s ebben az erdgyiijtésben akarjuk mi kivenni a résziinket, hogy azutdn folvértezve
teljesithessék a foladatokat. Az egyetem a tudomdny fegyvereit akarja nektek nyijtani, azon-
ban csak gy haszndlhatjitok az egyetem tanitdsait, ha azok véretekké vilnak. A magyarok
miiveltségbeli felsébbsége volt az az erd, mely ezer éven dt vezetdkké tett benniinket e hazdban
s melyet ezért Magyarorszdgnak is hivnak. A német Schulmeister tette naggyd s egységessé
hazdjdt, tuddsukban rejlett az erd s rejlik ma is, mikor megtépdzva, de le nem gyézve most is
fonntartja hatalmi tekintélyét. Ez példaképiil szolgdlhat megfogyatkozott nemzetiinknek...

4 Orvosi Hetilap 1925. (69): 48. 1185-1186.
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Magyar foldon sziiltiink, magyar levegdt szivunk, magyar nyelven beszéliink s magyar foldben
akarunk pihenni, minden porcikdnkkal, minden gondolatunkkal magyar hazdnkon szeretet-
tel csiingjiink. Valamikor s szittya szdjbdl fakadt a szé: nem boldog a magyar — cassandrai
Jjslat volt — most bekivetkezett.

Most rajtatok a sor, ti vagytok a mi reménységiink, hogy boldog lesz még a magyar, foltd-
mad még — Magyarorszdg!”™

Jakab Irén dr. igy értékelte évtizedek mulva Reuter beszédét: ... amikor a didkjai-
hoz szdlt, mint dékdn, az 1925-26-0s tanév megnyitdsakor, az akkori iddknek megfelelden
nyelvezete emociondlis volt, amikor hazafias érzelmeit fejezte ki. A tudomdnyban viszont az
emocionalitdst kikapcsolta.”® De nem nehéz megérteni, mennyire dtélhette Trianon tragé-
didjdt &, aki Erdélyben nevelkedett, Budapesten lett orvos, Pozsonyban vett részt az egye-
tem elinditdsdban, és Zdgrabban megtapasztalhatta a régi Magyarorszdg és a Monarchia
szélesebb vildgit.

Az egyetemr6l ezt irja Benke Joézsef: ,A keresztény nemzeti gondolat mélyen gyokerezett
az orvosi kar olyan kiemelkedd professzorainak a tevékenységében, mint... Heim Pdl, Neuber
Ernd, Pekdr Mihdily, Reuter Camillo... és mdsok.”” Van nilam egy fénykép, amelyen egy
kertben bardtsigosan egymds mellett dll Entz, Reuter, Pekdr, Heim és ify. Imre. (2. kép)

Mig 6 Pécsett tevékenykedik, felesége Gyarmaton vagy Budapesten az anydsanal lakik,
és kozben megsziiletik mdsodik gyermekiik, akit Carmen névre kereszteltek. Dédanydm
1925-ben érkezik meg Pécsre gyermekeivel, a Rét utcai szolgdlati lakdsba. Kordbban a Rét
utcai Elme- és Idegklinika kozkorhdz volt. Az 4Gj klinika nagy, kétemeletes épiilet magas
szuterinnal, koriilotte 6ridsi kert. A felszerelése hidnyos, nem voltak muszerek, ezért csak
anyaggyjtésre tudtak berendezkedni. A kertbdl sziiletett meg az arborétum és az egyetem
virdgkertészete. Egy 1925-6s fényképen a klinika eltt egy hatalmas, szépen megmiivelt
zoldségeskert ldtszik.

2. kép
Kollegakkal (balrél jobbra: Entz, Reuter, Pekdr, Heim, ifj. Imre)

s REUTER 1933.
6 JAakaB é. n.
7 BenkEe 2000. 158-159.
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LA csaldd egy tdgas, 3 szobds szolgdlati lakdst kapott (fszt. 1.), cselédet nem
tartottak, hisz ott volt a klinikai személyzet. Nagyanydm (if). Reuter Camilloné)
egy nagyon szép lakdsra emlékezett vissza. A gyerekek a kertben jdtszhattak, itt
ndttek fel. Mikor nagy-nagynénémet (dr. Reuter Carmen) megkérdeztem, mo-
solyogva emlékezett vissza jatékaira. Hatalmas kert volt, dédapdm arborétumma
alakitotta, sokszor hoztak dllatokat nekik. Egyszer egy torott szdrnyd gélyét is,
amelyet megszeliditettek, az olitkbe tilt. Kutydjuk is volt. A betegek az elkeritett
udvarokban jitszottak.

A klinikdt a pécsiek bolondokhdzdnak hivtak. Szolds lett a védrosban, ha
valakit el akartak kiildeni: Menjen csak a Reuterhez.” (RF) (3. kép)

<3 R >

3. kép
Reuter Camillo és csalddja az 1920-as évek végén az Idegklinikédban 1év8 lakdsban
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Nagyapam egyetlen, szép, vallomdsos emlékezését a Pécsi Naplé 1926. aprilis 4-i sza-
mdban taldltam. Ekkor 52 éves. Meglepd, milyen szeretettel, nosztalgidval, elégikusan
idézi fel emlékeit, és megfogalmazza hivatdsdnak ars poeticdjdt is, érdemes az egészet Gjra
ko6zolni:

lgen tisztelt Szerkeszté Ur! Szerkeszté Ur tudja legiobban, mily nebezen szantam ma-
gam red, hogy magamrdl irjak. Nem szeretek magamrol beszéltetni, még kevésbé magamrol
beszélni. Kontemplativ ember vagyok s ezért inkdbb messzirdl szeretem az emberek tiilekedésér
nézni. Nagyon szeretek mosolyogni s erre ilyenkor elég alkalom nyilik. Csuda ez a vildg uram
s még csuddlatosabbak az emberek.

Emberi sors. Mi mindent rejt ez a két sz6 magdban. 1aldn az is a sors véletlenei kozé tarto-
zik, hogy banyavdrosban sziilettem s most éltem deleldjén tul megint banyavdrosban élek. Most
is magam eldtt latom a resicabdnyai kohdkat és banydkat, az aninai vilgyet hegymagassigu
szénhdnydival, hallom a delet jelzd porilyiitéseket a pallé deszkdn, visszaidézem emlékembe az
anina-oravicai vasit pdratlan szépségeit, tizenhdrom alagutjdval és kilenc viaduktjdval, orgo-
ndval lildn boritott szikldival, merész kanyarulataival versenyzik a Semmeringgel — és milyen
kevesen ismerik. A gondtalan gyermekkor arannyal vonja be az emléket.

De hallom a bdnydk vasbikdinak vészes bugdsdt, a vilgyek oldaliril szdzszorosan visz-
szaverddni. “Szerencsétlenség tortént a bdanydban!’ A kiillonben csondes kolonia népe kiinnt
nyiizsog az utcdn, mintha valaki a hangyabolyt megpiszkdlja. Jajveszékeld asszonyok, siré
gyerekek rohannak — a férfiak mind a binydban. Rettenetes bizonytalansig mindenkinek az
arcdn. Folkoltik a pibend férfiakat, kik komor arccal elszdntan indulnak szomoru kitelességii-
ket teljesiteni — bajtdrsakat megsegiteni. laldn 6k is ottmaradnak, de egy arcizmuk sem randul
meg. Jo szerencsét’ s mdr is elnyeli Sket a fold. A bdnydsz tudja kotelességét, hisz lebet, hogy
holnap & szorul bajtdrsaira. A gyermek mdr a levegdvel szivia be a kotelességtuddst és ezért
tudja elviselni a banydsz nehéz sorsdt. Ez is emberi sors.

A természet olén lehet a természet szeretetét megtanulni. Apdm izig-vérig természettudds
volt s ez dtment a gyermekek vérébe is. Hazunk muzeuma volt az dsvinyoknak, kizeteknek és
koviileteknek. Szerény viszonyok kizott éltiink de boldogok voltunk. Legnagyobb boldogsigom
mégis az volt, ha atydm magdval vitt a hegyek kozé, megtanultam a kovekkel, fiivekkel és dlla-
tokkal beszélni. Atydm magyardzott, én pedig igyekeztem 6t megérteni. Mindez mély nyomot
hagyott lelkemben s innen életemnek egy mdsik vondsa, hogy szeretem a természetet. De innen
van az is, hogy sohasem unatkozom.

Mégis, hogy lettem én orvos. Hdt ugy hogy volt egy hdzi orvosunk, igazi jé doktor bdcsi —
Engel Sdndor dr., az isten nyugasztalja — a kinek a modora, viselkedése annyira hatott rdam,
hogy mdr akkor mint gyermek ‘doktor bdcsi’ akartam lenni. Mily egyszerii és mégis csuddlatos.
Igy donthetik el néha gyermekkori benyomdsok az ember sorsit. Es ma sem bdntam meg, ha
még egyszer a vildgra jonnék, megint csak orvos lennék. Talin ez a legemberibb hivatds: gnoti
szeauton.

Elmeorvos! milyen érdekes foglalkozds mondjik a laikusok. Még nem vert meg egy olyan
bolond, kérdik orvostdrsaim. A laikusoknak igazuk van, de nem ugy, ahogy 6k képzelik. Ren-
geteg firadsdg és tapasztalat kell abhoz, hogy a foglalkozdsunk érdekességér megtaldljuk. Ha
valahol az életben kiilonisen az orvostudomdnyban individualizdlni kell, hdt itt kell. Minden
ember, minden betegiink egy kiilon tanulmdnyt kivin. Mert csak az lebet jo elmeorvos, aki
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minden betegének lelkébe beleélni tudja magdt. Mindenki tudja magdrél, hogy mily nehéz
mds ember lelkéhez a kulcsot megtalilni, hdt még egy zavart lelkii emberéhez. Az onuralom
és az onmegtagadds maximuma sziikséges hozzd. Mindent meg kell érteni, hogy mindent meg
tudjunk bocsdjtani. Mert az emberekkel vald érintkezésben is mennyi megbocsdjtdsra van
sziikség. Megértjiik az alacsony lelkek kicsiny jdtékait és a mélyen érzdé emberek lelki vibarair
— hisz ez az emberi.

Orvostdrsaimnak pedig azt vdlaszolom, hogy nem. Elhihetik nekem, hogy sokkal veszedel-
mesebbek a szabadon jdrd emberek, mint az én betegeim. Aki egyszer ldtta azt a ragaszkoddst,
amellyel a mi betegeink orvosaikhoz ragaszkodnak, ezt meg is fogja érten. E]) ugy mint az
emberekkel banni kell tudnunk, ép ugy vagyunk a betegeinkkel is. A bandsmodtdl fiigg min-
den. Hallgatéimnak azt szoktam mondani, ha valahol, hdt itt dll az a mondds: ’Jé orvos csak
jo ember lehet. Meg is van érte a kiszonet. Semmiféle beteg nem oly hdlds, mint a meggysgy-
ult elmebajos. De a legzavartabb beteg betegségében is a jotevdjét litja az orvosban, akiben
megbizhatik. Csak szeretni kell a beteget, lehet is. Az emberi lélek minden gyarlésiga mellett
is sok szépséget rejreget, csak meg kell taldlni. Ez az orvosi optimizmus és idedlizmus alapja.

Es itt van a tanulsdg amit életembél levonhatok s a fiatalsignak is odakidlthatok: Soha se
veszitsd el optimizmusodat és idedlizmusodat!™

»,Dédapdm szerint a betegeket nem szabad mozgdsukban korldtozni, szinhdzba,
moziba viszi 6ket, zenét hallgattat veliik. Foglakoztatdsi terdpidt szervez miihe-
lyekben, kertészetben, hdztartdsban. Betegeivel nagyon emberségesen bdnt, sze-
rinte az a jé orvos, aki szereti a betegeit. Nagyanydm mesélte, hogy egyik péci-
ensének, aki asztalosmester volt, kiilon mhelyt alakittatott ki, ahol szabadon
dolgozhatott. Taldn ezért is néztek dédapdmra furcsén a vdrosban. Dédapdm a
terdpidban elédeihez képest dridsit haladt elére. Az volt a véleménye, hogy egy
orszdg fejlettségét az jelzi, hogyan bdnnak a gyengébb tehetségliekkel.” (RF)

1926 janudrjaban Budapesten az orszdgos kongresszuson Az elmekdrtan miiltja, jelene
és jovd fejlodésének biztositdsa hazdnkban c. eléadisdval 1épett fel. Szerinte Moravcesik Erné
Emil volt az 4j elmeorvosi tudomdny, a pszichidtria megalapitéja hazdnkban. ,Ma mdr az
elmekdrtan egész kiilon studium, ez maga egész embert kivin”. Kraepelint kéveti, a szigo-
rdan klinikai észlelést tartja sziikségesnek. Nédlunk azonban a pszichidtriai betegek tigye
»mostoha elbdandsban részesiil”, s a vidéki elmeosztilyok hihetetleniil alacsony nivéjiak
voltak. Fontos javaslatokat tesz, tobbek kozt sziikségesnek tartja, hogy tanitsanak minden
orvosi egyetemen pszichidtridt, dotdljdk a laboratériumokat, konyvtdrakat, kiilfoldi tanul-
mdnyutakat, és a klinikai dlldsok betoltéséhez kivdnjdk meg a szakképzettséget.’

Tevékenységének legfontosabb része természetesen orvosi, pszichidtriai munkdja,
amelyrél sajnos keveset tudunk, mégis ma a legtdbben ennek termésével, a betegek meg-
érzote alkotdsaival foglalkoznak. Ugyanis a klinikdn a pdciensek egyfajta alkotd, timogaté
légkorben éltek, vagy legaldbbis nagyapdm sokakat megelézve hagyta kibontakozni a be-
tegek ilyen aktivitdsdt. Valészintleg itt is alkalmazhatjuk nézetét, amelyet egy anekdota
fejez ki a legtaldlobban: A természet a legjobb orvos — szokta volt mondani. — Egyfelél nové-

8 Pécsi Napls 1926. dprilis 4., melléklet 11.
9 REUTER 1926.
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nyeivel gydgyitia a betegségek hdromnegyedét, mdsfelsl sosem mond rosszat mds orvosokra”."°

Nem sziikséges tehdt mindendron beavatkozni a gyégyuldsi folyamatba.

Nagyapdm maga nem prébalkozott mivészettel, de kiilonb6z8 dokumentumokbdél
lithatjuk, hogy a képzémiivészethez, irodalomhoz nagyon vonzédott. Azt hiszem, Goe-
the volt a kedves iréja, akit természetesen németiil olvasott. A kortdrs magyar irodalmat
figyelemmel kisérte, rengeteg szépirodalmi miivet vdsdrolt. A képzémiivészet is mindig
érdeklédése eldterében dllt, és megrendelként, vevéként jelentkezett évtizedeken dt.

Mir Zigrébban, a katonai kérhdzban készitettek rajzokat, grafikdkat a betegei, sét
karikatardkat is nagyapdmrél, tisztekrél, ami azt mutatja, hogy meglehetésen emberséges
viszonyban 4llt kezeltjeivel. A pécsi klinikdn pedig kiteljesedett a kézmiives tevékenység,
és ezekbdl az évtizedekbdl kb. 2000 rajz, grafika, festmény maradt meg, amelyet ma a
pécsi Pszichidtriai és Pszichoterdpids Klinika gylijteményében 8riznek. A csaldd is &riz
néhdny ajandékedrgyat a betegektdl. Ndlam van pl. egy tortatdl, amelynek tiveglapja alatt
2-300 darab, 6 féle lepkeszdrnybdl rakeak ki geometrikus mintdt. Egy karikatdrdn pedig
(tempera, 9x16cm) nagyapdm 4ll konyvekkel a karjai alatt, mogotte konyvespolc és egy
olelkezd aktpdrt dbrdzolé gipszszobor.

A képgytjtemény jelentSségére fokozatosan figyeltek f6l. Dr. Jakab Irén 1956-ban né-
metiil és francidul kozolt egy valogatdst a képgytjteménybél a diagnézisokkal egyiitt, s ez
a konyv 1998-ban Képi kifejezés a pszichidtridban cimmel magyarul is megjelent.'! Jakab
Irén ezt irja: ,Reuter professzor pszichidter és egyben miiértd volt, aki a pdciensei alkotdsai
irdnt nagy érdeklédést taniisitors.”* Egy emlékezésben pedig igy ir: ,fenomenoldgiai leirdsai
tokéletesek, részletesek, precizek és nagyon tudomdnyosak.”'?

1997. szeptember 8-dn este az MTV 1 Otszemkizt ciml musordban Vitray Tamds
beszélgetett dr. Jakab Irén professzorral, aki akkor a harvardi egyetem tandra, és pszichi-
dter volt Pittsburgh-ben. Kérnyey professzor tanitvdnya volt, 1959-ben ment nyugatra.'
Rendkiviilinek nevezte ezt a gy(ijteményt, aranybdnydnak, amely példdtlan volt abban az
idében.

A rendszervaltds utdn indult meg a gy(ijtemény rendszeresebb tudomdanyos dttekin-
tése, tobbek kozott foglalkozott vele Trixler Mdtyds, Jddi Ferenc, Tényi Tamds és Simon
Miria. A nyilvdnossdg elé is keriiltek mivek, 2010-ben Pécsen, 2011-ben Briisszelben,
2014-ben Budapesten a Tért Kapu Galéridban nyilt térlat a vélogatdsbdl. Dr. Hérdi Istvdn
a kidllitds budapesti megnyitdjdn arrdl is beszélt, lithatd, hogy a pécsi klinikdn humdnus,
kedvezd légkorben alkothattak a betegek, bdtran, szabadon kifejezhették magukat. Sajna-
latos, mondta, hogy alig tudunk valamit a konkrét koriilményekrél, dr. Reuter munka-
jarol.

Sajnos a csaldd sem 6rzétt meg sok emléket a klinikai évekrdl. Nyilvdn fontos, hogy
nagyapdm és csalddja ott lakott a klinikdn tobb mint 20 évig, a betegek kdzelében. Van-
nak fényképek a 20-as évekbdl, a gyerekek ott jétszottak a klinika kertjében, csalddias

10 Sz. Koncz 2008. 5.
11 JakaB 1998.

12 Jakas 1998. 25.

15 JAKAB é. n.

14 TéNyr 1991.
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légkor lehetett az intézményben. Istok Liszld, az egyik ismert alkot6 beteg rajzsorozatot
készitett az ,agyprofesszorrdl” és csalddjdrdl, a feliraton azonositja 6ket egy-egy sztdrral,
pl. Reuter Camill6né: Léth Ila, nagyapdmat Ramonnak nevezi (a felirat: Reuter Ramon
Camillo 4rtatlan gyermekei kérében). Nagyanydmnak ajdnlott olajfestménye a Madonna.
Dr. Jakab kényvében olvashatjuk, hogy Istok az 4pol6ktdl folydiratokat kért, hogy a futu-
rista stilust tanulmdnyozza. A diagndzisokbdl ldthatd, hogy nagyapdm nagyon kozvetlen,
parbeszédes, mindennapi figyel8-értd kapcsolatban allt a betegeivel.

Jakab Irén konyvének 2. esete, L. L. 1938-ban viszont ilyen levelet irt: ,Excellencia!
Professzor ir! ... Hogyha az isszes lények a foldon semmit sem jelentenek ennek az istenségnek,
az nem jelenti azt, hogy egy tiszt, mint in, Excellencia, aki magas pozicidban van egy hasonlé
intézetnek a feje, ne lathatnd a szerencsétlenségeket, amik a szeme eldtt folynak, az emberte-
lenséger és igazsdgtalansdgot, ami az ember szemébe ugrik...”" Egyértelmd, hogy nagyapim
mint a klinika igazgatéja komoly hatalmi pozicit birt az intézményben és az intézmény
formdldsiban. Egy korabbi levelébdl mdr ldthattuk, hogy a feletteseivel (a kormdnymegbi-
zottal) is szembeszdllt tervei megvaldsitdsa érdekében. Egy vidéki kisvarosban hozott létre
egy meglehetdsen nagy komplexumot, egy klinikdt arborétummal, virdg- és zoldségkerté-
szettel, muhelyekkel, istdllékkal, és ezeknek nagy részét személyesen irdnyitotta.

Valészintileg a ’30-as években irta egyoldalas kis hozzdszoldsdt egy névteleniil hagyott
eléadéhoz Az elmebajosok vildgibil cimmel, amelybél t6le magdtél tudhatunk meg né-
hdny konkrétumot: ,,Ma mdr minden dllam kultirdjinak fokmérdje az elmebajosok elldtdi-
sdnak mikéntje. Az elmegydgyitd intézetek rendesen nagy parkokban dllé épiiletek, melyeknek
berendezése az intézeten beliil a betegek mozgdsi szabadsdgdt nem korldtozza. Sét a nem
antisocialis betegeknek még az intézeten kiviil is szabadsdgot biztositunk, kimendker kap-
hatnak, ldtogatdsokat tehetnek, szinhdzba, moziba mehetnek. Igen fontos szerepet jdtszik a
Jfoglalkoztatdsi therapia, miihelyekben, mezdgazdasigban, és a hdztartdsban foglalkoztatjuk
ket... Igen elterjedt ndlunk a csalddi dpoldsi rendszer, ahol a betegeket arra villalkozd csa-
lddokhoz kiadjdk s ott az dllam csekély dpoldsi dijat is fizet, a csaldd pedig munkaerdt nyer.”
(Kézirat, é. n.)

Reuter irdsaiban megmarad a kordbbi témdinil. 1934-ben

az egyetem tudomdnyos egyesiiletében tartott el6addst Az alvds,
az dlom é az dlmatlansdg cimmel, s ez kis fiizet alakban meg
is jelent.'® (4. kép) Az eldaddsban el8szor vazlatosan ismertette
az 4llatok alvdsi szokdsait (bet(ihiv idézetek kovetkeznek). Pl. a
Jlepkék dgakra akaszkodva alszanak, nappali lepkék este 5-6 ordtol
mdsnap délelérr 9-10 drdig, éjjeli lepkék reggel 9-10 oritdl estig,
dtlag 16 6rdt alszanak. A svibbogdr olyan mélyen alszik, hogy hi-
tdra lehet forditani anélkiil, hogy felébredne.” Aztan dttér az alvési
szitkségletre, fizioldgiai dllapotra. , Tudjuk, hogy a lovak dllva,
madarak dgon iilve, gélydk féllibon alszanak, a szarvasmarha fejér
nem hajtja le alvds kizben és kérddzik, katondk menetelve alsza-
nak, lovasok l6hdton, a kocsis a bakon alszik, ami szintén csak 1igy

15 JakaB 1998. 42.
16 REUTER 1934.
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érthetd, hogy a megfelelé izmok dlomban is miikodnek, az egyensiily fonntartdsa nem szen-
ved.” Hivatkozik amerikai, német, magyar, bécsi, prgai, ziirichi, kolozsvari kisérletekre,
vizsgdlatokra. ,Lsmeretes, hogy a ndthdnk alvds kozben megsziinik, mert a nydlkamirigyek
nem miikodnek, mig folébredéskor vijra jelentkezik a ndtha.” Az esbgiliszta ndlunk ,ha nyd-
ron kiszdrad a fold, nydri alvdsban megmarad, mig az elsé esére felébred.” Ezutin rétér az
ingerkirekesztésre és az elmemiikodésre.

Az alvdsnak két tipusa van: ,az elsé typus az alvéknak az a csoportja, akik gyorsan
alusznak el. Az alvds elsé vagy mdsodik ordjdban éri el legnagyobb mélységét, de ezen a fokon
csak rovid ideig marad, az alvds lassan mindinkdbb feliiletessé vilik, egész a folébredésig.
Ezek az egészséges, jo alvik, akik reggel teljes frisseséggel ébrednek, teljes munkaképességiiket
visszakaptik s ezt csak estefelé vesztik el ismét. Az élet is ezt a typust vette irdnyaddnak be-
rendezéseiben, a déleldtti tanitds, hivatal, munka-beosztds, katonasdg munkarendje erre van
alapitva.” A misik tipus az alvds legnagyobb mélységét reggel felé éri el. ,A mai embernek
és igy a gyereknek is mindinkdbb a vdrosokban valé tomairiilése ezt az alvétypust szaporitja,
a vdrosi embernek esti mulatozdsai, kdvéhdz, szinhdz, mozi ennek kivetkezménye, de ennek
fejlesztdje is. Kiilondosen azonban fejlesztdje lesz a rddid, mert még éjfélkor is akar valamilyen
dllomdst fogni.”

Attekinti az alvdsi zavarokat, azutdn az dlom jelenségével foglalkozik. ,,Az dlom min-
dig egyéni is, ahdny ember, annyiféle dlom. Azutdn nem is magdt az dlmot ismerjiik, hanem
csak azt, amire beldle emléksziink s ez nagyon eltér az eredeti dlomtdl, néha nincs is kellé
kifejezésiink rd és még amire emléksziink, azt sem tudjuk helyesen tigy visszaadni, mint ahogy
azt dlomban dtéltiik... Tobbségben a kellemetlen dlmok vannak, ezekben a félelem szerepel
t6bbnyire, az on fenntartdsi dsztoniink fontossdganak megfelelden, igy veszedelmes helyzetek-
b6l nem tudunk menekiilni, megtamadnak, iildoznek, feneketlen mélységekbe zuhanunk. ..
lehetnek kellemes dlmaink is, amikor silyunkat veszitve magasba szdllunk, kinnyen és a biz-
tonsdyg érzésével nehéz kérdéseket oldunk meg, az anya oriil dlmdban viszontldrott elhaltr gyer-
mekének. ..

Teljesen elhibdzott Freudnak az a tanitdsa, hogy dlmainkban tobbnyire vigyaink telje-
stilnek és azoknak sexualis eredetiik van, dlomfejtései pedig egyenesen az dlomkinyvek ostoba-
sdgaival egyenértékiiek, komolyan nem veheték (Hoche). Nagyon helyes hasonlattal é[ Hoche,
midén azt mondja, hogy az dlomban a magunk gondolatainak nézéi vagyunk, egyszerre va-
gyunk a szinpadon és a nézétéren. Eniink nem szabdlyozza, nem ellendrzi gondolatainkat...”

A kovetkezd részben az alvds magyardzatdval foglalkozik, ismerteti Lechner, Durham,
Preyer, Legendre és Piéron, Mosso, Pfliiger, Zondek, Mauthner, Wernicke, Economo,
Hess, Demole, L. R. Miiller, Pawlow, Molitor és Pick elméletét, vizsgalatdt. Az el6adds
utolsé részében arra a kérdésre, hogyan lehet jél aludni, gyakorlatias, egyszer(i vdlaszokat
ad. ,Zavarja az elalvist a napi események dtgondoldsa, vagy a mdsnapi programmcsindlds,
egydltaldban pedig a gondok. Ez ellen legiobb az olvasds, ha a megfeleld konyvet eltaldljuk, ak-
kor csakhamar elterelédik a figyelem az alvdsrél vagy a gondokrdl s az alvds inként kivetkezik
be.” Biztos vagyok benne, hogy a nagyapdmnak ez a sajit médszere volt.

A fiizet 32 oldalas, a végén a szakirodalmi jegyzék 41 szerzdt sorol fel 42 miivel, a
sajit példdnyomban nagyapdm (az alig olvashatd) kézirdsival még kettSt hozzéf(izéte. 35
konyv, illetve cikk, szécikk német nyelvii, egy francia, 6 magyar. Koziilik 4 irds 1900 és
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1910 ko6zott jelent meg, 10 jelent meg 1911 és 1920 kozote, 14 irds 1921 és 1930 kozot,
8 pedig 1930 utdn (egy jelent még meg 1888-ban, a t6bbi év nélkiil). Tehdt gazdag és
meglehetdsen korszer(i szakirodalomra tdmaszkodott. Valészint, hogy a konyveket, lexi-
konokat sajit maga szerezte be sajdt konyvtdra részére.

Mir Moravcsik is kiemelte jdrtassdgdc a szakirodalomban az 1910-es évek elején.
Kornyey Istvdn 1954-ben , rendkiviil széles olvasottsdgii szakembernek” nevezi," Jakab Irén
pedig Ggy emlékezett rd haldla utdn, hogy ,hatalmas irodalmi ismerete volt. ldézte az iro-
dalmat, pontosan, precizen, szerzbket és datumokat”."® O is és kollégdi is torekedtek a minél
szélesebb nemzetkozi kitekintésre. Dr. Entz Béla példdul 1936 juniusidban New York-bol
kiildote lapot: ,,Nagyon sok érdekes és szép dolgot ldttam, sajnos azt is, hogy az ireg Eurdpa
lassan-lassan lemarad a versenyben.” (Levél a csaldd tulajdondban.)

1936-ban 3 évre kinevezték az Orszdgos Szakorvosképesitd Vizsgabizottsdg tagjdva.
1937-ben A gyinge teherségii gyermekekrél cimmel tartott eléaddst a Magyar Taniték Sza-
badegyetemén, s ez kotetben is megjelent. A kiilonlenyomat 4 lap. Az eladds inkdbb csak
targyszer(i ismertetés, osztdlyozds, de j6l lithaté Reuter Camillo tdjékozottsdga, szocidlis
érzékenysége, segit6készsége. A bevezet8ben ezt mondja: ... feliiletes szemléléssel gyakran
rossz szokdsnak, lustasdgnak, rosszasdgnak, dacossdgnak nézik a sziildk, nevelék és orvosok
is a gyermeknek viselkedési sajdtossdgait, holott kizelebbrdl szemlélve azokat, kérosaknak,
ahogyan mondani szokds, idegeseknek fogjdk felismerni. Es igy értheték azok a nehézségek is,
amikkel az ilyen gyermeknek a nevelése jar. Ugy a sziildk, mint a tanitok részérél nagy figyel-
met, tiirelmet és kiilonos elbdndst kivin.” A gyerekek megértése, a taniték irdnti tisztelet, j6
pedagégiai érzék olvashaté ki a rovid eléaddsbél.

,Egyik ismerdje azt mondta réla, amennyit tevékenykedett més tdrsadalmi
kozosségekben a vdrosban, ahhoz képest keveset alkotott az orvostudomdny te-
rén. De ezt nem érzem elfogadhaténak, mert igaz, hogy nagyon sokat foglal-
kozott a természettel is, de az orvostudomdnyban is vannak eredményei. A II.
vildghdboru elétt hivjdk a pesti egyetemre is, de nem fogadja el, hi akart maradni
a pécsi egyetemhez. Meglepddtem, milyen dicsérd szavakat olvastam dédapdmrol
dr. Benke J6zsef és dr. Tényi Tamds irdsaiban. Dr. Tényi Tamds nagy pszichidter-
nek nevezi, az & hatdsara lett orvos. ,Szdmos, a mai klinikum szdmdra is hasznos
megfigyelést tesz, tapasztalatokat kizol - irja réla."

Reuter Camillo ldnya, dr. Reuter Carmen (aki 1942-ben kittintetéssel szigor-
latozott az orvosi karon) mesélte, hogy didkjai féltek téle, mert szigort volt, meg-
kovetelte a tuddst. A kiilséségekre is adott, ndla nem mehetett akdrki akdrhogyan
az 6rikra. Ugyanakkor nem hagyta, hogy érzelmei befolydsoljak, mindenkivel
igazsdgosan bdnt. Kollégdit nem engedte kozel magihoz, inkdbb zdrkézott ember
volt, az igazi bardtait a Mecsek Egyesiiletben taldlta meg.” (RF)

Az egyetem torténetérdl mér tehetiink néhdny megéllapitdst. Az elsé 10 éve azzal telt
el, hogy megtelepedése és felszerelése biztositva legyen. Kornyey Istvdn professzor 1954-
ben ezt irta a klinika konyvtdrdrdl: , Reuter tandr miikodése idején az orszdg egyik legiobb

17 JAkaB é. n.
18 JAKAB é. n.
19 TENvI é. n.
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szakkonyvtdrdvd alakult ki.”* 1929 és 1933 kozott a gazdasdgi vélsdg derékba torte a
fejlesztési terveket. 1934/35-t6l kezdddik djra a fejlesztés. Az orvosi kar megalakuldsanak
20. évforduléjin pedig Pekdr mdr idézett korlevelében irja: ,biiszkén nézhetiink vissza,
mert nem dolgoztunk hidba. Ugy érzem, ez az orvoskar mdr nem fog megsziinni és taldn szd-
zadok multdn is hirdetni fogia a magyar orvostudomdny és a magyar fenn maradds dicsdségér.
A nehéz napok osszekovdcsoltdk lelkeinker”. (1938. 4prilis 12.)

A korszak stlyos problémdi nem maradhattak az egyetem falain kiviil. Mdr idézett
levelében régi, zdgrdbi kollégdja, dr. Mandl Rezs§ segitségért fordul hozza, orvosi bizo-
nyitvinyt kér: ,az én betegségem, amely eldszor zdgrdabi katonai szolgdlatom alatt jelentkezett,
sajnos, még fenndll, jelenleg pedig az orvosszocializilds ota olyan leirhatatlan nyomorba jutot-
tam, hogy mint dlldstalan orvos hadirokkantsdgomra valé hivatkozdssal sem kapok dlldst. ..
Jo lelkére és konyiriiletességére apelldlok... végre vége szakadhasson eme emberhez nem ills
és leirhatatlan nyomoromnak, amelytdl betegségi dllapotom megjavuldsdt is vdrom!... hilds
tanitvinya és egykori bajtdrsa”. (Levél a csaldd birtokdban, 1937. mdrcius 30.)

Az 1937. év az orvosi karon is baljés eseményekkel kezdddott ,,Februdr 24-én hdrom
zsidd valldsii orvosdoktor-jelolt jelenik meg az avatdsi szertartdson, de a fenyegetd kozhangulat
miatt a rektor javaslatdra nem vesznek azon részt. Az egyetem rektora elrejti 6ket, rdjuk zdrja
az ajtot. A feldiihodotr tiinteték a lezdrt ajtor feltorik és mintegy szdzan nekiesnek a hdarom
védtelen zsidd kolléganak. De ezzel még nem elégszenek meg. Az avatdiinnepély nézdi kozitt
felfedeznek 5 zsidé didkot és azokat is véresre verik.”*!

1941. december 15-én dr. Hal J6zsef tiszti f8orvosnak ir levelet. Szerinte két beteget
ok nélkiil kiildtek az elmeklinikdra. Nagyapidm éles hangon birdlja a két beutalé orvost:
~INagyon kérnélek ezeker az urakat figyelmeztetni, hogy jobban teljesitsék kotelességiiket, kii-
lonben kénytelen leszek hivatalosan eljdrni elleniik, mert az mégsem jdrja, hogy teljesen dr-
tatlan embereket személyes szabadsdguktol megfosszunk. Kiilonben most kérem be éppen a
kir. jdrdsbiré urat, hogy megnézze az eseteket.” Ez egy ontudatos, torvénytiszteld polgar és
hivatdsat becsiilettel végzd orvos hangja. (Levél a csaldd birtokdban.)

A tantestiilet kozos, elismert értékeit fejezheti ki nagyapdmnak az egyetemi kollégik
elé6tt mondott bucstibeszéde régi tandrtdrsdrdl, Gorka Sindorrdl, aki 1945. dprilis 10-én
halt meg: ,Gorka Sdindor itthagyta nekiink "A mai bioldgia vildgképe’ cimii munkdjdt, mely
az 6 agyvelejének hatalmas elmemiive, — a természettudomdnyi vildgnézetnek logikus isszefog-
laldsa, az igazi természettuddsnak hitvalldsa, hatalmas gondolatokban gazdag hagyatéka. ..
Gorka Sdndor kitiind eléadé volt. Polyhistor tuddsdval lebilincselte hallgatdsdgdr. Hallgatdi
rajongtak érte. Ritka jé paedagogus volt, aki kizelférkizort hallgatéihoz. Munkabirdsa bamu-
latra mélté volt...” (Kézirat, é. n.)

20 BENkE 2000. 285.
21 SCHWEITZER 1966. 105-106.
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Egy arisztokrata
csaldd mindennapjai

Zsorpos 1ldiké: A szatmdri Vécseyek a
19-20. szdzadban. Nyiregyhdza, Bessenyei
Konyvkiadd, 2011. 460 oldal.

Méltdnyolandd, ha a torténész nem-
csak sajit szempontjai szerint dolgoz fel,
de szakmai, szélesebb nyilvdnossdg elé is
tar fontos levéltdri forrdsokat. Kiilondsen
akkor, ha nehezebben hozziférhetd, hata-
rainkon tuli levéltdri anyagrél van sz6. Az
arisztokrata csalddok mentalitdstorténe-
tével foglalkozé Zsoldos Ildiké a szatmadri
Vécsey csalddnak a Kolozs Megyei Allami
Levéltirban tdrolt, az 1860-as évektdl az
1940-es évekig terjedd levelezését nemrégi-
ben tette kozzé 6ndllé kotetben.

A bevezetd tanulmdnyban a szerzd a
kotet megjelentetésének tovabbi céljdr is
felvillantja; véleménye szerint elhanyagol-
ta a magyar torténettudomdny a Szabolcs
és Szatmdr vdrmegyék torténetében fon-
tos szerepet jdtszo Vécsey csaldd szatmadri
dgdnak bemuratdsit. Az 1692-ben bdréi
rangot kapott csaldid mindennapi életének,
értékrendjének, politikai életben valé rész-
vételének bemutatdsa, de a szérakozisok,
igy az utazdsok leirdsa mind fontos men-
talitdstoreéneti forrds. A szerzd a csalddra
vonatkozé tobbi levéltdri anyagot a beve-
zeté tanulmdny megirdsihoz haszndlta fel.
Részletesen bemutatja a kozlés médszerée, a
levelek csoportositdsdnak rendszerét. A ki-
lenc fejezet a kilenc csalddtag leveleit kozli.
Az els8, bird Vécsey Jozsef (1829-1902),
a mdsodik, felesége, Dessewfly Blanka
grofné (1842-1917), a tobbi hét pedig
gyermekeik (Ldszlo, Miklés, Jozsef Aurél,
Eszter, Mdria, Paulina, Magda) levelezését
tartalmazza.

Az apa, Jozsef ifjikordra a féuri csa-
lidokban megszokott rend volt jellemzd;
magdntanulé, majd a bécsi egyetemen
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tanult jogot és bolcsészettudomanyt. Pesten
jogi vizsgdt tett, majd 1947-ben jurdtusnak
eskiidote fel, és részt vett az utolsé rendi
orszggy(ilés megnyitdsén — de hamarosan
egy rokona invitdldsdra afrikai és dzsiai kor-
utazdson vett inkdbb részt. A forradalom
és szabadsdgharc eseményeibdl kimaradt,
apja hozzdjdruldsival onkéntesnek dllt be
a haditengerészethez. Eljutott a Foldkozi-
tenger tobb pontjdra, majd Amerikdba is.
Atyja 1854-es haldla utdn kényszeriilt haza-
térni, de 1960-ig tovabb szolgilt a haditen-
gerészetnél. 1861-t8l Dedk-parti képviseld
lett, és ebben az évben hdzasodott meg.
A j6 partinak tartott Dessewfly Blankdval
mér kordbban ismerték egymadst, és az ifja
hélgy napléja alapjdn az is tudhaté, hogy
nem érdekhdzassdgrél volt sz6. Nyolc gyer-
mekiik koziil egy fiatalon elhunyt, a tob-
biek megérték a felnSttkort. Vécsey Jozsef
1865-t8l ismét képviseld, 1867-t8l Sza-
bolcs virmegye f8ispdnja, majd —felmenté-
sét kérve — 1872-t6l ismét sikerrel indult az
orszaggytilési vélasztdsokon.

Zsoldos Ildiké jellemzése szerint ,, Vécsey
bdrd inkdbb tdvolbdl gondoskods csalddapa
és férj volt” (17.), a birtokok és a politikai
élet hosszabb id8re és sokszor szélitotta el a
csaldd mell8l. Felesége tobbszor panaszko-
dott az egyediillétre. A gyermekek kedvel-
ték a szigort apdt, bdr kapcsolatuk inkdbb
anyjukkal maradt erésebb. Neveltetésiiket,
mely katolikus és udvarhi szellemben tor-
tént, részletesen tdrgyalja a bevezetd tanul-
mdny. Részben magintanuléként, részben
iskolai keretek kozott végezték tanulmi-
nyaikat. Ldszlét akarata ellenére apja ka-
tonai palydra szdnta; katonai akadémidra
keriilt, és hdrom év utdn hadnagyként cseh
teriileten szolgdlt. Leveleiben gyakran kért
sériilés miatt Gj lovat apja gazdasdgdbdl,
amit utébbi nehezen teljesitett, ilyenkor az
indulatos levelekben a csalddtagok kozben-
jardsdc is igyekezett megszerezni. Miklés
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a budapesti, majd a pozsonyi gimndziumi
évek utdn az utébbi jogakadémidjdn tanult.
A térsadalmi rangjdhoz megfeleld életvitel
azonban sok pénzt emésztett fel, leveleiben
gyakran kényszeriilt kérni a csalddi kasz-
szabdl. A nevelés sordn a nyelvtanuldsnak
kitiintetett figyelmet szenteltek, a magyar
utdn a német és francia nyelvet kellett el-
sajititani. Ehhez késébb, a gimndziumban
az 6gorog és latin, valamint az angol tdr-
sult. Az olasz nyelv a legkisebb fit, Jézsef
Aurélndl volt fontos, aki teoldgiai tanul-
mdnyokat folytatott Rémdban, és 1919-
ben ott is szentelték pappd. A nyelvtudds
alapfeltétele volt az utazdsoknak, mely ked-
velt passzidja volt a csalddnak, bar mindig
volt valami cél is (tanulds, politika, rokon-
létogatds, gydgykezelés). A csalddfd az eu-
répai nagyvirosok mellett Egyiptomba és
a Szentfoldre is elvitte csalddjdnak tagjait.
A testi nevelés is fontos szerepet t6ltott be
a Vécsey csalddndl, elsésorban a vivis, lo-
vaglds, uszds kapott kitiintetett szerepet. A
két vildgi fit levelezésében visszatérd elem a
vaddszat és az ahhoz kapcsolddé felszerelés
megbeszélése, illetve a csalddi automobillal
kapcsolatos élmények megtdrgyaldsa. A 14-
nyok koziil csak Magda és Paulina mentek
férjhez. El8bbi rovid, minddssze hat évi
hdzassigban élt a kordn elhunyt Cebridn
Istvan gréffal. Nem hdzasodott jra, testvé-
re Paulina négy gyermekének nevelésében
vett részt, aki Sztdray Sdndor gréthoz ment
hozza. A két id8sebb fiti és Eszter nem hé-
zasodtak meg soha, Mdria apdca lett, igy
Paulina gyermekei jelentették a kévetkezd
generdciét — hiszen fitdgon kihalt a csaldd.

1902-ben elhunyt a csalddfé. A birto-
kokat a hdrom fia 6rokélte, de a gazdasdgi
tigyek intézésében tovébbra is elsésorban a
felkésziilt uradalmi intéz8kre és jogdszokra
tdmaszkodtak. Ldszlé felhagyott a katonai
palydval, és igyekezett a csaldd gazdasigi
tigyeit feleldsséggel végezni, mig Mihdly

ocese tovdbbra is nagyvildgi életet élt, bdr a
dontésekbe bele akart szélni. Angol bardta-
inak nyaraltatdsa, az autdk szervizkoltségei
és az ehhez hasonlé kiaddsok, valamint a
rossz dontések ahhoz vezettek, hogy meg
kellett hirdetni az egyik birtokot, és a két
testvér kozotti kapcsolat is megromlott.
Lész16, apjdhoz hasonléan és Sztdray Sdn-
dor ségordval (Magda testvére férjével) egy
idében orszdggytlési képviseld lett 1906-
ban. Miutdn két vetélytdrssal szemben si-
keresen gyézni tudott, Gjra a politikai élet
fésodrdba keriilt. Ezt kihaszndlva Miklds
testvérének uradalman létesitett szeszgyar
érdekében is lobbizott a legfelsébb korok-
ben. A gyermekeknek mindekdzben figyel-
nitik kellett a szivproblémakkal kiiszkddd
édesanyjukra, és kapcsolathédléjuk segitsé-
gével legkisebb testvériik, Aurél papi pélya-
futdsdr is probaledk segiteni.

Az elsé vildghdboru az arisztokrata csa-
ldd szdmara is valtozdsokat jelentett: Ldszl6
és Miklés katonai szolgdlatban vett része,
a gazddlkoddst is a spérolds kellett (vagy
kellett volna) hogy jellemezze — mindez
persze a tdrsadalmi osztilyuknak megfele-
16 nélkiilozés volt csak. Médrta Budapesten
volt apdca, Eszter anyjukat dpolta, Magda
és Paulina pedig 6nkéntesként egészségiigyi
szolgdlatot véllalt mdr 1914-t8l. 1917-ben
elhunyt édesanyjuk, a koézdllapotokra jel-
lemz3, hogy a kozlekedés nehézségei miatt
nem is tudott az dsszes csalddtag részt venni
a temetésen. A 1918-as év eseményei, majd
a Tandcskoztdrsasdg, a vildghdboru lezara-
sa, a trianoni békeszerz8dés tovabbi anyagi
nehézségek elé dllitotta a csalddot. Birtoka-
ik nagy része hatdron kiviilre keriilt, a gaz-
dasdgi és a tdrsadalmi kapcsolatok hirtelen
megsziintek, az egyszer(i kommunikdcié is
problémds lett (példdul heteket-hdnapokat
kellett varniuk dtlevélre). A csehszlovdki-
ai foldreform birtokaikat érinté csonkita-
sa a Monarchidban az 4llandé utazdshoz
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szokott Ldszlé egészségét is kikezdte. 1924-
ben birtokdn halt meg. Ot a Budapesten
¢él6 Margit 1928-ban, Paulina 1931-ben

kovette.

A két vildghdbora kozott a csaldd tagjai
f6leg Magyarorszdgon tartézkodtak. Bar az
élet minden teriiletén érezték az arisztokrd-
cia térvesztését, ezt igyekeztek a tobbi féuri
csaldddal val6 kapcsolat fenntartdsval (la-
togatdsok, vaddszatok) konzervalni. A jéval
szlikosebb anyagi lehetdségek mellett is
Miklés (elsésorban gybgykezelés céljabdl)
utazgatott. Csodéléja és hive Hitlernek,
programjdbél elsésorban antiszemitizmusa
ragadta meg. Aurél ebben az id8szakban
aktiv tudomdnyos és okratéi palyde futote
be, konyvei jelentek meg. A csaldd Pauli-
na gyermekeiben, elssorban Mihdlyban
ltta a jovdt, aki megorokolte a csaldd sdr-
kozi uradalmdt. Magda, aki taldn legkevés-
bé ragaszkodott arisztokrata gyokereihez,
jobban akklimatizdlédott az Uj helyzethez.
Témogatta csalddtagjait, még a frankha-
misitdsba keveredett unokatestvérét, Win-
dischgritz Lajos herceget is. A revizidt
orommel fogadtdk, de az Gjabb habord ki-
torését mdr inkdbb aggodalommal. A rink
maradt levelezés 1944-ben szakadt meg,
de a bevezetd tanulmdny leirja a csalddta-
gok tovabbi sorsdt. Mihdly grof a szovjetek
elél menekiilt, de 1945 utdn Budapesten
élt. Eszter bar6nd képtelen volt elhagyni
kordbbi lakhelyét, volt szobaldnya csaldd-
ja fogadta be 6t és dpolta 1951-es haldldig.
Ugyanebben az évben hunyt el Miklés is.
A kommunizmus az egyhdzi palydt befuté
Aurél életét is tonkretette, szegényen halt

meg 1958-ban.

A fentiekben vdzolt révid csalddtoreé-
net eseményei csak a nagyobb kulisszdkat
jelentik: a kdzolt levelek hallatlanul gazdag
forrdsai egy tdrsadalmi réteg mentalitdsi-
nak, bemutatdsanak.
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A birtokok és az anyagi allapotok irdn-
ti aggddds mellett részletes beszdmoldkat
olvashatunk az 1920-as évekbdl az uradal-
mi intéz6tdl, melyek egy-egy pillanatfel-
vételként gazdasigtoreéneti  forrdsokként
is haszndlhatok. Ugyanigy (bdrmennyire
is szomord az ok) az apai és anyai 6rok-
ség felosztdsdval kapcsolatos elszdmoldsok,
szerz8dések megbeszélése. A politikai élet,
a lobbizdsok, a parlamenti valasztdsok he-
lyi szintjének megismerése is lehet6vé valik
a kozolt forrasokon keresztiil. Olyan apré
részleteket tudhat meg az olvasd, mint az
apa ruhdzatdnak egyes elemei, vagy Miklés
1916-o0s, harctérre tévozdsakor leirt ,vég-
rendelete” a csaldd tovabbi sorsinak rende-
zése mellett fegyverei, egyéb ingésdgai be-
mutatdsdval. A passzidk koziil az emlitett
automobil-tigyek mellett az utazdsokhoz
kapcsolédéan Miria leveleit olvashatjuk
Kairébdl, Alexandridbél és kiilonféle oszt-
rak telepiilésekrdl, illetve Magda besza-
moléit Rémabél, Brémabdl, az amerikai
Yellowstone Nemzeti Parkbdl. Tobbszor
olvashatunk leirdsokat egy jél sikeriilt va-
ddszat utdn az elejtett vadakrdl is.

Fontos adalékok taldlhaték azokban a
levelekben, melyekben a gyerekek szdmba
veszik, hogy miként vdltozott az életiik Tri-
anon utdn, részletesen lejegyezve példdul,
hogy miként alakultak az 4rak. Sokszor
tlinnek fel a kiillonféle betegségek, nyava-
lydk kezelésének modszerei, de taldlunk
példdt a csalddapa révén egy ifji oktatdsa-
nak anyagi tdimogatdsdra is. A legfontosabb
mégis taldn az, hogy a levelek olvasdsa koz-
ben az olvasé agy véli, finoman kirajzoldd-
nak a csalddtagok egymdshoz valé véltozd
viszonyai, j6l megfigyelhetdk a habitusuk-
ban meglévé kiilonbségek.

A kozolt leveleket a levelek levéltdri hi-
vatkozdsait tartalmazé jegyzéke és gazdag
képgaléria egésziti ki szintén az archivum
gylijteményébdl.
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A forriskiadds nemcsak a szlikebb
szakmai kozosség szdmdra lehet fontos, de
az érdekl8dd olvasé is ,elsé kézb8l” kap
tudésitdst egy arisztokrata csaldd minden-
napjairél. A forrdsok alkalmasak lehetnek
a kozép- és felséfoka oktatdsban nemcsak
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illusztriciéként, de tovébbi feldolgozdsra
is. A recenzens érdeklédve vdrja a szerz6-
t6l a tovabbi magas szinvonald, hasznos és
fontos forrdskiadvanyokat és feldolgozdso-
kat a hatdron tili levéltdri a anyagbdl.

Lenguvdri Istvdn
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