‘D
=
B
=1
=
L
—
(|
o]
=
=
&
“iLa
=
—i
)
k=]
=
L
4
)
&
[P
un
i
i
wl
=
=
=
—
o
-
=
=|
—
o
L
)

:
=T
.
=
>
o=
o
=

A Pécsi Tudomanyegye




Per Aspera ad Astra

A Pécsi Tudomdnyegyetem miivel8dés- és egyetemtdrténeti kozleményei

VI. évfolyam, 2019/1. szdm

oBLOIGo



PER ASPERA AD ASTRA
A Prcs1i TUDOMANYEGYETEM MUVELODES- ES EGYETEMTORTENETI KOZLEMENYEI

Megjelenik évente kétszer
VI. évfolyam, 2019/1. szdm

FELELSS KIADO:

Miseta Attila, a Pécsi Tudomdnyegyetem rektora

SZAKMAI TANACSADO TESTULET:

Ambrusné Kéri Katalin, E Dérdai Agnes (alapit6 f8szerkesztd), Font Marta,

Jankovits Ldsz16,|Kajtdr Istvdn|, Kaposi Zoltdn, Léndrd Ldszlo,

Monok Istvdn, Szdgi Lészl6, Vonyé J6ézsef

FO&szERKESZTS:

Polyak Petra

A SZAMOT SZERKESZTETTE:
E Dirdai Agnes, Molndr David

SZERKESZTOSEG:
Dezsé Krisztina, Gergely Zsuzsanna, Gonczi Andrea, Lengviri
Istvin, Méreg Martin, Molndr Dévid, Pdlmai Déra

LEKTOR:
Pilkhoffer Ménika

OLVASOSZERKESZTO:

Gonczi Andrea

TORDELOSZERKESZTO:
Acél Rébert, Lovisz D4vid

A SZERKESZTOSEG CIME:

PTE Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont — Torténeti Gytjtemények Osztilya
7621 Pécs, Szepesy Ignic utca 3.
+36-72/501-600/22651, 22675

paaa.szerk@gmail.com

http://per-aspera.pte.hu
A boritén dr. Strommer Gyérgy ex librise ldthaté.
ISSN 2064-6038
10.15170/PAAA.2019.06.01



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.hu

Tartalom

TANULMANYOK

Kéri Katalin

A nénevelés-torténet képi fOrrdsai.............ccoovvvviriveciniiiniiiiiiiiiiciiieieee, 7
Vigh Eva

Udvari erények és biinik zooikonoldgidja...................ccccccocovviviicniiicniannenn, 31
Ujvéri Edit

Tkonogrifia — korszakok lenyomata és titkre....................cccoccceiiiiiiiiniiii, 49
Strébl Erzsébet

Reprezentdcid és propaganda...................cccccoceeeieceeninciiniiiiinieiiiieieae 63

Molndar-Kovics Zséfia

A tankionyvi illusztriciok helye és szerepe a dualizmus kori hazai torténelem-

FANROTYVERDEN ... 79
Somogyviri Lajos
» Tudjuk azt, hogy mdjus 1-je nagyon jelentds kérdés...”.............cccccevvunne. 99
Timba Rendtd
Uj 7end — 1] SffUSAG ..o 121
MUHELY
Tiiskés Anna
Adalékok a pécsi székesegyhiz freskddiszitésének ikonogrifiai programjdihoz..... 156
VISSZAPILLANTO
Dunapatajtél az Indiana Egyetemig (és vissza...). Interjii Aknai Tamds
professzorral (az interjiit készitette F. Dérdai Agnes).......cccoocvevveviiniencnnenne. 170
A sakkozdistol a gazdasdgtorténetig. Interjii Kaposi Zoltdn professzorral (az
interjiit készitette Dezs6 Krisztina és Gergely Zsuzsanna)...........c.ccoceeeuenee. 183
SZEMLE

Ugrai Janos

A Thun-reform a Habsburg Monarchidgban..........................cccccoecvecvenennns 197
Ujvéri Edit
Allatszimbolika a kozép- és vijkori Itdlia irodalmdban................................... 204

Pénzes David
Képség és képtelenség: a szocialista nevelésiigy ikonogrdfiai megkizelitése —
gondolatok Somogyvdri Lajos kinyve apropojdn .................cccccoceeveciennnnnen. 208



Content

STUDIES

Katalin Kéri

Visual Sources of the History of Women’s Education......................c.cccceeu.... 7
Eva Vigh

Animals as Symbols of Courtly Virtues and Vices............c.cccocvvvievincicnnnnn. 31
Edit Ujvari

Iconography: Imprint and Reflection of Epochs.............ccccccccevivciiiiincniain, 49
Erzsébet Strébl

Representation and Propaganda...................cccccocevivcienieiiiniiesiinienicnnean, 63

Zséfia Molnar-Kovdcs

The Place and Role of Illustrations in Hungarian History Textbooks at the
Time of the Austro-Hungarian Empire...............ccccccovveviriveninciiniiiineenn, 79

Lajos Somogyvari

» We know, that the first of May is an important issue...”..............cccccveunn.. 99
Rendté Timba

New Order — New Youth...........cccouuiiieiiiiieiiiiiiiieiciiiieeeeciee e 121

COMMUNICATIONS

Anna Tiiskés

Supplements to the Iconographic Program of Fresco Ornaments in the
Cathedral 0f PEcs.............c..ccocciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceieeet e 156

RETROSPECTIVE

From Dunapataj to Indiana University (and back...). Interview with
Professor Tamds Aknai (by Agnes F. DArdai) .........cococovvevereieieererieenann, 170

From Chess to Economic History. Interview with professor Zoltdn Kaposi (by
Krisztina Dezs6 and Zsuzsanna Gergely) ..........cccocoocieiiiiiiiiiiiiiiie 183

REvIEW
Janos Ugrai
The Thun-reform in the Habsburg Monarchy.................cccccocvvvveiiinnnnnn. 197
Edit Ujvéri
Animals as Symbols in the Literature of Medieval and Modern Age Italy......... 204
Dévid Pénzes

Using and Refusing Images: an Iconographic Approach of Public Education
in the Socialist Era — thoughts inspired by the book of Lajos Somogyvdri ......... 208



TANULMANYOK




PER ASPERA AD ASTRA
VI. évfolyam, 2019/1. szim

Kéri Katalin

A nénevelés-torténet képi forrdsai

Bevezetés

A tdrsadalomtudomdnyi-bolcsészeti kutatdsokban az utébbi iddszakban t6bb mds fordulat
mellett a képi fordulat (visual turn; iconic turn) is végbement. A kiillonbozé képi anyagok
osszegyljtése és elemzése rohamléptekkel halad el8re, mdra mar t6bb olyan kivélé konyv
és tanulmdny is rendelkezéstinkre dll," amelyek segitik az ikonografikus dbrézoldsok, az
4ll6 és mozgbképek elemzését. A képkutatdsok szdmos esetben kifejezetten interdiszcip-
lindris kozelitést kivannak, és megjelentek a nénevelés-torténeti vizsgaléddsok alapjdt je-
lentd neveléstorténeti kutatdsokban épplgy, mint a napjaink iskolai vildgdt kutaté peda-
gbgiai feltirdsokban. Az el6bbi tudomdnyteriilet (tdgabban a térténettudomdny) esetében
az elméleti-médszertani megalapozottsdg hosszabb torténetre tekinthet vissza és jobban
kifejtett, a tdgabban vett pedagdgiai, neveléstorténeti kutatdsokban inkdbb az utébbi
években ldthaté a fellendiilés ennél az dsszetett, alapvetden kvalitativ kutatdsi médszernél.
Jelen tanulmdny a szerzd tobb évtizedes, az Gjkori nétdrténettel és ldnynevelés-tor-
ténettel kapcsolatos kutatdsainak ledny-kozépiskoldztatdssal osszefiiggd, sziikebben véve
az Orszdgos N6képzd Egyesiilet torténetérdl feltdre képek osszegyijtésével és elemzésével
kapcsolatos részeredményeit kozli, azaz egy nagy lélegzetl kutatds kis teriiletének tekint-
hetd csupdn. Kezdetleges és toredékes formdjdban is jelzi azonban, hogy a képi forrdsok
gazdag anyagdbdl a neveléstorténet is béven és batran merithet, és hogy az egyes témdk
drnyaltabb kifejtéséhez az ikonografiai-ikonoldgiai kutatdsok is hozzdjarulhatnak.

Torténeti, neveléstorténeti ikonogrifiai kutatisok
A torténeti ikonogrdfia miltja, eredményei

A torténeti ikonogrifia a torténettudomdny segédtudomdnya,” a miivészettorténet és a
torténettudomdny sajdtos hatdrteriilete. J6llehet az 8skortdl fogva megszdmlalhatatlan
képi forrds (rajz, szobor, festmény, térkép, numizmatikai, iparm{ivészeti alkotds, Gjabban
a fotd, film stb.) 6rz8dott meg részben vagy egészében, ezek mddszeres vizsgélata csak a
19-20. szdzadban kezd6dott. A torténeti ikonogrifidrél, mint 6ndllé torténeti segédtu-
domédnyrdl nemzetkdzi vonatkozdsban 1928 6ta beszélhetiink, ekkor jott létre ugyanis a
Nemzetkdzi Ikonografiai Bizottsdg (Commission Internationale d’Iconographie).?

A torténeti ikonografia tirgya ,dltaldnos értelemben minden, a miltbol fennmaradt db-
rdzolds, tekintet nélkiil alkotdjuk miivészi hirnevére, teljesitményére, valamint a dokumentum
miivészi szinvonaldra”.* Az ikonogréfiai forrdsoknak tobb fontos témacsoportjdt kiilonit-

1 Ldsd példdul: Marcoris—PauweLs 2011; Szitdcyr 1999; KaprtAny—KarrtAny 1995; Panorsky 1984;
GoMBRICH 1968; BirscHMANN 1998; HoRANYI (é. n.) stb.

2 Ldsd: Basics 1998. 40—50.; CENNERNE WILHELMB 1986. 331-344.

3 CENNERNE WILHELMB 1986. 336.

4 CeNNERNE WILHELMB 1986. 337.

{m]m doi: 10.15170/PAAA.2019.06.01.01



Kéri Katalin

hetjiik el, ilyenek példdul a személydbrizoldsok, az egyes torténelmi események foldraj-
zi kdrnyezetének képi dbrdzoldsai, fontos torténelmi események, helyszinek bemutatésa,
viseletek, egyenruhdk, népéletképek dbrdzoldsa stb.’ A tdrténelem képes emlékeit azok
miivészi-technikai miifaja szerint is csoportokra bonthatjuk; beletartoznak ebbe a felosz-
tdsba a szobrdszati, a festészeti, a grafikai és egyes iparmiivészeti alkotdsok, de a fényképek
és a filmek is.®

Hazdnkban a két vilighdbora kozotti ikonogréfiai kutatdsok vezéralakja Vayer Lajos’
volt, de szdmos mds kutat6 is élen jdrt a torténelmi személyiségek arcmdsainak sszegytij-
tésében, elemzésében (példdul Balogh Joldn,® Dercsényi Dezsé,’ Lepold Antal'), 1935-
ben pedig Gerevich Tibor és Genthon Istvin A magyar torténelem képeskinyve'' cimmel
publikélt értékes munkdt.

A 20. szdzad mésodik felétdl Rézsa Gyorgy,'* Cennerné Wilhelmb Gizella,'® Stemlerné
Balogh Ilona'* gazdag munkdssdga emelhetd ki, és emlitésre méltok az olyan kidllitdsok, ame-
lyek ikonografiai forrdsok bemutatisat nyujtjak. (Ilyen volt példdul 1988-ban a Budapesten
megrendezett Fouri dsgaléridk, csalddi arcképek... cimi tirlat, melyet Buzdsi Enikd szerkesz-
tett.””) Hazdnkban az elmult két évtizedben tobb neves torténész, példdul Szényi Gyorgy
Endre'® sokat tettek az ikonogréfia/ikonolégia elméleti, médszertani bemutatdséért.

Kiilfoldon szintén szdmos példdt taldlhatunk a torténettudomdny képi emlékeinek
vizsgdlatokba torténd beemelését illetéen, példdul Umberto Eco'” széles korben, igy ha-
zdnkban is jél ismert munkdiban. Jellemzd példaként ebben a tanulminyban a magyar
nyelven is (részben) megjelent nétorténeti sorozatot emlitem még, amely gazdag ikono-
grafikus és targyi forrdsokkal tdimasztja ald és pontositja az irott katf6k tartalmdc.’® A hét-
koznapok torténetének bemutatdsdhoz is mind gyakrabban kapcsolédnak képelemzések.

A neveléstorténet képi forrdsai

A neveléstorténetnek sziiletése kezdetén, a 19. szézadban még nem volt tirgya a képek
gylijtése és elemzése, kiilf6ldén és hazdnkban is az elsé szakmunkdk e tudomdnyteriilet
esetében illusztricidk nélkiil jelentek meg, és nem tartalmaztak ikonografikus forrdsokra
torténd irdsos utaldsokat sem. Ugyanakkor mér a 19. szdzadban megfigyelhetd, hogy ne-
ves pedagdgusok arcmdsai, iskolai alaprajzok, épiiletképek, tantermekrdl vagy didkokrol

s Panpura 1996-2000.

6 CENNERNE WILHELMB 1986. 338.

7 Ldsd példdul: VaYER 1935; VavER 1938; VAYER 1942; VAYER 1952. stb.

s Bavogu 1940. 435-548.

9 Dercsényr 1941. 239-241.

10 LErorp 1938. 111-154.

11 GEREVICH—GENTHON 1935.

12 Példdul: Rozsa 1951. 207-217.; Rozsa 1957. 174-192.; Rézsa 1963; Rozsa 1973. stb.

13 CENNERNE WILHELMB 1962; CENNERNE WILHELMB 1965. 271-284.; CENNERNE WILHELMB 1975. 279—
312.; CENNERNE WILHELMB 1977. stb.

14 STEMLERNE Barocg 2008.

15 BuzAst 1988.

16 Ldsd példdul: SzEnyr 1996; SzONyr 1984. stb.

17 Ldsd példdul: Eco 2005; Eco 2007.

18 SEIBERT 1975; WENIG (é. n.); ZINSERLING 1973; MoDE (é. n.); HARKSEN 1976; Sacus 1970; ANTON
1976.
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késziilt foték vagy rajzok, festmények, didkegyenruhak, iskolai, nevelési tdrgyt karikatd-
rak szérvinyosan bemutatdsra keriiltek kiilonbozd sajtétermékekben, kidllitdsokon, isko-
lai évkonyvekben. Ezek szisztematikus gy(jtése, rendszerezése és elemzése azonban legin-
kabb a 20. szdzad utolsé évtizedeiben kezd8déte kiilfsldon és Magyarorszdgon is. Errdl,
a neveléstorténeti kutatdsokban is jol ldchaté képi fordulacrél mdsok mellete Depaepe
és Henkens irtak dtfogd tanulmdnyt,” magyar kutatdink koziil pedig Nyiri Kristdf és
Benedek Andrés szerkesztettek fontos konyvet® a kdzelmultban. Az eddig e téren elért
igéretes kezdetek és biztatd, sokat sejtetd eredmények ellenére is megéllapithatjuk, hogy
napjainkban a neveléstorténet tdrgyi, képi forrdsainak elemzése csak kibontakozéban van,
kis szimban dllnak csak rendelkezésiinkre — legaldbbis magyar nyelven — mddszertani
utmutatdsok, sdt, magukat a korszakonként vagy tematikusan szerkesztett adatbdzisokat,
neveléstorténeti képgytijteményeket is részben ezutdn kell dsszedllitani. A munkdban el-
igazodasi pontot jelenthetnek egyrészt olyan kiilfldi szakmunkdk, amelyek a (nevelés)
torténeti ikonogréfithoz kapcsolédnak,” kiilfoldi tudomdnyos tandcskozdsok anyagai,*
miés orszdgokban megjelent (dltaldban egyes neveléstorténeti korszakokart felslels) kép-
gyljtemények,” digitdlis gylijtemények.*

A neveléstoreéneti képkutatdsoknak tobb hazai, doktori iskoldkhoz kothetd szakmai
miihelye is formdlédni ldtszik az elmult id6szakban. Az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar Neveléstudomdnyi Dokrtori Iskoldjdban mir évekkel ez-
eléte tartott képkutatdsokkal kapesolatos eldaddsokat az iskola akkori vezetdje, Szabolcs
Eva. It miikodote egy olyan, tobb alkalommal is nagy érdeklédés mellete zajlote kép-
kutatdi szemindrium, melynek létrehozdsit Németh Andrds kezdeményezte, és melynek
keretében olyan neves nemzetkozi eléaddk tartottak elméleti-mddszertani bemutatdkart,
mint Simonetta Polenghi, Ulrike Pilarczyk és Ulrike Mietzner.”> Ebben a doktori iskold-
ban végzett Endrédy-Nagy Orsolya is, akinek értekezése konyv formdjdban is napvildgot
ldtott,” és 8 volt a szerkesztdje a Gyermeknevelés cimii folydirat neveléstorténeti képkuta-
tdsokkal foglalkoz6 2017-es tematikus szdimdnak, ahol egy ,kidltvinyt™* és egy alaptanul-
manyt®® is kozzéeett.

A Debreceni Egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskoldja keretei kozdtt Rébay
Magdolna témavezetésével Tdmba Rendtd festményelemzései” jelentik a képkurtatd-
sok markdns megjelenését. A Pécsi Tudomdnyegyetem 2006 6ta mikods ,Okratds és

19 DEPAEPE-HENKENS 2000. 11-17.

20 NYfRI-BENEDEK 2012.

21 Példdul: Moss—Pint 2016; Keck 1988. 13—53.; Scuamrrt 1997; CUNNINGTON—BuUCk 1978; SCHORSCH
1979.

22 Péld4ul: XIII. Coloquio de Historia de la Educacién: La infancia en la Historia: Espacios y Representaciones.
4a Seccion: Imdgenes y representaciones sobre la infancia. Donostia — San Sebastian, 2005. janius 30.— julius 1.
(heep:/fwww.sc.chu.es/sfwsedhe/col13cas.htm) [2019.01.04.]

23 Példdul: MANACORDA 1992; SCHIFFLER—WINKELER 1991; ALt 1960—-1965; MULLER 1996; BaLogu 2000.
24 Példaul: Pictura Pedagogica Online (PPO), Németorszdg. Projektbeschreibung. (http://opac.bbf.dipf.de/
virtuellesbildarchiv/) [2019.01.04.]

25 P1LARCZYK—MIETZNER 2010.

26 ENDRODY-NaGY 2015.

27 ENDRODY-NaAGY 2017a. 1-3.

28 ENDRODY-NaGyY 2017b. 110-122.

29 Péld4ul: TAmBA 2013. 110-123.; TAmBA 2017. 17-42.


http://www.sc.ehu.es/sfwsedhe/col13cas.htm
http://opac.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/
http://opac.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/
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Térsadalom” Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldja Oktatdstorténeti Doktori Programjin
beliil a kezdetektdl fogva szintén kiemelt torekvés a hallgaték kutatdsi témdihoz kapesolé-
déban a lehetd legvaltozatosabb forrdsanyag feltirdsa és elemzése. Ezen beliil, kapcsolédva
a neveléstdreénet kutatdsdval kapcsolatos legtijabb nemzetkozi és hazai torekvésekhez, ki-
emelt szerep jut a képi forrdsok elemzésének is. Ez tobb, mdr végzett vagy védés elSte dllé
dokrtorhallgaté, kiemelten is: Somogyvéri Lajos,?® Darvai Tibor®! sajtéfoté-elemzéseibdl,
Molndr-Kovécs Zséfia tankonyvi illusztracidkat® is vizsgdlat ald vono feltdrdsaibdl, illetve
a dokrori iskola oktatéinak, Dirdai Agnesnek®® és Kéri Karalinnak a publikiciéibol* is
nyomon kovethetd.

Szakmai szempontbdl nagyon fontos miihely tovabba az a Nyiri Krist6f és Benedek
Andriés dltal 2009-ben szervezett, az érdeklddd kutatékat immdr egy évtizede sszefogd
Képi Tanulds Mihelye,” amely a Budapesti Muszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetemen
m{ikddik. Legtjabb, a mihelyhez kapcsolhaté kotetiink a kozelmultban jelent meg.’
Emlitésre méltok még tovibbi olyan hazai prébilkozdsok és eredmények is, amelyek a
neveléstorténethez kapcsoldddan az elmule években sziilettek, mint példdul Géczi Jdnos”

vagy Mikonya Gyo6rgy*® kutatdsai.
Képi forrisok a 19-20. szdzad forduléjinak lednygimndziumi képzésérdl
Fobb képi forrdscsoportok a néi életrdl és a lanynevelésrél

A torténelem sordn mérhetetleniil sok olyan emlék keletkezett, amelyek a néi élet (ben-
ne a lednynevelés) valamely részletét dbrdzoljék, igy fontos forrdsai magdnak a nétoreé-
netnek is. Az utébbi évtizedekben a sokat fejlédétt ikonografiai-ikonolégiai kutatdsok
fontos témateriilete ezeknek a kutf6knek az elemzése.” A 18-19. szdzadi nétorténet és
lanynevelés-torténet kutatdsa sordn is szamtalan képi és tdrgyi forrdssal taldlkozunk. Ezek
egyik, nagyon fontos csoportja a néket dbrdzolé mivészeti alkotdsok (példdul festmények,
grafikdk, metszetek, szobrok stb.) egyiittese. A forrdsok kozote kiildndsen sok olyan nédb-
rdzolds maradt fenn, mely olvasé és/vagy ir6é nét mutat be.*’ A fotogréfia megjelenésének
hajnaldtdl pedig gyakran szerepeltek linyok, n8k vildgszerte a fényképeken is. Ezeken be-
lil a portré- és csalddi fotdk nagy egylittese éppugy fontos forrds, mint példdul az dltalunk
is tanulmdnyozott, a lednyiskoldk, interndtusok bels$ vildgdt, mindennapi életét, illetve
épiileteit, belsd tereit bemutaté korabeli sajtéfotdk. Megszdmldlhatatlanul sok képi dbri-
zolds maradt rdnk tovdbb4 az egykor élt hires ndi egyéniségekrél, és kiemelkedéen gazdag
a divatképek anyaga is. A 20. szdzad vonatkozdsiban széleskortien adott a lehetdség diafil-

30 SOMOGYVARI 2013. 67—-79.; SOMOGYVARI 2014. 419-429.; SoMOGYVARI 2015; SOMOGYVARI 2017. 55-63.
1 Darva1 2010. 277-279.; Darvar 2011a. 139—153., Darva1 2011b. 71-86.
32 MoLNAR-KovAcs 2013. 147-155.

3 DARDAT 2008. 322—-338.

34 KERr1 2009. 111-231.; Kérr 2017. 4-16.

35 Ldsd errdl: VEszeLszki 2017. 188—190.

36 NYfRI-BENEDEK 2019.

37 GEczr 2008. 108-119.

38 Ldsd példdul: Mixonya 2006. 59-113.; Mikonya 2017. 64-84.

39 Ldsd errdl: Kiss—SzdnNyr 2008.

40 BorLLMANN 2008.
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mek, dokumentum- és jatékfilmek kutatdsihoz is. Fontos lehet tovdbbd a kényvekben,
tankonyvekben kozolt néabrdzoldsok feltdrdsa és elemzése.

Erdekes és fontos, napjainkig kevéssé feltdrt forrdscsoport a nénevelés szempontjabél
a karikattra, mint képi forrds. A karikattirdk nagyobb szdmban valé elterjedése a 18-19.
szdzadi Eurépdban a mind jobban kibontakozé lapkiaddshoz kapcsolédott. Jéllehet hu-
morisztikus dbrdzoldsok, ginyrajzok mdr a torténelem kordbbi korszakaiban is keletkez-
tek, az 1830-as évektdl kezdve — Fébri Anna kifejezésével élve — , diadalitjdra indult el™
a szatirikus rajz, és a szdzad 1860-as, 1870-es éveire Magyarorszdgon is megsziilettek azok
az 6ndllé élclapok, amelyeknek a sikere egyrészt éppen a kortdrsak szimdra sokatmondé
és érdekes, az utékor szdmdra gyakran inkdbb taldnyos és nehezen értelmezhetd karikatu-
risztikus rajzoknak készonhet8.* Hazdnkban a Borsszem Jankd, az Ustiokis, a Bolond Isték,
a Veréb Janké és mis lapok mellett az olyan hetilapok, mint példdul az Uj Idék vagy a
Vasdrnapi Ujm’g is kozoltek a tdrsadalmi, politikai eseményekkel, jelenségekkel 6sszefiiggd
szatirikus rajzokat.

Ismereteink szerint els6ként az angol Wright irt 8sszefoglalé kdtetet a karikattrdkrdl
és a groteszkrdl, az 6kortdl napjainkig jellemezve az irodalmi és mivészeti dgakban ke-
letkezett képi és szoveges dbrdzoldsok torténetét.”® A karikattra histdridjarél, az elnevezés
etimol6gidjardl, sokszintségérsl magyarul 1927-ben Szdnté Gyorgy kozolt egy tartalmas
irdst a Korunk cimi lapban,* kiemelve, hogy a karikatdra nem 6ndllé mifaj, mert t5bb
mivészeti dghoz kotddik, és kiilonféle megjelenési formdi vannak.

A ndéi életmédot, a néemancipdcidt, a tanulé néket kifigurdzé karikaturdk gydjte-
ményes kotetekben, tanulmanyokban torténé bemutatdsa a 20. szdzad elején jelent meg
a nyugati vildgban. Erre j6 példa a németorszdgi Eduard Fuchs 1907-es, Miinchenben
kiadott mtve, a Die Frau in der Karikatur cim(i konyv.* Magyarorszdgon az egyik legko-
rabbi, képes tanulmanyt a Pesti Hirlap Kincseshdza cim(, 1928-as kiadvanybél tartuk fel.
Ennek cime A feminizmus karrikaturdban volt.*® Egyes régi lapok digitdlis gytjteményé-
ben is bdségesen taldlhaté a n8krdl késziilt, elemzésre felhaszndlhaté dbrdzolds: az angliai
Punch magazin kereséoldaldn példdul a woman sz6 hat és félezres taldlatot ad.”’

A fentiek miatt nem meglep8, hogy napjainkban Magyarorszdgon is tobb példat
taldlhatunk arra vonatkozéan, hogy a régi hazai sajté karikatirdic tematikus csokorba
gylijtve készitenek elemzést torténészeink. (Kivdlé példa erre Fabé Edit munkdssdga.®)
A neveléstorténeti képkutatdsok teriiletén azonban még jobbdra vdrat magdra a humoros
és/vagy glinyos dbrdzoldsok szisztematikus vizsgilata, pedig nem csupdn a 19., hanem a
20-21. szdzad szempontjdbdl is bdségesen volna mit feltirni. Kutatdsaink sordn éppen
emiatt kiemelt figyelmet forditottunk tehdt a né- és nénevelés-torténet egyik sajatos képi
forrdscsoportjinak, a karikatirdknak az osszegyijtésére és bemutatdsdra is.

41 FABRI 1987. 625.

42 Ldsd errdl: Buzinkay 1983.

43 WrigHT 1875.

44 SZANTO 1927.

45 Fucus 1907.

46 S1KLOSSY 1927.193-197.

47 (http://www.punch.co.uk/search-page) [2019.01.27.]
48 FaBO 2007a; FaB6 2007b.

49 Ldsd errdl részletesen: Kér1 2017. 4-16.
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Az Orszdgos Noképzd Egyesiilet és az érettségit ado ledny-kozépiskola tipusdnak
létrehozdsa

A 19. szdzad kdzepén a nyugati vildgban dltaldnossd vélt az a torekvés, hogy a lednyok szd-
mira is kozépszint(i iskoldkat szervezzenek, és az elemi ismereteken tdlmutat6 szakképzési
formdkat is létrehozzanak. Az id8szak fontos torekvése volt a szdzadfordulé éveiben szinte
mindeniitt valéra valt dlom: az éreteségit adé ledny-kozépiskoldk megszervezése (legtobb-
szor mdr 1étezd ldnyiskoldk tananyagdnak, képzési idejének bovitésével, illetve dtszervezé-
sével), ami egyiitt jirt egyes egyetemi karok ndk elétt tortént megnyitdsdval (kissé meg-
elézve azt vagy némileg att6l lemaradva). A fid- és lednygimndziumok tananyaga azonban
nem volt egységes még a 20. szdzad elején sem, s6t, ahogy 1916-ig hazdnkban, Ggy tobb
mds eurdpai helyszinen még az egyes, idében egymds mellett m(ik6dé lednygimndziumok
tantervei is — egységes szabdlyozds hidnydban — éveken 4t kiilonbozéek voltak. A ledny-ko-
zépiskoldk esetében tobbnyire nem csak az jelentett a fidiskoldk tantervi programjdtél valé
eltérést, hogy hédztartdsi munkdkra, kézimunkdra nevelték a novendékeket, hanem az is,
hogy a zenének, az irodalomnak, a tdrténelemnek nagyobb tér jutott, a matematika, a
természettudomdny, a latin, az 6gordg viszont kisebb sullyal szerepelt, aminek hdtterében
az dllt, hogy a ldnyokat alapvetéen nem — még az egyetemek bizonyos karainak nék el8tt
toreént megnyitdsa utdn sem — felséfokt tanulmdnyokra késziteteék eld.

Magyarorszdgon a kozépiskoldztatds alapjait az Organisationsentwurf, az osztrdk gim-
ndziumok és redliskoldk szimdra 1849-ben kiadott szabdlyzat és tanterv teremtette meg.
Az ebben foglalt 8 osztdlyos gimndzium és 6 osztélyos (majd 1878-ban 8 évfolyamosra
bévitett, és attdl fogva a gimndziumhoz hasonléan érettségivel zdruld, igy egyetemi ta-
nulmdnyok megkezdésére is jogositd) redliskola hosszt id6re alaptipusai lettek a hazai
kozépiskolaknak is. Ezek azonban évtizedeken 4t csakis a fittk szdmdra jelentettek tanuldsi
lehetéséget. A lednyok szdmdra létrehozott kozépiskolak fejlédése, szerkezeti és tartalmi
dtalakuldsa, fin-kozépiskoldkhoz torténd felzarkézdsa tulajdonképpen a dualizmus id8sza-
kanak egyik jelentds oktatdspolitikai eredménye volt, mely szimos fokozatban és évtizede-
ken 4t hazédé, élénk vitdk és nagy tdrsadalmi érdeklédés kdzepette valdsult meg. J6llehet
az 1868-as torvény dltal alapitott polgdri iskoldk és taniténd-képezdék a linyok szdmdra
is kiszélesitették a kozépszintl tanuldsi lehetdségeket, mégsem tudtdk valamennyi tdrsa-
dalmi réteg igényeit kielégiteni. A magasabb szintd ismereteket nytjté ledny-kozépiskolak
létrehozdsa érdekében Iépett fel — Maddch Imre 1864-es akadémiai székfoglalé beszédé-
nek nédbrizoldsin felhdborodva — 1868-ban Veres Palné Beniczky Hermin, ekkor jelent
meg késébb hiressé valt, és sokat idézett konyve, a Nézetek a ndi iigy érdekében. Ebben
kifejezte 6romét az egyletek miikodése kapesdn, és tidvozolte az oktatdsiigy kormdnyszin-
tli felkaroldsdt, ugyanakkor sajnalattal dllapitotta meg, hogy a nénevelés alig jelent tobbet
elemi oktatdsndl. , Ndgyermekeink szokdsos oktatdsa a tudomdnyok elemein tiil nem terjesz-
kedik. Leginkdbb szoritkozik pedig kiilfoldi nyelvek, zene, tdncz és tdrsadalmi kiilsé szabdlyok
betanuldsdra. S az oktatds a gyermekkorral megsziinvén, szabdlyszeriileg megsziint a tanulds
tovdbbi folytatdsa is. ™" A szerz8nd megjegyezte, hogy az ismeretszerzés id6t igényel, ezért
legkevesebb 18 éves korukig tanittatni kell a ldnyokat is, mivel nem alacsonyabb rendiek
a férfiaknadl, csupdn nincs lehetdségiik tanulni. A hazai lednyiskoldztatds, az érettségit is
ad6 gimndziumi képzés megszervezése szempontjdbdl kezdeményezd és uttord szerepe

so VERES 1868. 8.
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volt a felhivdsa nyomdn 1869-ben megalakult Orszdgos Néképzé Egyesiiletnek. (Miiller
I1diké6 az osztrik nénevelésrél sz616 tanulmanydban megjegyezte, hogy ennek a szervezd-
désnek volt bécsi el8képe, illetve parhuzama is: az ott 1866-ban megszervezddott Wiener
Frauen-Erwerb-Verein, melynek szintén [étrejottek és folyamatos dtalakuldson mentek 4t
sajdt iskoldi.’") Veres Pdlné és tdimogatdi tigyét tobb politikus, koztiikk Molndr Aladdr or-
szdggyilési képviseld is felkarolta, aki tervezetet is készitett. Ennek nyomdn, 1869-ben 14
ndvendékkel megnyilt az Orszdgos N6képzd Egyesiilet (ONE) polgari iskoldndl magasabb
szintli képzést nyujtd lednyiskoldja, melynek Gyulai Pél volt az elsd igazgatdja. Az iskola
1871-ben négyosztélyos volt, interndtus is kapcsolddott hozzd, és a f8képp humdn isme-
reteiken alapulé tanulmdnyaikat a tandijat megfizetni képes vagyonosabb csalddok lednyai
folytattdk benne.”® Trefort Agoston kultuszminisztersége idején, 1875-ben Budapesten
Molndr Aladér vezetésével 6 évfolyamos dllami felsdbb lednyiskola is nyilott,”® ez azonban
szintén csak az elemi iskoldkhoz képest volt ,fels6bb”.5* A budapesti felsébb lednyiskola
megnyitdsit kovetden, mdr az 1870-es évek végén az orszdg szdmos varosdban alapitottak
hasonlé iskoldkat: Mdramarosszigeten és Trencsénben 1877-ben, Miskolcon 1879-ben,
Kolozsviron 1880-ban, Lécsén és Sopronban 1881-ben, Besztercebdnydn és Pozsonyban
1883-ban, Temesviron 1884-ben.> Wlassics 1895. évi 65719-es szimu rendelete aztdn
részben pontot tett a kordbbi vitdk végére. Ettdl fogva ugyanis nem volt tdbbé kérdéses az,
hogy a ldnyok egyetemi tanulmdnyokra vald felkészitésére — legaldbbis bizonyos létszdm-
ban — sziikség van. Az 1883-as kozépiskolai torvény azonban nem tudott ennek az 4j kihi-
vésnak megfelelni. Az a sajdtos helyzet kovetkezett be, hogy jorészt az egyetemek részleges
megnyitdsdt kovetden kellett kitaldlni azt, hogy milyen kézépiskoldkban és mire oktassik
a lanyokat. Els6ként 1895 végén az ONE prébiélkozott azzal, hogy kidolgozzik az 4ltaluk
Budapesten mikodtetett Zoldfa utcai lednyiskola gimndziumma alakitdsdnak [épéseit. Az
Egyesiilet vdlasztmdnya 1896. janudr 8-dn elfogadta a bizottsdg terveit, és elhatdroztdk a
lednygimndzium létrehozdsit. Az iskola olyan 8 osztélyos, a 4. elemi osztilyra épild lett,
ahol az utols6 két osztdly készitett fel az egyetemi tanulmdnyok megkezdésére, lévén, hogy
a ldnyok tobbsége a 6. osztily elvégzése utdn nem folytatta a tanuldst, hiszen nem kivént
fels6szintli tanulmdnyokba kezdeni. 1896 8szét8l tanulhattak itt az Gj program szerint a
lényok, az 1. vagy az 5. osztdlyt kezdhették el. Az iskola éveken dt egy-egy évre kapott
ideiglenes nyilvdnossigi jogot. Az intézmény az 1899-1900-as tanévtdl lett teljes nyolc
osztélyos iskoldvd, és akkor érettségizhettek benne elészor a ldnyok. A didkok létszdma év-
18l évre dinamikusan novekedett, ami j6l mutatta az iskolatipus irdnti tdrsadalmi igényt.>®
Megnyilott tehdt az elsd, érettségi vizsgdval zarul6 lednygimndzium, és 1900-ban itt, a
Zb6ldfa utcai gimndziumban érettségizett az az elsé osztly, amelynek tanuléirél az Uj Idik
egyik szdmdban ezt irtdk:

,Hiizddott eleinte a magyar tdrsadalom attél a gondolattol, hogy magasabb tudo-
mdny is vald a lanyoknak. Az akadémiai pdlydr a férfiak privilégiumdnak tartot-

51 MULLER 2001. 86-87.

52 Az iskola alapitdsdnak és miikodésének részleteirdl ldsd: NaAGYNE SzEGVARI 1969. 295-299.

53 PUKANSzKY 2006. 130.; KErr 2018. 433-434. Ldsd errdl még: MoLNAR 1877.

54 MEszArRos 1988. 107.

55 SZUPPAN 1896. 14.

s6 MULLER 2000a. 172-173. Az iskola didkjairdl és tandrairdl ldsd még a szerzé aldbbi tanulmdnydt: MULLER
2000b. 202-227.
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tdk s gy vélték, hogy ne csak az eklézsidban, hanem a tudomdnyban is hallgasson
az asszony. Ma mdr ez a folfogds a régi kalenddriumokba vald. Az elsé lednygimni-
zium meglett, épp annyi joakaratii érdeklodés, mint amennyi kétségbeesett élcelddés
Jfogadra. A felsébb lednyok azonban keményen megdllidk a sarat, mindjdrt az elsé

évben szépen kimutattdk, hogy bizhatunk ebben a merén 4j intézményben.”>

Ez a szdveg is azt bizonyitja, hogy a szdzadfordulén mdr nagyrészt eliiltek a ledny-
gimndziumokkal szemben keletkezett viharok, ez az iskolatipus is betagolédott a magyar
oktatdsiigy rendszerébe. Jollehet a kozépiskoldk koziil a lednyok a szdzadeldn jobban pre-
ferdltdk a polgdri és kereskedelmi iskoldkat, az érettségizd és egyetemre késziild né alakja
egyre megszokottabbd valt a szdzadel§ magyar tdrsadalmaban. Ugyanakkor azt is elvdrtak
a gimnazista lednyoktdl, hogy értsenek a ,ndies” dolgokhoz, a haztartisvezetés teenddi-
hez. A korszakra jellemzd, a korabeli gondolkoddsméd kettSségée titkr6z6 vélemény ol-
vashat6 példdul az egyik korabeli Vasdrnapi U}'sﬂ'gban: a lednygimndziumi fizikadrdkat
bemutaté fényképekhez irt cikket ,M-th” aldirdssal a lap akkori fémunkatdrsa, Mikszdth
Kédlmdn jegyezte. Az ir6, bér sok kortdrsédhoz hasonléan elismerte, hogy a n8knek is joguk
van tanulni, ennek léjogosultsdgdt leginkdbb a tdrsadalmi problémdkkal magyardzta, és
irdsdban mindvégig fenntartotta azt az dllispontjdt, hogy mindezt nem tartja a haladis j6
irdnydnak. Igy irt:

»Lehangolé dolog biz ez (ti. hogy a nék fizikdt és mds »férfias« tudomdnyokat tanul-
nak), de meg kell vele alkudni, mert igy van, nem lehet rajta vdltoztatni. A régi jo
magyar tdrsadalom megviltozott, a kizéposztily elszegényedett. A kisasszonyoknak

is sziikséges valami kenyérkereseti pdlya utdn ldtni. A telefon, a posta, a tdvirda,

a tanitdsdg, a hol elhelyezheték, mdr nem mutatkozik elegendének — a magasabb

palydkat is meg kell eléttiik nyitni. Lesznek ezentiil doktorok, mérnikik, fizikusok

és Isten tudja, mi minden, de taldn az se nyijt megélhetést mindnydjinak... (...)

Szivesen ismerjiik el, hogy a ndkben tobbé-kevésbé megvannak azok a tehetségek,

melyek a férfiakban, és alkalmasint épen olyan fogas iigyvédek lennének (mert tud-

nak feleselni), a diplomdczidban pedig ritkitandk pdrjukat, (mert ravaszabbak

és simdbbak), a doktorsdgot is jol vibetnék (mert az dpoldsban gyingédebbek), de

hdt azért mégis csak ferde dllapot lesz ez... Hidba tudna a tyik tigy ropiilni, azért

mégse kereshetné 1igy az élelmet, mint a sasok, sok minden okndl fogva, de legfokép

a miatt, mert a gydmoltalan kis csirkéit kell vezetgenie az udvaron...”®

A Zoldfa utcai lednygimndzium megnyitdsit kovetden tobb mds helyszinen is szer-
veztek a lednyokat érettségire el6készitd tanfolyamot, illetve iskoldt. Elészor a budapesti
VIL. kertileti Barcsay utcai dllami fidgimndziumhoz csatlakozban, aztin a 20. szdzad elsd
évtizedétsl mind tobb vidéki vdrosban. Az 1911-1912-es tanévben Kolozsviron kato-
likus, a kovetkezd évben Fiuméban dllami, 1913-1914-t8] Debrecenben reformdtus és
Kolozsvéron 4llami, Sopronban és Budapesten pedig katolikus lednygimndziumi képzés
indult, bar ehhez hozz4 kell flzni, hogy a korabeli Magyar Statisztikai Ev/eé'nyv ezeket a
vidéki iskoldkat a ,nem teljes gimndzium” kategéridba sorolta.”” Ebben az idészakban
ugyanakkor az érettségi vizsga megszerzését célul t(iz8 lanyok szdmdra mar nem voltak ele-

57 A LEANYGIMNAZIUMBOL 1900. 126.
58 MikszATH 1908. 181-182.
59 MULLER 2000a. 177-178.
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genddk ezek az iskoldk, igy a linynvendékeknek mintegy fele magdntanuléként késziile
a maturdldsra. Nagy problémit jelentett viszont, hogy a linyok fitigimndziumokban valé
tanuldsa és vizsgdztatdsa — féként a koedukdcié hidnyiban — igen nehézkes volt. Eppen
emiatt sokan a fidk és ldnyok egyiittes kozépiskolai nevelésében ldttak a megolddst, amire
vonatkozéan akkor mér szdmos kiilfoldi példa 4llt Magyarorszdg elétt.

A képkutatds témdhoz kapcsolodo eddigi eredményei

A témateriilet feltdrdsdhoz a kutatds jelenlegi szakaszdig a konyvtdrakban és az Arcanum
adatbdzisdban, illetve az Orszdgos Széchényi Kényvtdr (OSZK) Digitélis Képarchivuméban
elektronikus formdban elérhetd 19. szdzadi hetilapok és folydiratok sajtéfots-, grafika- és
karikattraanyagdt haszniltuk. Az igy feltdrt, dctekintett és témdjdt tekintve csoportok-
ra bontott képek alapjdn megéllapithatd, hogy a 19-20. szdzad forduléjdn az Orszdgos
Néképzd Egyesiilet tevékenységérdl és ennek elsd, érettségi vizsgit ad6 lednygimndziumi
képzésérdl a legfontosabb forrdsaink kozé tartoznak az egyesiileti tagokat, az iskoldikban,
a féz8tanfolyamaikon tanulé didkldnyokat, a tandraikat, tovdbbd a taneszkozeiket, az is-

oeune
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1. kép — Az Orszagos Nokepzo—Egyesulet intézete novendékeinek 2. kép — Az Orszagos N8képzd-Egyesiilet Intézetébdl: A £6z8
csoportozata egyik tanteremben (Ellinger Ede fényképe) tanfolyam névendékeinek csoportja (Erdélyi fényképe utdn)

koldikat, a tantermeiket bemutaté képek (1.
kép, 2. kép). Ezekbdl az 1890-es években,
amikor Wlassics rendeletével lehetségessé
vélt az érettségit ad6 lednygimndzium szer-
vezése, kiilonosen sokat kozoltek a képes
hetilapok, féként és kiemelten az Uj Idsk
és a Vasdrnapi Ujsdg. Ahogy fentebb rész-
letezve kifejtettiik, az Egyesiilet budapesti,
Z5ldfa utcai iskoldja lett az a helyszin, ahol
a korabeli Magyarorszdgon elsd izben in-
dult olyan ldnyosztdly, melynek tagjai aztdn
majd 1900-ban érettségi vizsgit tehettek. A
sajtoban tobbszor kozoltek képekkel illuszt-
ralt leirdst errdl az intézményrdl, bemutatva
épiilete nagyon impozdns utcafronti hom-

3. kép — Az Orszégos Noképzd-Egyesiilet épiilete Budapesten, a lokzatat (3 . keP) > belsé hel}’lsegelt (tan_
Zsldfa-utczdban (Ellinger Ede fényképe utdn)
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4. kép - Az Orszégos Nokeépzb-Egyesiilet Intézete: A bennla- 5. kép — Az Orszdgos Noképzé-Egyesiilet térsalgé-terme
ké névendékek egyik hdléterme (Ellinger Ede fényképe) (Ellinger Ede fényképe
terem, konyha, hdléterem), valamint az ott tanulé didkldnyokat (4. kép). Tobbszor is
taldlkozhatunk a lapokban az egyesiilet nagyiri pompdval berendezett szalonjdnak a fo-
t6jdval is: ennek a belméretei, a burtorai, ldmpdi, fiiggdnyei, a falakon elhelyezett képei, a
porceldnjai, a szobrai igazdn lenyligozéek (5. kép).
Fontosak tovdbbd azok az 4brizoldsok, amelyek az
egyesiilet létrehozoit, vezetdit mutatjdk be: 8k voltak
azok, akik nagyon sokat tettek annak érdekében, hogy a
linyok szdmdra is lehetségessé valjon az érettségivel zd-
ruld, ezzel az egyetemi képzés lehetéségét is megterem-
t8 tanulds. A réluk késziile portrék a neveléstorténeti,
nétorténeti szakmunkdkban inkdbb illusztrativ jelleggel
szerepelnek, és nem képezik az elemzés részét, de egyes
esetekben akdr ez utéb-
bi is megvaldsithaté a
segitségilikkel. Elemzési
szempont lehet példd-
ul az, hogy hol, milyen -
hattér eléte, milyen tir- Kép — Veres Pslné a Vicz Hartyéini parkban
gyak mellett késziilt a (B Andrednszky Gabor fénylépe utan)
portréfotd, hogy milyen
volt a ruhdja, hajvisele-
te egy-egy személynek.
A képi forrisok segit-
hetnek tovibbd egyes
tagok nevének beazo-
nositdsiban, a rtagok
kozti kapesolati halok
feltérképezésében. Az
egyesiilet vezetdi koziil

6. ép — Veres Pélné, az Orszdgos NSlép- o Vzsdrnapi U]’sa’g cimi
26-egyesiilet elnéke (Barabds Miklésnak az

_ ) {

lapb 5bbszor i 8. kép — Veres Pilné dolgozé6-szobdja (B.
egyleti hiz disztermében levd festménye utén) apban tobDbszor 1s meg- Andreénszky Gibor amateur fényképe utin)
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taldlhatjuk Veres Pélné Beniczky Hermin (1815-1895) képét. Az dbrézoldsok esetében
gyakran a fiatal vagy érettebb kordban jdrd, csinos ruhdban, hatdrozott arckifejezéssel mo-
dellt 4116 asszonyt lathatjuk a sajtétermékek hasdbjain (6. kép). Taldlhatunk azonban arra
is példdt, hogy a csalddi birtokra visszavonult, id8s éveiben jar6 Veres Palné és kornyezete,
kertje, dolgozdszobdja szerepel a fotén (7. kép, 8. kép). Tobb kép tdrhaté fel az édesanyja
orokét tovabb vivé, fontos emlékiratokat® hdtrahagyé Rudnay Jézsefné Veres Szildrd4rdl
(1841-1929), Teleki Sdndorné Kende Julidrdl (1864-1937) (9. kép) és az egyesiilet veze-
t8ségi tagjairdl (10. kép).

v

1
9. kép — Gréf Teleki Sdndorné, az Orszigos 10. kép — Az Orszdgos N8képz8-Egyesiilet jubileum-rendez8 bizottsiginak tagjai az
N6képz8-egyesiilet elnéke (Barabas Miklésnak elnékn8knek a vilasztmdny 4ltal folajanlott eziist koszorikkal. Balrél jobbra: (1)
az egyleti hdz disztermében levd festménye utdn)  B. Andrednszky Gdborné, Rudnai Lenke, (2) Pethed Rikhardné, b. Pongrétz Ilona,
(3) Rudnay Jézsefné, Veres Szildrda, (4) Emich Gusztdvné, Tormay Etelka, (5) Csiky

Kalmdnné, Gonczy Etelka, (6) Ozv. V. Kovich Zoltdnné, Szerdahelyi Antonia.

| Az Uj Idék 1900. februir
4-én kozolte azt a fotdr, ame-
lyen a legels§ hazai érettségizd
lednyosztély tagjai lathatdk (11.
kép). Emellett a ndnevelés képi
forrdsai kozul féként azok a —
régi lapokban publikdlt — kari-
katdrdk tdrhatdk fel a témahoz
kapcsolédban, melyek egy része
ugyanezekrdl a lanyokrol késziilt
korabeli gtinyrajz. (Fontos meg-
jegyezni, hogy az efféle rajzoknak

- - akkoriban az egész kontinensen
11. kép — Leckedra a lednygimndzium nyolcadik osztdlydban megtalélhatjuk az eléképelt) A
lednygimndzium megnyitdsit, a
ldnyok érettségi vizsgdra bocsdtdsdt hazdnkban mdsok mellett példdul egy olyan rajz tette
nevetségessé, amely nem csupdn a ldnyokat, hanem a gimndziumi tanulds lehetdségét és
tobb egyetemi kart el6ttitk megnyit, az élclapokban tobbszor ,szerepls” Wlassics Gyula

60 RUDNAYNE 1917.
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12. kép — Faragé Jozsef: A ledny- 13. kép — Homicské Atandz: Felsgbb ledny- 14. kép — Ledny-gymnazium
gimndzium felavatdsa kertészet — Zoldfa-utczai vizsgai idyll. Képa-

lairds: ,,Itt nyujt aranyalmét didkné-vizsgandl

/ J6 Wlassics, ki jobb a didkné vasznanal. //

Mint kertészn8 locsol féguverndnt Besthy. /

Igy ldnygimndzium hivatdsit t8ti.”

kultuszminisztert is kifigurdzta (12. kép). Ugyancsak 8 volt a karikatdrdk f8szerepldje az
érettségizd lanyokrol sz016 élcelédések kozepette a szdzadfordulén (13. kép és 14. kép).

A hazai humorisztikus lapok koziil a Bolond Isték cimi hetilap volt az a dualizmus
kordban, amelyik szoveges és rajzos formdban is hétrél hétre, két évtizeden dt élcelé6dote
az Orszdgos N6képzd Egyesiilet Zoldfa utcai lednyiskoldjdban tanulé didkokon. Ehhez
egy dlland¢ karikattrafigura is tdrsult, ez a vizsgdlt idészakban rajzos megjelenitési for-
mdjdban csak néhdnyszor véltozott: a karikatirdn dbrdzolt didklinyt a ,,Czukros Baba”
névvel illették, és a kezében habiisttel és habverdvel, habos fehér kotényben és masnival
a hajdban dbrdzoltdk (15. kép), pontosan Ggy, ahogyan a fézétanfolyamokon késziilt fo-

tokon ldthatjuk a ldnyokat (16. kép). Ezek a rajzok és a hozzdjuk kapcsolédd szovegek

Y,

15. kép — Czukros Baba 16. kép — A héztartési iskola névendékei. Balrél jobbra, hdtsé sor: (1) Malatinszky
Fanny, a kurzus vezet8je, (2) Hiibner Olga, (3) Kiihne Anna, (4) Pekér Alice, (5)
Borotha Milica, (6) Massanek Lenke, (7) Freyberger Vilma, (8) Kaszanyitzky Margit.
Balrél jobbra, elsd sor: (9)Hummel Olga, (10) Horvith Gizi
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18. kép — Czukros Bab4éknal

azt a véleményt kozvetitették, hogy bér-
mennyire is van jogi értelemben lehets-
ségiik a néknek arra, hogy gimndziumba
jarjanak és érettségi vizsgdt tegyenck, a
8 feladatuk mégiscsak a siités-f8zés, a
hdztartdsvezetés és a gyermeknevelés. A
»Czukros Baba”-karikatardkhoz kapcso-
16d6 szovegek a szdzadfordulén hétrdl
hétre azt is sugalltdk emellett, hogy a
vizsgdkra késziilé lednyoknak a tudo-
mdnyokndl fontosabb kérdés és téma a

szerelem ¢és a divat, és hogy gondolataik
a latin helyett inkdbb a romantikus ol-
vasmdnyok, a fitk és az 4j ruhdk koriil
forognak. (17. kép és 18. kép) Ez a téma
annyira kinStte magit a lapban, hogy az
évek alatt tovabbi rajzok és szoveges irdsok is késziiltek a gimndziumi novendék, ,Baba”
anyjarol, apjardl is, nyaraldsaikrél, csalddi életiik részleteirdl (19. kép). Ha néhdny héten
at hidnyzott a ,csaldd” a lapbdl, azonnal ,olvaséi levelek” kovetelték Gjbéli megjelenité-
siiket.

Mikrokutatdsunk bemutatdsinak a végén szeretnénk még hangsilyozni azt, hogy
képkutatdsok esetében fontos kérdésként meriil fel mindig az is, hogy kik készitették,
ismertek-e egydltaldn a képek készitdi. Az alkoték beazonositdsa egyes esetekben a néva-
ldirds hijén nehéz, maskor viszont olyan kivalé segédleteket taldlhatunk ehhez a kutatdsi
részfeladathoz, mint példdul a Baki Péter dltal 2002-ben 6sszedllitott, a Vasdrnapi Ujsdgrél
készitett repertérium,®! vagy Gyongy Kalmdn Magyar karikaturistik adat- és szigndtdra
(1848-2007) cimi, 2008-ban nyomtatdsban megjelent, ma mdr digitalizdlt véltozatban
is elérheté miive.5> A fentebb bemutatott sajtéfordk koziil a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent

19. kép — Egy fels6bb éllami ledny

61 Bakr 2002.
62 GyoNGy 2008.
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képek zomét Ellinger Ede (1840-1920) vagy Erdélyi M. (Mér) (1866-1934) fotézta,
Veres Pédlné id6s kori, vdchartydni birtokon késziilt képeit pedig Andrednszky Gébor baré
(1848-1908), politikus ,amateur” fotdjaként jellemezte ugyanaz a lap. Kéziiliik Ellinger
csdszdri és kirdlyi udvari fényképész, portréfotds volt, a Magyar Fényképészek Egyletének
alapité tagja. Szdmos fontos személyrdl készitett portréfotde, és el8szeretettel fényképe-
zett épiileteket is. Az OSZK Digitdlis Képarchivumdban 235 fotdja tanulmdnyozhaté.®
Erdélyi Mér szintén kora igen neves fotdmivésze volt,* 2007-ben a Budapesti Térténeti
Muzeumban életmivének szentelt kidllitdson is ldthatdk voltak az alkotdsai.

Veres Pilné és Teleki Sindorné Vasdrnapi Ujsdgban kozolt egész alakos képét eredeti-
leg Barabds Miklés (1810-1898) festette, és az egyesiilet disztermében kifiiggesztve voltak
lithatdk, ezek nyomdn késziiltek a tanulmdnyunk képanyagdban is fellelhetd fekete-fe-
hér Gjsigképek. A Bolond Istékban megjelent, nékkel kapcsolatos karikatdardk készitdje
Homicské Atandz (1864—1916) volt, aki Janké Jdnos hatdsdra kezdett el rajzolni, és a
Borsszem Jankénak a munkatdrsa volt. Az Uj Idék szimidra pedig a tehetséges rézkarcol6 és
rajzmivész, Hollésy Simon-tanitvdny, Faragé Jozsef (1866-1900) készitette a rajzokat.®

Osszegzés

A dualizmus kori ldnynevelés- és nétorténet fotdkkal és karikatardk, humorisztikus irdsok
segitségével megragadhaté fejlédési jellegzetességeit, az dltalinosan haszndlt képi sémd-
kat prébaltuk a fentiekben felvillantani egy szlikebb teriilet: a lednygimndzium vonat-
koziséban. Egyértelmten ldtszik, hogy tobb képes hetilap kozolte az Orszdgos Noképzd
Egyesiilet leinynevelési torekvéseit megvaldsité tanfolyamok, iskoldk tanuldinak, épiile-
teinek, tantermeinek képét, és mutatta be a szdveges cikkekhez kapcsoléddan portréfordk
segitségével az egylet vezetdit is, ami jelzi a kozérdeklédést. Szdmos, a szdveges forrdsok-
bél 6nmagdban nem feltdrhatd részlet tlinik elé a képzés tereirdl, a didklanyok haj- és
ruhaviseletérdl, taneszkozeirdl. A megvizsgilt képes hetilapok és élclapok humorisztikus
rajzaibdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a tanulé ldnyokat, az 8ket tdimogaté politiku-
sokat (példdul Wlassics Gyuldt) a karikattrdkat készitd rajzoldk sokszor csiinydnak és
nevetségesnek dbrdzoltdk, a néket dsszevetve a régi korok ,hagyomanyos” néi szerepeinél
megmaradd, bdjos néalakjaival. A téma dtfogd, részletes elemzéséhez természetesen még
szdmos tovdbbi dbrdzolds dsszegytijtése sziikséges, hogy azokat csoportositva, tipizélva, ké-
s8bbi korszakok képi forrdsaival sszevetve fejthessiik ki minderrdl részletesebb és drnyal-
tabb, a szdveges és képi forrdsok mondanivaléjit pontosabban értelmezd véleményiinket.
Kutatdsunk ugyanakkor mér eddigi részeredményeivel is megerdsiti azt, hogy a nevelés- és
iskolatorténet, a n8képzés multja vonatkozdsdban is nélkiilozhetetlen a képek Ssszegytij-
tése, elemzése, hiszen ezek nem egyszerien kiegészitik vagy megerdsitik az irott katf6kbdsl
feltért tartalmakat, hanem képesek azok elemzését merében aj adatokkal, s ami még fon-
tosabb: 4j szempontokkal és 4j ldtdsmbddal gazdagitani.

63 (http://keptar.oszk.hu/kereses/keres_cedulaelem.php?alkoto=Ellinger_Ede) [2019.01.22.]
64 BArROTI 1997. 82-92.
65 KiRALY 1967. 465.
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KEPjEGYZEK®®

1. kép

2. kép

3. kép

4. kép

5. kép

6. kép

7. kép

8. kép

9. kép

10. kép

11. kép

12. kép

Az Orszdgos Noképzd-Egyesiilet intézete novendékeinek cso-
portozata egyik tanteremben (Ellinger Ede fényképe). Forrds:
Vasdrnapi Ujsdg, 1893. mdrczius 26. 208.

Az Orszdgos Noképzs-Egyesiilet Intézetébdl: A £6z8 tanfolyam
ndvendékeinek csoportja (Erdélyi fényképe utdn). Forrds:
Vasdrnapi Ujsdg, 1899. szeptember 24. 654.

Az Orszigos Noképzs-Egyesiilet épiilete Budapesten, a Zoldfa-
utczdban [Ellinger Ede fényképe utdn]. Forrds: Vasdrnapi Ujsdg,
1893. marczius 26. 213.

Az Orszigos N6képzd-Egyesiilet Intézete: A bennlaké névendé-
kek egyik hal6terme (Ellinger Ede fényképe). Forrds: Vasdrnapi
Ujsdg, 1893. mdrczius 26. 212.

Az Orszdgos No6képzs-Egyesiilet tirsalgé-terme (Ellinger Ede
fényképe). Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1893. mdrczius 26. 208.

Veres Pilné, az Orszdgos Noképzd-egyesiilet elndke (Barabds
Miklésnak az egyleti hdz disztermében levd festménye utdn).
Forras: Vasdrnapi Ujsdg, 1893. marczius 26. 205.

Veres Pdlné a Vicz-Hartydni parkban (B. Andrednszky Gdbor
amateur fényképe utdn). Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1896. éprilis
19. 249.

Veres Pialné dolgozé-szobdja (B. Andrednszky Gdbor amateur
tényképe utdn). Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1896. dprilis 19. 249.
Grof Teleki Sdndorné, az Orszdgos Noképzd-egyesiilet elnoke
(Barabds Miklésnak az egyleti hdz disztermében levd festménye
utdn). Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1893. mdrczius 26. 205.

Az Orszdgos NO6képzs-Egyesiilet jubileum-rendezd bizottsd-
gdnak tagjai az elndknéknek a vilasztmdny 4ltal folajanlott
eziist koszortkkal. Balrdl jobbra: (1) B. Andrednszky Gaborné,
Rudnai Lenke, (2) Pethed Rikhardné, b. Pongritz Ilona, (3)
Rudnay Jézsefné, Veres Szildrda, (4) Emich Gusztdvné, Tormay
Etelka, (5) Csiky Kdlménné, Gonczy Ertelka, (6) Ozv. V. Kovich
Zoltdnné, Szerdahelyi Antonia. Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1893.
mdrczius 26. 212.

Leckedra a lednygimndzium nyolcadik osztdlyaban. Forrds: Uj
1dék, 1900. februir 4. 125.

Faragd Jézsef: A lednygimndzium felavatdsa. Forrds: Uj ldik,

1896. december 20. 536.

66 A tanulmdnyban a képek cimeit eredeti helyesirdssal, véltoztatds nélkiil kozoljiik. — A szerk.
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13. kép Homicskd Atandz: Felsébb lednykertészet — Zoldfa-utczai vizs-
gai idyll. Képaldirds: ,Itt nyujt aranyalmdc didkné-vizsgdndl / J6
Wlassics, ki jobb a didkné vdszndndl. // Mint kertésznd locsol
féguverndnt Beothy. / Igy linygimndzium hivatdsit t6ti.” Forrds:
Bolond Istok, 1898. janius 26. 5.
14. kép Ledny-gymnazium. Forrds: Borsszem Jankd, 1898. junius 26. 8.
15. kép Czukros Baba. Forrds: Bolond Isték, 1899. 4prilis 9. 9.
16. kép A hdztartdsi iskola novendékei. Balrdl jobbra, hdtsé sor: (1)
Malatinszky Fanny, a kurzus vezetdje, (2) Hiibner Olga, (3)
Kithne Anna, (4) Pekir Alice, (5) Borotha Milica, (6) Massanek
Lenke, (7) Freyberger Vilma, (8) Kaszanyitzky Margit. Balrél
jobbra, elsé sor: (9)Hummel Olga, (10) Horvdth Gizi. Forrds:
Uj Idsk, 1898. majus 22. 445.
17. kép Czukros Baba. Forras: Bolond Isték, 1896. november 8. 5.
18. kép Czukros Babdéknal. Forrds: Bolond Isték, 1898. mdjus 22. 8.
19. kép Egy felsébb dllami ledny. Forrds: Bolond Isték, 1899. junius 11. 9.
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Kéri Katalin

Visual Sources of the History of Women’s Education

by Katalin Kéri

(Summary)

In this paper, we try to illustrate the developmental features of women’s history during the
age of the Austro-Hungarian Empire from the angle of photos and caricatures, humorous
discourses, while trying to identify generally used visual schemes in the environment
of secondary schools for girls. It is evident that several weekly newspapers published
pictures of the courses, schools, buildings, classrooms connecting with the endeavours
of the National Association for the Education of Women, with the portraits of the
association’s leaders among the several articles which were published, which all indicate
a serious public interest. There are many details, which cannot be explored using only
written sources, such as information about the training areas, the hairstyles and clothes
of the female students, and the tools used for education. At the same time, the humorous
drawings of the examined weekly newspapers reveal that the girls, as well as the politicians
who supported them, were often portrayed as being ugly and ridiculous, compared to the
“traditional” female roles and attractive imagery of the era. The systemized collection and
analysis of these images is an indispensable task for the history of women’s education, as
they do not simply supplement or reinforce the content revealed from the written sources,
but are capable of yielding new insights and radically new perspectives.
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Udvari erények és biinok zooikonolégidja

A 16-17. szdzadi mivészetek, az irodalom és dltaldban a mivel8déstorténet minden bi-
zonnyal legldtvidnyosabb fejezete az ikonolégia irodalmdnak és kutatdstoreénetének kér-
dése, amely konyvtdrnyi mennyiségl részletes torténeti, filolégiai és analitikus szakirodal-
mat halmozott fel."! Nyilvdnval6, hogy az utébbi idében egyre inkdbb a részleteket feltdré
kérdésekben, 6sszehasonlité jellegli elemzésekben szdmithatunk Gj kutatdsi irdnyokra és
eredményekre. Az elmult években folytatott sajat kutatdsaim arrél gyéznek meg, hogy a
zooikonoldgia lehet egy olyan irdny, amely — mint az emblematika kutatdsdnak elnevezé-
sében is jelzéséreék, kevéssé leirt és elemzett fejezete — nemcsak a forrdsokra és a felhasz-
naldsi médokra irdnyitja a figyelmet. Az ikonolégia elméleti kidolgozdsdra véllalkozd 16.
szdzadi értekezésekben és kiilondsen a gyakorlati felhaszndldst segité mivekben a tekin-
télyes szdimu éllat szimbélumként vagy attribtitumként valé szerepeltetése ugyanis jéval
gyakoribb, valamint véltozatait és mddosuldsait tekintve is sokkal hangsilyosabb, mint
amennyire ez a kutatdsokban eddig tudatosult. Lévén, hogy az dllatszimbolika allegorikus
és morilis fejtegetések része, a mindenkori tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai viszonyok-
hoz tokéletesen illeszthetd, azaz olyan képlékeny jelképrendszer, amely egyfajta ltlelete
is a korszaknak, jel6l8je az dbrdzolandé jeldltnek. Az dllatok szimbolikus megjelenitése és
értelmezése, a zooszimbolika a valésig és a képzelet, a természet és a miszticizmus ssze-
kapcsoléddsdnak tobb évezredes torténetében egy sajdtos miivészet-, eszme-, irodalom- és
dltaldban véve miivel6déstorténeti folyamatot alkot. A kozvetlen megfigyeléseken alapuld,
az 6kori éstudomdnyos leirdsokban, a kozépkori enciklopédidkban és bestidriumokban
olvashaté dllatdbrazoldsok meglehetdsen véltozatosak, képlékenyek, igy az adott koriil-
ményekhez, retorikai vagy mordlis célzathoz, miifajhoz barmikor alakithaté alakot vettek
fel a miivelddéstorténeti korszakokban, és az allegorikus-mordlis tizenetek lehet8ségével
rendre éltek is az {rék és mivészek.

Az éllatszimbolika verbdlis és vizualizdlt megjelenitése az emblémdkon és impresd-
kon a kezdetektdl fogva jelen van a szerz8ktdl fiiggden eltérd sullyal és hangsillyal. Ha
ebbél a szempontbdl vesszitk figyelembe az ikonolégia reneszdnsz és barokk kori torté-
netét, a korszak szellemiségét és gondolkoddsmédjdt is érintd, szdimos megfontolandé6
zooszemiotikai tizenet bonthaté ki az dllatszimbolikdnak koszonhetSen. Az emblémak
a kdvetendd erényeket és a keriilendd vétkeket elészeretettel dltoztették dllati bérbe, igy
a retorikai alakzatokban is megjelend drtatlan bdrdny, gydva nyul, lassu csiga, hizelgé
macska, b6gé szamdr, irigy kutya, ravasz réka, bolcs bagoly, bus gerle, szorgalmas méh és
a hasonléképpen szorgalmas hangya, a mocskos diszné és az dllandé jelzével elldtott tobbi
dllat erkolesiségek hordozéi lettek. Az kori irodalmak koltdi vagy zooldgiai leirdsaira, s
f6leg Arisztotelész etikdjdra épiild erények és blinok rendszere, a Biblia eszmeiségét kovetd
kozépkori enciklopédistdk és bestidriumok keresztény néz8pontjan 4t keriilt az emblé-
miskonyvek lapjaira. A reneszdnsz és barokk kori szerz8k dltaldban nem allitjdk a mai

1 A publikdcié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszdnsz: Forrdsok és Recepci6é Kutatécsoport (TK2016-126)
tdmogatdsdval jelent meg.
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kutatékat megoldhatatlan filol6giai probléma elé, hiszen forrdsaikra rendre hivatkoznak,
azokat titkoztetik vagy egyeztetik, sajt véleményiikkel kiegészitik.

Az emblémdskonyvek gazdag repertériumdbél tudatosan vélasztottam ki most néhdny
alapvetd és j6 pdr kevéssé meghatdrozé miivet, hogy ezek zooikonoldgiai olvasatédban, az
dllatszimbdlumok és zooattribitumok expresszivitdsan keresztiil szemléljiik a korabeli ud-
vari tdrsadalmat jellemzd erkélesiségeket. Elsdsorban itdliai szerz8k miiveit veszem gdresd
ald, 1évén az ikonolé6gia és a zooikonoldgia az olasz reneszdnsz szinkretikus mivel6désének
jellemz8 mifaja, mig a néhdny kiilhoni ikonol6gusra valé utalds a térgyalt téma jelentd-
ségét és egyetemességét hangsilyozza. A gyakran idézett miivek koziil a reneszdnsz szim-
bolizmusra tett hatdsdt tekintve — Andrea Alciato Emblematdja mellett — Pierio Valeriano
Hieroglyphica, sive, De sacris Aegyptiorum literis commentarii (Hieroglifdk, azaz a szent
egyiptomi bolcselet kommentdrja) cimet visel, monumentdlis szimbdélumgy(ijteménye
emelendd ki, amely elész6r 1556-ban jelent meg latinul. Valeriano konyvének eurdpai
sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kézel negyven kiaddst ért meg kiilonb6z6
nyelveken a megjelenését kovetd szdz évben. A korabeli emblémds konyvek Cesare Ripa
vagy a magyar Lackner Krist6f szdmdra is kimerithetetlen forrdsnak bizonyultak. A hu-
manistidk kombinativ médszerét kovetve a f6leg Hérapolldn olvasatdn alapulé egyiptomi
hieroglifdkhoz a Biblia tanitdsdt, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz, Solinus és szdmos mds
Okori szerzd és kozépkori enciklopédista természetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit,
tovabbd — vélhetéen a bestidriumokbdl is meritett — mordlis magyardzatokat kapcsoltak.
Az ikonoldgia torténetében kulcsfontossdgti elméleti munkdk koziil, a torténészként is
ismert Paolo Giovio 1551-es Dialogo delle imprese militari e amoroséjanak (Parbeszéd a
katonai és szerelmi impresakrél) jelentdsége kozismert, s a benne dbrézolt dllatok rendre
visszatérnek a késébbi emblémagytijteményekben, igy Joachim Camerarius remekbesza-
bott metszetekkel illusztrdlt mivében is. Camerarius Symbolorum & emblematum centuria
(Szimbélumok és emblémdk centiridja) cimmel, elész6r 1590-1604 kozott napvildgot
ldtott mdve hdrom konyvében (a negyedik a novények szimbolikdjarol sz6l) hdromszéz
emblémdn emlésdk, madarak és halak/csiszémdszok jelenitik meg az erényeket és a bii-
noket, az antik szerz8kedl a kortdrsakig idézve a forrdsokat.

Cesare Ripa Iconologidja, amely elészér 1593-ban még illusztricidk nélkiil, majd az
1603-as kiaddstdl kezdve tobb szdz emblémédval gazdagitva jelent meg, az egyik legsikere-
sebb és a legtobbszor kiadott emblémds konyv lett Eurépdban. Az Iconologia kozvetleniil
idézett forrdsait tekintve és az 1603-as kiaddst figyelembe véve kozel 100 szerzd nevével
taldlkozunk, akiket Ripa részben kdzvetlen olvasmdnyaibdl idézett £6l, részben kozvetett
formdban, mdsok olvasatdban hozott, vagy antolégidkban, enciklopédidkban idézett for-
rasként emelt 4t emblémdskdnyvébe. A mivében szereplé mintegy 133 dllat nem kiilon
sz6cikkben, hanem minden esetben attribttumként, jarulékos elemként jelenik meg, és
szimbdlumértékiiket gyakran a klasszikus auctorokra valé forrdsjeloléssel is rendre hang-
sulyozza a szerz8. Ripa zooikonoldgidjdban? a sas, a bdrdny, a kutya, a 16, a gélya, a gerle,
az elefdnt, a kakas, az oroszldn, a farkas, a pdva, a parduc, a birka, a kigy6félék és a majom
a leggyakrabban el6fordulé dllatok, amelyek a kdzhelyszerd, népi megfigyelésektdl és ba-
nalitdsoktdl a mivelt és kifinomult szimbolikdig terjedd képekben jelennek meg.

2 Ripa zooikonolégidjéval kapcsolatban magyarul, szakirodalommal v6. Vigu 2018a. és Vigu 2018b.
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Ripédval egyidében élt és tevékenykedett, s ért el a kortdrsak szerint is nem kevés
elismerést az ikonoldgia teriiletén Giulio Cesare Capaccio, aki udvari tevékenységéhez
és életformdjahoz kapcsolddé miivek® irdsa mellett hirnevét az 1592-ben publikdlt Delle
imprese (Az impresakrél), majd az el8sz6r 1620-ban kdzzétett I/ Principe (A fejedelem)
cimli miveinek koszénheti. Ez utébbiban az dllam és a politika impresdkban kifejezett
kérdéseivel foglalkozott Alciato Emblematdjénak szabad feldolgozdsival. A keresztény feje-
delem idedlis képének felvdzoldsakor, az udvari traktdtusirodalomban béségesen elemzett
udvari erények és vétkek Capacciéndl a sz6 szoros értelemben véve emblematikus meg-
jelenitést kaptak. Harmadik miiként ide sorolandé még az Apologi (Apolégusok) cimi
tanmesegyjteménye,* amelyet az akkoriban a mesék illusztrdldsra bevezetett emblémak-
kal kiegészitve jelentetett meg: a tanmesék képi anyaga ezdltal a morilis interpretdcié
vizudlis szegmense, s gyakorlatilag embléméskényvként forgathaté. Erdemes felidézni az
impresikrol sz6l6 értekezésébdl néhdny, a témdnkat érinté gondolatot, amellyel Capaccio
arra hivja fel a figyelmet, hogy az dllatok tulajdonsdgainak, részeinek, tdplilkozdsi méd-
janak és természetiitknek, valamint sziniik, mozgdsuk, hangjuk ismerete nélkiil lehetetlen
megfeleld jelképet formdlni. A szerz8 kisebb zooldgiai tanulmdny formdjdban, szdmos
példdval mutatja be, milyen dllattani jartassdgot és elvdrdsokat tdmaszt az ikonolégus-me-
sél8vel szemben ez a mesterség. Kiilondsen az dllatok tulajdonsdgainak és ,erkolesi” be-
dllitottsdganak szentelt nagy figyelmet, amikor a mindig szelid (példdul az okor) vagy a
mindig vad (mint a parduc, a farkas), a szelidithetd (elefint) vagy az akaratos (vaddisznd),
a félénk (szarvas, nyul), a csaldrd és az alattomos (kigyd) és egyéb dllandé tulajdonsdggal
jellemzett 4llatokat sorol f6l. Nem keriili el a figyelmet a nemes, erds és nagylelk(i orosz-
ldn, a kegyetlen és fondorlatos farkas, a ravasz és kajan réka, a hizelgd és merész kutya, a
szégyenlds és Gvatos kacsa, az irigy és kifinomult pdva.®

A politikai irodalomnak a 17. szdzad els¢ harmaddban tortént fellendiilése Eurdpa-
szerte az dllamérdek—fejedelem—keresztény erkoles 6sszehangoldsdra tett kisérletet. A feje-
delmi bolesesség, az interperszondlis udvari kapcsolatok és a politikai mandverek kérdése
egy sor kisebb-nagyobb, gyakran egymdssal is vitatkozé értekezést eredményezett, s ezek
hatdsa alél az ikonolégusok sem vonhattdk ki magukat. Erdekes példa erre Peter Isselburg
elészor 1617-ben megjelent Emblemata politicdja, amely — mint a teljes cimébdl megtud-
juk —, a niirnbergi vdrosi tandcs nagytermét diszitd, a béles kormdnyzdshoz kapcsolédé
erények metszeteit tartalmazza az ezekhez kapcsolédé verssorokkal. A harminckét metsze-
ten tizenhdrom politikai erényt 4llatok szimbolizdlnak. 1632-ben ldtott napvildgot Guido
Casoni Emblemi politici (Politikai emblémdk) cimd mive, amelyben a hisz embléma és
a versbe szedett szentencia egymadst kdlcsondsen magyardzé tdrsitdsa az uralkodénak, a
vildgi hatalom letéteményesének szdnt kormdnyzdsi itmutatd.®

Az 6sszefoglalé ikonolégiai kézikonyvek legalaposabb és jelentds utéélettel rendelke-
26, el8szor 1653-ban, olasz nyelven, késébb latin forditdsban is publikdlt muve Filippo
Picinelli Mondo simbolico cim(i munkdja, amelyben a mildnéi apdt mintegy 650 néven
nevezett forrdsbédl, példatdrbédl, antolégidbdl merit mindenféle mifajbél és nyelven, az

3 Az ikonolégus Capacci6rdl és a mesék ikonoldgiai kapcsolatdrdl az dllatszimbolika szempontjabdl magya-
rul ldsd Vicu 2018c.

4 A tanmesék korabeli képanyaggal kiegészitett magyar forditdsa: Caraccro 2016.

s Capaccro 1592. 40b—42b.

6 V6. Vicn 2016.
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okortdl sajit kordig. Az dllatokat kiilon fejezetekbe gytjtve tdrgyalja, igy — ahogy Pierio
Valerianéndl vagy Ripdndl — a tdrgymutatdn belil az 4llatoknak szentelt index az abban
szerepld allatok és azok eléforduldsdnak gyakorisiga szempontjébdl eleve sokat eldrul a
korabeli zooikonolégidban betoltott helyiikrdl és szerepiikrdl. J6 pér spanyol szerzd, a
spanyol monarchia légkdrében fogant moralizdlé emblémdit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni zooikonoldgiai vdzlatunk sordn, tekintve, hogy a kozos 6kori és itdliai forrdsok
mellett egyedi, hispdn udvari sajdtossdgokat is tartalmaznak.

Miel8tt tovébb lépnénk, nézziik azt a szinteret, az interperszondlis kapcsolatok nagy
szinpaddt, ahonnan az ikonolégusok észrevételeiket meritették és ahovd emblémdba,
impresdba zdrt intelmeiket cimezték. A politikai erények és vétkek mintegy gytjtStégelye
volt a 16-17. szdzadban az itdliai, de az eurdpai tdrténelemben is alapvetd politikai és
miivelédési kozpontként szerepld, abszoldt hatalommal rendelkezd fejedelmi és kirdlyi
udvar. Lehetett dicséiteni vagy kdrhoztatni, de egy dologban a korabeli szerzdk is egyetér-
tettek, ahogyan Pio Rossi Convito moraléja (Erkélesi lakoma) fogalmaz: ,a kivdldsdg igazi
prébatétele az udvar, mert nincs még egy olyan hely, ahol jobban kiismerheték a biindk és ahol
jobban kifizetddnek az erények”. S ez még akkor is igaz, ha ugyanaz az udvar a személyes,
miésok legytirésére t6r6 ambicidk, a kétszind viselkedés, az irigység, a gyakori kegyvesztés
szinhelye.” Az udvari tdrsadalom eszmei kozpontja és valds tere a fejedelmi/kirdlyi udvar,
vagyis az abszolutizmus politikai, diplomdciai, kultdraszervezd centruma, amelyet a térsas
kapcsolatok sokfélesége (fejedelem—udvari ember, udvari ember—udvari ember, ali- s folé-
rendeltségi viszonyok Osszetettsége) sz6 4t. Baldassare Castiglione alapmiive és Emanuele
Tesauro erkolesfilozéfidja kozote eltelt mintegy szdzotven esztendd mikrotorténelmi és
tarsadalmi ldtlelete az udvari irodalom, amely az interperszondlis kapcsolatokban meg-
nyilvdnulé erények és vétkek sokasdgdt elemzi az arisztotelészi etika alapjdn, a modern-
kori kortilményekhez igazodva.® Hol az uralkodé, hol a hatalmat szolgdlé udvari ember
kapcsdn legtobbszor felemlegetett és elemzett erények és biinék az emblémds konyvekben
is nagy hangsullyal szerepelnek. Az irigység, a restség fébilinok, de a hizelgés, a becsvdgy,
az dllamrezon,” az 8rkodés kérdése is egyértelmiien az udvari kdrnyezet moralitdsaihoz
tartozik. Az egyes dllatoknak évszdzadok 6ta tulajdonitott szimbolika pedig magdtdl érte-
t8dé mdédon volt kapcsolhatd hozzdjuk, bar — mint ldeni fogjuk — az 4llatszimbolika (és
kiildnosen a termékeny barokk elmésség) polivalencidjinak kdszonhetéen a zooikonol6-
gia gazdagsdginak és véltoztathatdsigdnak csak a fantdzia szabott hatért.

Cesare Ripa Iconologidja a korszak minden fontos tdrsadalmi és ideoldgiai kérdésée
a hatalomhoz kot8dé dtlagértelmiségi szemszogébdl valaszolta meg. Ripa maga is egész
életét udvari kérnyezetben tdltotte, amire & maga is utal az Udvar szécikkben.'” A meg-
lehetésen részletes ikonografidval elénk tdrt, ambivalens udvar-kép Alciato — kifinomult
vélasztékossdggal feloltozott, béklydba zért udvari embert dbrdzolé — 86-0s szdmt emblé-
mdjdnak'' tizenetét fejti ki. Az udvart megjelenité alak kezei zold selyemzsinérral vannak

7 P1o Rossi 1657. 117.

8 Az udvari irodalom térténelmi-tirsadalmi hdtterével, a f6bb etikai kategéridkkal kapcsolatban, a legfonto-
sabb értekezések forditdsdval, bibliogrdfidval ldsd Vicu 2004.

9 Allamrezon, azaz az dllamérdek, elvileg az alattvalék javér figyelembe vevd politikai gyakorlat.

10 A Ripa emblémds konyvében szerepld udvar-képrél erények és vétkek titkrében vo. Vicu 2001.

11 Arciato 1692. 191.
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dtkotve, jelezve, hogy ,az udvar 1igy fogia meg az embert, mint a horog a halat”."* Ripa a
korabeli udvari tdrsadalom dbrdzoldsdra alkalmazza a hal és a csali képet: az udvar csillogé
vonzerejét, ldtszélag hivogatd, 4m kétes kimenetelt jelentd vildgat a horog/hal, azaz udvar/
udvari ember szimbolikdjdval érzékelteti. A csali-hal a tenger-metafordk kozhelyes eleme,
ahogy toposz értéki az is, hogy a hal, mint a faldnksdg jelképe, a sajdt fajtdjit sem kiméli,"
[ - «= hiszen a kis halat megeszi a nagy, de a nagy
S . is egy még nagyobb étke lesz."

Camerarius emblémdja a Propriis non
parcit alumnis (A sajét fajtdjéc sem kiméli)
mottdval és klasszikus idézetekkel dbrdzolja
a kis halat éppen bekapd, kiilonosebb fajspe-
cifikus jegyek nélkiil dbrézolt nagy halat.”
Sebastidn Covarrubias y Horozco 1610-ben
megjelent Emblemas moralesében mér viha-
rosabb a tenger, és t6bb hal egyszerre tor-
ténd megjelenitése a helyzet toposzérékét,
egyetemes érvényét hangstlyozza.'®

Isselburg emblémdjdn a hullimzé 6ce-

dn, mint az emberi élet metafordja is hang-

e stlyos
1. kép — Nagy hal tdplaléka a kisebb

L

ikonografiai elem. Egy, a szinte antropomorf arccal
dbrézolt nagyhal kitdtott szdja és benne a kisebb hal
vizualizdlja az egyértelmd mottét: Minor esca maio-
ris (A nagyobbnak étek a kisebb)."”

A csalit kénnyen bekapd, horogra akadt hal az
ambicié és dltaldban a vildgi hivsigok szimbdluma-
ként is megjelenik.’® A becsvdgy Ripa-féle értelme-
zése azonban — Kkissé csiircsavaros magyardzattal —
zooattributumként az oroszlint illitja elénk abbdl
a Plinius dltal leirt’ megfontoldsbdl kévetkezden,
miszerint a vadéllat sosem bdntja azt, aki megadja
magat, meghunydszkodik eldtte. (Ez az oroszlin-
nak tulajdonitott viselkedés — mint ldtni fogjuk — a
kegyes uralkodd, a clementia jelképe is.) Az emelt
fejjel dbrazolt oroszldn igy a becsvagy6 embert jelké- ,
pezi, mivel a talzott ,ambicid is feliil akar kerekedni . kép - Nagy hal tdpldléka a kiscbb

12 Rira 1618. 112.

13 PIERIO VALERIANO 1625. 393.; PrciNELLI 1653. 208.
14 PrciNeLLI 1653. 208.

15 CAMERARIUS 1661. 1V, 24.

16 CovarruBIas Y Horozco 1610. 1. 88.

17 IsSSELBURG 1617. L.n.

18 PrciNeLLI 1653. 206, 208.

19 V6. Plin. NH. VIII, 48.
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mdsokon és szivesen veszi, ha engednek neki”.*® Maga a becsvdgy Arisztotelésznél nehezen
megfoghat6 erkolesiség, kiilon elnevezés sincs a kozéptdl a tulzis felé elhajlé becsvagyra,
illetve az érvényesiiléshez mindenképpen sziikséges egészséges ambiciéra, igy dnmagdban
nem erény és nem is bin (az arisztotelészi kozéphez viszonyitott tdlzds értelemben). Az
ember pozitiv belsd értékeit helyesen felmérd ambicié az, amely pozitiv célok elérése érde-
kében hajtja az embert.?! A zooikonolégia természetébdl eredden filozéfiai elmélkedések
magas szintjére nem tor, megelégszik annak a megallapitdsdval, hogy a becsvdgy a hatalom
és tisztségek elérését, és mindenkor a tdbbiek leigdzdsit célzé torekvés, ami az éllatok ki-
ralydval tokéletesen azonosithaté moralitds.

T o ' B ot ) ; . C - i

3. kép — Ambicié 4. kép — Allamérdek

Tekintve, hogy a 16-17. szdzad az etikai kérdések Gjragondoldsat felvdllalé6 moralis-
tdk, egyurtal a postmachiavellista politikai irodalom nagy korszaka, az ikonoldgiai érteke-
zések is kimondva vagy kimondatlanul 4llst foglaltak az etika és (az erkolesfilozéfia terii-
letére ldtszolag visszakényszeritett) politikai gondolkodds legfontosabb kérdéseit illetden.
Az dllamrezont magyardzo, egész Eurdpdra kiterjedd irodalom nem hagyhatta érintetleniil
az emblémds konyvek szerz8it sem. Cesare Ripa azokkal az attribtitumokkal szerepeltette
Iconologidjéban a harci diszben 4116 dllamrezon alakjdt, amelyek mellett hangsulyos szere-
pet kap az oroszldn. Ilyen attribtitumok az dllamrezon tudatdban valé irdnyitdst jelzd pal-
ca, (amellyel leveri az dllamérdek ellen fordulékat szimbolizdlé mékot), a mindent ldtni
és hallani akaré kormdnyzast jelzé szemek és fiilek a ruhdzaton, tovdbbd a torvénykonyv.
Az oroszlan a kirdlyi hatalom legfontosabb jelképeként szerepel (a sas mellett), hiszen
Jtermészeténél fogva azokhoz hasonld, akik dllamérdekbil megprobdlnak dllandéan a t6bbi
ember folé kerckedni, valamint azért is, mert jelzi az éber drkodést, amely az erdvel egyiitt az
dllam megtartdsdra szolgdl”.**

Ripa kovetkezetességét (és a tobb évszdzados hagyomdnyt) mutatja, hogy az uralko-
dénak tulajdonitott éberség, az 8rkodés jelképei kozott ott van az oroszldn, aki a férfias-

20 Rira 1618. 15.
21 V. Arist. EN. 1125b.
22 Ripa 1618. 438.
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sdg, a férfiai tokéletesség zooattribatuma is.”® Mint az éberség és 6rkodés szimb6luma a
Physiologus altal sugallt krisztoldgiai jelkép a nyitott szemmel alvé oroszldn.** Alciato 15.
emblémdjin® a templomok bejdratdhoz helyezett dllat a szakralis 6rkodés-szimbolikdjde
hangsulyozza, amely a népe f6lott 6rkédd uralkodé vildgi szimbolikdjdban is helyet ka-
pott. Pierio Valeriano egyiptomi hieroglifikbdl (vagyis a Hérapollon név alatt 1419-t8l
gorogiil, 1505-t8l mdr latin forditdsban is olvashaté szovegbél) kiolvashaté informdacidk
alapjén részletesen elmeriil a kérdés vizsgdlatdban,”® Ripa pedig megelégszik azzal, hogy
Pieriéra hivatkozik az Orkidés attribtirumainak lefrisakor,” ami pedig Capacciér illeti,
szinte szdszerint lemdsolja Pieriét.”®

Az oroszldn, a kirdlyi fenség egyik legfontosabb szimbéluma szdmos mds fejedelmi
erény, és — néhdny realista megkozelitéssel irt barokk kori megfogalmazdsban — a zsarnoki
biéin szimbéluma is. A bibliai hagyomanyban a gonoszsdg, az 6rdég megtestesitdje is a
ragadozé (vo. példaul Zsolt 22,14), igy a vad harag, a harc jelképeként is dbrdzolhat4.”
Mindazoniltal az ikonoldgiai értekezések a nemes vadnak valéban fenséges erényeket tu-
lajdonitottak. Antik és keresztény eléképek hatdsdra az oroszldn — mint Ripa sszefog-
laldsa jelzi — a , konyoriiletesség szimbdluma, mert ahogy a természetfilozdfusok mesélik, ha
erejénél fogva legydz és foldre ver egy embert, és az nem sebzi meg, [az oroszlin] nem répi
szét, nem is bdntja, hacsak nem kinnyedén félreloki” >* Sebastidn Covarrubias y Horozco
emblémadjdn a fenséges, gyGztes oroszlin egyik labdt a megfélemlitett férfin tartja, de nem
bantja, hiszen ,,a megbocsdtds a hirnevet és a dicsdséget noveli” > Guido Casoni emblémadja
is ezt a Pliniusndl is olvashaté jelenetet dbrdzolja, s igy a gorog és latin irodalom koz-
helyszertien dbrdzolt leo clemens figurdja kap hangsulyt. A konyériiletesség emblémdjin
az el8térben az oroszlan ldthatd, elétte a f61don ,egy kdsza vdandor” tekszik. Casoni leirja
a biiszke és fenséges dllatot, aki visszafogja ,,mohd vdgydt” és ,,magdnyos léptét | mdshovd
irdnyitja”.** Az oroszldn bdr ambivalens szimbolikdval rendelkezett az 6kor 6ta, 4m mint
a kirdlyi hatalom jelképe Casoni szdmadra is a nagylelkiség, az irgalom és a konyoriiletes-
ség erényét testesiti meg, amely igazdn nemes lélekbdl ered, és a kirdlyi hatalom kivételes
dicséretét jelentd cselekedet. Ugyanakkor az oroszlin/fejedelem konyoriiletessége nem
onmagdban valé erény: aki ezt gyakorolja, egyben onkontrollra is képes, hiszen ,amig

mdsok felett uralkodik, onmagdt is uralja”,® s ez az igazdn fejedelmi erény.

23 Ripa 1618. 562, 564. Az oroszldnrdl, mint a tokéletes férfiti erényck megtestesit8jérél a fiziognémiai
értekezésekben olvashatunk Pszeudo Arisztotelésztdl a késé vjkorig. E szimbolika visszatérd eleme, ami a fizi-
ognémia lényege is, hogy a kiils6 jegyek, a test formdja olyan jelek, amelyek a lélekre, a lelki tulajdonsdgokra,
a jellemre engednek kévetkeztetni. A magyar mivelddést tekintve Mdtyds kirdly és az oroszldn fiziognémiai
jegyei kapcsdn vo. BEkEs 2009.

24 Phys. 1.

25 ArLciato 1692. 50.

26 P1ERIO VALERIANO 1625. 3—4.

27 Ripa 1618. 562.

28 Caraccro 1592. 3-3b.

29 P1Er1O VALERIANO 1625. 6—7.; Caraccio 1620. 105-107.; Caraccio 1592. II, 3—-3b; Ripa 1618. 202—
203.; 211.

30 Ripa 1618. 82-83.

31 CovarruUBIAS Y HOROZCO 1610. 1. 99.

32 CASONT 1632. 33-34.

33 CAsONT 1632. 34.
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Végtelennek tind elmélkedésekre inditotta ugyan szerzdinket az oroszlin gazdag
szimbolikdja, de érdemes néhdny tovdbbi (udvari) erény és blin zooszimbolikdjdt is géresd
ald venni, amelyek az interperszondlis kapcsolatokban fészerepet kaptak. A blinok koziil
az irigység, mint az egyik f8biin, tobb éllat alakjiban is megjelenhetett szimbélumként
és attributumként egyardnt. Alciato emblémdja®* Ovidius érzékletes, valéban embléma-
szer(l leirdsdt® kovet, és egyuttal igazolja, hogy az irigység ikonografidja f6 vonalaiban és
attribdtumaiban miére is maradt szinte véltozatlan Giottétdl a reneszdnsz és barokk kori
festészetig:® az aszott, rdncos ndalak, fején vagy a szdjdban kigyéval vagy viperdval, kezé-
ben szivét szoritva (hiszen az irigység az ember szivét mardossa), az emberi kapcsolatok
megnyomoritdja.

Ripa Iconologididban tobb szécikket
is szdnt e blinnek, s ezek mindegyikében
szerepel a kigy6, de a hiidra és a kutya
sem maradhatott ki. A hiidra azért, mert
ha levédgjak egy fejét, Gjabb nd helyette, az
irigységhez hasonléan, amely dllandéan
gerjeszti magdt. A kutya pedig kozhelysze-
rden az irigység zooszimbdluma,” ame-
lyet szimos anekdota tdpldlt az ékor 6ta.
Capaccio Irigysége is a htidrdra alapoz, de
ndla a levdgott fej jelentése mds, nem az Uj-
randvd fejen, azaz az irigység tovabbélésén
van a hangsuly. Capaccio szerint ugyan-
is a hiidra, hogy mdsnak 4rtson, levdgott
feje okozta sajdt fdjdalmadval sem torédik. /
A ndpolyi szerz nem felejti ki a vizeletét 5. kép - Irigység
elkaparé hitzt, a ganajdt dttisztité pdvdt, a
jobb agancsdt f6ld ald rejtd szarvast sem, akiket az irigység szimbdélumdva tehetett dkori
reminiszcencidk alapjén (mindegyik esetben kiilonb6z6 okbdl, az emberek szdmdra hasz-
nos ,termék” elrejtése miatr).”’

34 Arciato 1692. 162-163.

35 Ov. Mez. 11. Battus. 754-767.

36 Csak jelzésképpen lisd példdul Giotto [rigység cimii freskéjét (Cappella degli Scrovegni, Padova) vagy
Jacob de Backer frigység cimi festményét (Museo Capodimonte, Napoli), amelyek mintegy hdromszdz esz-
tendd eltéréssel késziiltek.

37 Ripa 1618. 268-269.

38 Plinius szerint a kutya a kigyémards elleni gyégyfiivet az emberi tekintet el8l rejtve fogyasztja el irigységbél,
nehogy mdsnak is jusson beléle. A leggyakrabban emlegetett torténet a kdzépkori bestidriumokban a kutya
irigységét, s egyben faldnksdgdt is példdzza, miszerint hissal/csonttal a szdjdban inkdbb oda hagyja azt és réveti
magdt egy mdsik étekre, nehogy mdsnak is jusson (vo. Vieu 2019. 195-199.).

39 Caraccro 1592. III, 8b-9. A hitz a hiedelem szerint irigységbdl elkaparja értékes drégakévé (Lyncurium)
dermed$ vizeletét (Plin. NH. VIII, 137; Ail. NA. 1V, 17; Vicu 2019. 140-141.); a pdva ganéja a kozép-, de
még Ujkori orvosldsban is az epilepszidra lehetett gyégyir, Capaccio erre az informdciéra hivatkozik; a szarvas
elégetett jobb agancsdnak a fustje kdztudottan hatdsos volt a kigydmards ellen (vo. példdul Ail. NA. IX, 20).
E két utdbbi dllat esetében ugyanakkor nem taldltam mds forrdst, amely eme orvosldsi hiedelmeket az dllatok
irigységével hoznd osszefiiggésbe.
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Az dllatszimbolika polivalencidjdra szdimos példdt lehet hozni. A tekndsbéka esete
ezt kivdléan bizonyitja, hiszen kézmonddsos lasstsdga az dkor éta pozitiv és negativ er-
kolesiségeket egyardnt megtestesitett. Mivel a teknds lassa, késlekedd, nemtorédom, a
flegmatikus vérmérséklet zooattribtituma Ripdndl,** e tulajdonsdgaibél kovetkezik, hogy a
lustasdg és a restség emblémdjdnak f8szerepldjévé is teszi a szamdrral és a csigdval egyiite.”!
A teknds ugyanakkor lasstisiga miatt a megfontoltsdg, az érettség szimbdlumévd is valik.*
A kozismert, és Erasmus altal is magyardzott Festina lente (Megfontoltan haladj) mottd
dllatalakjai — a delfin, a bojtorjdnhal, illetve elmés képzettdrsitdssal az egymdsba kapasz-
kod¢ pillangé és a rdk — kozé a tekndsbéka is bekeriilt: Isselburg emblémdjan® a barokk
elmeél sajitos megnyilvanuldsaként a megfontolt, lasst tekndst a hdtdn egy széltdl dagadé
vitorla serkenti gyorsabb mozgdsra, amely dbrdzolds Picinelli szimbolikus vildgdban is he-
lyet kapott.*

Guido Casoni egyik politikai emblémdja is
szimbolikdjdt tekintve dltaldban a lassisdg és a
késlekedés vétkével illetett tekndsbékdt dbrizolja
(vitorla nélkiil) az el8térben, aki viszont — ismét
lasstisdga okdn — a gyors véltoztatdst keriil8, a meg-
brzésre torekvd politikdban a fejedelem megfon-
toltsdgdnak a jelképe lesz: ,hirtelen lépést / sosem
tesz, de jozan ésszel / halad lassi, dm biztos léptek-
kel, és / a veszélyt litva megill, és visszahizodik /
hordozhato lakdba, mely néki | mig él, a menedék,
s holtdban a sir”.® E szimbolikdbol egyértelmtien
kirajzolédik a konzervativ, minden véltoztatdstl
irt6z6 udvari politika szemléletmédja egy korabeli
gondolkodé optikdjdn keresztiil.

Valészintileg nincs olyan emblémdskdnyv,
amelyben ne szerepelne az egyik ldbdt felhuzé,
karmai kozott kédarabot tartd, vagy a té partjin S ——

4116, mdshol a felhd f6lote repiild daru vagy darvak 6. kép — Festina lente

egész csapata. Akdrhogyan legyenck is megjelenit-

ve, mindig pozitiv a jelentésiik, amely az dkori leirdsoktdl az emblémdskonyvekig terjedd
kozel kétezer esztendd alatt szinte semmit nem véltozott. Igazi csapatjatékosok tehdt, és
az 6rkodést jelképezd e magatartdsuk az udvari tdrsadalom keretei kozote alkalmazhaté
volt mind a fejedelemre, mind az udvari emberekre egyardnt. Mivel a darvak magasan
ropiilnek, igy messzire elldtnak, észreveszik a viharfelhdket és idében foldre szdllnak: ezzel
az eldreldtdst szimbolizaljdk Homérosz éta. A kdlték mellett a természetrajzirdk is el8sze-

40 Rrra 1618. 92.

41 Rira 1618. 415-416, 6-7.
42 PrciNeLLI 1653. 232.

43 IssELBURG 1617. L.n.

44 PrciNeLLI 1653, 232.

45 CAsoNI 1632. 15-16.
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retettel flizték leirdsaikba a térsas viselkedés e sajitos dllatszimbélumadt.*® E madarak meg-
tervezett, forditott Y alakban valé ropte csoddlat tdrgya az dkor éta: az udvari irodalomban
ezt a (politikai) rend meg8rzésének képességével is magyardztdk.”” Az egymdst segitd, szer-
vezett ropiilésiikrél, gondoskodd hajlamukrdl Arisztotelésznél is olvashatunk.”® A Plinius
dleal is leirt 8rkodési médjukat® a kozépkori szerzdk tovdbb drokitették: eszerint éjszaka,
az 6rnek kijelolt daru kavicsot tart felemelt ldbdnak karmai kozote, igy, ha elaludna, a
leesett k& zaja felébreszti. Pierio Valeriano az éberség jelképének tekintette, Ripdndl az
Orkédés zooattribitumaként szerepel,” akircsak Gioviénal, aki szerint amilyen természe-
tes a daru gondoskodé ébersége, olyan természetes kell, hogy legyen ez a tulajdonsdg a fe-
jedelmek esetében is.”! A karmai kozott kavicsot tarté maddr hol az alattvalék nyugalmat
6rz6 fejedelmet jelképezi, hol az uralkodéra éberen vigydz6 udvari ember zooszimbéluma.
Az elébbire Picinellit is idézziik, aki szerint
~amig a fejedelem és a fopap drkodnek dllamuk
és valldsuk felett, nincs ok a félelemre, mivel or-
kodésiik minden rossztél megdvja alattvaldikar és
biztositja szdmukra a nyugalmukar” >* A misik-
ra példaként ldssuk Ripa Szolgasdg emblémdjit,
amelyen az iga egyértelmien a szolgdlat nehéz
terhére utal, mig az alak mellett , kavicesal a
karmai kozitt dbrizolt daru, mint mondtuk, az
drkodést jelenti, amellyel a szolgdlok az Uruknak

.- .
b2l 53 E
tartoznak’ . WL =
7. kép — Eberség

]

P — e

8. kép — Orkodés 9. kép — Szolgasig

46 Hom. 7/. I1I, 3-5.; Plin. NH. XVIII, 362.; Ail. NA. 1, 44, 111, 14, VI1, 7.; Verg. G. 1. 374-375.; Aen. 10.
264 skk.

47 P1Er1O VALERIANO 1625. 225.; PIcINELLI 1653. 123.

48 Arist. Hist. an. 9. 10. 614b 23-26.

49 Plin. NH. X, 59.

50 P1ERIO VALERIANO 1625. 224.; Rira 1618. 232, 561.

s1 Grovio 1559. 93-95.

52 PrcINELLI 1653. 123.

53 Ripa 1618. 473-474.
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Plinius elbeszéli,’* hogyan vindorolnak a darvak kével karmaikban, homokkal a szd-
jukban, majd atjuk jérészét megtéve, megszabadulnak a mar felesleges tehertdl: szimos
tjkori ikonogréfiai elem forrdsa lett ez az informdcid, mint a bolesesség jelképe. Alciaténal
is szerepel,” Pierio Valeriano a karmai kdzt ropiiléskor kévet vivé maddrnak bélcesességet
tulajdonit, mert a leesd ké hangjdbél tudja, hogy milyen magasan, illetve viz vagy szdraz-
fold folote repiil-e.”® Ugyanezt Capaccio a fejedelmi bélesesség egyik jelképének tekinti,
tovébbd még két (valéjidban nem magyardzott és forrdsokban sem nyomon kovethetd)
szimbdlum zooattribtitumdnak tekinti a madarat, amikor a lelkierd és a szinlelés képessé-
gével is felruhdzza, hiszen az uralkodénak mindezzel rendelkeznie kell a sikeres kormdny-
z4s érdekében.”’

A darvak és a kavics még egy mdsik kontextusban — de tovdbbra is udvari erényt
jelképezve — keriil az emblémdskonyvekbe. Casoni utolsé politikai emblémdjin ldthaté
darvak a szdjukban kévet visznek a vandorldsuk sordn, nehogy az egyébként kozismert
beszédességiikkel felébresszék a hegygerincen fészkeld, rdjuk lesd sasokat. A csend dicsére-
te, a bolcs hallgatds miivészete szintén olyan erény, amely a nagyobb veszélyek elkeriilése
érdekében a diplomatikus hallgatdst/elhallgatdst szorgalmazza.”® A csend, a hallgatds tehdt
nemcsak retorikai fogds, hanem etikai, sét politikai erény. A daru kaviccsal a szdjiban en-
nek tokéletes szimbéluma Juan de Borja Empresas morales cim@ miivében is,” Hernando
de Sotondl pedig egyenesen élet vagy haldl kérdése, amint azt egyértelmien jelzi a motté
is (Morse et vita lingua — La muerte y vida es la lengua).°

Az udvari erények és vétkek zooikonoldgidja természetesen szimos tovabbi dllat eseté-
ben teszi szemléletessé a 16—17. szdzadi viligképet. Befejezésképpen egy igen gyakran fel-
emlegetett és Arisztotelész 6ta sokszor analizdlt moralitdst vdlasztottam, a hizelgés jobbdra
vétekként felfogott, de bizonyos esetekben — a jélneveltség, az udvariassdg, és az etikett
udvari kérnyezetben formal6dé — erényként is értelmezett erkélesi kategéridjic. A hizel-
gés az egyik leggyakrabban felemlegett erkélesiség az udvari értekezésirodalomban is, és
értelmezése tobbféle szempontbdl a zooikonoldgidban is helyt kapott. Egyrészt a hizelgd,
miésrészt a hizelgés tirgya szempontjabol kérvonalazédik, és a kérdés etikai mélységeit
nem érintve, mind a hizelgé, mind a hizelgést fogadé esetében erkolesi blinnek szdmit.
Udvari kontextusban, a fejedelem esetében az uralkodéi tisztinldtdst akaddlyozza, ha hall-
gat a hizelgd szavakra, ezzel gyengeségét, sét egyligyliségét bizonyitja. Guido Casoni a
Politikai emblémdkban a bolcsesség dltal vezetett erények mellett felsorakoztatja azokat a
biinsket is, amelyek a fejedelem és uralma romldsat idézhetik eld, és ahogy mar a politikai
embléma mottéja is jelzi, ,a hizelgés megrontja a lelker és megfertizi a Fejedelmek elméjét,
amibél olykor a birodalmak pusztuldsa kovetkezik®.®' Ripdndl a hizelgés zooszimbélumai
kozott szerepel a kutya, aki ,annak hizeleg, akitél a kenyeret kapja”,** de udvari kdzegben,

s4 Plin. NH. X, 60.

55 ALciaTo 1692. 54-55.

s¢ PIERIO VALERIANO 1625. 225.

s7 Caraccro 1620. 28-30.

ss Casont 1632. 98-91.

s9 Borja 1591. 21.

60 Soto 1599. 22.

61 Casoni1 1632. 75.

62 Ripa 1618. 8.; v6. PiciNELLI 1653. 157.
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szinvaltoztatdsa folytdn a kaméleon, a szinlelés mellett, a hizelgés egyik jellemz6 szim-
béluma. Mar Alciato Emblematdjiaban a hizelg6k zooszimbdluma, mert arcdt és szinét
dllandéan viéltoztatja, csak a voros és fehér az a két szin (Pliniust felidézve), amelyhez a
kaméleon nem alkalmazkodik: az drtatlansdg fehér és a észinteség voros szinét nem tudja
felvenni.®® Ripa a hizelgd jellemére vonatkozéan Arisztotelészt idézve dllapitja meg, hogy
szervilis és alantas lelkd, akdrcsak az, aki meghallgatja, zooszimbélumai kézote pedig a
kaméleon el8keld helyen szerepel. Ez az allat ugyanis ,a helyzetnek megfeleléen vdlrozik
dt, akdresak a hizelgd, aki akkor képzeli magdr tokéletesnek, amikor a legiobban képes mdsok,
akdr kifogdsolandé szokdsait sajit érdekében dicsérnie”

Ahogy a kaméleon azonosul kornyezetével, az udvari ember gy hasonul szavaiban,
tetteiben hizelegve a fejedelme és a folotte dll6k természetéhez: az udvari ember, mint
Picinelli megéllapitja, ,minden érzelmében és gondolatdban idomulni prébdl ahhoz a feje-
delembez, aki elétt éppen tartézkodik”.® Sebastidn Covarrubias y Horozco miivében is a
hizelgés emblémdjin a kaméleon lithatd: ,a hizelgik hazugsdgot mondanak, elhallgatjik
az igazat’.*® A kaméleonhoz hasonléan a polip szintén a szinleléssel rokon hizelgéshez
kapcsolt zooszimbélum, mivel ez az dllat is felveszi a szineit annak, amivel azonosulni
igyekszik.*” Ami a hizelgét illeti, szintén a jellemre vonatkozd negativ erkolesi ismérvekre
és egy sor tovdbbi moralitdsra lehet kovetkeztetni: ilyen példdul a szinlelés kettds értel-
mezése okdn a magunkat valamilyennek mutaté simulatio és a helyzethez alkalmazkodva,
valés gondolatainkat rejtd dissimulatio etikai kérdése, azaz a barokk erkolesfilozéfia egyik
meghatdrozé kategéridja. A kaméleon és a polip szimbolikdja tehdt nemcsak az ikonolé-
giai értekezésekben gyakori zooelem. Mivel a kaméleon a régick hiedelme szerint levegd-
bél él, ezért a levegd, mint 8selem jelképe is.°® A barokk fantdzia ezért a becsvdgy egyik
szimbdlumava tette, tekintve, hogy ez a vétek gyakran hit reménnyel, azaz iires levegével
tapldlkozik. Ennek fokozdsa a barokk életérzéshez illesztett szimbolikdja, miszerint a hi-
dbavalésdgot, a mulandésdgot (vanitas), az (udvari) vildg véltozékonysdgdt is jelképezi.”’

Visszatérve a hizelgés vétkéhez, a tovdbbiakban vézolt leghatdsosabb és leggyakoribb
zooikonoldgiai eleme ismét jé példa az dllatszimbolika képlékenységére és kontextus sze-
rinti véltoztathatésdgdra. Az emberi kapcsolatok megrontéjaként, a gyenge lelket meg-
mételyezd mézédes szavak kapcsdn nyilvdnvaléan az ambivalens szimbolikdval rendelke-
z8 méhek és a méhkas jelennek meg az dllatszimbolikdban kevésbé jdrtas olvasé eldte
is. A méhkas és a szorgos méhek t6bb évezredes szimbolikdjinak véltozatos értelmezését
akdrcsak vézlatos formdban sincs most méd felidézni. Csupdn emlékeztetek arra, hogy a
méhek szorgalma, életmédja, a méz édessége és haszna jobbdra pozitiv szimbolikit ered-
ményezett az évezredek sordn: a méhek a rend, a fegyelmezett munka, a tisztasdg és a
szorgalom jelképei voltak az 6korban is.”® Az Oszévetség a szorgalom és az okossdg megtes-
tesitSjeként szdl réluk (Sir 11,3), s ebbdl eredéen a kézépkori keresztény szimbolikdban,

63 Arciato 1692. 129-130.

64 Rira 1618. 7-8.

65 P1cINELLI 1653. 262.

66 CovARRUBIAS Y HOrROzZCO 1610. 50.

67 P1cIiNELLI 1653. 223.

68 Rira 1618. 155.

69 P1cIiNELLI 1653. 262.

70 Arist. Hist. anim. 535b 1-3.; 596b 15-18.; Verg. G. 4. 149 skk.; Plin. NH. XI, 5-10.
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mint példdul Szt. Ambrus bibliamagyardzatdban,” az emberek elé a politikai-tdrsadal-

mi-tdrsas szervezédés példdjaként allitottdk a méheket, s ez kiilonféle politikai inditta-
tdsbol a késdbbi évszdzadok politikai vagy utépista jellegti irodalmdban is tovabbélt. A
nagy kozépkori enciklopédistdk koziil Thomas Cantimpratensis egy teljes, tobb mint szdz
kéziratos példdnyban fennmaradt értekezést szentelt ,,a méhek egyetemes haszndnak™.”> A
méhkas szervezettsége és f6leg az a tény, hogy a 18. szdzadig tgy vélték, a méhkast a mé-
hek kirdlya irdnyitja, kénnyen teremtette meg a monarchidval valé analégidt (még akkor
is, ha egyesek a ,,repubblica” elnevezés alatt széttek utdpisztikus dlmokat).”

Camerarius emblémdi kozott a méh a szervezett munka mindenkit egyesitd szimbé-
lumaként jelenik meg (Labor omnibus unus mottéval).”* A Peter Isselburg politikai emb-
lémdjan 4brdzolt méhkas a méhekkel — szintén hagyomdnyos szimbolikdt kovetve — az
egylitt, szervezetten végzett munkdt dicséiti a Dulcis concordiae fructis (Az egyetértés édes
haszna) mottéval. A méh jellemz8en reneszdnsz szimbolikdja mitolégiai indittatdsu, pro-
fin megjelenitése is gyakori f6leg a mézzel 6sszefiiggésben. Cupido ikonografidjihoz tar-
tozik a [ép, a méz, mint afrodizidkum, s az ide kapcsolédé termékenység és férfierd szim-
bolikdja. Egytttal a gyonydérteljes szerelem szimbdluma is: a méz kivéltotta édes gyonyort
azonban a méh fulldnkja okozta keser(i fdjdalom koveti. Alciato mézlopé Amort dbrdzols
emblémadja és mottdja (Dulcia quandoque amara fieri — Az édesség olykor kesertiségbe for-
dul) erre a mitolégiai utaldsra épiil,” és ikonogrifidja rendre visszatér a mivészetben. Mar
Diirernek A méztolvaj Cupidot dbrézolé akvarellje (1514) is ezt a szimbolikdt jelenitette
meg, s késdbb is (példdul Lucas Cranach, Mézlops Cupido és Venus cimi képei) érzéklete-
sen dbrazoljdk ezt a jellegzetesen reneszdnsz szerelemértelmezést.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan élt az a szimbolika, miszerint a méhek, szdjukban
mézzel, fullinkjukat farkukba rejtve azok viselkedését jelképezik, akik szavakkal hizeleg-
nek, dm titkolt rosszindulat vezeti 8ket. A mézédes szavak mogott ott van a szirds fullank-
juk: beszédiikkel a szavak édességét kindljak, de orvul sebet ejtenek. A reneszdnszkori emb-
1émdskonyvekben és kiilondsen az udvari élet jelképeit tekintve a méh/méhkas a szinlelés
és a hizelgés bevett zooszimbdluma: ,0lyan embereket jelképez, akik szavaikkal kedveskednek
és rejtve seber ejtenek, mert bar beszédiikben a méz édességét éreztetik, de valdjdban sebeznek és
kdrt okoznak” — olvashatjuk Pierio Valerianéndl,”® akinek szavait Ripa szinte sz6 szerint 4t-
veszi,”” hozzdtéve Marc’Antonio Cataldi egy szonettjét, miszerint ,.a hizelgés haldlos orom és
mézédes méreg, a fejedelmi udvarok betegsége” ”® Ripa emblémdjin a méhek mellett szerepld
misik allat, a szarvas szintén okori hiedelem okdn kapott helyet: Arisztotelész éta elterjedt
volt a torténet, hogy a szarvas rendkiviil szereti a pdsztorsip hangjét és a kellemes éneket, s
a hizelgd dallamok elaltatjik éberségét, igy konny(i elfogni: ez azt is mutatja, hogy gyenge
jellem és félénk, akdr a hizelgd és a hizelgést meghallgaté ember.”

71 V6. Ambr. Hex. V, 8, 21, 66-72.

72 V6. Thomas Cantimpratensis: Bonum universale de apibus cim(i 1256-1259 kozdtt irt mavée.

73 Bernard Mandeville A méhek meséje cimli milive nemcsak a korai kapitalizmus szellemes szatirdja, de
erkélces- és politikafilozéfiai vitdkban mindmdig filozéfiatérténeti forrdsszoveg is.

74 CAMERARIUS 1672. 111, 89.

75 ALciato 1692. 238.

76 PIERIO VALERIANO 1625. 334.

77 Ripa 1618. 9.

78 Ripa 1618. 9.

79 P1ERIO VALERIANO 1625. 84.; Rira 1618. 8-9.
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10. kép - Hizelgés 11. kép — Méhek = Hizelgés

A Casoni politikai emblémdi kozote szerepld méhek és méhkas a fejedelmet figyel-
meztetik és 6vjdk a hizelgbkedl. A méh az dltala létrehozott méz ,elmés mestere”, viszont
Sfulldnkja mérget is rejt, és bdr édeset érez, de szir is” *° A hizelgé ember mézédes szavai
ugyanis korrumpaljdk és mérgezik a fejedelem lelkét, ha szivesebben hallgatja a hizelgést,
mint az észszerl, bar nem mindig kellemes tandcsokat. A méhhez hasonlé ,a hizelgd is,
aki édeset csepegtet / és dicséretet a fejedelem fiilébe, / dm ekképp duruzsolva dtdofi azt; ezért
jobban / kell tartania a hizelgd nyelvétdl, / mint az ellenség fenyegetéseitdl és fegyvereitil. / A
hizelgés ugyanis mérgezd | gyonyor, édes és izes csalds, / lelkek csapddja, hazugsdgok kovdcsa, /
lelki szemek hdrtydja, hazug csalétek, / és kdros dltatds; a hamissdg | agyafiirt mestere, és fes-
tdje / a hamis érdemeknek és hazug dicséreteknek”. A hizelgd ugyanis ,aranypohdrbél mérger
itar” ¥ és a fejedelem, ha mdsoktdl csak tettei dicséretét vdrja, soha nem fogja az igazsdgot
meghallani, mert becsapjdk, igy a hazugsdg gyakran végzetessé valik.

A bemutatott néhdny dllatos példa és dbra a zooikonoldgia elemzési lehet8ségeire
kivint rdvildgitani. A 16-17. szdzadi szerz8k maguk is kiemelték a zooszimbélumok je-
lentéségét, és dltaldban magyardzatot is adtak az dllatok gyakori alkalmazdsira. Giulio
Cesare Capaccio indokldsa szerint ,az dllatalakok és a novények kozérthetdsége, az dlta-
luk kozvetitett erkilesiségeken tiil az impresik mondanivaldjdnak kifejtését is szolgdljdk”.®
Vagyis nyilvdnval6, hogy a zooikonoldgia lényege retorikai fogds, amely a bestidriumok-
hoz hasonléan az erkélesiségek konnyebb és gyorsabb kozvetitését és megértését szolgdl-
ta, sokszor az {rdstudatlanok szdmdra is. Mivel minden ikonolégiai mi rendeltetésébdl
kovetkezik, hogy egy bizonyos célkdzonségnek késziilt, az ikonolégusok ennek tudatdban
szerkesztették miveiket. A képi megjelenitésben és a kapesolt szveges magyardzatokban
is a zooszimbolika célja nem mds, mint konnyebben megértetni és kozvetiteni a mondani-
valét az olykor tobb évezredes szimbdlumok segitségével, és a régi leirdsok alapjdn, az id6k
véltozdsaihoz (mint jelen esetben az udvari tdrsadalomhoz) idomitva a szimbolikdt, akar
teljesen Gj szimbolikus jelentést is létrehozva. Capaccio fejedelmének az olvaséhoz sz616
bevezetdjébdl idézve ,az embléma a tanmesébdl, a torténelembil, a természet dolgaibil nyert

8o CasonI 1632. 75.
s1 Casont 1632. 76-77.
82 Caraccio 1592. Ajdnlds, 111, L.n.
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kép, hogy az erkilcsoket, a kormdnyzdst, a kultirdt és az emberi élet egész menetér dbrdzolja,
amelyet annyi jelentéssel lehet ecsettel leirni, ahdny csak egy filozdfiai kézikinyvben fellelhe-

83 ) 7. J) ; N e g e . . ; n o1z
10”33 A természer dolgaibiol nyert kép”, az dllatok miivészi és irodalmi dbrdzoldsa az 8sidék
6ta jelzi a zoomorf és olykor szornyszerti megjelenitésekben a vildgképet magyardzé em-
beri fantdzia zooikonolégidban is leképezhetd, mindent feliilmulé hatalmdt.
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Animals as Symbols of Courtly Virtues and Vices
by Eva Vigh
(Summary)

The visual culture of the 16-17th century is certainly one of the most spectacular chapters
in the history of iconology and the history of art, literature and culture in general. Special
discourses of the 16th century and especially works upon practical use in the theoretical
elaboration of iconology had the inclusion of a significant number of animals as attributes.
These symbols had become much more frequent, and also more pronounced in terms of
variations and modifications than it has been known in research so far. The mentioned
emblems preferred to use animals to visualize the virtues to be followed and the vices to
be avoided, since animal symbolism was part of the allegorical and moral considerations
of the time, thus perfectly suited as a tool of representation for the prevailing social,
political, and ideological conditions.
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Ikonogrifia — korszakok lenyomata és tiikre

Az Gkeresztény ikonogrifia néhdny képtipusdnak elemzése

Tanulmidnyomban az ikonografiai kutatds jelentdségére és sajdtsdgaira fokuszdlok, az
elméleti és tudomdnytorténeti megkozelitést kovetden néhdny 4-5. szdzadi keresztény
ikonogrifiai példit bemutatva. A tdrsadalmi és kulturdlis-mtivészeti jelenségek vizsgd-
latdban a képek, a vizudlis reprezentdciék fontos szerepet toltenek be, hiszen minden
kultdrdban és korszakban jelen voltak és vannak. A képek kifejezderejével, a vizualitds
gondolat- és jelentéskdzvetitd lehetdségeivel mindig is éltek az emberek. Sét, a prehisto-
rikus kultira ma ismert legrégebbi, 30-40 000 évvel ezel8tti nyomait, tobb tizezer éven
4t tartd korszakait kizdrdlag vizudlis alkotdsok — dllatokat, ndi figurdkat dbrdzold csont- és
képlasztikdk, barlangfestmények — 8rizték meg. Mig a prehistorikus szébeliségrdl, hitvi-
ldgrél nincsenek ismereteink, a fennmaradt szobrdszati és festészeti alkotdsok — még ha
hidnyosan, téredékesen is — bizonysdgot szolgdltatnak az 8skor szellemi és tdrgyi kultira-
janak jellegérdl, tematikdjérdl. A képek leirdsit, rendszerezését elvégzé ikonogrifia fontos
alapot biztosit ebben az esetben is a vizudlis motivumok beazonositdséban, kutatdsiban.
Réaddsul az ordlis-mitikus hagyomdnyok és a képi reprezentdcidk dsszefliggése mar az elsé
ismert vizudlis kultdra, a paleolitikus barlangfestmények esetében is feltételezhetd.!

Az irdst kialakit6 6kori kultirdk kordtél kezdédben az eszmék, gondolati konstruk-
cidk képi reprezenticiéban valé kifejezését a forrdsok is bizonyitjék. Az ikonogréfiai kuta-
tds ezekben az esetekben nemcsak konkretizdlja a vizudlis mivészeti alkotdsok (4ltaldban
szakrélis tdrgyak) keletkezési idejét — gyakran a régészeti kormeghatdrozds révén —, hanem
a feliratoknak, az irdsos forrdsoknak koszonhet8en a képek, szobrok témdjdt, cimét, mo-
tivumait, olykor alkotdjdt is beazonositja. Az ikonografiai vizsgélat és leirds a képtémdk,
motivumok, attribitumok — a mualkotdsok képtdrgyainak — konkretizdldsdval egyrészt
a mivészettorténeti kutatdsok torténeti, kronolégiai alapjinak meghatdrozdsihoz, vala-
mint az dbrézolds véltozdsinak folyamatdhoz és a vizudlis kolcsonhatdsok megragaddséhoz
biztosit alapot. Mdsrészt a kiilonboz8 korszakokban keletkezd egyes vizudlis alkotdsok
mélyebb kultartorténeti elemzéseihez, a kontextus megragaddsihoz is kiindulépontot biz-
tositanak az ikonogrdfiai adatok, amelyek nélkiil a hiteles interpreticié elképzelhetetlen
lenne.

A klasszikus meghatdrozds szerint az ikonogréfia ,a mivészettorténetnek az az dga,
amely a miialkotdsok tdrgydval vagy jelentésével foglalkozik, szemben a formdjukkal.” A
vizudlis alkotdsok leirdsdval (ekphraszisz) mar az antik forrdsokban is taldlkozunk, példdul
Lukianosz, Philosztratosz, Kallisztratosz miiveiben. A reneszdnsz kortdl a mivészéletraj-
zok a nevezetes mualkotdsokra is kitértek.” Viszont a mai értelemben vett ikonogrifiai

1 DonNaLp 2001. 249-252.
2 PaNoOFsky 1984. 284.
3 VAN STRATEN 1994. 19.; Marosrt 1997.
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moédszertan kiinduldépontja — és egyben a 16-18. szdzadi eurdpai allegorikus mivészet
kutatdsinak meghatdrozé forrdsa — Cesare Ripa lconologia (1593) cim(i munkdja, amely
a szerz8 meghatdrozdsa szerint ,kilonféle képek leirdsa, amelyet az antikvitdsbél feltaldlt
vagy tulajdon leleményével megalkotott és magyardzatokkal™ litott el. Mig a 18. szdzadban
elsésorban a metszetek képtémdinak leirdsira vonatkoztattik az ikonogréfia kifejezést, a
kibontakozé régészetben az antik mivészet feltdrt 6rokségének mileirdsait értették alatta.
A 19. szdzadban mindez kiegésziilt a kozépkori miivészet tanulmédnyozdsiban betdltote
meghatdrozé szereppel: a keresztény ikonografia immdr nemcsak az alkotdsok témdinak
leirdsira koncentrdlt, hanem erre épitve az egyes ikonogrdfiai tipusok, attribatumok ki-
alakuldsat, elterjedését és modosuldsait is kutatta. A keresztény mivészet ikonogréfiai ta-
nulmdnyozdsinak mintdjira természetesen mds kultardk és valldsi tradiciék ikonografai
tipusainak valtozatai, a képzémivészeti témdk és motivumok kialakuldsa, a képtémak
modosuldsi folyamatai, s6t a kulturdlis kolesonhatdsok is kutathatévd valtak.> A keresz-
tény ikonogrifia mddszertandt kdvetve a buddhista, a hindu és a moszlim ikonogrifia
katalogizéldsa, leiré kutatdsa is megkezdddott a 20. szdzadban.®

Ezen a ponton hangstlyozhatjuk, hogy az ikonografia esetében tobbrdl van szd, mint
puszta segédtudomdnyi, leird szereprdl, bdr a forrdsismeret és a forrdskritika torténészi
munkamodszere kétségteleniil elengedhetetlen. Ahogy Eberlein fogalmaz: ,sigy zinbet,
mintha az ikonogrdfiai—ikonoldgiai médszer lemondott volna arrél, hogy sajdt elméletét egyil-
taldn megfogalmazza. Ez természetesen téves; legfontosabb modelljeinek bemutatdsa lehetdvé
kell, hogy tegye pontosabb jellemzésér is.”” Az Erwin Panofsky éltal kialakitott interpreticids
modellben az ikonografia, mint a mdelemzés mésodik 1épcséfoka, fontos szerepet tolt be,
hiszen a képtémak beazonositdsin tdl az Un. ,mdsodlagos képtdrgy”, az allegorikus jelentés,
a motivumok, attribitumok meghatdrozdsa és a szimbolikus jelentések feltdrdsa is beletar-
tozik az ikonografiai elemzés hatokorébe.

A Warburg Intézet,® amely az eszmék torténetét, és azok tdrsadalmi disszemindci-
6janak képi reprezentdcidit, a szé és kép kapcsolatdt helyezi a kutatds kozéppontjdba,
az ikonogrifiai médszertan elméleti elmélyitéséhez is alapot biztositott. A Warburg
Intézetbdl indulé Erwin Panofsky tobb izben finomitott ikonogréfiai-ikonolégiai mo-
dellje 1955-ben’ nyerte el a végsé formdt. A Karl Mannheim-féle vilignézet-értelmezés
hdromfokozati sémdja nyomdn'® Panofsky a mialkotds interpretdldsénak folyamatdt hi-
rom fokozatban hatdrozta meg.

4 Rira 1997. borité.

s A hellenisztikus m{ivészet hatdsa a Rémai Birodalom hatdrain tdl, a rémai kereskedelmi kapcsolatok ré-
vén még a buddhista mivészet alakuldsdt is befolydsolta, amit a fennmaradt gandhdrai buddhista m{ivészeti
alkotdsok ikonografiai elemzése, a hellenisztikus dbrdzoldsi tipusok beazonositdsa jelzett, majd a torténeti
kutatdsok al4 is tdmasztottak. HorvATH 1977.

¢ Példdul: Rfau 1955-1959; KirscHBaUM 1968-1976; ScHUMANN 1986; CHANDRA 1999-2005;
SrRrvasTava 1998; ETTINGHAUSEN 1950.

7 EBERLEIN 2008.

8 Az Aby Warburg dltal 1924-ben, Hamburgban alapitott Warburg Konyvtar (Die Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburg) a kézépkori, bizdnci és reneszdnsz mivészettorténet, az antik és humanista kulttra,
valamint a valldstérténet kutatékozpontjaként szolgdl. 1933-t6l Londonban miikédik, a Warburg Intézet
részeként https://warburg.sas.ac.uk/ [2019.01.15.]. Szénv1 2004. 53-70.

9 PaNoOFsKy 1955. 26-41.

10 EBERLEIN 2008.
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Az elsé réteg, a preikonogréfikus leirds, az ,elsddleges vagy természetes képtirgy” meg-
hatdrozasa, a ,tiszta formdk”, a szinek, a vonalak, a képtémdk természeti tdrgyainak felis-
merd azonositdsa.!' Az ikonografiai leirds az interpretdcié mdsodik szintje, a ,,mdsodlagos
vagy konvenciondlis képtdrgy” felismerése, a képtémak fogalmakhoz, hagyomdnyos jelen-
tésekhez kapcsoldsa. Azaz, az etimoldgiai jelentés (gor. ’kép’ és’irds’) a pusztdn leiré funk-
ciét hangsilyozza, bar ehhez a szinthez az attribtitumok megnevezése, a motivumok, alle-
gbridk beazonositdsa alapjdn a tartalmi elemzés is hozzdtartozik. Az ikonogréfiai tipusok,
narrativ képtémak és jelképek meghatdrozdsa, a vindormotivumok korrél korra térténd
mdsoldsdnak, médositdsinak felismerése az ikonogrifiai elemzés torténeti aspektusdra is
ravildgit.

Panofsky interpretdciés modelljében a harmadik, az ikonolégia szintje olyan inter-
diszciplindris médszer, amelyben a miialkotds elemzése sordn az dtfogé torténeti kontex-
tus is szerepet jdtszik. Ez a szint ,a belsé jelentés vagy tartalom” feltirisa, Ernst Cassirer
szimbolikus formdkrél vallott kultirfilozéfiai elmélete nyomdn ,a szimbolikus értékeknek
a feltdrdsa és értelmezése”.'> Az ikonoldgiai kutatdsnak a mijalkotdsok tartalmi vonatkozd-
sait, belsd jelentéseit kell feltdrnia, amelyhez elengedhetetlen az alkotds létrejottének kor-
szakat, a korabeli, az alkotékra haté szemléletmédot is rekonstrudlni.'> Ernst Gombrich
hasonléképpen fogalmaz: ,a jelentés fogalma nem szubjektiv pszicholdgiai fogalom, hanem
olyan, amit kapcsolatba kell hozni a kulturdlis és tarsadalmi intézményekkel”.'* A kortor-
téneti dokumentumok vizsgdlatdval kirajzolédd, a miivészekre, a miveket megrendeld
dondtorokra haté nézetek, esztétikai, teolégiai tanok miielemzésbe trténd bevondsa meg-
hatdrozé jelent8séggel bir, hiszen azokbdl kiindulva valésulhat meg a mtialkotdsok belsé
tartalmainak feltdrdsa.

Hozz4 kell tenniink, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején a miivészeteket
alapvetden torténeti jelenségként meghatdrozé Heinrich Wolfflin, majd Alois Riegl és
Max Dvortak, a bécsi iskola képviseli a miivek elemzésekor szintén hangstlyozték az dtfo-
g6 torténeti kontextus, a stiluskorszak jelentdségét.” Ezekhez a torekvésekhez hasonléan
Fiilep Lajos az 1923-ban keletkezett Miivészer és vildgnézer cim(i tanulmdnydban amellett
érvel, hogy az alkotdsok mélyebb megértése csak a torténeti elemzéssel lehet hiteles, hiszen
azok sohasem ,/égiires tér’-ben keletkeztek, hanem mindig egy adott korszak viszonyai
kozote. A miivek értelmezéséhez sziikséges a benniitk megfogalmazédé vildgszemlélet meg-
ismerése, a torténeti koriilmények kozepette kibontakozé miivészi intencid, a dondtorok
dlal szabott elvdrdsok és az dltaluk képviselt eszmék beazonositdsa, elemzése.'® Fiilep —
elsésorban Alois Riegl Kunstwollen-fogalma'” nyomdn — hangsulyozza: ,A miivészet mint
megvaldsultsdg, magdban megdllé — ondlls — vildg, de torténeti létesiilése nem onkényes vagy
minden rajta kiviildllotdl fiiggetlen.”'® Példdul egy-egy korszak ikonogrifiai kinonja, majd
annak viltozdsa meghatdrozé specifikumokra mutathat rd. Az ikonogréfiai elemzés és az

11 PaNorsky 1984. 285-286.

2 PaANOFSKyY 1984. 287.

3 PaNOFSKY 1984. 284-307.

14 GoMmBRICH-ERIBON 1999. 149.
5 Maros1 2004.

6 FOLEP 1976. 275.

17 RieGcr 1998. 316-317.

18 FOLEP 1976. 262.
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arra épiilé ikonoldgiai interpreticié magyardzatot adhat arra, hogy mit, hogyan és miért
vélaszt ki a dondtor és az alkotd, milyen képtémdk, motivumok, formai és kompozicids
megolddsok jellemzik az alkotds kordt. Ennek illusztrdldsdra, néhdny ikonografiai példa
kiemelésével, a tanulmdny mdsodik felében térek ki.

Az ikonogréfiai médszertan jellemzése nem lehetne teljes a képtémdk rendszerezési
eredményeinek emlitése nélkiil. A Panofsky munkatdrsaként indulé holland mtivészettdr-
ténész, Henri van de Waal nevéhez kotédik az ICONCLASS (Iconographic Classification
System) rendszer kidolgozdsa. Az elektronikus véltozat a képtémakat tiz f6 tematikai egy-
ségben tdrgyalja, mindegyik képtipust alfanumerikus osztdlyozdsi kéddal elldtva illeszti a
rendszerbe, valamint ikonogrifiai leirdssal litja el. Az ICONCLASS képkatalégussal és
indexszel egésziil ki."

A mivészettorténeti hermeneutika mddszertana ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy a képzémivészet szemiotikai, szemantikai indittatdsu felfogdsa és az ikonogrifiai—
ikonolégiai iskola téma- és tartalomkdzpontisiga egyoldalisdghoz is vezethet, mivel az
alkotdsok lényegi elemeinek, a stilusnak és a formai megjelenitésnek (kompozicié, szinek,
formdk, technikai megolddsok stb.) vizsgdlatdt elhanyagolja. Oskar Bitschmann ezért a
mivészi intencid, azaz az alkoté szdndékdnak és a mi tartalmi elemeinek a vizsgilata
mellett a képi produktivitds elemzését tekinti meghatdrozonak ,az értelem és a jelentések
utdni hajtévaddszar’ helyett.?® Ez a kritika a szdveg- és nyelvkdézpontd szemléletmddra
vonatkozik, amely részben egybecseng Max Imdahl elemzési térekvéseivel.

Max Imdahl ikonika médszertana a ,kép identitdsdt”, a vizuilis kifejez8erdt hang-
stlyoz6 forma- és képfogalom mellett érvel, a képen egyiitt haté formai és tartalmi ele-
mek vizsgilatdt tekinti kiindulépontnak, amelyre raépiilhet a szovegreferencidkkal ren-
delkezd ikonografiai és ikonolégai elemzés, az ,értelmi dimenzid” vizsgalata.”' Konrad
Fiedler (1841-1895) ,autoném ldtvdny”-ra vonatkozé mivészetfilozéfiai tétele’” nyomdn
Imdahl az ikonolégia médszertana jellemzd, ,pusztdn emlékezd, dijrafelismerd tdargyldtds”
dominancidjit, a szovegreferencia és a szellemtorténeti dimenzié kelld ismeretét a képi,
vizudlis specifikumokra koncentrdld, dgynevezett /it ldtds” modszertandval egésziti
ki.?® Gottfried Boehm szintén a kép ,vizudlis mdssdg”-dt tudatositja, a képleirds és tarta-
lomelemzés Panofsky-féle ikonolégiai modelljének — eredményei elismerése mellett — azt
réva fel, hogy ebben a preikonografikus észlelési szint ,provizdrikus és tilhaladdsra itélr
elsé stadium csupdan”.** Holott éppen ez a szint az, amelyben a képz8mivészeti alkotdsok
lényegére, az esztétikai értéket biztositd vizualitds eszkoztdrdra, a szinekre, a formdkra, a
kompozicié struktirdjdra tevédik a hangsuly.

A kiillonbozd valldsi kultdrdkban a mitolégiai torténetek és a valldsi tanok, eszmék
képi dbrazoldsainak illusztrativ funkcidjdt is tudatosan kiakndztdk,” de a képek ekdzben is

9 VAN STRATEN 1994. 117-141.; htep://www.iconclass.nl/home [2019.01.15.].

20 BATscamanN 1998. 80., 105.

1 IMmpaHL 2003. 89.

2 FIEDLER 2005. 182-184.

3 ImpaHL 2003. 81-82.

24 Boeum 1998. 27.

25 Ennek egyik legismertebb megfogalmazdsa Nagy Szent Gergely 6. szdzad végén Serenushoz, Massilia piis-
pokéhez irott levelében szerepel: ,,Ami az olvasni tudéknak az ivds, a tanulatlan szemlélonek ugyanaz a festészet,
hogy azok, akik a betiiket nem ismerik, legaldbb a falakon nézelédve olvassdk azt, amir a kédexekben nem tudnak
elolvasni” Marost 1997. 29. Az ortodox ikonteolégia kimagaslé teoretikusa, Damaszkuszi Szent Janos ha-
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kovetkezetesen érvényesitik a kizdrélag vizualitdsban kibontakoz6 jelentéskdzvetitési lehe-
t6ségeket. Az dbrdzolé mivészet evolucids esztétikdjt elemezve Christa Siitterlein megal-
lapitja, hogy mind az észlelési szinteket, a valdsdgrol alkotott elképzeléseinket, mind pedig
a kiils8 reprezentdciokat, beleértve a vizudlis alkotdsokat, meghatdrozzdk a filogenetikus,
azaz a torzsfejlédési adaptdcidk. Az emberi észlelés a szabalyszer(iségekre, ismétlddésekre
koncentrdl, amely el8segiti a vizudlis csatorndkon bedramlé informdciéhalmaz elrende-
zését. A rendszerszerl ismétlédések és dsszefliggések felismerését, a relevdns informdci-
6k azonositdsdt tudatositja és nyomatékositja a vizudlis reprezentdcidkban érvényesiild
szabdlyszer(iség.® Mindez az ikonografiai kutatds szdmdra is fontos megéllapitds, hiszen
példdul a geometriai struktdrdkba rendezett kompozicidk minden kultiridban megtaldlha-
ok, a szimb6lumok és a narrativ képtémdk, valamint az 6sszetett ikonografiai programok
kialakitdsa sordn egyardnt.

A tanulmdny tovibbi részében az ikonogrifia jelentdségére vonatkozé elméleti meg-
dllapitdsokat néhdny, a keresztény ikonogréfia torténetébdl kiemelt példa bemutatdsdval
szeretném aldtdmasztani. Az eurdpai mivészet torténetében a késd antikvitds kordeol
kezd8déen az Gjkor miivészetéig domindns szerepet toltdttek be a keresztény képtémadk,
amelyek dontéen a megfeleld bibliai szoveghelyek alapjin értelmezheték. Ugyanakkor
az antik kultira ikonogréfiai 6rokségének szdmos eleme szintén szerepet jdtszott, ahogy
egyéb, okori és kozépkori legenda, vizudlis hagyomdny és motivum is. Ezeknek az irott
forrdsoknak és ikonografiai kapcsoléddsoknak, devételeknek és véltoztatdsoknak, az gj
kontextusban 1j tartalommal valé telitddéseknek a kutatdsira az ikonogrifia hivatott.
De a kozépkori keresztény ikonogrifia dominancidjdval szakité modern mivészetben a
keresztény dbrdzoldsi hagyomdnyokat idézé kompoziciés megolddsok, képtémak és attri-
butumok elemzése szintén az ikonografiai kutatds tirgya lehet. Szdmos 19-20. szdzadi,
a sajdt kordnak aktualitdsaihoz kapcsol6dé képtéma, motivum és kompozicié utal vissza
a kozépkori keresztény ikonografiai hagyomdnyra, mint példdul Kondor Béla 1959-es A
forradalom angyala cim( festménye.” Ezuttal viszont az dkeresztény korszak képtipusai-
nak néhdny jellemzd példdjit emelem ki, illusztrélva az ikonogréfidnak a torténeti ssze-
fuggések feltirdsdban jdtszott fontos szerepét.

Az Skeresztény ikonogrifia néhdny példdja

Hans Belting a Kép és kultusz cimi miivében azt hangsilyozza, hogy a nyugati kultd-
rdban a 15. szdzadi észak-itdliai varosokban kibontakozé reneszdnszt, a mai értelemben
vett ,,miivészet korszakdt” a kultuszkép korszakai elézték meg, olyan korok, amelyekben a
képek létrehozdsa és haszndlata sordn egyarant domindns volt a valldsi funkcié.”® Mind a
kulturdlis életben, mind pedig a vizudlis alkotdsok terén az adott korszak vildgszemlélete
meghatdrozénak tekinthetd, ami az eurépai modernitds elétti korszakokban, és az azon

kiviili kultardkban alapvetden valldso(ko)n alapulé vildgszemlélet.

sonléképpen fogalmazott Apoldgidjdban a 8. szdzad kézepén: ,Ami pedig az irdstuddk szdmdra a kinyv, az az
irdstudatlanok szdmdra a képmds”; A képmdsok konyvek az irdstudatlanok szdmdra.” Bucir 2004. II. 61., 74.
26 SUTTERLIN 2014. 228-229.

27 UyvArr 2015. 413-432.

28 BELTING 2000. xxi.
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Példdul a kézépkor mialkotdsait leir6 és kategorizal6 keresztény ikonogrifia, Louis
Réau meghatdrozdsa szerint ,,monumentdilis teoldgia.”* A vallisgyakorlathoz kapcsolédé
— az egyhdzi megrendeléshez vagy magdndhitathoz kot8dé — alkotdsok keresztény kép-
témdi kizdrélag a Biblidn és az egyhdzi hagyomdnyokon alapulé kulttra és a kozépkori
tirsadalom ismeretében vdlnak értelmezhetdvé, hiszen minden egyes oltirkép, dombor-
mi, szobor stb. a megrendeld és az alkoté szdndékdnak megfeleléen, az & kulturalis ko-
zeglikben jott 1étre. Az alkotdsok tartalmi és formai megolddsai csak akkor elemezhet8k
maradéktalanul, ha figyelembe vessziik a korszak térsadalmi—kulturdlis viszonyait, a m
megrendelésének és megalkotdsdnak motivdcidit. Az egyes korszakok — példdul az dke-
resztény, a bizdnci kultdra, vagy a nyugaton kibontakozé romanika, gétika — miivészete
nemcsak formai-stilisztikai tekintetben rendelkezik 6nallé karakterrel, de az ikonogréfiai
témdk terén is nyomon kovethetd a véltozds.

A 3. szdzadbdl fennmaradé dkeresztény miivészet alkotdsai — példdul katakombafest-
mények, szarkofdgdombormiivek — 6sszevethet6k a Constantinus csdszdr (ur. 306-337)
valldspolitikai fordulata, a 313 utdni korszak mivészetével. Mind mennyiségben, mind
mindségben ldtvdnyos a kiilonbség, az utébbi idészak, a gybzedelmes egyhdz kordnak
ikonografija is jelzi a valtozdst. André Grabar hangsilyozza, hogy a keresztény mivészet
a sziiletésekor részben a gorog-rémai ikonogrifia motivumait haszndlta, amely a keresz-
ténység kialakuldsakor és a birodalomban val6 térhéditdsakor a Mediterrdneum kozds vi-
zudlis kultirkinese volt.*® A rémai katakombdk falfestményein a bibliai képtémak mellett
szdmos mitoldgiai figurdt is taldlunk, bizonyos esetekben egyértelmien egy ikonogrifiai
programba illesztve. Példdul a Callixtus katakomba egyik 3. szdzadi mennyezeti festmé-
nyének kdzponti, nyolcszdgletd mezdjében Orpheusz ldthaté bibliai alakokkal és jelene-
tekkel 6vezve.®! A mitikus trdk lantost — aki olyan szépen énekelt, hogy még a vaddllatok is
megszelidiilve hallgattdk — frigiai sapkdban, kezében lirdval dbrizoljék, oroszlan, parduc,
kigyé, juh, pdva és 16 6vezi. Mdgikus zenéjével békét teremt, csakiigy, mint a keresztény
felfogds szerint a Krisztusban valé hit. A kézponti kompozicié koriil, nyolc mezében négy
tdjkép lathatd, a béke rémai allegéridi, valamint veliik véltakozva négy bibliai képtéma:
Déniel préféta az oroszldnok barlangjdban (Ddn 6,24), Lézir feltdmasztdsa (Jdn 11), az
ifji Ddvid attribtitumaival, a parittydval és a kével (1Sdm 17,50), valamint a szikldabol
vizet fakaszté Mozes (Kiv 17,5-6). A kompozicié négy sarkdban egy-egy olajigat tartd
galamb ldthaté, Noé torténete nyomdn (Gen 8,11), a Krisztusban elnyert béke keresz-
tény hitének jelképeként. A festmény Osszetett ikonografiai programja tehdt a korabeli
keresztények hitét, talvildgi reményeit, a katakombdkban fennmaradt, korabeli sirfelira-
tokon is szerepld , Krisztusban valé béke/megnyugvds” hittételét reprezentélja. Stilusiban a
késé hellenisztikus-rémai mivészet provincidlis valtozatdt képviseli. A korszakban nem
ritka a gorog-rémai mitoldgiai és a bibliai jelenetek és figurdk egymds melletti dbrdzoldsa,
Orpheusz, ugyancsak keresztény kontextusban, a Péter és Marcellus katakomba egyik 4.
szdzadi festményén szintén ldchatd.*

29 REau 1986. 275.

30 GRABAR 1961. Introduction, XIV.

31 http://grandearte.net/history-art-beginners-and-students-painting/early-period  [2019.01.20.]; Vanvo
1988. 65., valamint a 33., 34. illusztricidk.

32 https://archive.archaeology.org/image.php?page=online/features/catacombs/jpegs/catacombs6.jpg
(2019.01.20.].
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Tkonogrifia — korszakok lenyomata és tiikre

A Via Latina katakomba egyik sirhelyén a hydrat legy6z6 Herkules teljes alakos fi-
gurdjit dbrézoltdk a 4. szdzad mdsodik felében.”® A tizenkét heroikus munkdt elvégzé
Herkules — a feleségéért, Euritidikéért az alvildgot is megjaré — Orpheuszhoz hasonlé-
an eredetileg a rémai szepulkdris ikonografia jellegzetes szerepldje.’* A mitoszok szerint
Héraklészre/Herkulesre Zeusz/Jupiter fiaként is a halandék sorsa vért, meg kellett halnia,
de dicsd tettei miatt elnyerte a halhatatlansdgot, az oliimposziak korébe emelkedett. A
mitoldgiai hésok dkeresztény sirokon szerepld dbrazoldsai a képtémadkban rejld parhuza-
mokon alapulnak. A sirokat megrendeld korabeli keresztények feltehetSen a tdlvildgi élet
keresztény idedinak kifejezdiként tekintettek a késé romai korban kozismert Orpheusz és
Herkules torténeteire, illetve azok vizudlis dbrézoldsdra, vagy éppen a rémai sirm{ivészet-
ben szintén gyakori Dioniiszosz—Bakkhosz/Bacchus ikonogrifidra, a sziiret, a borkészités
fézisait dbrdzolé jelenetekre.”® A hagyomdnyos, antik ikonografiai képtémdk tehdt aj, ke-
resztény tartalommal telitédhettek.

Nagy Levente az okeresztény Herkules képtémdkat elemezve kiemeli, hogy az ehhez
hasonlé ikonogréfiai programokra gyakran a ,szinkretizmus” jelz8t aggatjik. Ez a kul-
turélis, valldsi jelenség a rémai kori késé-antikvitdsban kétségteleniil jelen volt, viszont
az emlitett ikonogrifiai példik nem bizonyitanak ilyen jellegli valldsi kélcsonhatdsokat.
A korabeli keresztények nem Dioniiszosz—Krisztus vagy Krisztus—Orpheusz tipusti meg-
véltékban hittek, a szinkretizmus nem fedi le ezt az keresztény valldsi és ikonogrifiai
jelenséget. A bibliai jelenetekkel kombinalt mitoldgiai torténetek a keresztény értelemben
vett megvaltdstan, a Krisztusban val feltdmadds, 6rom, megbékélés kifejezdi.?® A korszak
egyik legismertebb ikonogrifiai témdja, a J6 pdsztor-képtéma®” azért is érdekes, mert a
bibliai forrdsok (Iz 40,11; Jer 23,3-4; Ez 34,23; Zsolt 22; Mt 18,12—14, Jn 10,2-18)
mellett az antik hagyomdny is forrdsnak tekinthetd, Hermész Kriophorosz alakjdt, vala-
mint a philantropia allegorikus figurdjit ugyancsak a bardnyar véllan hordozé férfialakkal
jelenitették meg, illetve a megszeliditett dllatok korében dbrazolt Orpheusz-képtémdnak
is tulajdonitottak ilyen jelentést.’®

A constantinusi fordulatot kovet8en, majd I. Theodosius (ur. 379-395) kordtdl — a
kereszténységet 380-tdl az egyetlen engedélyezett, Iényegében dllamvalldsként val6 elisme-
résének eredményeként — az egyhdz tdrsadalmi pozicidjdban, és ezzel szoros sszefiiggésben
az Okeresztény mivészetben is jelentds valtozds kovetkezett be mind formai, mind pedig
tartalmi, azaz ikonografiai tekintetben.”” A csdszdri és arisztokrata megrendelésre készii-
16 mivészeti alkotdsok korében is megjelent a keresztény tematika, ennek ékes példdja
Constantinus ldnydnak, Constantindnak a 4. szdzad kézepén készitett porfirszarkofdgja®
(Réma, Vatikdni Mdzeum), amelyet a kor legmagasabb szinvonald szobrdszati emlékei

33 hteps://www.copia-di-arte.com/a/rome-catacomb-della-via-l.html&sfl=1&INCLUDE=LIST
[2019.01.20.].

34 GRaBAR 1961. 15.

35 IRMSCHER 1993. 523.

36 Nagy 2015. 217.

37 VANYO 1988. 178-188.

38 GRaBAR 1961. 11.

39 A Rémai Birodalom politikai ritudléjénak 4. szdzadi egyhdzi szertartdsrendet befolydsol6 hatdsdrol és a 4.
szazadi vallaspolitikai torekvésekrdl lisd UyvArt 2015. 313-336.

40 htep://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sa-
la-a-croce-greca/sarcofago-di-costanza.html [2019.01.20.].
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kozote tartunk szdmon. A szdlétermesztés és borkészités rémai szepulkdris, bacchusi
ikonografidja fejezi ki a keresztény értelemben vett feltdmaddsi szimbolikdt, ahogy ez a
kordbbi, jéval egyszer(ibb technikai szinvonalat képviseld katakombamivészetben is meg-
figyelhetd. Mdsrészt, a 4. szézad mdsodik felétdl Gj ikonografiai témdk is felbukkantak,
amelyek tiikrozik az 4j valldspolitikai helyzetet, a gyézedelmes egyhdz korszakdt, az egyhdz
csdszdri timogatdsdt, valamint Réma vezetd stdtuszt piispoki kézponttd emelkedését. Ezt
vildgosan jelzi az is, hogy a keresztény ikonogrifiai témakban megjelennek a rémai pat-
riciusokra, legmagasabb udvari hivatalnokokra jellemzd oltozetek, gesztusok, a csdszdri
udvari kérnyezet targyi elemei. Példdul a ravennai Galla Placidia mauzéleum /i pdszror
mozaikképén Krisztus szakélltalan ifjuként, arany szin, bibor szalagokkal diszitett ruhd-
ban, bibor képennyel, feje koriil dicsfénnyel jelenik meg, az antik miivészet életképeinek
mintdjdra.*’ A bibor 6ltozet a rémai elékel8k, aranyszdlas kelmével az uralkodék stdtuszé-
nak kifejezdje.

A keresztény ikonogrifidra gyakorolt birodalmi hatds példdi koziil kiemelkedik a
Traditio legis (lat. 'a torvény dtaddsa’) ikonogréfiai tipus, amelyet a 4. szdzad kozepén
alakitottak ki jellegzetes teoldgiai és politikai jelentéssel. Mintegy 50, dént8en a rémai
mihelyekhez k6t8dé alkotds maradt fenn, tdbbségében szarkofdgok dombormiifaraggsai-
ként, de mozaikképek, falképek, aranyozott iiveg miniattrdk, elefintcsont dombormiivek
is ismertek.? A képtéma teoldgiai vonatkozdsa a Krisztus dltal megtestesitett 4j torvényre
helyezi a hangstlyt, amely az Oszoverség torvényeit az j, keresztény korszakba vezeti dt.
A koncepciét olyan figurdlis kompoziciéval jelenitették meg, amelyen Krisztus (olykor
dombon, a paradicsomi foly6k eredeténél, tobbségében szakdlltalan ifjiként dbrazolva) 4ll
vagy il a kézéppontban, jobb kezét felemeli, baljdban irattekercset vagy konyvet tart, 4t-
nyudjtva a bal oldaldn 4ll6 Péter apostolnak, Pal apostol jelenlétében, aki Krisztus jobbjin
all (példdul a Rémai Vatikdni Mazeum egyik szarkofdgjan®).

Egyes dbrdzoldsokon a jelenet kiegésziil a tobbi apostol figurdival, tovdbbi képelem-
ként pdlma, bardny, kereszt vagy sztaurogram motivumokkal.* P4l apostol szerepeltetése
jelzi, hogy nem djszovetségi jelenetrdl van sz, valamint tobb esetben mennyei kornye-
zetre utal a trénol6 Krisztus dba alatt ldthaté éggomb (példdul a ndpolyi San Giovanni
in Fonte keresztel6kdpolna kupolamozaikja®), vagy az égbolt — ugyancsak az antik mi-
vészetbdl dtvett égisten, Caelus — allegorikus alakja (példdul Junius Bassus szarkofdgjn a
felsé sév kozépsé jelenete, Roma, Vatikdni Mizeum*). A mildndi San Lorenzo Maggiore
bazilika Sant’Aquilino kdpolndjdnak 4. szdzadi apszismozaikjdn az ifjiként dbrdzolt, bi-
borcsikokkal diszitett tégdban, emelvényen trénolé Krisztust két oldaldn hat-hat, ugyan-
csak a rémai elSkelSk tégadltozetét visels apostol Gvezi. Kozvetlen kozelében, felemelt
jobbja mellett Péter, irattekercset tarté bal keze mellett pedig Pél apostol iil, labdnal irat-
tekercseket tartalmazé doboz ldthaté.*

41 http://www.ravennamosaici.it/musei/galla-placidia/ [2019.01.20.].

42 Couzin 2015. 5.; KirscuBaUM 1968—1976. 347—351.; GRABAR 1961. 37—43.

43 http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-cristiano/sarcofa-
gi-_a-colonne/fronte-di-sarcofago-con-la-traditio-legis.html [2019.01.20.]

44 CouzIN 2015.; GRABAR 1961. 72.

45 http://www.storico.org/nascita_cristianesimo/battistero_paleocristianonapoli.html [2019.01.20.]

46 http://encyclopedia.jrank.org/articles/pages/3501/Traditio-Legis.html [2019.01.20.]

47 http://www.sanlorenzomaggiore.com/index.php/2018/11/10/cappella-sant-aquilino/ [2019.01.12.]
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Az dbrdzolds a rémai piispoki kozpont, a pdpasag keresztény vildgban betoltott vezetd
pozicidjdt is reprezentdlja az ,apostolfejedelmek” révén, akik a hagyomany szerint a 60-as
évek elsd felében, Nero csdszdr (ur. 54—68) idején a birodalom févarosdban haltak mdr-
tirhaldlt, ennek révén Réma kettds apostoli alapitdst egyhdzi kdzpontnak szdmitott. Az
ekkléziol6giai jelentés mellett a Traditio legis ikonografiai téma eszkatoldgiai értelmezése
is ismert, amely a kompozicié szimbolikus elemeire (pdlma, paradicsomi folydk, bdrd-
nyok) 8sszpontosit, elsésorban a mdsodik partzidra vonatkoztatva a képtémdc.*®

Az dbrdzolis ikonogrifiai forrdsaként emlithetd a torvény Moézesnek valé dtaddsa a
Sinai-hegyen, de még inkdbb a rémai birodalmi ikonogréfidnak azon képtipusa, amelyen
a kozépen trénold csdszdr megbizatdsokat, rendeleteket ad 4t az udvar és az dllam mel-
lette 4ll6 tisztségviseldinek, valamint az adlocatio, a csdszar jobb karjénak felemelésével
tartott beszéde.” Ez utébbi legismertebb példdja Augustus csdszdr primaportai szobra.>
Az irattekercset a baljin 4ll6 Péter apostolnak dtadé Krisztus gesztusa a romai csdszdrok
hivatalnokoknak sz616 megbizdlevél dtaddsdt idézi fel, Péter textillel fedett kézzel veszi dt,
ami szintén a csdszdri udvar szokdsait idézi fel, valamint P4l apostol iidvozld (acclamatio)
gesztusa is.”! Az ikonogrifiai elemzés sordn fontos figyelembe venni, hogy bar egy képti-
pus varidcidirdl van sz4, a jelentést befolydsolja, milyen kornyezetbe illesztették a kom-
poziciét. A sirokba szdnt szarkofigdombormiveken, a rémai egyhdz jelentéségét hirdetd
apszismozaikon vagy az arany diszités(i tivegek miniatdrdin mddosulhatott a képtéma
kiséré motivumrendszere és ezdltal tartalma is.

A rémai Santa Pudenziana templom késd 4. szdzadi apszismozaikjdn Krisztus sza-
kallas, bibor csikokkal diszitett, arany ruhdban lithat, amint a Mennyei Jeruzsilem
uralkodéjaként trénol, alakja szintén az 6t 6vezd apostolok folé emelkedik.”* Jobb kezét
felemeli, bal kezében konyvet tart, melynek felirata: ,DOMINUS CONSERVATOR
ECCLESIAE PUDENTIANAE” (lat.’Az Ur meg6rzi a Pudentiana templomot’). Ezen a
kompozicidn is az apostolfejedelmek tilnek mellette, P4l a jobbjdn, Péter apostol pedig a
baljdn, fejiikre koszorut helyez két néalak. A héttérben a Mennyei Jeruzsilem vdrosfala és
épiiletei, kozépen a Golgotdra utalé dombon 4llé drégakovekkel diszitett kereszt ldthato,
az evangélista szimb6lumokkal koriilvéve. Mdté angyal, Mdrk szdrnyas oroszldn, Lukdcs
szdrnyas bika/okor, Janos pedig sas alakjdban ldthat6. Ez a mozaikkép a keresztény m-
vészetben gyakran dbrdzolt, az Ez 1,5-25 és a Jel 4,6-9 szovegrészein alapulé evangélista
szimb6lumok korai ikonogréfiai példdja.”® Krisztus alakja felidézi a rémai csdszdrok kora-
beli dbrézoldsit — Theodosius csdszdrt hasonld testpoziciéban, dicsfénnyel dbrdzoltdk egy
388-ban késztett eziisttdlon (Madrid, Accademia de la Historia) —, valamint emlékeztet a
capitoliumi Jupiter dbrdzoldsaira is.>*

48 Couzin 2015. 65.

49 Couzin 2015. 26.

50 http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/braccio-nuovo/Augusto-di-
Prima-Porta.html#&gid=1&pid=1 [2019.01.12.]

s1 CouziN 2015. 19.; SAcuy 2003. 83., 156-177.

52 http://www.stpudenziana.org/mosaic.php [2019.01.12.]

53 UpvAr 2015. 189-191.

s4 BELTING 2009. 78.; https://www.khanacademy.org/humanities/medieval-world/early-christian1/a/san-
ta-pudenziana [2019.01.10.].
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A korszak egyik nagyhatdsu teolégusdnak, Aranyszdja Szent Jdnosnak (349 k.—407)
egyik, Mdté evangéliumdhoz irt homilidja osszefiiggésbe hozhaté ezzel az ikonografiai
témdval, ami a szdveg- és képhagyomdny szoros kdlcsonhatdsait is bizonyitja. A 4. szdzad
miésodik felének nagy hitszénoka ebben a beszédében Krisztust a szent virosban, mennyei
trénuson iilve, tiindokld gléridval, angyalok és szentek korében irja le. A szent viros, a
Mennyei Jeruzsdlem disze a gydzelem és Krisztus dics8ségének jele, a kereszt.”

A téma kutatéi meghatdrozé jelent8ségli — de sajnos csak rekonstrukeids rajzokbol
ismert — példaként tartjdk szimon a 4. szdzadi, Constantinus csdszdr timogatdsdval Péter
apostol feltételezett sirja folé épittetett romai Szent Péter bazilika apszismozaikjdt, amely
a templom 15. szdzadi lebontdsa kivetkeztében megsemmisiile.”® Ezek alapjdn ez a mo-
zaikkép is ennek az ikonogrifiai tipusnak a kiemelkedd véltozata lehetett. A Traditio legis
ikonogrifiai tipus tehdt remekiil példdzza egy korszak torténelmi, politikai, egyhdztorté-
neti és miivészeti folyamatainak 6sszefiiggéseit. A képtipus kialakuldsa, forrdsai, valtoza-
tai, kompoziciés megolddsai és tartalmi vonatkozdsai egyiittesen reprezentiljik, hogyan
gondolkodtak a 4. szdzadi keresztények a keresztény hitvallds kozvetitésérdl, az egyhdz
szerepérdl, illetve a mennyei és a foldi hatalom osszefiiggéseirdl.

A rémai-bizénci vildgi, katonai hatalom ¢és a keresztény eszmék kozotti 5. szdzadi
kapcsolatok legszemléletesebb példdja egy olyan kiilonleges ikonogrifiai tipus, amely a
ravennai piispoki palotdban maradt fenn. Ezen a mozaikképen Krisztust rémai/bizdnci
katonai parancsnokként dbrizoltdk, szakdlltalan ifjuként, el8keld oltozetben, a csdszdri
stdtuszra utalé biborképenyben. Attribiituma a keresztes dicsfény, a jobb kezében villa-
ra fektetett keresztet, bal kezében konyvet tart, melynek felirata a Jdnos evangéliumbdl
vett idézet: ,EGO SUM VIA, VERITAS ET VITA” CEn vagyok az Ut, az igazsdg és az
élet’ Jan 14,6), ldbaival kigydra és oroszlinra tapos. Ez az dbrdzolds bibliai referencidval
rendelkezik: ,,Oroszlanok és kigyok kozitr lépdelsz, oroszlinkilykit és sdrkdnyt tiporsz el”
(Zsolt 91,13, vo. Ter 3,15). Ezt a ritka ikonografiai tipust csak a korabeli térténelmi és
valldspolitikai kontextusban lehet értelmezni, a képelemek meghatdrozdsa enélkiil nem
oldhaté meg, hiszen Krisztus rémai katonaként valé dbrézoldsa a kordbbi ikonografiai
hagyomdnyban elképzelhetetlen. Az épiilet és a mozaikdiszités a 6. szdzad elején, II. Péter
ravennai plispok megbizdsdbdl késziilt, aki a katolikus trinitdrius kereszténység képvisel-
je volt, szemben az Eszak-Itdlidt és annak kozpontjit, Ravenndt akkoriban uralé aridnus
Osztrogét kirdlysdggal és annak uralkodédjdval, Theodorikkal (ur. 475-526), aki tiirelmet
tanusitott az ortodox-katolikus irdnyzat képvisel8i irdnydban. Ebben az &sszefiiggésben,
katolikus néz8pontbdl, Krisztus 6. szdzadi romai-bizdnci katonaként, azaz az ortodox-ka-
tolikus irdnyzat védelmezdjeként vald dbrézoldsa az aridnus eretnekség és egyben az osztro-
gét uralom elleni dllasfoglalds értelmét hordozza. A Krisztus-katona kezében tartott konyv
felirata is fontos a képtéma valldspolitikai értelmének elemzése szempontjdbél, ugyanis
a Janos evangéliumabdl kiemelt idézet folytatdsa az aridnusok ellen folytatott teolégiai,
krisztolégiai vitdk egyik fontos trinitdrius érve volt: ,Senki sem juthat el az Atydhoz, csak
dltalam... Aki engem ldtort, az Atydr is ldtta... én az Atydban vagyok, s az Atya bennem”
(Jan 14,6-11). Krisztus ifjiként valé dbrdzoldsa szintén rendelkezik trinitérius jelentéssel,
mivel az idé felett 4ll6 6rok ifjisdg a Megvéltd isteni tulajdonsdgdra utal, szemben az Isten

ss https://www.oneonta.edu/faculty/farberas/arth/arth212/post_constant_conc_christ.html [2018.10.25.].
s6¢ Couzin 2015. 10-12.
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és a Fiu egylényegiiségét tagadd, Krisztust teremtményként felfogé aridnus krisztolégiai
doktrindval. A Krisztus-katona dltal eltaposott oroszldn és kigyé tehdt az aridnus irdnyzat-
ra mint eretnekségre vonatkozik, amely felett a katolikus Szenthdromsdg dogmit, az Atya
és a Fit egylényegliségét (325. Niceai zsinat) valld, a rémai és konstantindpolyi piispok-
ségek, és az 8ket képviseld rémai-bizdnci katona gyézedelmeskedik.”” Ez az ikonografiai
tipus tehdt aridnus ellenes jelentést hordoz, a trinitdrius ortodoxia krisztol6giai tanitdsat
és annak gy6zelmét reprezentdlja az Osztrogét kirdlysdg fvérosiban, kozvetlentil meg-
elézve 1. Tustinianus bizdnci csdszdr (ur. 527-565) ravennai héditdst, az aridnus osztrog6t
uralom megdontését.

Osszefoglalva a késé antikvitds és a korai kozépkor dkeresztény miivészetébdl kiemelt
néhdny képtipus ikonogrifiai elemzésének tanulsigit, megdllapithatjuk, hogy a korai
korszakban a megel6z8, antik ikonogrifia szimos eleme Gj értelmezésben, a keresztény
miivészet témdjaként jelent meg, ahogy a valldspolitikai fordulatot, a csdszdri timogatdst
reprezentdlé imperidlis ikonogréfia devételée és krisztianizdldsde is tobb példa bizonyitja.
A tdreéneti korszakok kapcesoldddsait, dsszefiiggéseit, sok esetben a szébeli hagyomdnyban
nem is szerepld tartalmi vonatkozésait a korszak ikonografiai témdinak elemzésével térhat-
juk fel. Az ikonogréfiai kutatds éppen ezért nem dllhat meg pusztdn a képtéma leirdsindl,
a tartalom megragaddsihoz elengedhetetlen a kép megalkotdsdnak kora és sajétos helyi
viszonyai, azaz a minél konkrétabb torténeti kontextus megragaddsa. Ez érvényes a keresz-
tény ikonografia képtipusaira is, Beltinget idézve: ,,A kép sohasem egyediil a vallds iigye volt,
hanem mindig annak a tdrsadalomnak az iigye is, amely a valldsban és a valldssal fejezte ki
magdt.”>® Mindez forditva is igaz, hiszen egy-egy korszak megértéséhez hozzdjérul az adott
idészak vizudlis reprezentdcidinak vizsgdlata, az ikonografiai témdk mélyrehaté elemzése.
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Ujvdri Edit

Iconography: Imprint and Reflection of Epochs
Analysis of Some Image Types of the Early Christian Iconography

by Edit Ujviri
(Summary)

This paper focuses on the specifics of the iconographic research, also describing the
history of this discipline. The visual representations — paintings, sculptures, carvings —
have a very important role in every historical era, and they express ideological thoughts,
contents and meanings. All these are interpreted by iconographic research, with defining
and specifying of the topics and attributes of the image types and analysing of the
compositions. The theoretical, historical and critical approaches are complemented by the
analysis of some typical early Christian iconographic types, Greco-Roman mythological
figures in Christian context and the 7raditio legis (“the Giving of the Law”) image type.
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Strébl Erzsébet
Reprezenticié és propaganda

I. Erzsébet két oxfordi litogatdsa

I. Erzsébet kirdlynd (1558-1603) negyvendt éves sikeres kormdnyozdsa ma is elismerést
véle ki az utékorbdl. A kirdlynd reprezentativ nyilvdnos megjelenései és az azokhoz kap-
csol6do ldtvdnyos és nyelvezetében sokféle hagyomanyra épiilé propaganda nagyban hoz-
zdjarultak uralkoddsdnak eredményességéhez. Erzsébet szinészi és retorikai képességeivel
mdr a kortdrsai is tisztdban voltak, sét a kirdlynd egy 1586-o0s beszédében erre maga is
hivatkozott, mikor az uralkodoéi szerepkort a szinészekéhez hasonlitotta, akiket ,az egész
vildg szeme ldttdra szinpadra dllitortak.”' Erzsébet tisztdban volt azzal, milyen jelentdsége
van annak, hogy személyesen ldtogat el alattvaléihoz, igy a negyvenot év alatt huszonkée
hosszabb nydri orszdgjarist tett, amelynek sordn 420 alattvaléi rezidencidt és 50 vdrost
ldtogatott meg.?

Az elmaule kée évtizedben el8térbe keriilt a kirdlynd uralkoddi stratégidinak vizsgélata,
amelyekben hangstlyos szerepet kapott a kirdlynd reprezentdcidja. Ennek eredményeként
2014-ben kiadték John Nichols Progresses, Public Processions of Queen Elizabeth 1823-ban
megjelent, kiegészitett és tudomdnyos jegyzetekkel elldtott forrdsgytjteményét 6t kotet-
ben, amely 4j lendiiletet adott a téma kutatdsinak. Mig kordbban Erzsébet hatalomgya-
korldsat elsésorban a politikai kérdések szemszogébdl vizsgiltdk, jelen tanulmdny ahhoz
az irdnyzathoz kivdn csatlakozni, amely a propaganda és reprezentici6 jelent8ségét emeli
ki. A kirdlyné két oxfordi litogatdsdnak osszevetése jol titkrozi a reprezentdcidban torténd
hangsulyeltoléddsokat, amelyek az uralkodé politikai és egyhdzi hatalmdnak megszildrdu-
ldsdt, de egyben 6nkényesebbé véldsdt is jelzik.

A kirdlynd 1566-0s és 1592-es oxfordi ttjai rendkiviil fontosnak tekinthet8k, mivel
Oxford egyetemvirosa, Cambridge-hez hasonléan, nemcsak a korabeli szellemi élet koz-
pontja, hanem a teoldgia egyediili fellegvara is volt, mivel a VIII. Henrik-féle anglikdn
reformdcid a szerzetesi kozpontokat feloszlatta. A kortdrs német utazé, Paul Hentzner tti-
napléjaban Oxfordot ,a legnevezetesebb angol Athénnak” nevezi, mely ,a tudds és bilcsesség
legtisztdbb forrdsa, ahonnan a hit, a nemesség és tudds bdségesen drad a kirdlysdg minden
tdjdra.”? Oxford feltétlen hiiségének biztositisa mindkét alkalommal dllami és egyhdzi ér-
deknek egyardnt tekinthetd. Az els6 ldtogatds a kirdlynd uralkoddsdnak nyolcadik évében
a korai uralkodéi reprezenticiéhoz kéthets, mikor még nincsenek bejaratott és sablonos
formuldk, hiszen Erzsébet dlldspontja sem rajzolédott ki vildgosan olyan kérdésekben,
mint a hdzassdg vagy a trénutédlds. Az 1592-es oxfordi tartézkodds viszont a késéi propa-
ganda, a Szliz Kirdlyn4-kép id8szakabdl vald, amelyet meghatdrozott a Spanyol Armada
folote aratott tengeri gydzelem diadalérzete, de egyben az 6regedd kirdlyndte koriilvevd
ndvekvd gazdasdgi és politikai fesziileségek is.

1 Erizasern 2000. 194.

2 CotLE 1999. 26, 32.

5 HeNTzNER 1612. 141. Paul Hentzner, német jogdsz, aki 1596 és 1598 kozott jart Anglidban, Oxfordot
1598. szeptember 12-én kereste fel, és ttinapldjdt latinul Jtinerarium cimmel 1612-ben adta kozre.
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1. kép — Oxford, 1605. John Speed térképe. A térkép forditott, D-E téjoldssal mutatja a vdrost.

Az egyetemi ldtogatdsok egyik érdekessége, hogy a kirdlyné programjit az egyetem
életébe illesztették, és az egyetemi testiilet mintegy bemutatta az ott folyé munkdt és az
olyan kiemelkedd alkalmakat, mint a latin és angol nyelvii szini el6addsok vagy a kiilon-
b6z8 tudomdnyteriiletek disputdcidi. Erzsébetet a protestdns szellemiség kollégium, a
Christ Church ldtta vendégiil, és ott rendezték be az udvartartdsdt is. A vdrosban tdltdte
idé alatt az oktatds tovabb folyt, és a kiemelt eseményekre délutdn vagy este keriilt sor.
A két ldtogatds programja igy hasonlé volt, de a két alkalom kozott eltelt huszonhat év
egyértelmiien mds torténelmi kontextust teremtett, ahol mind a kirdlynd, mind pedig a
fogadé egyetemi kozosség retorikdja megvaltozott. Bar az elsé eseményrdl szimottevSen
tobb forrds maradt fenn, mint a mésodikrdl, mégis jél sszevethetd a két alkalom, mivel
mindkettérdl rendelkezésre dll korabeli beszdmold, egyes koszontd beszédek szovege, a
disputdk témdja és a kifiiggesztett alkalmi versek gy(ijteménye.

A két ldtogatdst hirom szempont szerint kivinom megvizsgélni: hogyan jelenik meg
a tekintély, a tiszteletadds és a tandcs. E hdrom szempont minden uralkodéi orszdgjdrds
legfébb alappillére, amelyeknek az osszjdtéka megmutatja a kiilséségek mogote rejlé ha-
talmi viszonyokat.

A tekintély bemutatdsdnak kérdése nagyon osszetett, hiszen Oxfordban nem csak a
vildgi uralkodéi hatalom megjelenitése fontos. Erzsébetnek a tudomdny tekintélyével kell
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felvennie a versenyt, sé6t mint az anglikdn egyhdz ,kormdnyzéjinak” a teolégia doktorai
eléte is meg kell dllnia a helyét.* Ez utébbi kiilondsen érzékeny pont, hiszen Oxfordban
1566-ban még tobb katolikus tudds kiizdétt poziciéjanak megrartdsaére, és kozvetleniil
prébaltk a kirdlynd kegyeit elnyerni. Ugyanakkor egyre nagyobb teret kaptak az I. Mdria
idején szdmizetésbe kényszeriilt és nagy szimban hazatérd teolégusprofesszorok, akik a
genfi radikdlis reformdcié hivei lettek. Ok élethelyzetiiknél fogva is privilégiumuknak
tekintették, hogy meghatdrozzdk az igaz hit téeeleit, és gyakran helyezkedtek szembe
az udvar hivatalos egyhdzpolitikdjival. Kulcsfontossdga kérdés volt az is, hogy Erzsébet
mennyire tudja néként megteremteni uralkodéi tekintélyée a férfiakbol 4llé6 akadémia
vildgaban, és milyen eszkozoket haszndl pozicidja legitiméldsdra, amelyet nemecsak a kato-
likus hatalmak kezdtek ki, hanem egyes radikalis protestdns prédikdtorok is, akik koteles-
ségiiknek tekintették, hogy tandcsaikkal irdnyt mutassanak uralkodéjuknak.

A misodik szempont a tiszteletadds, mely elsésorban a ldtogatdsra készitett tinnepi
megnyilvdnuldsokat, azok nyelvi, retorikai és vizudlis formdit elemzi. Mig egyes elemek
visszatérnek, masok kikopnak, illetve Gjonnan jelennek meg a kirdlynd tiszteletében, me-
lyeknek politikai jelentdségére érdemes felfigyelni.

A harmadik szempont a tandcs, mely taldn a legizgalmasabb kérdése az orszdgjdrd-
soknak. Mig minden kirdlyi ldtogatds egyértelm(i célja, hogy a megldtogatottak felett el-
lendrzést gyakoroljon, az alattvaléknak is lehetéségiik nyilik uralkodéjukhoz kozvetleniil
szélniuk. A hazigazdék dltal rendezett szérakoztaté programok egyben a neki szdnt nem
hivatalos tandcsok, s6t néha a vele szembe tdmasztott elvirdsok kozvetitésére is szolglnak.
Az, hogy az egyetemi testiilet milyen {izenetet mer megfogalmazni, s hogy erre a kirdlynd
mennyire nyitott, mutatja meg, hogy milyen mértékben kolcsonos a taldlkozds, milyen a
hatalmi viszony Erzsébet és tudds alattval6i kozot.

A kirdlynd elsd oxfordi litogatdsa, 1566. augusztus 31. — szeptember 6.

A kirdlynd ldtogatdsa régéta tervezett cél volt, mely végiil csak két évvel a Cambridge-be
tett ldtogatds utdn valésult meg az oxfordi pestisveszély miatt. Az udvar szdmdra rendkiviil
fontos volt, hogy biztositsa Oxfordnak mint a teoldgiai képzés egyik kézpontjdnak lojali-
tdsdt a parlament dltal 1559-ben elfogadott egyhdzi reformtdrvényekhez, amelyek vissza-
dllitottdk az anglikdn dllamegyhdzat I. Mdria uralkoddsa utdn. Mig az 1564-es cambridge-i
létogatdson f8képp a radikdlis protestinsok megreguldzdsa volt a cél, Oxfordban ossze-
tettebb volt a valldsi kép a nagyszdma katolikus tudds jelenléte miatt, akik a legtdbb
kollégiumban még szdmottevd befolydssal rendelkeztek, kivéve a Christ Church és a
Magdalen kollégiumort. [gy Erzsébetnek déntenie kellett a katolikus tandrok helyzetével
kapcsolatban, akik biztak abban, hogy hallgatélagos tolerancidban részesiilnek.” Ebben
az id8ben a katolikus hatalmak még élénk diplomdciai kapcsolatot tartottak fenn az an-
golokkal, nagyban folytak a kirdlynd hdzassdgdrdl a tdrgyaldsok, sok esetben katolikus
jelolttel. Figyelemre méltd, hogy az oxfordi litogatdson a spanyol kovet mint kiilonleges

4 Mig VIII. Henriket a parlament hivatalosan az anglikdn egyhdz fejévé nyilvanitotta 1534-ben, I. Erzsébet
csak az ,Egyhdz legfébb kormdnyzéja” (Supreme Governor) cimet kapta 1559-ben, mivel az egyhdzi vezet8k
problematikusnak itélték azt a kérdést, hogy lehet-e asszony a Szent Pil-i értelemben ,feje”, azaz, ,ura” az
egyhdzdnak. Lisd: I Kor 12,1-31.

s KiLroy 2013. 333-335.
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megtiszteltetésben részesiilé vendég vett részt, akinek kirdlydt John Bereblock beszdmo-
16jaban ,, Fiilop Spanyol kirdly, orszdgunk egyik nagy bardtja” cimmel illette.® Ugyanakkor
mdr Oxfordban is szimolni kellett a puritdn érzelmi protestdnsok ellendlldsdval és nyilc
hittételi megnyilatkozdsaival, amelyek Erzsébet egyhdzf8i tekintélyét fenyegették.

Mig e valldsi bizonytalansdg volt az oxfordi litogatds egyik legfébb kérdése, nagyon
kevés konkrét megnyilatkozds hangzott el réla, mintha a kirdlyng akarattal keriilte volna
a nyile 4lldsfoglaldst.” Ugyanakkor a korabeli beszdmoldk t6bb incidenst is tartalmaznak,
melyek az tinnepi kiilséségek mélyén huzddé fesziiltségekrdl drulkodnak. Miles Windsor®
beszdmol6ja példdul rogziti azt, mikor a kirdlynd megleckézteti a radikalis protestdns
Laurence Humphreyt, az egyhdzi viseletet timadé puritdn csoport vezetdjét.” A ldtogatds
elsé napjan Humphrey tolmdcsolja az egyetem koszontését, mire Erzsébet vélaszdban epés
utaldst tesz a teolégus kifogdstalan 6ltozékére: ,, Ugy ldtom, hogy ez a taldr és papi ruba na-
gyon jol dll magdn; csoddlkozom, hogy mégis ilyen szigorii errél az dlldspontja.”"® A kirdlyné
két neves katolikus tudéssal torténd taldlkozdsdval kapcsolatban pedig az a feltting, hogy
azok nem részei a hivatalos programnak, privdt, sét esetleg titkos, véletlennek ttiné, de
valdszintileg megrendezett események. Mindkét esetben olyan nagyhir(i katolikusokrdl
van sz6, akiknek dlldsa és egzisztencidja fiigghetett a taldlkozotdl, és a beszdmoldk arra
utalnak, hogy mennyire biztak még Erzsébet joindulatdban és segitségében. A taldlkozék
félhivatalossdgdt mutatja, hogy a forrdsok eltéré napokra datdljék 8ket, habdr a helyszin,
az intim kert, megegyezik: az egyik esetben az esti szini el6addsra sietd, a mdsik esetben
az utols6 disputdra igyekvd kirdlyndt dllitjdk meg. Az egyik tudds, George Etheridge go-
rogprofesszor, aki mdr VI. Edward uralkoddsa alatt is elhagyni kényszeriilt katedrdjit és
Erzsébetre sem eskiidott fel, de ennek ellenére egyelére meghagytak hivataldban.' A mé-
sik katolikus Thomas Neale, héberprofesszor, akit szintén hite miatt kezdtek ki, de akinek
csak hdrom év mulva kellett véglegesen tdvozni posztjirél.” Mindketten az alkalomra
készitett kilon diszes konyveikkel kedveskedtek Erzsébetnek, amelyet 6 meleg szavakkal
készont meg.

Mig a kirdlynd egyhdzfdi hatalmdrdl egydltaldn nem esett sz6 a ldtogatds alatt, anndl
tobb szerepet kapott vildgi hatalmdnak tekintélye. Minden kiilsé pompdt és formai el8-
irdst hibdtlanul betartottak a vendégldtdk. A woodstocki kirdlyi birtokrél szombati napon
érkezd Erzsébetet még a vdroson kiviil, az egyetem joghatdsigi korzetének hatdrdn fogadta
az egyetem alkancelldrja és delegdcidja, majd a vdrostdl egy mérfoldnyire koszontotte St
a civil vdrosatydk testiilete, élén a polgdrmesterrel. Az északi vdroskaputél a kézponti ke-
resztez6désig, a Carfaxig didkok és kiilonbozd egyetemi oktaték cimiiknek és rangjuknak

6 BereBLOoCK 2014. 646. John Bereblock 1561-ben az oxfordi St. John kollégiumban szerezte meg
baccalaureatusi fokozatdt, késébb az Exeter kollégium dékdnja lett. Az 8 rajzai illusztréljdk Thomas Neale
Erzsébetnek dtadott verses dialégusdt. Ezek a rajzok tekintheték az oxfordi kollégiumok legkordbbi képi db-
razoldsinak.

7 SHENK 2003. 85.

8 Miles Windsor (c. 1541-1624) a Corpus Christi kollégium tagja. 1566-ban szerepelt az Erzsébet el8tt
bemutatott szindarabokban is.

9 KEENaN 2007. 97.

10 WINDSOR 2014. 472.

11 WINDSOR 2014. 484-85.

12 BEREBLOCK 2014. 657. Mig Bereblock a taldlkozét cstitortokre datdlja, Windsor és Robinson beszdmol4-
jaban kedd szerepel.
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megfeleld sorrendben térdelve vartdk a kirdlynét. Mindeniitt beszédek hangzottak el, Giles
Lawrence' példdul Carfaxnél gorog nyelven tizendt percen 4t koszontdtte Erzsébetet.'
A kirdlynd a szini el6addsok és a disputdk alkalmdbdl is kiemelt elhelyezésben részesiilt.
Mindkét esetben kiilén emelvényt készitettek szdmdra, st a St. Mary templomban, ahol
az akadémiai vitdk zajlottak, a tudésok emelvényénél is magasabb helyet kapott a keleti
oldalon. Nemcsak & ldthatott mindent, hanem & volt a legjobban ldthaté, igy a legfonto-
sabb ldtvdnyossdga is az eseménynek."

Minden tokéletes rendben zajlott, de a beszdmoldk gyantsan hallgatnak arrél, hogy
Erzsébet, miutdn elfoglalta szdlldshelyét a Christ Church kollégiumban, miért nem jelent
meg sem a vasdrnapi istentiszteleten, sem a hétf6i nap folyamdn, habir mindenki teljes
késziiltségben varta. Csupdn egyetlen forrds utal a kirdlynd kimeriiltségére, esetleg beteg-
ségére,' a tobbi dokumentum hallgat az okokrél. A kirdlynd, szemben a két évvel kordbbi
cambridge-i ldtogatdssal, nem kereste fel a kollégiumokat sem. Egyetlen helyre, a kollé-
gium disztermeként haszndlt St. Mary templomba ment csak el, ahol kedden, szerddn
és csiitoreokon a nyilvdnos disputdkat rendezték. A pénteki istentiszteletet viszont ismét
elmulasztotta. Ezenkiviil nyilvdnosan csak a sajdt kollégiumdnak nagytermében rendezett
szini el6addsokon jelent meg hétfdn, szerddn és csiitortokon. Felting a kirdlynd elzdrks-
zdsa a nyilvdnossdg eldl, ami feltételezi, hogy bizonytalanabb helyzettel kellett szembenéz-
nie Oxfordban 1566-ban, mint 1564-ben Cambridge-ben.

A tiszteletadds nyelvi megnyilvdnuldsait szemléltetik a beszédek és az a rengeteg latin,
gordg, sét héber nyelvil vers, melyet a kollégiumok kapuira és falaira fiiggesztettek ki.'”
A kolteményekben hasznalt hizelgd jelzék a fiatal és mivelt, hdzassdgra késziil$ kirdlyndt
jelenitik meg. Henry Bust'® példdul a hdrom mitolégiai istennd vetélkedésének torténetée
hasznélta fel Erzsébet magasztaldsdra, mint aki megérdemelte volna a gy6zelmet az isten-
ndk elétt, mint a legfenségesebb, legbolcsebb és legszebb.' E versekbdl kittinik a kirdlynd
miiveltségének és bolcsességének dicsérete, amely elsébbséget kap a szépségének és ha-
talmdnak magasztaldsdnal. Erzsébet retorikdjéban ez az elem a kezdetektdl megtaldlhaté.
Edward 6cesének 1549-ben kiilddtt festményét kisérd levelében tigy fogalmaz, hogy habar
arca vondsait csak pirulva kiildi, de a mogotte rejlé elméjére biiszke.” Erzsébet trénra
kertilésével miveltségének hangsulyozdsa tovabb erdsodik, és késdbbi beszédeiben a néi
hatalomgyakorlds igazoldsdnak egyik legfébb pillérévé vdlik. A miveltségével az uralkodéi
szerepet kiérdemld fejedelem megfelel a kor humanista eszményének. Erasmus 1516-ban
irt, A keresztény fejedelem neveltetése cimi(i konyvében hangsitlyozza, hogy a j6 uralkodét

13 Giles Lawrence (1522-1584/85) 1539-t8] a Corpus Christi, 1542-t8l az All Souls kollégium tagja, majd
kinevezték gordg regius professzornak, mely tisztséget I. Mdria alatt nem gyakorolhatta.

14 WINDSOR 2014. 473.

15 BErREBLOCK 2014. 649.

16 BEREBLOCK 2014. 643.

17 Gerald Kilroy szdmitdsai szerint majdnem ezer verset fiiggeszthettek ki a falakra a ldtogatds alkalmabdl, ha
dtlagos mennyiségnek tekintjiik azt az 56 verset, mely a Corpus Christi kollégium iratai kézott maradt fenn és
beszorozzuk az akkori kollégiumok és nyilvdnos iskoldk (‘hall’, illetve latin nevén ‘scholae publicae’) szdéméval.
KiLroy 2013. 339., 370-371.

18 Henry Bust a Magdalen kollégium tagja 1560-tdl.

19 OxrORD VERSEs 2014. 602. Ez a k6lt8i kép hdrom évvel el6zi meg Hans Eworth olajfestményének hasonlé
témdja dbrdzoldsit Erzsébet és a Harom Istennd cimmel (1569). HackerT 2014. 236-246.

20 EL1zaBeTH 2000. 35. Levél VI. Edward angol kirdlynak Erzsébet hercegnétél, 1549. mdjus 15.
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nem a katonai képzettsége, hanem az olvasottsiga és a Biblidn edzett lelkiilete teszi j6
kirdllyd. E humanista uralkodéeszmény alapvetése, hogy a fejedelem Isten igazsdgit és ir-
galmassdgat koveti, mivelt és bolcs, nem a vitézségre, hanem a békeszeretetre torekszik. !
Az istenesség, tanultsdg és békére torekvés Erzsébet retorikdjanak és a hivatalos propagan-
ddjdnak is legfbb elemei lettek.

A kirdlyné mveltségének dicsérete mdr az 1564-es cambridge-i ldtogatdsakor is
kozponti helyet kapott. Abraham Hartwell* egy évvel késébb publikalt, a ldtogatds la-
tin nyelvll verses elbeszélését tartalmazé pamfletjének is a ,Regina Literata”, a ,miivelt
kirdlynd” cimet adta. Ezt az irdnyvonalat kovette az 1566-0s oxfordi ldtogatds is. Thomas
Kingsmill” az elsé napon a kirdlynét koszontd beszédében az erasmusi eszmények koziil
emelt ki kettt, az igaz istenhit visszadllitdsdt, valamint a békés uralkoddst, és ezeket 4l-
litotta mondanivaléjdnak kézpontjaba.?* De kozben kitért a néi uralkodds jogossigdnak
igazoldsdra is, amelyre szintén erasmusi vélaszt adott, hiszen miveltsége teszi az uralkodé6t
naggya:

»Orszdgunkban nagyhirii az uralkods, mert habdr nének sziiletert, semmilyen mds
helyen vagy vdrosban nem érzi magdt jobban, mint az egyetemen; kimagaslé mii-
veltségii és a tanuldsban romét leli. Es igy lebet-e mds, amit a halbhatatlan Isten a
halandénak ad, olyan szent vagy olyan drdga, mint a nemes uralkods és fejedelem,

aki a tudomdnyban jdrtas és istenfélé?*

William Lane beszéde azt fejtegeti, hogy miért alkalmasak a nék is a hatalomgyakor-
ldsra. Konkluzidjéban kiemeli, hogy ,jogosan uralkodhatnak a férfiak feler?” mivel nem a
nemiik szdmit, mert a ,bélcsesség teszi a kirdlyt uralkoddvd.”* Ervelésében felsorakoztatja
az ellenérveket is, hogy a nék teste és fizikuma gyengébb, de rogton meg is céfolja ezt,
mondvédn, hogy amire a nd alkalmatlan, azt férfi alatevaldik is el tudjdk végezni. Lane
beszédét egy kdlteménnyel zdrja, amiben Erzsébetet mint ,sziiz Minervdt” magasztalja.
A téma tobb mds helyen is felbukkan, mint példdul Robert Temple mdsodik versében,
ahol a kirdlynd olyan, mint akit ,Minerva szent tejével tdpldltak,”” vagy Edward Wotten
koélteményében, amely egyértelmien a néi uralkodds igazoldsdra szolgal: , Csoddlatos, hogy
egy hatalmas orszdgot / Nem férfi, hanem istenféld sziiz irdnyit / Egymaga, és nyugodt békében
kormdnyoz” *® Attekintve a dicsSités nyelvezetét, egyértelmien megéllapithaté, hogy a
kortdrsakat kiemelten foglakoztatta Erzsébet néi uralkoddsianak kérdése, mely a folyamat-

21 PorrnrTz 2015. 7-10.

22 Abraham Hartwell 1559-t8l 1567-es visszavonuldsdig a cambridge-i King’s College tagja, tobb latin nyelvii
koélteményét is publikaledk.

23 Thomas Kingsmill a Magdalen kollégium tagja, a természettudomdny, majd késébb a héber nyelv el6adéja,
erdsen protestdns érziiletd szénok.

24 OxFORD VERSES 2014. 584.

25 OxFORD VERsEs 2014. 586.

26 OxFORD VERSEs 2014. 597. William Lane-t8] 6sszesen két koltemény és egy érvekbe rendezett disputavdz-
lat maradt fenn.

27 OxFoRD VERSEs 2014. 608. Robert Temple 1560-t6l a Magdalen kollégium gyakornoka, 1570-ben szer-
zett baccalaureatusi fokozatot.

28 OXFORD VERSEs 2014. 599. A vers Edward Wotton neve alatt jelent meg, de Sarah Knight szerint a szerzé
valészintileg Henry Wotton, aki 1562-ben szerzett baccalaureatusi fokozatot a Christ Church College-ban, és
1566-ban ugyanott kinevezték a gérog tudomdnyok tandrdnak. OxrorD VERsEs 2014. 597.

68



Reprezentdcid és propaganda

ban [év6 hizassdgi tdrgyaldsok és a trénoroklés szempontjdbdl nagy politikai jelentdséggel
birtak.

A harmadik szempont, amit érdemes hangsilyozni, hogy az els oxfordi ldtogatds
beszdmol6iban milyen sok példdt lehet taldlni a félhivatalos tandcsok, javaslatok, a kirdly-
nd felé tdmasztott elvirdsok megnyilvdnuldsaira. Ezek legtobb esetben a kirdlynd reméle
hdzassdgara, illetve a tronutdédldsra vonatkoznak. Ezek a kirdlynd 1562-es, majdnem vég-
zetes kimenetel(i himlébetegsége dta folyamatosan napirenden voltak. A parlament mind-
két hdza tobb peticiét nytjtott be Erzsébetnek, hogy vélasszon férjet. Bér tobb kilfoldi
herceg is pélydzott a kirdlynd kezére, az egyik legesélyesebb hazai kérdé épp az egyetem
1564-ben kinevezett kancelldrja, Robert Dudley, Leicester gréfja volt. Leicester, mint az
egyetem legfdbb eloljdrdja, a litogatdson kiemelt figyelemben részesiilt, az egyetemi dispu-
tikon diszhelyet készitettek szdmdra, és & az, aki az utolsé napon az egyetem diszpolgard-
vd avatott szdimos udvaroncot. De ennél t6bbre is engednek kévetkeztetni a fennmaradte
dokumentumok, amelyekbél kitiinik, hogy Erzsébetet és Leicestert sokszor egyenrangt
személyként dbrézoltdk, és Leicestert szinte kiilon is a kirdlynd figyelmébe ajdnlottdk.
Thomas Neale? személyes taldlkozéjdn a kirdlyndnek egy diszes kidllitdsi konyvet adott
dt, amely egészen egyéni alkotdst tartalmazott: egy latin nyelv{i verses dialégust Erzsébet
és Leicester kozott, amelyben a pdr a woodstocki kirdlyi birtokrél Oxford fele lovagol,
mikozben a gréf bemutatja a kirdlyndnek egyesével a kollégiumokat és az iskoldkat. A
konyv érdekessége, hogy a nagyon szép elrendezésti szdveget John Bereblocknak a kollé-
giumrdl késziile illusztrdciodi kisérik. A szoveg Leicester grofjanak miveltségét és vezetdi
képességeit éltetik. A verses dialégus kirdlyndje példdul igy szdl a gréthoz: ,,Most midr
ldtom, Robert, hogy miért szeretnél jobban vezetd lenni itr [Oxfordban], mint gréf mdshol.
Ugy tiinik, valoban vezetdi képességekre tettél szert,” és késébb pedig egyenesen azt mondja,
wmenj, és bizonyitsd be, hogy méltd tdrsam vagy (kivdld grof).”*" A kirdlynd hdzassigirdl tor-
ténd véleménynyilvanitdsrél tantskodik a neki bemutatott angol nyelvi darab, a Palamon
és Arcyte. A szinmivet Richard Edwards, a kirdlyi kdpolna gyermekkérusinak vezetdje
irta és tanitotta be, aki mdr a kirdlynd ldtogatdsa el6tt Oxfordba érkezett, hogy a darabot
kellden el8készitse.”® A szinmd, amely Chaucer Canterbury mesék cim(i miivébdl dolgozza
4t a lovag meséjét, egy kirdlyledny torténetét jeleniti meg, akinek kezéért két ifja verseng.
A ledny Diana szentélyében az istennd kozbenjdrdsdc kéri, hogy ne kelljen férjhez mennie,
de dldozatbemutatdsdt elutasitds kiséri, és a szliz kezét a Venus oltdrdn dldozé Palamon
nyeri el. A szerda esti el6adds végkifejletét nagy siker kisérte, a kozonség a zstfolt terem-
ben ,hatalmas zajjal és tapssal” fogadta.’* Az Ssszegyilt egyetemi hallgatdsdg meg volt
elégedve a végkifejlettel, hogy a sziizeknek férjhez kell menniiik. Lithatélag a kirdlynd
is jol mulatott, nem bdnta a célzdst, és a kirdlyldnyt jdtszé szinésznek 8 aranyat kiildetett
Smdjuskdszontd énekéért és a virdgszedés jelenetért.”>

A délutinonként rendezett nyilvdnos disputdk témdi is az egyetem {izeneteit kozve-
titették az udvar és a kirdlynd szdmdra. Mordlfiloz6fidbol a témdk példdul a kovetkezdk

29 Thomas Neale (1519-1590) 1540-t6l a New College tagja, héberprofesszor, katolikus szimpdtidja miatt
bajba keriilt, 1569-ben visszavonult.

30 NEALE 2006. 95-96.

31 ROBERTSON 1969. 45.

32 BEREBLOCK 2014. 656.

33 WINDsSOR 2014. 482.
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voltak: 1. A fejedelem hatalmadt 6roklés vagy valasztds atjdn nyerje? 2. Melyik a jobb, ha
egyediil a térvénynek, vagy ha egyediil csak a kirdlynak van hatalma? A teolégiai disputa
témdja hasonléan provokativ volt: Felldzadhat-e egy polgdr a rossz uralkodé ellen? A vi-
tdknak minden beszdmoléban kézponti figyelmet szenteltek, de mig a természetfilozéfiai
és orvosi kérdések kisebb, gy a fent emlitett témdkra adott vélaszok és ellenérvek na-
gyobb teret kaptak.** Robinson® példdul a teoldgiai vita ismertetésének tobb mint kétszer
annyi helyet ad, mint a jogi vagy morélfilozéfiai vitdnak, hidromszor annyit, mint az orvo-
sinak, és négyszer annyit, mint a természettudomdnyosnak. A teoldgiai téma aktualitdsdt
Kiélvin azon nézete adta, amely a vildgi hatalomrél szélva az uralkodé hatalmdt Istentdl
ereddnek tartja, de megengedi a valldsi vezet6knek, hogy felszdlaljanak a kirdly istentelen
intézkedései ellen.’® Mig e tanitds burkoltan beépiilt az 1560-ban Skécidban bevezetett
valldsi reformokba,”” Anglidban a Genfbdl hazaérkezd emigrinsok, akik Oxfordban is
katedrdhoz jutottak, nem tudtdk az anglikdn egyhdzon beliil nézeteiket érvényesittetni. A
vita kiilonleges alkalmat nydjtott e radikélis protestdns tételek nyilvinossig el6tti megje-
lenésére, de a dontés természetesen csak a hivatalos dlldspontot tiikrézhette. A fesziiltségre
utal Bereblock is, aki — amikor a vitdkat mint igazi harci torndkat irja le, ahol a felek
Jlelkesen”, az igazar keresve” szélltak harcba — az uralkod¢ ellen torténd lizadds képvi-
sel8inek beszéde eldtt megemliti, hogy a beszél8k csak , kdtelességtudatbdl” és ,,6vatosan,
visszafogottan, é vonakodva” adtdk el8 érveiket.® Egy mdsik beszdmoldban Dr. Calfhill
opponensi beszéde elétt kiilon hangsilyozza, hogy csak ,elvi dlldspontokat” (figmentum)
fejt ki, azaz elhatdrolja magdt attdl, hogy az érvelése valés helyzetekre is vonatkozhat.”
A disputa lezdrdsaként a dontdbiré John Jewel, Salisbury piispoke, az alattvalék engedel-
messége mellett foglalt alldst és szavainak sdlydt ,a kirdlynéért elmondott szent imdval”
hizta ald, amelyet hatalmas taps kovetett.®

A tudomdnyos vitdk utolsé napjin a kirdlynd maga is sz6ldsra emelkedett. A beszd-
moldk tandsdga szerint csak vonakodva, udvaroncai biztatdsira [épett a szénoki emelvény-
re, de Gsszevetve a cambridge-i egyetemi ldtogatds hasonlé eseményével, egyértelmien
megidllapithatd, hogy a kirdlynd uralkodéi propaganddjinak egyik lényeges, elére meg-
tervezett eleme volt Erzsébet beszéde. Ugyanakkor a helyzet meglehetdsen kényes volt,
hiszen egy fiatal nd szdlalt fel latinul a sok egyetemi doktor valasztékos disputdja utdn.
Robinson meg is jegyzi, hogy csak azt irta le, amit hallott, mert a kirdlyn8 csendesen
sz6lt. Bereblock pedig az alkalom kiilonlegességét hangsilyozza, hiszen a kor elvdrdsanak
megfelelden Erzsébet a ,ndi félénkség és szerénység miatt hizddozott és mutarott kevés on-

34 Erdekes, hogy a szerdai jogvita mekkora teret kap a beszdmoldkban. A felvetett médsodik példa, hogy egy
adds az ad6ssdgde az id8kozben inflalédott pénz névéreékén vagy valds értékén koteles-e visszafizetni, nyilvdn
aktudlis problémdt feszegetett. Erzsébet uralkoddsinak korai éveiben t6bb monetdris reformot is fogana-
tositott, 1560-ban példdul 4j eziistpénzt vezetett be, amellyel az eléreéktelenedett pénzt kivdnta felvélta-
ni. Intézkedéseinek sikerére Kingsmill utalt az elsé napon elhangzott készontébeszédében. OXFORD VERSES
2014. 583.

35 Nicholas Robinson (c.1530-1585), a cambridge-i Queens’ College tagja, az ottani 1564-es kirdlyi ldtoga-
tasrdl is irt beszdmolot.

36 CALVIN 1561. IV. kényv 20. fejezet. Fol. 160-171.

37 MacLEoD 2009. 5-7.

38 BEREBLOCK 2014. 659.

39 RoBINsON 2014. 541.

40 BEREBLOCK 2014. 659.
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bizalmat”, ugyanakkor az alattvaléi irdnti szeretete miatt mégis szélt hozzdjuk.*' A beszéd
tobbszor kiemeli a néi szerénység konvenciéjit, és ezen beliil teremti meg a kirdlyné ha-
talmi pozicidjit. Erzsébet felszélaldsa kifogdstalanul alkalmazza a humanista szénoklat fel-
épitésének konvencidit, és habdr hangoztatja miiveltségének tokéletlenségét, ugyanakkor
a szabadon elmondott, latin nyelvd, antik autoritdsokra hivatkozé széveg egyben ennek
céfolatdt is adja, bemutatva a kirdlynd brilidns nyelvi és retorikai képességeit. A kor elvdrd-
sainak megfeleléen Erzsébet nem hatdrozott és magabiztos uralkodéként mutatja magdt,
hanem taktikusan kell§ tisztelettel adézik az egyetemi korok érdemeinek. Ugyanakkor
hatdrozottan elutasitja a disputdk kényes pontjait, és igy tapintatosan megkoveteli magd-
nak a feltéelen kirdlyi tiszteletet:

~INem tudom meg nem dicsérni mind onoket, mind pedig elhangzott szavaikat, és
nem elismerni mindezt, mint nagyon kitiindt és kivdldr. Voltak dolgok, amelyek
kevésbé voltak tokéletesek, amelyekért maguk is elnézést kértek bevezetdikben, és
amelyekre, mint kirdlynd, nem adhatom dlddsomat. De mivel mindig dvatossdgot
taniisitottak bevezetd szavaikban, nem elleneztem azokar a dolgokat, amelyeker oly
tokéletesen miiveltek és megvitattak.”*

A beszéd tapintatos hangon szélitotta meg az oxfordi akadémiai testiiletet, mig a ki-
ralynéi tekintélyt megvédte, Gvatosan kezelte az uralkodé és tudés alatevalédi kozoee hiazo-
d6 érzékeny erbviszonyt. E korai kirdlyndi hozz4allds a huszonhat évvel késébbi ldtogatds
alkalmdval gydkeresen megvéltozott: a fiatal és ligyesen taktikdzd, az egyetemi tekintélyt
tiszteletben tartd és a korabeli elvardsoknak adézé kirdlynd helyett egy magabiztos, egye-
duralmi hatalmi poziciébél kommunikal6 uralkodé érkezett Oxfordba 1592-ben.

A kirdlynd masodik oxfordi litogatdsa, 1592. szeptember 22-28.

Erzsébet mdsodik oxfordi ldtogatdsdnak idejére a kirdlynd és az orszdg helyzete megvdl-
tozott. 1588-ban az angol flotta a viharos szél segitségével visszaverte a spanyolok tdma-
dasi kisérletét, és a kirdlynd, mint férj nélkili ,6rokos sztiz” megkezdte uralkoddsdnak
utolsé szakaszdt. A spanyol Armada felett aratott gy6zelmet kovetd évtizedben viszont
egyre strlisodtek a problémdk, ezért Patrick Collinson ezt az idészakot a ,komisz” ki-
lencvenes éveknek nevezte el.® A kirdlynd fokozatosan elvesztette a legbelsdbb tandcs-
addit: Leicester gréfja a diadal utdn néhdny héttel meghalt, majd két éven beliil kovette
6t Francis Walsingham és Christopher Hatton is. Az 4j, fiatal udvaroncok kozott, élitkon
Robert Devereux-vel, Essex gréfjdval, mind tobb pértoskodds és viszdly burjdnzott az ud-
varon beliil. Anglia hadi kiaddsai is egyre néttek, mivel az orszdg a korszak végéig folya-
matosan hdborazott Németalfoldon. A helyzetet stlyosbitotta a tobb évet is jellemz6 rossz
termés és az ismétl6dé pestisjdrvany.

Oxford jelentdségét bizonyitja, hogy a kirdlynd mdsodszor is felkereste a vdrost, mig
Cambridge-be nem ldtogatott el tobbszor. Ugyanakkor az elsd oxfordi ldtogatds sikere
esetleg gyakoribb ldtogatdsokat is el8revetithetett volna, de hogy ez mégsem igy tortént,
az arra utalhat, hogy a kirdlynd taldin mégsem oriilt annyira a hit- és jogtudésok 6ndllé

41 RoBINsON 2014. 543.; BEresLock 2014. 660.
42 Evrizasera 2000. 90-91.
43 ,,Nasty nineties” COLLINSON 1995. 154.
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véleménynyilvdnitdsdnak.* A két ldtogatds kozott eltelt id8szakban csak tovdbb erésdd-
tek a puritdn hangok Oxfordban, Erzsébetnek tovdbbra is szimolnia kellett a radikalis
reformokat kéveteld teolégusok ellendlldsdval.® A mésodik ldtogatdskor azonban sokkal
kevesebb alkalmuk volt a kirdlynére nyomdst gyakorolni. Erzsébet litogatdsinak egyik
célja épp a radikdlis teoldgiai irdnyzatok megreguldzdsa és az ,egyonteriiség” betartatdsa,
azaz a hivatalos valldsi nézetekhez torténd igazodds hangsilyozdsa lehetett. Az egyetemi
viros felkeresésének mdsik oka valdszintileg a kancelldr személye koriil kialakult viszily
volt, ugyanis a posztért Leicester, majd az § helyébe 1épé Hatton haldla utdn kiméletlen
versengés alakult ki. Végiil Essex gréfja elél a tisztséget Thomas Sackville, Buckhurst bd-
réja szerezte meg az év janudrjiban.

Erzsébet ldtogatdsit a tekintély szemszogébdl vizsgdlva megillapithatjuk, hogy a ki-
ralynéi tekintély elismerése fokozddott, mig a tudomdny doktorai kordntsem kaptdk meg
azt az elismerést, mint az elsé alkalommal. A kirdlynd elsé napi fogaddsdnak forgatékony-
ve szinte teljesen megegyezik a kordbbi ldtogatdséval, a sorfalat 4llé és beszéddel késziilé
tuddésoknak viszont Erzsébet valaszol, a kdszontés nyelvének megfelel8en latinul vagy gé-
rogiil, és nem mutat semmilyen ndi félénkséget vagy szerénységet. A kés6bbi programok-
ban is hasonlé magabiztossdg jellemzi, a kirdlynd részt vesz az dsszes istentiszteleten, és
felvillalja a hit megfelels gyakorldsdnak ellendérzését. Az is kitlinik, hogy a tudomdnyos
disputdk résztvevditdl szinte elvdrds volt, hogy a kérdésre adott vdlaszuk eltt el8szor a
kirdlynének adézzanak tisztelettel egy kis bevezet8ben, és aki ezt elmulasztotta, annak ezt
fel is réttdk a beszdmolok.”” A vitdkat a kirdlynd ugyantgy kiemelt helyrdl figyelhette, de
mig a kordbbi alkalommal a dokumentumok az élénk érdeklédésérdl szdmolnak be, itt
tobbszor szélnak arrdl, hogy a beszédeket hosszinak taldlta, s6t egy alkalommal kétszer is
letizent a felszélalénak, hogy fogja révidebbre a mondandéj4t.*®

A misodik szempont a tiszteletadds nyelve, amely itt is nagy hangsulyt kapott. A kol-
légiumok falain kiftiggesztett versek, illetve a kdszontébeszédek viszont mds nyelvi eszko-
zoket haszndlnak, mint a kordbbi alkalommal. Jellemzéen nem egy koltdi kép koré épitik
fel a dicséitést, hanem halmozzdk a legkiilonfélébb utaldsokat egy miivon beliil, szabadon
meritve a Biblia, a mitoldgia és a népszer(i korabeli emblémairodalom képeibdl. Mig a
miivelt uralkodékép it is helyet kap, de kozponti metafordvd a kirdlynd szerepe valik az
j aranykor megteremtésében, melyet természetesen Anglidra vonatkoztatnak az orszég
osszes nehézsége ellenére. Megteremtik a korszak ellenségképét is, mert ennek fényében
nyer értelmet Erzsébet tokéletes uralma. Az ellenséget Rémdval és a pdpdval azonositjék,
és jellemzése sordn nemcsak a sitdnhoz kotik, hanem a fekete mégia egzotikus képeit is
szivesen felhaszndljak. George Carleton® kélteménye a papa képzeletbeli monolégjat ele-
veniti meg, ahol a gonoszsdg legkiilonb6z8bb eszkozeit prébalja latba vetni az angol tiszta
szliz egyszerli igaz uralmdval szemben. A hosszas elbeszélés gazdag fantdziavildga rimel
Edmund Spenser monumentélis mavének, a Tiindérkirilynének (1590) a nyelvére, amely
Erzsébet kirdlynd érdemeit a j6 és rossz apokaliptikus harcéba illeszti. Mig a szliz, azaz

44 Keenan 2007. 102.

45 SHENK 2003. 90.

46 KnigHT 2014, 622.

47 STRINGER 2014. 633.

48 Woob 2014. 626.

49 George Carleton (1557/58-1628) a Merton kollégium tagja, ahol 1585-ben szerzett fokozatot.
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Erzsébet, nem harcol, csak villimokkal sdjtja ellenségeit, addig védelmezdi aktivan kiiz-
denek a gonosz erdivel szemben, a versben az els6k kozott természetesen az 4j kedvenc,
Essex groéfja harcol:

Nézd, Cadizt beteriti El Rocadillo pora,

Mik nemrég még a spanyolok véddbdstydi voltak,

Azt most a fegyvereid szétziiztik.

(...)

Devereux kardjdval, mint hoditd,

Visszatér hozzdd minden csatdbdl.

A gybzelmet az egész vildgon iinneplik, égboltunk

U]’ csillagdt, kirdlyi nimfa uralmadnak 1ij dicséségér.>°

A versben nyoma sincs a kordbbi erasmusi uralkodéeszménynek, propagandisztikus
és korabeli politikai utaldsokkal teli nyelve igen tdvol dll a kordbbi litogatison elhangzé
dics6ités békits hangjdtdl.

Thomas Churchyard® mfive is eltér a kordbbi alkalom kolteményeitSl: a korszak
egy mdsik eszkdzét, a petrarcai szerelmi koltészetet épiti bele versébe. E sablonos nyelvi
elem Erzsébet dics6itésében mar az 1580-as évektdl jelen van, amikorra egyértelmiivé
vélik, hogy a kirdlyné tdljutott azon a koron, mikor érdemes volna férjhez menni egy
esetleges utdéd miatt. Ekkor teremtédik meg a sziiz kirdlyné mitosza és alakul ki az udvari
dicsbitésben az a fordulat, hogy rd mint a legtokéletesebb, de elérhetetlen idedlra néznek
fel. Ez a koltdi eszkoz egyben a néi hatalomgyakorlds djfajta megkozelitésére is alkalmas:
mikozben nyiltan hangstlyozza a ndiességet, ugyanakkor a feltétlen engedelmességre és
szolgdlatra figyelmeztet. Churchyard, a rd jellemz8 tdlftitote hangnemben, Erzsébetet a
fénix metafordval magasztalja, megajulé és dlland6 érdemeit emeli ki, 8sszevetve azokat
mds halandé udvarhélgyek malé erényeivel: ,,Mig udvarhilgyeid fénye kibuny, / mint sotét
éiszakdn a csillagok / De a fonix mint Phoebus ragyog / és fénye beteriti a vildgor.”>*

A legutolsé szempont, az egyetemi kozosség tandcsainak és kéréseinek megfogalmazi-
sa, amelyre alig taldlhatunk e kirdlyi litogatds beszimoléiban utaldst. S6t, érdemes kiemel-
ni azt a Merton Kollégiumban a belsé tandcsadék (Privy Councillor) szdmdra rendezett
fogaddst, ahol a vacsora utdn egy tudomdnyos disputdt rendeznek arrél, hogy hasznos-e
az dllam szdmadra, ha az alattvaldk nyiltan vitatkoznak az dllam dolgairél.”® Habar részletes
beszdmolé nem maradt fenn az érvekrdl és ellenérvekrdl, mdr maga a kérdésfelvetés is a
cenzira és a kdzponti ellendrzés er8sodését jelzi.

A St. Mary templom terében rendezett nyilvdnos disputdk témdi kordntsem voltak
olyan provokativak vagy aktudlisak, mint 1566-ban. Az egyediili politikailag kényes fel-
vetés, amit megvitattak, az volt, hogy megengedhetd-e egy keresztény dllamban a valldsi
kérdésekben torténd képmutatds. A vita dontdbirdjdnak véleménye érdekesen tdmasztja
ald a kozismert erzsébeti valldspolitikai gyakorlatot, amely nem kivdn az emberek lelkébe

50 CARLETON 2014. 673-674.

51 Thomas Churchyard (1520-1604) hivatdsos katona, az udvar félhivatalos kolt8je. 1574 utdn tobb kirdly-
ndi ldtogatdsra is készitett kdlteményeket és jeleneteket. Ez a verse az 1593-ban kiadott Churchyards Challenge
kétetében jelent meg.

52 CHURCHYARD 2014. 678.

53 Woop 2014. 625.
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betekinteni, csak a kiilsé konformizmusra teszi a hangstlyt. Herbert Westfaling, Hereford
puispoke szerint ,a titkolddzds megengedhetd, de nem a kétsziniiség; és a ravaszkodds is, de
csak, ha istenfélelemmel pdrosul.”>*

Erzsébet kirdlynd ezen a ldtogatdson is beszédet mondott, de a beszéd zdrt korben
hangzott el az utolsé napon, csak az egyetemi kollégiumok és iskoldk vezetdi hallhattdk,
viszont Wood beszdmoléja arra enged kévetkeztetni, hogy a kirdlynd azt a nagyobb nyil-
vénossdgnak szdnta. A beszéd stilusdban eliit a kordbbitdl, mivel a kirdlynd egyeduralko-
déi hatalmi helyzetérdl drulkodik. Benne a kirdlynd nem mint az egyetemi testiilet egy
tiszteletbeli tagja jelenik meg, és felépitése sem koveti az akadémikus retorika szabalyait,
az antik példdkra torténd hivatkozdst. A szoveg még utaldst sem tesz a vdros nagyhird
egyetemi tradicidira, a tudésok szakmai kivalésdgira, szinte hidnyzik beléle az akadémi-
ai tekintély elismerése. Ugyan a kirdlynd itt is haldjdt fejezi ki a fogaddknak, de ezt az
alattval6k irdnta mutatott szeretete elismeréséiil teszi. A tudés térsasig egyediili érdeme a
kirdlyné felé tanusitott szeretet, amelynek jellemzésére Erzsébet Szent Pdl korinthusiak-
hoz irt els§ levelének széfordulatait hasznélta, igy magdt mintegy isteni szerepbe éllitva: >

»[Hélds vagyok] a szeretetért, melyet fiil nem hallott, szem nem ldtott még, sem
emberi emlékezet nem jegyzett fel (...) az idének nincs hatalma felette, az idd,
ami a vasat kikezdi és a szikldt szétmallasztja, ezt nem tudja szétszakitani. Ez az
érdemiik, amelyet iddtlennek hinnék, ha magam is 6rokkévals lennék.”>®

A beszéd nem kivanta Erzsébetet az egyetemi doktorok miveltségéhez mérni, hanem
folé helyezte annak szeretethimnuszi értelmében, ahol .. préfétdlds megsziinik, / a nyelvek
elhallgatnak, / a tudomdny elenyészik,” de a szeretet megmarad.”” A kirdlynd kivéltsdgos po-
zicidjdt azzal is hangstlyozta, hogy a tuddsra szomjazé uralkodé helyett a tanitd szerepée
veszi fel,  ad tandcsot és leckét a tuddsoknak, & dllapitja meg szdmukra a kovetendd utat:

JEs most egy tandcs, figyeljenek rd, ha kovetik, semmi kétségem feléle, hogy Isten
dicsdségére vdlik, a maguk haszndra lesz, és az én kiilon 6romomre szolgdl. Hogy
az egyetem még sokdig fenndllhasson, legyen kiilon gondjuk Isten szolgdlatdra (...)
ahogy azt az isteni torvény eldirja és a mi torvényiink utasitia. Mert bizony nem
olyan fejedelmiik van, aki olyat tanitana, ami az igaz keresztény lelkiismeret ellen
volna. Ertsék meg, hogy elébb lennék halott, minthogy bdrmi olyanra utasitsam
magukat, ami a Szentirds ellen valé. (...) Arra figyelmeztetek ezért, hogy ne a tor-
vények elétt jdrjanak, hanem kovessék azokat, ne vitatkozzanak arrél, hogy jobbak
lennének-¢ mdsok azok helyett, hanem tartsik be, amit az isteni torvény parancsol
és a mi torvényiink eldir.”>®

A beszéd legutolsé része pedig kifejezetten felvdzolja azt a hierarchidt, amelyben a
kirdlyné a legfelsébb hatalom, akinek nem szdmit Oxford bélcs irdnymutatdsa, hanem
kifejezetten az engedelmességet virja el: ,Es mostantdl emlékezzenck arra, hogy minden

egyes ember engedelmeskedjék felettesének (...) tudvdn, hogy ha a felettesek helyteleniil jarnak

s4 Woob 2014. 626.

ss SHENK 2003. 88.

s¢ ELizaBeTa 2000. 327.
s7 I Kor 13,8.

ss ELizaBeTa 2000. 328.
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el, akkor nekik is van irdnyito felettesiik, akinek kotelessége, hogy meg is biintesse Gket.”> A
kirdlyné a valldsi egyontet(iség gondolatdval zdrta beszédét, amelyben hangsulyozta, hogy
a megosztottsig gyengeségre vezet, mintegy vélaszolva az egyetemen erés6dé puritdn frak-
ci6 kihivésdra.

E beszéd utdn Erzsébet eltdvozott a vdrosbdl, ldtogatdsa rendben lezajlott, de a ki-
ralynd nem is adott lehet8séget barmiféle véleménynyilvdnitdsnak. A fennmaradt gyérebb
dokumentdciébdl is kitlinik, hogy elvirta tudédsaitdl tekintélyének feltétlen elismerését,
a sablonos sz6fordulatokban megnyilvdnulé tiszteletet és irdnymutatdsainak kovetését.

Konklizidé

Erzsébet kirdlynd 1566-o0s és 1592-es oxfordi litogatdsinak programja nagyon hasonlé
volt, mivel a kirdlynd alkalmazkodott az egyetem életéhez. De ha a tekintély, tiszteletadds
és a tandcs hdrmas szempontja szerint vizsgdljuk az eseményeket, kitlinik, hogy meny-
nyire mds volt az uralkodé és az egyetemi testiilet viszonya a két alkalom sordn. Az elsd
ldtogatdskor még sok rendezetlen politikai és valldsi kérdés vart vélaszra, és Erzsébet sajdt
helyzete, csalddi dllapota és az 6roklés is bizonytalan volt. Ebben a korszakban a kirdlynd
az egyetem testiiletére tdmaszkodva, annak segitségével és a humanista uralkodéeszmény
felhaszndldsdval kivanta helyzetét legitimdlni. A huszonhat évvel késébbi ldtogatds ezzel
szemben egy magabiztos, ellentmonddst nem t(iré uralkodéné vizitdcidja, ahol Erzsébet
a vildgi és egyhdzi hatalom képviseldje, a bolesek és tuddsok tanitémestere. A két litoga-
tds néi hatalomgyakorldsi eszkozei is mdsok: mindkettd kihasznélja a ndiességre torténd
hivatkozdst, de mig az els§ a konvenciondlis elvdrdsoknak megfeleléen a szerénység és
gyengeség képeire épit, addig a masodik az elérhetetlen, csoddlatos és feltétlen szolgdlatot
kivin6 néképre.

K¥PJEGYZEK
1. kép Oxford, 1605. John Speed térképe. Forrds: Bodleian Library,
Oxford.
FoRrrASOK
BereBLOCK 2014 BereBLOCK, John: Commentarii sive Ephemera actiones rerum
illustrium Oxonii gestarum in aduentu Serenissime Principis
Elisabethe. Bodleian Library Oxford, MS Rawl D. 1071. In:
NicroLs 2014. I. 611-665.
CaLviN 1561 CawviN, John: The Institution of Christian Religion. Ford. Thomas
Norron. London: Reynold Wolf and Richard Harrison, 1561.
CARLETON 2014 CARLETON, George: Ad Seremissimam Elizabethan Anglie Franciee

et Hibernia Reginam: Carmen Panegyricum. British Library, Royal
MS 12 A XLIII, fos. ir—8r. In: Nicuovrs 2014. III. 656—674.

so ELizaBeTa 2000. 328.

75



Strobl Erzsébet

CHURCHYARD 2014

Erizasera 2000

HeNTZNER 1612

NeaLE 2006

OXFORD VERSES
2014

RosinsonN 2014

STRINGER 2014

WinDsoRr 2014

Woopb 2014

IroDALOM

CoLE 1999

CoLLINSON 1995

HackerT 2014

Keenan 2007

CHURCHYARD, Thomas: A Few Plaine Verses of Truth Against the
Flatterie of Time. 1593. In: NicHoLs 2014. I1I. 677-679.

EvizaBeTH I: Collected Works. Eds. Marcus, Leah S. — MUELLER,
Janel — Rosg, Mary Beth. Chicago and London, 2000.

HenTzNER, Paul: Itinerarium Germaniae, Galliae; Angliae;
Iraliae. Nuremberg, 1612.

NEeaLe, ‘Thomas:  Collegiorum  Scholarumque — Publicarum
Academie Oxoniensis Topographica Delinatio. Bodleian Library
MS 13 Ai-iv, 1-21. In: Queen Elizabeths Book of Oxford. Szerk.
DURNING, Louise. Bodleian Library Oxford, 2006. 40-99.

Oxrorp VERSES and Orations. British Library, Roy12, fos. 1'-27".
In: NicHOLS 2014. I. 546-608.

RosinsoN, Nicholas: Of the Actes Done at Oxford When the
Quenes Majestie was There. Folger Shakespeare Library MS V.a.
176, fos. 154r—166v. In: NicHOoLs 2014. . 517-545.

STRINGER, Philip: A brefe of the Entertainment giuen to Queene
Elizabeth. By the University of Oxford: in anno 1592. In: N1cHOLS
2014. III. 630-639.

WinNDsoRr, Miles: 7he Receavinge of the Quenes Maiestie into
Oxford. Corpus Christi College, Oxford, MS 257, fos. 104-123.
In: NicHots 2014. 1. 469-489.

Woob, Anthony: History and Antiquities of the University of
Oxford. 1786. In: NicuoLs 2014. II1. 622-630.

CotLg, Mary Hill: 7he Portable Queen: Elizabeth I and the Politics
of Ceremony. Amherst, 1999.

CoLLiNsoN, Patrick: Ecclesiastical Vitriol: Religious Satire in
the 1590s and the Invention of Puritanism. In: 7he Reign of
Elizabeth I: Court and Culture in the Last Decade. Ed. Guy, John.
Cambridge, 1995. 150-170.

Hackert, Helen: A New Image of Elizabeth I: The Three
Goddesses Theme in Art and Literature. Huntington Library
Quarterly 77. (2014):3. 225-256.

KEENAN, Siobhan: Spectator and Spectacle: Royal Entertainments
at the Universities in the 1560s. In: 7he Progresses, Pageants, and

Entertainments of Elizaberh I. Eds. ARCHER, Jayne Elisabeth —
GOLDRING, Elizabeth — KnigHT, Sarah. Oxford, 2007. 86—103.

76



Reprezentdcid és propaganda

KiLroy 2013

KnigHT 2014

MacLeop 2009

Nicuovs 2014

PorLNiTZ 2015

RoBERTSON 1969

Suenk 2003

Kirroy, Gerald: The Queen’s Visit to Oxford in 1566: A Fresh
Look at Neglected Manuscript Sources. British Catholic History
31.(2013):3. 331-373.

KniGHT, Sarah: Introduction to Queen Elizabeth’s Second Visit
to the University of Oxford. In: John Nicholss The Progresses and
Public Processions of Queen Elizabeth I, 1-V. Eds. GOLDRING,
Elizabeth — Eates, Faith — CraRkE, Elizabeth — ARCHER, Jayne
Elisabeth. Oxford, 2014. III. 622.

MacLeop, Donald: The Influence of Calvinism on Politics.
Theology in Scotland 14. (2009):2. 5-22.

John Nicholss The Progresses and Public Processions of Queen
Elizabeth I, 1-V. Eds. GoLpRING, Elizabeth — EaLgs, Faith —
CLARKE, Elizabeth — ARCHER, Jayne Elisabeth. Oxford, 2014.

PovriNiTz, Aysha: Princely Education in Early Modern Britain.
Cambridge, 2015.

RoBERTSON, Roderick: Oxford Theatre in Tudor Times.
Educational Theatre Journal 21. (1969):1. 41-50.

SHENK, Linda: Turning Learned Authority into Royal Supremacy:
Elizabeth’s Learned Persona and University Orations. In:
Elizabeth I: Always Her Own Free Woman. Eds. LEviN, Carole

— CARNEY, Jo Eldridge — BARRETT-GRAVES, Debra. Burlington,
VT 2003. 78-96.

77



Strobl Erzsébet

Representation and Propaganda:
Queen Elizabeth’s Two Visits to Oxford

by Erzsébet Strébl

(Summary)

The paper explores the concept of female sovereignty by comparing the two visits of
Queen Elizabeth I to the university town of Oxford: first in 1566 and the second in 1592.
The analysis of the extant documents shows that the late reign of the Queen became
more autocratic and tolerated less discussion on issues of authority. The receptions staged
by the scholars included academic disputations that directly addressed general questions
of princely power and the Church of England, such as the superiority of law over the
king, or the right to dissemble about religious beliefs. Although both visits focused on
theoretical issues, the themes of the second were markedly less daring. The paper also
examines the rhetoric of Queen Elizabeth’s response to such challenges, and investigates
the political and religious contexts of her visits in order to highlight how the Queen’s
position as female monarch changed in the last decades of the sixteenth century.
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Molndr-Kovdcs Zsfia

A tankoényvi illusztriciék helye és szerepe a dualizmus
kori hazai torténelemtankonyvekben

WA dualizmus kori tankinyveknek mdr szerves része az illusztricid, a szemléltetd kép.” — vé-
lekedik Mészdros Istvan a korszak tankdnyveinek illusztriciés bézisirél." A tanulmdny
keretei kozott — ezen dllitdsra (is) alapozva — géresd ald vesszitk a dualizmus kori magyar
kozépiskolai egyetemes torténelemtankdnyvek didaktikai appardtusdt, ezen belil pedig
a képi, a grafikus, a kartografikus és a szoveges illusztrcidkat. A vizsgilat célul tdzi a
tankonyvi illuszerdcidk tipizdldsdt, kvantitativ és kvalitativ szempontt feltérképezését. A
tankonyvelemzés sordn megvizsgdljuk, hogy az illusztriciék milyen funkciét toltottek be
a dualizmus kori toérténelemtankonyvekben. Az elemzés kizdrélag azon tankdnyvekre £6-
kuszdl, melyek az djkor torténelmét 1648-t6l a ,jelenkorig” targyaljdk. A tanulmdnyban
— a forrdselemzés médszerével — dttekintjiik a hazai (publikélt) tankonyvi illusztracié-ku-
tatdsok dualizmus kori megallapitdsait,” a korabeli tankényvrendeletek és a kozépiskolai
tantervek (torténelem) tankdnyvi eléirdsait, a tankonyvi illuszerdcidkra vonatkozé utald-
sait. A fekete-fehér képek, idérendi tdbldzatok, illetve a fekete-fehér és szines térképek az
1870-es évektdl kezdtek teret nyerni a vizsgdlt térténelemtankdnyvekben, s dltaldnossd
az 1890-es évektdl véltak. A tankonyvi illusztracidk a textushoz illeszkedtek, 4m — ahogy
Bartos Kdroly is megdllapitja — a korszak torténelemtankdnyveiben elsésorban hangulat-
keltd szerepet toltottek be.?

A vizsgilat célja

A tankonyvi illusztricidk vizsgédlata sordn kisérletet tesziink azok — dbrdzolds jellege szerin-
ti — tipizdldsdra (az illusztréciok fajtdinak rogzitésére), mennyiségi és mindségi paraméte-
rek meghatdrozdsdra. Az elemzés részeként tehdt sor keriil valamennyi illusztrcié csopor-
tositdsdra (tankonyvenként és dsszesitve egyardnt), és a textushoz viszonyitott ardnydnak
feltérképezésére (a tankdnyvi illusztricidk striségének kiszdmitdsira). Emellett pedig
megvizsgiljuk, hogy az illusztriciék milyen kapcsolatban dllnak a tankényvi alapszéveg-
gel. A tankdnyvi illusztrdcidkat géresd ald vesszitk még abbél az aspektusbdl is, hogy a
tankonyvekben hol kaptak helyet, illetve milyen szinvildggal rendelkeztek. Osszefoglaljuk
tovdbbd az illusztriciétipizdlds nehézségeit is.

1 MEszAros 1989. 116.

2 A hazai tankdnyvi illusztricié-kutatdsok vizsgélati eredményeinek publikdldsa a hazai szakirodalomban
az 1960-as évektdl realizdlédott (ldsd Farkas 1965; JurAsz 1969), és az évtizedek elérehaladtdval — a feltdrt
tartalmakat tekintve — djabb és Gjabb értelmezési szempontok tdrsultak a tankdnyvi illusztrdciok témakifej-
téséhez (ldsd példdul ToTH 1974; SzaBorcs 1980; ZAvopszky 1986; CsorBa 1995; FisCHERNE DARDAI—
Kojanitz 2007; FiscHerNE DARDAT 2009).

3 Bartos 2000. 78.
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A vizsgilat forrésai

A kutatds elsédleges forrdsait a magyar dualizmus kori kizépiskolai egyetemes tirténelem-
tankdonyvek egy sajdtos csoportja jelenti: a 7. osztdly szdmdra készitett 16 torténelemtankinyv.
E tankonyvek az Gjkor torténelmének 1648-tdl a ,jelenkorig” tart6 id8szakdt targyaljak.

A vizsgdlat sordn reprezentativ elemzés megvaldsitdsira térekedtiink, melynek érde-
kében a tankinyvek kivdlasztdsinak kritériumai kozt a 7. osztily szimdra készitett kozépis-
kolai (gimndziumi és redliskolai) egyetemes torténelemtankonyvek minden rendelkezésre
4ll6 kiaddsdnak vizsgélata, illetve a segédkonyvek vizsgilatdtdl valé eltekintés szerepelt.*
A tankonyvek sordban két lednykozépiskolai tankonyv is helyet kapott, melyek a felsd
lednyiskoldk, a leinygimndziumok és a fels6 kereskedelmi lednyiskoldk 3. és 6. osztdlya
szdmdra késziiltek.” A lednykozépiskolai tankdnyvek vizsgdlata — annak ellenére, hogy az
iskolatipus és az évfolyamok nem feleltethetdk meg egy az egyben a fitkozépiskoldk ese-
tében rogzitett paramétereknek — dsszevetési alapot kindl, pirhuzamok feldllitdsdra nydjt
lehetdséget, illetve betekintést enged a lednykozépiskoldk dualizmus kori egyetemes tor-
ténelemtanitdsaba.

A misodlagos forrdsokat tekintve, kordbbi kutatdsaink sordn lehetdség adédott a ha-
zai tankonyvi illusztricié-vizsgdlatok kutatdsi eldzményeinek, szakirodalmi forrdsainak
teljeskor(i deeekintésére.® Jelen tanulmdny keretei kozdtt azonban ennek kifejtésétdl, rész-
letes elemzésétdl eltekintiink, kizdrélag a dualizmus kori kapcsolédasi pontokat hangsi-
lyozzuk.

A dualizmus kori tankényv-illusztriciék a hazai szakirodalom tiikrében

A tankényvi illusztricié-kutatdsok publikdldsa Magyarorszdgon az 1960-as évektdl
kovethetd nyomon.” A tankdnyvi illusztrdciét fékuszba helyezd szaktanulmdnyok, kutatd-
sok szdma kevésnek mondhatd, igy nem meglepd az sem, hogy a dualizmus kori tankonyvek
illusztraciéinak kérdéskorét csupdn néhdny hazai szakirodalom érinti. Mészdros Istvin
példdul A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon cimi kdtetében néhdny éltaldnos jel-
lemvondsra tesz utaldst.® A szerzd vélekedése szerint — ahogy erre a tanulmdny bevezetd ré-
szében felhivtuk a figyelmet — ,A dualizmus kori tankinyveknek mdr szerves része az illuszt-
rdcid, a szemléltetd kép.”® A képek minden tankdnyvben fekete-fehérek voltak, ugyanakkor
a foldrajz tankonyvek példdul szines térképmellékletekkel is bir(hat)tak.'® Bartos Kdroly
tanulmdnydban a dualizmus kori torténelemtankényvekre és taneszkoézokre fékuszal.!

Munkdjdban kifejti, hogy ,,Az illusztrdcidk az 1880-as évektdl szaporodtak, a mellékletekkel

4 MaNGoLDp 1885; ManGoLp 1891; MaNGoLp 1902; MARkI 1903; Mika 1904; Mixka 1912; SEBESTYEN
1906; SziGeTHY 1903; SzOLGYEMY 1914; UyHAzY 1904; UyHAZY 1913; VARGA 1904; VAaszary 1904; Vaszary
1912; TakAts 1917; TakAts 1918. A vizsgdlat ald vont 16 db tdrténelemtankdnyv a budapesti Orszdgos
Pedagégiai Kényvtdr és Mizeum Tankényvtdrdban taldlhaté.

s TakArs 1917; TakATs 1918.

6 Errél bévebben lisd MoLNAR-KovAcs 2013a; tovibbd MoLNAR-KovAcs 2015.

7 Ldsd MoLNAR-KovAcs 2013a.

8 Ldsd MEszAros 1989. 116-117.

9 MEszAros 1989. 116.

10 MEszAros 1989. 116-117.

11 L4dsd Bartos 2000.
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elldrott torténelem tankonyvek 1890 kiriil jelentek meg. A szdzadfordulon mdr tébbnyire il-
lusztrdlt tankonyvekkel talilkozhatunk, a korszak vége felé pedig szinte mdr minden tankinyv
illusztrdcidkkal gazdagon jelent meg.”'? Az (egyszinnyomdst) tankonyvek illusztrdciéi —,
melyek tobbnyire mitdrgyak, régészeti leletek, portrék vagy tdjképek rajzait jelenitették
meg — a textushoz illeszkedtek, 4m — ahogy Bartos Kdroly megéllapitja — a korszak torté-
nelemtankényveiben elsdsorban hangulatkeltd szerepet toltottek be.!

A tankényvi illusztricié kérdéskore a dualizmus kori tankényvrendeletek és
tantervek tiikrében

A dualizmus kordban szdmos tankinyvrendelet sziiletett,"* melyeket dttekintve azt tapasz-
taljuk, hogy e dokumentumok kéziil csupdn egy emliti a tankonyvi illusztrdciok kérdés-
korét. Az illusztricidk tekintetében a rendeletek sordbdl tehdt kiemelkedik az 1891. évi
42.929. szdmu vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet,” mely — féként egészség-
tigyi szempontokat szem eldtt tartva — a tankdnyvek kiilleme, illetve el8dllitdsa tigyében
intézkedik, igy a korabeli tankdnyvek fizikai jellemzdit, mindségi jegyeit is feltdrja.'® A
rendelet utasitdst ad arra, hogy a tankdnyveket a jovében jé mindségli — lehetSleg kékes
sziirke szin(i — papiron, bekotve allitsdk el8. A fényes simitott, valamint a simitatlan papir
elényeit és hdtrinyait mérlegelve az illusztricidk elhelyezése és nyomtathatésdga érdeké-
ben a simitott papir mellett teszi le a voksdt. Ahogy a rendelet is rogziti: ,,A szemléltetés pe-
dig ma midr oly fontos didaktikai kovetelmény a tanitdsban, hogy a tankinyvek nagy részében
a képeket nem leher mellézni.”"” A tankonyvek betliméretét tekintve az elemi népiskolai
munkdkban az Gn. cicerd, magasabb iskolai fokokon pedig az tin. garmond, esetleg bour-
geois betlik alkalmazdsir teszi kotelez8vé — ligyelve a megfeleld szinerdsség biztositdsira, a
sotét fekete nyomdafesték alkalmazdsdra. A térképek és atlaszok vonatkozdsdban szintén a
megfeleld betiiméret és betlszin jelentdségét hangstlyozza. A rendelet végiil a tankdnyvek
— nyomtatdstol fliggd — (irdny)drdt is megszabja.'®

A dualizmus kordban t6bb hazai kozépiskolai tanterv is napvildgot ldtott," igy érdemes
és sziikséges annak rovid dttekintése, hogy a vizsgilt tantervi dokumentumok kitérnek-e
dltaldban véve a tankonyvek, illetve kimondottan a térténelemtankdnyvek kérdéskorére,
ezen belill pedig a tankényvi illusztraciok mibenlétére. A vizsgélt tantervi dokumentu-
mok koziil a Magyarorszdgon 1850/51-ben bevezetett Organisationsentwurf, az 1861. évi
ideiglenes gimndziumi tanterv, valamint az 1879. évi gimndziumi, az 1884. évi redliskolai,
az 1899. évi gimndziumi és redliskolai tantervek® utasitdsai tartalmaznak utaldsokat a

12 Barros 2000. 77-78.

13 BarTos 2000. 78.

14 Ldsd MoLNAR-KovAcs 2013b.

15 A vallds- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministernek 42.929. szdmu rendelete, a tankdnyvek kiilsé kidllitdsa
tirgydban. MAGYARORsZAGI RENDELETEK TARA 1891. 1708-1710.

16 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1891. 1708-1710.

17 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1891. 1709.

18 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1891. 1709-1710.

19 Ldsd MoLNAR-KoOvAcs 2014.

20 A vizsgdlt tantervi dokumentumok sordban az 1899. évi gimndziumi és az 1899. évi redliskolai tantervek
utasitdsaiban (1903, 1912) taldljuk a legrészletesebb eldirdsokat a térténelemtankdnyvekre vonatkozéan (ldsd
GIMNAZIUMI TANTERV 1899. 184—186.; REALISKOLAI TANTERV 1899. 103-104.).
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kozépiskolai tankdnyvekre és/vagy torténelemtankonyvekre vonatkozéan, ugyanakkor a
tankonyvi illusztrdcikat tekintve egyik tanterv sem rogzit eldirdsokat.

Az értelmezési keretek tisztdzdsa — didaktikai appardtus/tankonyvi illuszt-
racio

Az elemzés megkezdése, illetve a didaktikai appardtus tipizédldsa elétt sziikséges annak
tisztdzdsa, hogy a vizsgdlat sordn mit értiink ,tankényvi illusztrdcié”, illetve ,didaktikai
apparétus” alatt. E tekintetben a Fischerné Dérdai Agnes dltal meghatdrozott értelmezési
keretbdl indulunk ki, mely szerint ,az illusztricié kifejezést tagan értelmezziik: illusztrd-
cidnak tekintjiik nemcsak a képi, hanem minden olyan szoveges és képi jelrendszert, amely
az alapszoveg aldtdmasztdsdra, kiegészitésére, szemléltetésére, megértésére szolgdl”*' Szintén
Fischerné Dérdai Agnes nyomén —, aki A tankinyvkutatds alapjai cim munkajdban 1990
és 1999 kozott megjelent osztrdk, német, svdjci és magyar torténelemtankonyvek elem-
zése kapcsdn egy sajdt struktiraelem-hierarchidt dolgozott ki — ,, Didaktikai appardtusnak
nevezziik az alapszoveg elsajdtitdsdt segitd didaktikai szovegeket (forrdsok, kérdések, feladatok,
kronoldgia), a képi illusztrdciot (kép, fotd, plakdt, karikatiira), a grafikus illusztrdcidt (tdbld-
zat, grafikon, dbra, séma), valamint a kartografikus illusztrdciot (térkép).”*

E definicidkat, illetve illusztricié-csoportositdst (képi, szoveges, grafikus és karto-
grafikus illusztrdciok) kiinduldsi alapnak tekintve — ugyanakkor az elemzés ald vont dua-
lizmus kori tankonyvek didaktikai appardtusdt szem el8tt tartva — néhdny illusztrdcié-be-
soroldsi elv kitételének rogzitése is sziikséges.

A vizsgalt dualizmus kori kozépiskolai egyetemes torténelemtankényvek illusztrdci-
6inak fajtdi:*

1.) Az elemzés sordn képi illusztrdcidnak tekintjiik a tankonyvekben helyet kapé em-
ber- (portré/arckép, egészalakos, lovas), bibliai alakok/jelenetek/hitvildg-, eszkoz-,
targy-, cimer-, esemény-, helyszin-, épiilet- és épitményabrazoldsokat, tdjképeket, va-
lamint névaldirdsokat. (A tankonyvek illusztraciés bézisdt gazdagité névaldirdsok képi
illusztréciok kozé soroldsdt indokolja, hogy esetiikben a primer szévegek eredeti képi/
vizudlis megjelenitése a hangstlyos, nem pedig maga a szdveg — tehdt a bettik és szavak
—, illetve annak tartalma.)

2.) A szoveges illusztriciock kozé kizdrélag a tankonyvi alapszdvegen tilmutatd idézete-
ket soroljuk. A tankdnyvi alapszovegtdl egyértelmiien elkiiloniild, annak szerves részét
nem képezd szoveges forrdst jelentenek.

21 DARDAT 2002. 96.

22 DARDAT 2002. 92.

23 E helyiitt érdemes megemliteni Jaan Mikk 2000-ben publikdlt angol nyelvti kétetét (Zextbook: Research
and Writing), melyben egy 6ndll6 egységet szentel a tankdnyvi illuszerdcidk kérdéskérének (lisd Mixk 2000.
269-307.). A fejezeten beliil a szerzd t6bb illusztricidtipizdldsi lehetdséget is felvet, melyeket az 1980-as évek
végén, az 1990-es évek elején dolgoztak ki. Mikk ismertetésén keresztiil feltdrul M. Jagodzinska csoportosita-
sa, aki az illusztrdcidk két 8 tipusdt hatdrozta meg (képi és szimbolikus) (Mixk 2000. 279.). A. V. Antonov
besoroldsi elveire is kitér, aki a piktografok és az ideogrifok csoportjdt régzitette (Mikk 2000. 280.). Végiil
pedig B. Hunter, A. Crismore és D. P. Pearson kutatdsait is megemliti, akik ot illusztriciétipust kiilonbéztet-
tek meg az illusztricidk és a textus kapcsolatdtdl fiiggben (megerdsitd, feldolgozd, osszegzd, Gj informdciét
hordozd, dsszehasonlitéd) (Mikk 2000. 282.).
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3.) Graftkus illusztrdcidnak tekintjiik azon grafikus szervez8ket, melyek szdrmazdsi tébldkat,
csalddfikat, kortani/idérendi tablézatokat, statisztikai tdbldzatokat foglalnak magukban. A
grafikus illusztriciok esetében a grafikus dbrdzoldsmddon, tagoldson van a hangsuly.

4.) Kartografikus illusztricick kozé tartozik valamennyi térkép, mely a tankonyvek lap-
jain taldlhato.

A képi elemek reprezenticidja a dualizmus kori torténelemtankényvekben

A tankonyvi illusztrdcio-tipizdlds f6bb markerei, a csoportositdsi torekvések nehézségei

A vizsgdlt torténelemtankonyvekben taldlhatd illusztrdcidkat az dbrdzolds jellege szerint
kiséreljiik meg csoportositani, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a tipizdlds nehézségeit is
szitkséges megemliteni. Az elemzés kezdeti szakaszdban nem csupdn az dbrdzolds jellegének
meghatdrozdsa keriilt el6térbe a tipizdlds sordn, hanem kutatéi igény mutatkozott annak
tisztdzdsdra is, hogy milyen technikdval késziiltek a kozzétett tankonyvi képek. Ez utébbi
szdndék megvaldsitdsa sordn, illetve a kutatds elrehaladtdval azonban olyan problémak me-
riiltek fel, melyeket Csorba Csaba mar 1995-ben, az Iskolakultirdban megjelent szaktanul-
mdnyaban is megfogalmazott. Megldtdsa szerint ,,Az esetek t6bbségében (...) a tankinyvekbil
(...) — kivéve a tudomdnyos jellegii kiadvanyokat — nem deriil ki vildgosan, hogy a kép az db-
rdzoldsok mely csoportjdba tartozik, mi alapjdan késziilt a rekonstrukcid”.** Az illusztrécié-cso-
portositdsi torekvésekkel kapesolatos dilemma jelen kutatds sordn is domindnsan megjelent,
ebbdl kifolySlag pedig a tankonyvi képek technikai hdtterének feltdrdsira irdnyulé mélyebb
vizsgalattdl — mindenekeltt az illusztricidk gyenge mindsége okdn — el kellett tekintentink.
A kutatds validitdsa (érvényessége) és reliabilitdsa (megbizhatdsdga) egyardnt sériilt volna.
Tankényvi példédk az illusztriciétipizélds nehézségeire:

I. Karoly angol kirdly. Thokély Imre.

1. kép - I. Kéroly angol kirdly 2. kép — Théksly Imre

24 Csorsa 1995. 70.
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3. kép — Napoleonnak és feleségének: Josephi

-/
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g k megkor

Notre-Da-

Josep
me templomaban Pirizsban

A 16 vizsgdlt tankonyvben
Osszesen 850 illusztracié talalha-
t6, melyek kozt a kutatds sordn
képi, szdveges, grafikus és kar-
tografikus illusztrdcidk szerint
(kategorizdlva) tesziink kiilonb-
séget. A tankényvi illusztrdci-
0k szinvildgdra jellemzd, hogy
a képi, a szoveges és a grafikus
illusztricick mindegyike feke-
te-fehér szinti, mig a tankdny-
vekben helyet kapé kartografikus
illusztracick (térképek) részben
fekete-fehérek, részben pedig
szinesek. A tankonyvi (belsd)
oldalakon rtaldlhaté  térképek
minden esetben fekete-fehérek,

ugyanakkor a kotetek lapjai kozé fizote térképek —, melyek egy-két kivételtdl eltekintve
az utolsé tankdnyvi lap és a hdtsé kiilsé borité kozote taldlhatéak — szinesek, emellett
pedig kihajthatéak, s kétszer akkora méreti papiron helyezkednek el, mint a tankényvi
lapok (4. kép). Ha a szinvildg szdzalékos megoszlisdt is dttekintjiik, akkor egyértelmtien
kirajzolddik a vizsgilt tankdnyvekben a fekete-fehér illusztrciék dominancidja, hiszen az
illusztriciok (N = 850) 99,2%-a fekete-fehér, s csupdn 0,8%-a szines. Ez utébbi, kozel
1% tehdr kizdrdlag a térképekre vonatkozik.
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4. kép — Eurépa I. Napoleon kordban
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A tankényvi illusztricik donté tobbsége (732 db — 86,1%) a belsd tankinyvi
lapo(ko)n taldlhatd, ugyanakkor 13,9%-uk (118 db) a tankdnyvek hdtuljdban, az utolsé
lapokon, vagy a kotetek végébe illesztve helyezkedik el. A konyv hdtuljéban a kartografi-
kus illusztriciok mellett grafikus és képi illusztracidk is helyet kapnak. A grafikus illuszt-
raciok koziil mindenekelStt szarmazasi tablak/csalddfik, valamint kortani/idérendi tablak
sorakoznak a kdtetek utolsé lapjain. A statisztikai tdbldzatok minden esetben a belsé la-
pokon tekinthet6k meg. A tankonyvek hdtuljéban elhelyezett képi illusztricidk tdbbsége
helyszin-/épiilet- és épitménydbrizolds.”

Kevés kivételtdl (26 db — 3%) eltekintve a tankdnyvi illusztriciok (824 db — 97%)
rendelkeztek cimmel, mely a tankdnyvi alapszoveghez valé kapcsolédis, illetve a tankony-
vi illusztrciéfunkeié elemzésének kiindulépontjdt is jelenti.?®

A tankonyvi illusztrdcidtipizdlds analizise

A fékuszba keriilt torténelemtankonyvek — ahogy a fentieckben mér régzitettitk — 850
illusztriciét tartalmaznak, melyek 81%-a (689 db) a képi illusztricidk kozé tartozik.
Viszonylag jelentds a grafikus illusztricidk szdma, illetve ardnya is (132 db — 15,5%).
Ugyanakkor a kartografikus és a szoveges illusztrcidk szdma kevésnek mondhatd.”

Elébbi ardnya 3% (25 db), utébbié 0,5% (4 db).

015,5 % mO0,5%

g3 %

O Kartografikus illusztracio
O Grafikus illusztacio

B Szoveges illusztracio

B Képi illusztracio

H81 %
1. diagram — Az illusztriciék (N = 850) fajtdinak szdzalékos megoszldsa a vizsgilt tankonyvekben®

25 Lisd SzoLeyEMy 1914; Vaszary 1912. Két tankonyv esetében az elhelyezett illusztricidk kizdrdlag a kote-
tek hdtuljdban sorakoznak (ldsd SzoLGYEMY 1914; Vaszary 1912). A vizsgélt lednykozépiskolai tankonyvek-
ben minden illusztrdcié a belsd tankonyvi lapokon kapott helyet (I4sd TaxArs 1917; TakArs 1918).

26 Ha a vizsgdlati mintdbdl a lednykozépiskolai tankonyveket az illusztriciécimek szempontjibél kiemeljiik,
akkor a két Takdts-tankonyvben az sszmintdhoz hasonlé ardnyt taldlunk. A 101 db (TakArs 1917: 57 db;
TaxArs 1918: 44 db) tankényvi illusztréciét tekintve 91%-uk (92 db) rendelkezik illusztriciécimmel, mig
8,9%-uk (9 db) nem.

27 A vizsgdlt lednykdzépiskolai torténelemtankdnyveket tekintve az dsszmintdhoz hasonlé tendencia figyelhe-
t8 meg az illusztricidk fajtdinak megoszldsdt illetden. Mindamellett az sszmintdhoz viszonyitva a leinyks-
zépiskolai térténelemtankényvek képi illuszerdcidinak ardnya kevesebb (67,33 %), mig a grafikus illusztrdci-
6ké tobb (30,69 %). Lisd TakArs 1917; TakArs 1918.

28 A tanulmdnyban elhelyezett valamennyi diagram a szerz§ sajit szerkesztése.
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A tovdbbiakban érdemes egy révid pillantdst vetni az illusztricidk fajtdinak meg-
oszldsdra tankonyvenként. Ha szerzék szerinti bontdsban vizsgiljuk e megoszlast, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az azonos szerzék esetében ugyanazon tankdnyvek egyes kiaddsai
hasonl6 tendencidt mutatnak; e tekintetben a feltdrulé megoszlis homogén képet ve-
tit elénk. Kivételt képeznek ez alél Mangold Lajos és Vaszary Kolos tankényvei.”” Ha a
szerzék szerinti bontdst globdlisan, a vizsgilt tankonyvi minta egészét tekintve nézziik,
akkor viszont a feltdrulé kép meglehetdsen heterogén. A tankényvek illusztrdciés megosz-
tottsiga mennyiségi tekintetben igencsak valtoz6. Homogén jellemz§jiik viszont a képi
illusztriciok talsalya. A kartografikus illusztracidk tobbsége pedig Mangold Lajos tan-
kényveiben fordul el§.*

Két tankonyvtdl eltekintve,® amelyekben alacsony szam illusztriciéval taldlkozunk,
az egyes tankonyvek illusztriciéinak szdma 20 felett van; az egy tankényvre juté dtlag
illusztrciészdm 53 (850 illusztrdcié/16 tankdnyv).** A 2. diagram alapjdn (is) szembeti-
nd, hogy — a tobbi vizsgilt tankonyvhoz képest — az illusztrdcidk szima kimagasléan sok
Mirki Sdndor és Ujhdzy Ldszl6 tankdnyveiben.
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2. diagram — A vizsgalt tankényvek illusztriciéinak megoszldsa tankdényvenként (szerzdk szerinti csoportositdsban) (db)

Az azonos szerz8k egyes tankdnyveinek kiillonbozd kiaddsaira vonatkozé megéllapi-
tast érdemes Osszevetni a tankdnyvi illusztrdciék textushoz viszonyitott ardnydval, tehdt
a tankonyvi illusztricidk stirtiségével. Ebben az esetben egy tin. mutatészdm segitségével,
melyet a tankdnyvi illusztriciék szimdnak és a tankdnyvek oldalszdmanak hdnyadosa ré-

29 Lésd 2. diagram. Tovdbbd ManGoLp 1885; MaNGoLD 1891; MaNGoLD 1902; Vaszary 1904, 1912.
30 MaNcGoLD 1885; ManGoLp 1891; MancoLp 1902. Ldsd még 2. diagram.

31 MaNGoLD 1891; SEBESTYEN 1906.

32 Ldsd 2. diagram

33 MARkI 1903; UynAzy 1904; UygAzy 1913.
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vén nyeriink, megkapjuk az egy oldalra juté illusztriciék dtlagszdmdt.®* A szdmitds sordn
nem csupdn a konkrét oldalszimmal elldtott oldalak a mérvadéak, illetve a tankonyvek
kiils8 borit6jdtdl eltekintve valamennyi belsé oldal a szdmitds alapjdt képezi. Figyelembe
kell venni tovdbbd, hogy a grafikus illusztriciék (idérendi és statisztikai tdbldzatok) tobb
teljes oldalt is kitesznek — tehdt 1 db grafikus illusztrici6 tobb oldalas is lehet —, igy ebben
az esetben akkor kapunk redlis eredményt, ha a strlségszdmitds sordn ezen illusztricié-
kat annyi darabnak vesziink, ahdny teljes oldalt kitesznek. Emellett szintén szem el8tt
kell tartani, hogy a tankonyvekben taldlhatéak olyan térképek, melyek a kotetek végéhez
vannak illesztve. E térképek esetében azok darabszamdt vettitk alapul, 1 oldalnak tekintve
az 1 darab térképet.”> A stirtiségszamitds alapjin elmondhatd, hogy dtlagban 2—5 oldalan-
ként taldlhat6 egy illusztricié a tankdnyvekben. A legkevésbé illusztralt tankényvekben
pedig mintegy 16-20 oldalanként sorakozik egy illusztrdcié.>® A magas illusztréciészdm-
mal biré Mérki Sindor és Ujhdzy LiszI6 tankényvekben® az illusztricidk siriségének
mutatdszdma is magasabb az dtlagndl; e tankényvekben — tovabbd Takdts Gyérgy 1917.
évi tankdnyvében®® — a legnagyobb az illusztricids index (0,39-0,51 kozott) a vizsgélati
mintdn belil.*

Sorszdm Vizsgélt tankényvek  Mutatészdm*

1. Ujhdzy 1913 0,51**

2. Takdts 1917 0,47

3. Mirki 1903 0,45

4. Ujhdzy 1904 0,39 * Mutatészdm = egy oldalra juté il-
5. Szigethy 1903 0,32 lusztricidk szdma (illusztrdcidk szd-
6. Varga 1904 0,29 ma/oldalszdmok)

7. Takdrs 1918 0,28 ** Minden mésodik oldalon taldlhat6
8. Vaszary 1912 0,22 illusztrici6 a tankonyvben

?0 i;;fyle ;3;1914 gjz *** Hiszoldalanként taldlhaté illuszt-
1. Mangold 1902 0,13 récid a tankdnyvben

12. Mangold 1885 0,13

13. Mika 1912 0,13

14. Vaszary 1904 0,09

15. Mangold 1891 0,06

16. Sebestyén 1906 0,05%**

1. tabldzat — A tankényvi illusztriciék siirisége (stirtiség szerinti sorrendben)™

34 Lasd KojanrTz 2003. 83.

35 A slir(ségszdmitdst ldsd 1. tdbldzat.

36 Viszonyitdsképpen érdemes a kapott adatokat sszevetni Kojanitz LdszI6 2003-ban publikilt, egy évszd-
zaddal késébb, tehdt a 21. szdzad elején kiadott hazai szakiskolai torténelemtankonyvekre kiterjed$ illuszt-
rdci6stiriség vizsgdlatdval. Kojanitz Ldszlé eredményei szerint a vizsgdlt szakiskolai tankényvek koziil a leg-
gazdagabban illusztrilt kétetben minden egyes oldalra jut 3 db kép, mig a legkevésbé illusztrdle kényvben 10
oldalanként sorakozik 1 db képi illusztricié. Lasd Kojanirz 2003. 83.

37 Ldsd MARrk1 1903; UynAzy 1904; UynAzy 1913.

38 Ldsd TakAts 1917.

39 Ldsd 1. tdbldzat.

40 A tdbldzat a tanulmdny szerzdjének sajdt szerkesztése.
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A vizsgélt tankonyvek illusztricids bdzisdt tankinyvenként, a kiadds éve szerint is cso-
portositiuk.*' A 3. diagramon prezentdlt tankdnyvi sorrend révén ezittal is heterogén kép
bontakozik ki, ugyanakkor ldthat6vé vélik, hogy az 1910-es években a tankdnyvek illuszt-
rdciéinak szdma valamennyi tankényvben markdnsan 30 felett van, tehdt az illusztricidk
szdma egységesebb, illetve — az dtlagot tekintve — novekvd tendencidt mutat.*?

140
120 []
100
B Kartografikus illusztracio
80 O Grafikus illusztracio
60 B Szoveges illusztracio
B Képi illusztracid
40
20 1
0 B T T
%) c w v 9 43
SEsSR8ESsEsEB8EsE8¢5 3
Z 2 2 3 &2 % RN AN o R OR
o N o > o N > = 5K
Q@ Q@ J 2 »_ ¥ N2 >N Qg5
S Q Q Z - ®mm & < 94 5 = =< v w»n
=5 s 238 -2 2z2592¢9°
o g <38 FE g5 @3 © © ©
- zzz>8 £ 872 32532
% 0o v 2 S —_ =
28382 < s 5 g
N —
S
3. diagram — A vizsgalt tankényvek illusztriciéinak megoszld konyvenként (kiadds éve szerinti csoportositisban) (db)

A — legmagasabb szdmban reprezentdlt — képi illuszerdcidkat, tovdbbd a grafikus il-
lusztricidkat is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni. A 689 képi illusztricidt tekintve két
alkategdria kiemelése sziikséges — azok nagyobb szdmu képviselete miatt. A képek tobbsé-
ge (403 db — 58,5%) emberdbrizolds, azon beliil pedig portré/arckép (325 db — 80,64%).
Emellett a képi illusztriciék kozel 6tode (133 db —19,3%) pedig helyszin-/épiilet- és épit-
ménydbrazolds.® A grafikus illusztricidk tobb mint fele (74 db — 56%) szdrmazdsi tdbla/
csalddfa, egynegyede pedig kortani/idérendi tabldzat (36 db — 27,3%).%

41 Lésd 3. diagram.

42 Nemzetkozi viszonylatban is elmondhatd, hogy a tankédnyvi illusztriciok szdma a 20. szdzadban néveke-
dett. Lisd Mixk 2000. 295.

43 Lisd 4. diagram

44 Ha a lednykozépiskolai torténelemtankényveket kiemeljikk a mintdbdl, akkor ldthatévd vélik, hogy az
emberdbrazolds, valamint helyszin-/épiilet- és épitménydbrdzolds dominancidja a két Takdts-tankdnyvben
is kimutathatd, ugyanakkor a lednykozépiskolai tankdnyvek esetében e két alkategéria tipus koézel azonos
ardnyban jelenik meg (N = 68; emberdbrdzolds: 42,65%; helyszin-/épiilet- és épitménydbrézolds: 36,76%).
Emellett pedig a bibliai alakok/jelenetek/hitvildg alkategéria nagyobb ardnyt megjelenésére is sziikséges fel-
hivni a figyelmet (14,71%). Lisd TakAts 1917; TaxATs 1918.
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m193 % m8.1 % O Névalairas
9

0,7 %
00,7 %

mss% B T4jkép

04,7 % Bl Helyszin-/épiilet/-

épitményabrazolas
0,

825 % H Eseményabrazolas

B Cimerabrazolas
O Eszkoz-/targyabrazolas
O Bibliai

alakok/jelenetek/hitvilag
B Emberabrazolas

58,5 %

4. diagram — A képi illusztriciék (N = 689) tipusainak sz4zalék goszldsa a vizsgalt tankényvekben

Tankonyvi példak a képi illusztracidkra (portré/arckép; helyszin-/épiilet- és épitmény-
dbrizolds):

Washington Gyorgy. = 2
5. kép — Washington Gyorgy 6. kép — Részlet a Louvre homlokzatibél

Ha a képi illusztriciok megoszlisdt tankonyvenként, szerzék szerint csoportositjuk, ak-
kor ujfent heterogén 8sszkép mutatkozik. Hasonldsdg csupdn az egyes szerz8k tankony-
veinek kiilonb6zd kiaddsai kozote 4ll fenn, kivéve Vaszary Kolos tankdnyveit.” Vaszary
Kolos munkdi esetében magyardzatul szolgilhat az egyes kiaddsok képi illusztracié-6sz-

45 Lisd 5. diagram. Tovibbd MaNGoLp 1885; MaNGoLD 1891; Mika 1904; Mika 1912; UynAzy 1904;
UjnaAzy 1913; TakAts 1917; TakAts 1918; Vaszary 1904; Vaszary 1912.
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szetételének eltérd voltdra, hogy az elemzés ald vont két tankdnyv*® koziil az 1912. évi
tankényv mdr Németh Ambrus dtdolgozdsiban, kiegészitésekkel jelent meg. Az emberdb-
rdzolds alkategéria dominancidja, tovdbbd a helyszin-/épiilet- és épitménydbrizolds alka-
tegoria jelentdsége a 16 elemzett tankdnyv képi adatainak dsszevetésével, a szerzénkénti
bontds sordn is kirajzolédik.”” Ugyanakkor az is szembet(ind, hogy hdrom tankényvben
nincsencek képi illusztricidk elhelyezve.*®
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5. diagram — A vizsgélt tankényvek képi illusztriciéinak lasa tanknyvenként (szerzdk szerinti csoportositdsban) (db)

A képi illusztriciok megoszldsdt tankonyvenként, a kiadds éve szerint is Ssszevetjiik egy-
miéssal.® A képi illusztrdcidk szdma és alkategdria megosztottsdga vdltozd, ugyanakkor a
képi illusztricidk szdma — a vizsgilt tankonyvek teljes illusztricids bdzisinak kiaddsi év
szerinti bontdsdhoz hasonléan — a korszak 1910-es éveinek tankonyveiben egységesebb, a
darabszdm stabilan 20 felett van. Szintén az 1910-es évek tankonyvei esetében megfigyel-
hetd a helyszin-/épiilet- és épitménydbrdzolds novekvd szdma és ardnya a kordbbi évek/
évtizedek vizsgdlt tankdnyveihez képest. Ha a tankonyvek illusztriciéinak megoszlasit
osszehasonlitjuk a képi illusztrdciok megoszldsdval a kiadds éve szerint, akkor a két cso-
port kozott hasonld tendencia figyelhetd meg; attdl eltekintve, hogy hdrom tankényv —,
melyekre fentebb mdr utalds tortént — nem tartalmaz képi illusztraciér.”® Az 1910-es évek
torténelemtankonyveiben tapasztalt egységesebb — minimdlisan megjelend — illusztrdcids
mennyiség (tankonyvi illusztriciék esetében: minimum 30, képi illusztriciék esetében:
minimum 20) szintén aldtdmasztja a megallapitdst, mely szerint az illusztréciok tobbsége
képi illusztricid.

46 VASZARY 1904; Vaszary 1912.

47 Lésd 5. diagram.

48 Ldsd 5. diagram. Tovdbbd MaNGoLp 1885; MaNGoLD 1891; Vaszary 1904,
49 Lésd 6. diagram.

50 Ldsd MaNGoLD 1885; ManGoLp 1891; Vaszary 1904.
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6. diagram — A vizsgilt tankonyvek képi illusztriciéinak megoszldsa tankényvenként (kiadds éve szerinti csoportositisban) (db)
A tankonyvi illusztrdciok funkciéi

A vizsgélat ald vont tankényvekben — ahogy fentebb mar rogzitettitk — dtlagban 2-5 ol-
dalanként taldlhat6 egy illusztrdcié; a tankonyvi lapok tovdbbi részét az an. dres helyek
(lires laprészek, illetve lapszélek) és az un. alapsziveg (tankdnyvi f8szoveg) teszik ki. A 16
elemzett tankonyv egyike sem tartalmaz — az illusztricidkhoz vagy akdr az alapszdveghez
kapcsolddd — kérdéseket és feladatokat, melyek biztositandk a kapcsolatot a textus és a
didaktikai appardtus kozott. Mindamellett az illusztricidk tobbségének (824 db — 97%)
van cime, illetve rendelkezik képaldirdssal, mely textudlis elemként az illusztricié és a
tankonyvi f8szoveg kozti reldcid egyik biztositékdt jelenti. A képaldirds tehdt a vizudlis fel-
ismerés, megismerés elésegitésének, valamint a textudlis és képi informdcié tdrsitdsdnak,
konnyebb megértésének lehetdségét rejti magdaban.

Tovabbi lehetdségként kindlkozik az alapszovegben taldlhatd, az illusztriciékra vonat-
kozé utaldsok feltérképezése, melyeket dttekintve vegyes képet kapunk: az illusztréciés hi-
vatkozdsok szdma és jellege széles skdldin mozog. Négy tankonyv egydltalin nem tartalmaz
szdveges utaldsokat az illusztrdcidkra.’! Egy tankonyvben hdrom kiilonb6z6 kartografikus
illusztriciéra taldlunk hivatkozdst, melyek azonban nem az adott tankényvben kaptak
helyet, hanem fali és kézi térképeket jeleznek.> A két lednykozépiskolai torténelemtan-
konyvben és Szigethy Lajos munkdjiban 1-1 utalds sorakozik; mindhdrom tankényvben
grafikus illusztrécidra torténik hivatkozds (a Takdts-tankdnyvekben n. szdrmazdsi tabla-
zatra, a Szigethy-tankdnyvben pedig egy csalddfira).’® Ezen feliil tovdbbi 6t tankonyvben
taldlunk utaldsokat a grafikus illusztricidkra, mely kotetekben 25 kozotti illusztrdcids hi-

s1 Mika 1904; Mika 1912; SzoLcyémy 1914; UynAzy 1904.
s2 MARrk1 1903. 3., 52., 128.
53 TakATs 1917. 30.; TakATs 1918. 82.; SziceTHY 1903. 32.
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vatkozds jelenik meg (az Ujhdzy-tankényvben 2 db csalddféra, a Mangold-tankonyvekben
1-1 db csalddfira, illetve 1, majd 2 db kortani/idérendi tébldzatra, a Vaszary-tankényvben
4 db statisztikai tdbldzatra, a Varga-tankdnyvben pedig 4 db csalddféra és 1 db szdrmazdsi
tdbldzatra).”* Mangold egy tovadbbi kétetében sszesen husz hivatkozds sorakozik az un.
,Fiiggelék”-ben elhelyezett 6t térképre.” Két tankonyv tekintetében pedig elmondhatd,
hogy valamennyi képi illusztréciéra torténik hivatkozds (a Sebestyén-tankonyvben ez 13
képet, mig a Vaszary-tankonyvben 58 képet jelent).*®

Szintén érdemes géresé ald venni a tankonyvi illusztriciékat abbél a szempontbdl is,
hogy maguk az illusztrdcidk és/vagy az illusztrdcidcimek tartalmaznak-e uraldsokat, infor-
mdcidkat az illusztrdciokészitd kilétére, személyére vonatkozéan. E tekintetben djfent val-
tozatos megolddsokkal taldlkozunk a vizsgdlt tankonyvekben. Az elemzés sordn megha-
tarozott négy illusztricidécsoportot (tehdt a képi, a szoveges, a grafikus és a kartografikus
illusztriciokat) szem elStt tartva elmondhatd, hogy a grafikus illusztricidk vélhetSen az
adott tankdnyvszerzé(k) munkdi, valamint a sz6veges illusztracidk — jellegiikbél adédéan
— egy konkrét forrdsrészletet kozdlnek, igy szerzdjiik az idézet forrdsdnak feltiintetésével
kideriil (amennyiben az idézet forrdsa ismert, s a tankonyvszerz8 ezt rogziti). A képi és
a kartografikus illusztricidk esetében, példdul Mangold tankényvében®” nem taldlhaté
kép és térkép; Mdrki tankdnyvében®® pedig nincs utalds arra, hogy ki készitette a képi és
kartografikus illusztricidkat. Néhdny tankonyv, melyekben tobbek kozott képzdmivésze-
ti/mivészettoreéneti munkdk kaptak helyet, a képaldirds részeként helyenként megadja,
hogy mely miivész festménye, épitészeti alkotdsa stb. nyoman késziilt az illusztricié, de ez
az eshetdség ismételten felveti azt a problémdt, melyet fentebb, A rankinyvi illusztrdcioti-
pizdlds f6bb markerei, a csoportositdsi torekvések nehézségei cimi bekezdésben kifejtettiink, s
melyet Csorba Csaba is megfogalmazott a szintén fentebb idézett munkdjiban, a kozzétett
tankonyvi képek (rekonstrukeidk) technikai hdtterének azonositdsét illetden.”” Az elemzés
ald vont tankényvek koziil hat olyan kotet vehet kézbe, melyekben vagy a tankonyvszer-
28 — példdul az Elészéban, Tartalomjegyzékben — felfedi a képi vagy kartografikus illuszt-
rdci6 készitdjének nevét, vagy amelyekben maguk a képek/térképek tartalmazzak a készitg
szigndjdt, monogramjit vagy éppen a teljes nevét.*

s4 UynAzy 1913. 26., 70.; ManGoLD 1891. 123., 252.; MaNncoLp 1902. 50., 116., 178.; Vaszary 1904.
190., 194., 201-202., 208.; Varca 1904. 34.,79., 83.,92., 113.

ss ManGorp 1885. 14., 16., 17., 19., 64., 67., 73., 109., 110., 133., 153. 158., 161., 171., 174., 179., 181.,
184.

56 SEBESTYEN 1906. 25., 27., 30.; Vaszary 1912. 63-70., 167-174.

57 MangoLp 1891.

ss MARk1 1903.

59 Ldsd Csorsa 1995. 70. Tovabbd: Mika 1904; Mika 1912; SEBESTYEN 1906; SzIGETHY, 1903; SZOLGYEMY
1914; Vaszary 1912. A két vizsgélt lednykozépiskolai tankényv képi illusztriciés bdzisdra is ez a jellemzd.
Lisd TakArs 1917, 1918.

60 Lisd ManGoLp 1885; MancoLp 1902; UjHAzy 1904; UjHAzy 1913; Varca 1904; Vaszary 1904.
Mangold 1885. évi tankényvének el8szavdbél és tartalomjegyzékébdl (is) kideriil, hogy a Fuggelék 5 térképe
Jausz Gyérgy munkdja, emellett a tankdnyv belsd lapjain elhelyezett tervrajzokat és térképeket ,Schmidt”
készitette (Idsd ManGoLD 1885. 4., 237-238.). Mangold 1902. évi tankonyvének belsé lapjain taldlhaté feke-
te-fehér térképeket szintén ,.Schmidt”/,,Schmidt A.” jegyzi (lisd ManGoLp 1902). Ujhdzy 1904. évi és 1913.
évi tankdnyvében a képi illusztricidk tobbségén a kovetkezd jelzetek szerepelnek: ,Morelli G.”/,Morelli G. E.
17/, Morelli”/, M. G.” (Iisd UynAzy 1904; UynAzy 1913). Varga 1904. évi tankdnyvében taldlhaté egy ,,Pollik
Zs. jelzet (VARGA 1904. 162.), tovdbbd egy ,An”(-nek tind) szignd, tébb képen is elhelyezve, mely nem
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Tankonyvi példdk a képi illusztricidk készitdjének jelolésére (a képek jobb és bal alsé
sarkdban):

Tivol <,
X

Pice i% : e

[ Aovr ©

e

Karoly Albert, Szardinia kirdlya.

Fels6-Ithlia a leguiabb korban,
7. kép - Felsé-Itdlia a legujabb korban 8. kép — Kiroly Albert, Szardinia kirdlya
A vizsgdlt tankdnyvek tobbsége (13)°! el van ldtva tartalomjegyzékkel, melyek mint-
egy felében (6 tankéonyv esetében)®” taldlunk valamiféle illusztrdcids jegyzéket (képek,
térképek, kortani és szdrmazdsi tdbldk jegyzéke) a tartalommutatéban. Hirom tankonyv
semmilyen tartalmi indexet sem vonultat fel.®® Kiilon kiemelendd, hogy e hdrom tan-
konyv egyike sem tartalmaz hivatkozdst az alapszovegben a tankdnyvi illusztricidkra.
Marki tankényve — ahogy fentebb emlitésre keriilt — hdarom fali és kézi térképre irdnyitja
a figyelmet.®
Ahogy fentebb mar jeleztiik, a tankdnyvi illusztriciék tobbsége a bels6 tankonyvi
lapokon kapott helyet, igy lehetdség kindlkozik annak vizsgdlatdra is, hogy maguk az il-
luszrrdciok hogyan illeszkednek a konkrét tankonyvi textushoz, mennyire kapcsolédnak az
adott tankinyvi oldalon tdrgyalt témakorhiz, torténelmi eseményhez stb. Az illuszerdciok
és a szoveg kapcsoldddsi pontjait ezen aspektusbdl feltdrva elmondhaté, hogy a belsd la-
pokon elhelyezett tankonyvi illusztrdcidk azon a ponton térsulnak a szoveghez, illetve a
szdvegkozben ott nyertek elhelyezést, ahol az illusztrdcion dbrazolt személyrdl, targyrdl,
eseményrdl, dsszefiggésrdl stb. sz6 esik.

Osszegzés

A dualizmus kori tankdnyvek — azon beliil pedig a kozépiskolai torténelemtankdnyvek
— didaktikai appardtusdnak/tankonyvi illusztricidinak vizsgdlata kevéssé tekinthetd pre-

vehetd ki egyértelmiien (ldsd példdul Varga 1904. 67.). Vaszary 1904. évi tankdnyvének végébe illesztve két
térkép is sorakozik, melyek ,/degen kiitfék nyomdn” késziiltek, Dr. Brézik Kdroly tervezésében (Iisd Vaszary
1904. o. n.).

61 MaNGOLD 1885; MaNGoLD 1891; ManGoLD 1902; SEBESTYEN 1906; SziceTHY 1903; SzOLGYEMY 1914;
UjnaAzy 1904; UyaAzy 1913; Varca 1904; Vaszary 1904; Vaszary 1912; TakArs 1917; TakAts 1918.

62 MaNGOLD 1885; ManGoLD 1891; MancoLD 1902; SzoLcyEmy 1914; UyaAzy 1904; UynAzy 1913.

63 MARKI 1903; Mika 1904; Mika 1912.

64 MARkT 1903. 3., 52., 128.
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ferdlt kutatdsi témdnak; a dualizmus kori tankényvek, mint elsédleges kutatdsi forrdsok
feltdr6 elemzése a publikélt hazai szakirodalom titkrében minimélisnak mondhaté.

A korabeli tankonyvrendeleteket és kozépiskolai tanterveket dttekintve nem taldl-
kozunk markdns, a tankdnyvi illusztricidkra vonatkozé el8irdsokkal, utasitdsokkal, igy
nem meglepd az sem, hogy a jelen vizsgdlati eredmények nem vonultatnak fel standard,
valamennyi vizsgdlt tankdnyvre érvényes, konzisztens megallapitdsokat. Mindamellett
néhdny, a tankdnyvi illuszerdciék mennyiségét, mindségét és funkcidjdt érintd tendencia
kibontakozdsa megfigyelhetd.

A dualizmus kori tankonyvi illusztricidk funkciéit tekintve egyet kell érteniink Bartos
Kiéroly gondolataival: az illusztricidk a textushoz illeszkedtek, ugyanakkor a korszak tor-
ténelemtankonyveiben a hangulatkeltd szerepiik mérvad6.® Az illusztriciok — s minde-
nekeldtt a képi illusztricidk — vizualizéltdk a tartalmi mondanivalé egy-egy szegmensét
(f6ként emberdbrizolds, valamint helyszin-/épiilet- és épitménydbrazolds formdjiban).

KEPJEGYZEK®®

1. kép I. Kéroly angol kirély. Forrds: MArk1 1903. 7.

2. kép Thokoly Imre. Forrds: Szigeray 1903. 20.

3. kép Napoleonnak ¢és feleségének: Josephine-nek megkorondztatdsa
Notre-Dame templomdban Pirizsban Forrds: Mika 1904. 101.

4. kép Eurépa I. Napoleon kordban. Forrds: ManGgoLp 1902. o. n. (128—
129. kozort)

5. kép Washington Gyorgy. Forrds: MangoLp 1902. 100.

6. kép Részlet a Louvre homlokzatdbél. Forrds: SEBESTYEN 1906. 26.

7. kép Felsé-Itdlia a legujabb korban. Forrds: MancoLp 1902. 175.

8. kép Kiéroly Albert, Szardinia kirdlya. Forrds: UynAzy 1904. 208.

FORRASOK

GIMNAZIUMI TANTERV A gimndziumi tanitds terve s a red vonatkozd utasitdsok. (Kiadattak

1899 a magyar kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1899. évi 32,818.
és 1903. évi 43.381. sz. a. kelt rendeleteivel.) Budapest, é. n.

MAGYARORSZAGI Magyarorszdgi Rendeletek Tira. 1891. Huszonotodik folyam. II.

RENDELETEK TARA  kotet. Budapest, 1891.

1891

REALISKOLAI TANTERY A redliskolai tanitds terve s a red vonatkozd utasitdsok. (Kiadattak a

1899 magyar kir. vallds- és kozokratdsiigyi miniszter 1899. évi 32,818.

és 1912. évi 117.142. sz. a. kelt rendeleteivel.) Budapest, 1912.

65 BarTos 2000. 78.
66 A tanulmdnyban a képek cimeit eredeti helyesirdssal, véltoztatds nélkiil kozoljiik. — A szerk.
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TANKONYVEK

MancgoLp 1885 MancoLrp Lajos:  Vildgtorténelem. Kozéptanodai  hasznilatra.
Harmadik kotet. Ujkor és legujabb kor. Masodik, az Gj tanterv alap-
jan ujonnan kidolgozott kiadds, képekkel és térképekkel, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1885.

Mangorp 1891 Mancorp  Lajos:  Vildgtorténelem. Kozépiskolai  haszndlatra.
Harmadik kitet: Ujkor és legujabb kor. Harmadik kiadds, Franklin-
Térsulat, Budapest, 1891.

ManGoLp 1902 Mancorp  Lajos:  Vildgtorténelem. Kozépiskolai — haszndlatra.
Harmadik kotet. Ujkor 1648 dta s a legujabb kor. Ortodik, az uj
tanterv alapjdn dtdolgozott kiadds, Franklin-Tdrsulat, Budapest,
1902.

MArkr 1903 MARrk1 Sdndor: Egyetemes torténelem. Gymnasiumok és redliskoldk
szdmdra. Il1. rész. Az dj-kor 1648—1871-ig. A VII. osztdly részére.
Singer és Wolfner, Budapest, 1903.

Mixka 1904 Mika Séndor: Vildgtorténet. Az uj tanterv alapjin a kizépiskoldk
[felsé osztdlyai szamdra. I11. kitet. — Uj-kor és legujabb kor. Lampel
Rébert (Wodianer E és Fiai) cs. és kir. udv. konyvkereskedés ki-
addsa, Budapest, 1904.

Mixka 1912 Mixka Sandor: Vildgtirténet. Az ij tanterv alapjin a kizépiskolik felsé
osztdlyai szamdra. I11. kitet. Uj-kor és legiijabb kor. Misodik kiad4s,
Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T. Konyvkiadévéllalata,
Budapest, 1912.

SEBESTYEN 1906 SEBESTYEN Gyula: Egyetemes torténet. A kizépiskolik felsébb osz-
tdlyai szamdra. I11. kitet. Ujkor (1648—1871). Franklin-Tirsulat,
Budapest, 1906.

SzigeTHY 1903 SziceTHY Lajos: Egyetemes torténer. Az 1899-ik évi tanitdsi terv
sgerint kizépiskoldk VII. osztdlya szdmdra. Harmadik rész. Uj-kor
(1648-16l). Singer és Wolfner, Budapest, 1903.

SzoLcyEmy 1914 SzOLGYEMY Janos: Vildgtirténet. Fitekintettel a magyar nemzet
torténetére 1648—1913-ig. Eurdpa és Amerika nevezetesebb dlla-
mainak foldrajzdval. III. rész. Az Gj tanterv értelmében dtdolgo-
zott harmadik kiadds, Lampel R. Kk. (Wodianer E és Fiai) R. T.
Konyvkiadévillalata, Budapest, 1914.

UrnAzy 1904 UsnAzy Laszlé: Egyetemes torténelem. Kozépiskolik felsé osztdlyai
szdmdra. III. rész. A hetedik osztdly részére. Szent-Istvan-Tarsulat
kiaddsa, Budapest, 1904.

UynAzy 1913 UynAzy Laszlé: Egyetemes torténelem. Kizépiskoldk felsé osztdlyai
szdmdra. 1II. rész. A hetedik osztdly részére. Mdsodik dtdolgozott
kiadds, Szent-Istvan-Tarsulat kiaddsa, Budapest, 1913.
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Varga 1904

Vaszary 1904

Vaszary 1912

TakArs 1917

TakATs 1918

IrODALOM

Bartos 2000

Csorsa 1995

DArpar 2002
Farkas 1965

FiscHERNE DARDAI
2009

Varca Ottd: Vildgtorténet. Tanterv és utasitdsok alapjdn a kizépis-
koldk szdmdra. Harmadik kitet: Uj-kor. Harmadik javitott kiadds,
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1904.

Vaszary Kolos: Vildgtorténelem. Kozépiskoldk szamdra. I11. koter. A
legtijabb miniszteri tantervhez alkalmazott hatodik kiadds, Lampel
Rébert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés
kiaddsa, Budapest, 1904.

Vaszary Kolos: Vildgtorténelem. Kozépiskoldk szdmdra. II1. ki-
tet. Ujkor (1648-1789.) és legiijabb kor (1789-t61 napjainkig).
(Atdolgozta és kiegészitette: Németh Ambrus). Hetedik kiadds,
Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T. Kényvkiadévillalata,
Budapest, 1912.

TakAtrs Gyorgy: Torténelem. Lednykozépiskoldk haszndlatdra. Az
4j tanitdstervnek megfelelden lednykizépiskolik (felsé lednyiskolik,
lednygimndziumok és felsd kereskedelmi lednyiskoldk) III. osztd-
lya szdmdra. A kozépkor és djkor torténetének vdzlata a magyarok
honfoglaldsdtél napjainkig. Negyedik, 1ényegesen dtdolgozott kia-
dds, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat kiaddsa,
Budapest, 1917.

TaxArs Gyorgy: Torténelem. Lednykiozépiskoldk haszndlatdra. Az 1ij
tanitdstervnek megfelelden felsé lednyiskoldk és felsé kereskedelmi le-
dnyiskoldk) VI. osztdlya szdmdra. Az djkor torténete Amerika folfede-
zésétdl a bécsi kongresszusig, kapcsolatosan Magyarorszdg torténetével.
Negyedik, lényegesen dtdolgozott kiadds, Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytdrsulat kiaddsa, Budapest, 1918.

Barros Kiroly: Torténelemtankonyvek és taneszkozok a dualiz-
mus kordban. In: Toreénelempedagigiai Fiizetek 7. Sorozatszerk.
Szasorcs Ottd. Budapest, 2000. 65-92.

CsorBa Csaba: Torténelemtankonyveink képei. Iskolakultiira 5.
(1995):11-12. 70-74.

DArpAT Agnes: A tankinyvkutatds alapjai. Budapest—Pécs, 2002.

Farkas Gyorgy: A tankonyvek esztétikumdnak pedagdgiai funkei-
b6ja. Pedagdgiai Szemle 15. (1965):6. 526-530.

FrscHERNE DARDAT Agnes: Tkonolégiai és ikonogrifiai szempon-
tok a tankdnyvi képek megitéléséhez. In: Unnepi tanulmdinyok
Moré Mdria Anna tiszteletére. Szerk. Kokovai Szabina — Pohdnka
Eva. Pécs, 2009. 95-107.
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2014
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tozdsai az 1970-es évektdl napjainkig. Uj Pedagigiai Szemle 57.
(2007):1. 56-69.

JuHAsz Antal: A tankdnyv-illusztricié néhdny didaktikai kérdése.
Rajztanitds 11. (1969):4-5. 1-12.

Kojanirz Lészl6: Szakiskolai tankonyvek osszehasonlité vizsgalata
M1 Ulusztréciok. Uj Pedagdgiai Szemle 53. (2003):11. 77-83.

MEszAros Istvin: A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon.
Budapest—Dabas, 1989.

MIKK, ].: Textbook: Research and Writing. Frankfurt am Main,
2000.

MorNAR-KovAcs Zséfia: A tankdnyvi illusztrdcié-kutatds histo-
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kotet. Szerk. ANpL Helga — MoLNAR-KovAcs Zséfia. Pécs, 2013.
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MoLNAR-KovAcs Zséfia: A tankonyvkiadds dllami keretei a dua-
lizmus kordban. In: Perspektivik a neveléstudomdanyban. Vilogatds
a Pécsi Tudomdnyegyetem ,, Oktatds és Tarsadalom” Neveléstudomdnyi
Doktori Iskola kutatéinak ivdsaibél 2012. Szerk. BENEDEK Ddniel —
VaDpAsz Viola. Pécs, 2013. 108—120.

MoLNAR-KovAcs Zséfia: Az egyetemes torténelem tantervi in-
terpretdcidja. Az egyetemes torténelem a dualizmus kori magyar
kozépiskolai tantervekben. In: Pedagdgia — Oktatds — Konyvtdr.
Unnepi tanulmdnyok E Ddrdai Agnes tiszteletére. Szerk. CsOxa-
Jaksa Helga — ScumeLczer-Porinka Eva — SzesERENYT Gdbor.
Pécs, 2014. 215-230. (A Pécsi Egyetemi Konyvtdr kiadvanyai 12)

MoLNAR-Kovics Zsoha: A dualizmus kori magyar kozépiskolai
torténelemtankinyvek Eurdpa-képe kortorténeti, iskolatorténeti, tan-
kionyvtorténeti kontextusban. Doktori (PhD) értekezés. Pécs, 2015.

SzaBorcs Ottd: A torténelem képi forrdsainak iskolai felhasznald-
sardl. Torténelemtanitds (1980):1. 1-5.

TotH Béla: Sziveg és kép az olvasékinyvekben. Budapest, 1974.
(Pedagégiai-pszicholdgiai kisérletek)

ZAivopszky Géza: Néhdny szempont a tankonyvi kép tervezé-

séhez és kritikdjdhoz. In: Tankionyvelméleti tanulmdnyok. Szerk.
KarroviTz Jénos. Budapest, 1986. 50—-68.
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The Place and Role of Illustrations in Hungarian History
Textbooks at the Time of the Austro-Hungarian Empire

by Zséfia Molnar-Kovécs

(Summary)

The illustrations were integral part of textbooks in Hungary at the time of the Austro-
Hungarian Empire. In the framework of this study, based on this claim, we bring to
light the illustrations (pictorial, graphic, cartographic, and textual illustrations) of history
textbooks for the Hungarian Secondary Schools at the time of the Austro-Hungarian
Empire. In the course of research on textbook illustrations we attempt to type them,
determine their quantitative and qualitative parameters, as well as chart the functions
of history textbook illustrations. The research focuses only universal history textbooks,
which used to teach modern history from 1648 to ‘present’. In this study, we review the
findings of Hungarian (published) researches on textbook illustrations, the requirements
of the regulations on (history) textbooks, and curriculums for secondary schools in the
observed period. The black and white pictures, chronological charts, black and white and
colour maps were presented in the analysed history textbooks from the 1870s and they
became common in textbooks from the 1890s. The illustrations connected with the texts
of textbooks but they had chiefly emotive role in the history textbooks in the observed
period.
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Somogyvdri Lajos

» Tudjuk azt, hogy mdjus 1-je nagyon jelentds kérdés...”

Vizuilis propaganda az 6tvenes-hatvanas években

Bevezetés

Az dllampdrti id8szak képi kultdrdjdnak fontos elemét képezik a mdjus 1-i iinnepségek és
felvonuldsok, melyek az tvenes-hatvanas évek berendezkedésének, hatalomgyakorldsdnak
fontos jellemz8jét mutatjdk meg. Jelen tanulmdny a Rékosi- és Kdddr-korszak két évtize-
dét elemzi a fényképek dltal hordozott jelentések folytonossigain és valtozdsain keresztiil,
hiszen a kontinuitds és diszkontinuitds egyardnt jellemezte a vizsgdlt iddszakot. A vizudlis
propaganda a kurrens ikonografiai kutatdsok fontos vonulatdt képezi,' amely egybevig a
kommunista, dllamszocialista rendszerek természetével is — a szovjet tipust rendszer, mint
propaganda-dllam, a témegek folyamatos mobilizéldsin, az ideol6gia primdtusin alapult e
nézet szerint.> A mdjus elsejei felvonuldsrol alkotott képzetek ismerdsek a mai magyar la-
kossdg szimdra, ennek ellenére hazdnkban még nem nagyon vizsgdltik ezek szemantikdjdt
tudomdnyos igénnyel, a kérdéskor reflekedlatlan maradt.

Az irds célja egy meghatdrozott kulturdlis gyakorlat (a mdjus 1-i felvonulds) ossze-
kapcsoldsa a térrel, amely strukeurdlja ezeket a cselekvéseket (Sztdlin tér, Felvonuldsi tér)
és a hatalom szdndékaival, valamint a megrendezés szempontjaival. Ezt a hirom elemet
(id8, tér, hatalom) egybefogja ennek vizudlis megjelenitése, mely a konkrét, térténeti-ant-
ropolégiai elemzés tdrgya. A vizsgalat szindékosan leszikitett a tér szempontjabdl, hiszen
az innepség és a helyszin egyiittese ikonikus, szdmos tobbletjelentést hordoz, melyek
szimptomatikusnak tekinthetSk torténelemtuddsunk és mualtszemléletiink szempontjé-
bél. Elézetesen a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg a vizudlis propaganda szere-
pével kapcsolatban, a témdt illetden:

A propaganda képi dimenzidja folyamatosan hangstlyos szerepet toltott be az 6t-
venes—hatvanas évek mindennapi kérnyezetében, bdr eltérd hangsulyokkal (a lényeget
tekintve fontos a kiilsé megjelenités, az tinnepek ldtvdnya).

Mijus 1-je, dprilis 4-e és mds linnepségek, centendriumok révén az ideoldgiai-poli-
tikai szféra vdltozé intenzitdssal, de dllandéan jelen volt az emberek életében, mely vala-
milyen formdji bevonddist feltételezett az dllampolgdrok (idedlis formdban a szocialista,
ontudatos polgdrok) részérél.

Ezek az alkalmak az oktatds-nevelés fontos szocializdcids funkcidjdt is megcélozedk
(nemcsak a gyerekekkel, hanem a felndttekkel kapcsolatban is), a kozosségi élmény és az
indoktrindcié tapasztalata dltal.

1 DussgL 2018.
2 Kengz 1985. 1-15.
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Olyan jelentéssel teli emlékezethelyek jottek létre, melyek még nem nagyon voltak
hazdnkban a kutatds térgyai, pedig a kulturdlis és kommunikativ emlékezet fontos részét
képezik. (E kulcsfogalmakrol a kovetkezd fejezetben részletesebben is sz6 lesz.)

Az elsé hdrom eléfeltevés aldtdmaszthaté szoveges forrdsokkal: részletesebben ismer-
tetni fogom egy pdrtiilés jegyzékonyvét, mely az tinnepek, a ldtvdny és a részvétel fontos-
sdgdrol szol a hatalom szempontjdbdl; a negyedik allitds pedig leginkdbb az ikonogrifiai
kutatishoz és képelemzéshez kotédik (bdr valamennyi szempont érvényesithet$ a fény-
képek interpretdcidiban). Az itt megfogalmazott kutatdsi kérdések a vizudlis elemzés ter-
mészetébdl adéddan inkdbb értelmezési keretet jelentenek a konkrét képinterpretdcidk
szdmdra, melyek nem mindig és nem mindenhol érvényesitheték — leginkdbb egyfajta
hdttéreuddsrol van sz6 és nem elemzési szempontokrol.

[rasom elsd részében az elméleti hatteret ismertetem, majd azt a tdrsadalomtérténeti
kornyezetet, amely az ikonogrdfiai kutatds elengedhetetlen része. A tanulminy masodik
fele mutatja be az tinnepség kereteit és jelentéseit, igyekszem majd a reprezentdlt, be-
mutatni kivdnt cselekvéseken, propagandafényképeken tdl a propaganddra is reflektdld,
tinnepen tuli értelmet is dbrdzolni, Balla Demeter fotémiivész alkotdsain keresztiil. A cse-
lekvés, az tinnepi id8 és a tér minden esetben ugyanaz, ami az dsszehasonlitds valtozatos
formdit teszi majd lehetévé — méjus 1-je kiillonb6zé idémetszetekben és ldtdsmédokban
fog megmutatkozni eléttiink.

Elméleti hattér

A vizsgilat alapvetden ikonogréfiai jellegli, de 6nmagdban véve a kép forrdsértéke ,gyen-
ge”, szitkséges mds mddszerek, dokumentumok bevondsa és ezek dsszekapesoldsa, hogy
minél teljesebb leirdst adhassunk a muler6l® — jelen esetben ezt a fényképek tdrsadalomtdr-
téneti tényekhez t6rténd lehorgonyzdsdnak hivhatjuk. Fontos problémadra kell itt felhivni
a figyelmet, mely gyakran el6fordulé hiba a vizudlis elemzéseknél: mindig figyelniink kell
az egyetemesnek gondolt jelentések és a partikuldris torténeti valésdg kettdsségére,* nem
szabad sajdt prekoncepcidinkat visszavetiteni, hiszen a kép mindig sajdt torténeti-tdrsadal-
mi valésdgdba van bedgyazva és elsésorban ott értelmezhetd.

A tomegrendezvények, felvonuldsok és innepségek a kommunista rendszerek jelleg-
zetes hatalomtechnikai elemei voltak, olyan kulturdlis gyakorlatok, melyek szdmos kozos
vondst hordoztak: hasonlé ritusokat és jelképeket figyelhetiink meg a tomb orszdgaiban
(a mult és a nemzet nagy szerepl8inek arcképei, az elére meghatirozott jelszavak); a cse-
lekvések és a helyszinek (felvonulds, disztér, rendezett sorok), vagy a trgyi kornyezet
(szobor, disztribiin) szintén megegyezett. Fontos tényezd volt a kozdsségi részvétel, ami
identitdsteremtd szdndékkal bire, illetve az innepségek megrendezett, szinhdzi jellege,
hiszen a partvezérek és a kozonség egymds szdmdra egyszerre jelentettek kozonséget és
ldtvdnyossdgot.’ Jan Assmann német torténész kutatdsai alapjdn ez a teriilet a tdrsadalom
kommunikativ emlékezetének korébe tartozik, ugyanis azon a 80 éven beliil van, amikor
a még élé szemtanuk tovdbb tudjdk adni az adott eseményrdl szerzett tapasztalataikat.®

3 Marcoris—Fram 2007. 192.

4 PoPKEWITZ-PEREYRA—FRANKLIN 2001. 12-15.

5 Osszefoglalé munkak a jelenség gyokereirdl a témaban: GELDERN 1993; RoLF 2013.
6 AssMANN 1999. 13.
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Persze nincsen emlékezet felejtés nélkiil, ami szintén érinti kézelmultunkat, és hasonlé
médon elemzést igényld fejlemény.” Az emlékezethelyeknek, vagy az emlékezet helyeinek
a koncepcidja ugyantgy alkalmazhaté témdmban, mert egy kozosséghez kotddé és €1,
emociondlisan, torténetileg megragadott, tobbjelentésti helyrdl van szé (tér és idd egyiit-
tesérdl), mely a tudatalacti része is.®

A tér szerepét’ ki kell hangstlyozni ebben a kontextusban: az utca elfoglaldsa, a poli-
tika egyre nagyobb térfoglaldsa'® ennek a folyamatnak mindenki szimara érzékelhetd része
volt az Stvenes évek elején, melyben a magdn- és nyilvdnos élet szférdi egyre inkdbb egy-
mdsba fonddtak. Ezt a kiterjesztett politikai teret mutattdk az utcadtnevezések,'! szoboral-
litdsok és -dontések,'” a felvonultatott tomegek. A hatvanas évektdl a kozvetlen politika
miér kevésbé hangstlyos, a privdt és publikus kérnyezet elhatdroldsa mellett azonban meg-
maradt a felvonuldsokon valé kotelezd részvétel (a kontinuitds és diszkontinuitds egymds
mellett [étezd jelenségeire itt is fel lehet hivni a figyelmet). Az emlékmii és annak hidnya
— jelen esetben a Sztdlin-szoborrdl van sz6, de ugyantigy megvizsgélhaté lenne példdul a
Felszabaduldsi emlékm és 4prilis 4-e kapcsolata — jelentéskonstitudlé szerept, kozponti,
kiemelt pontja a térnek, hiszen a ledontott szobor talapzata 1956 utdn disztribiinként
szolgalt tovabb. Paradox médon ez a tény is kifejezte a Kdddr-rendszer viszonydt a meg-
el6z8 Rékosi-korszakhoz: egyrészt a kapcsolddds, a kordbbi alapokra épitkezés szdndékd,
mdsrészt a malt zdrdjelbe téeelée és a felejeés igényét.

Torténeti kontextus

A mdjus 1-i innepnek természetesen létezik egy markdns baloldali, munkdsmozgalom-tor-
téneti hagyomdnya a 19. szdzad végére visszanytldan, amire itt csak utalni tudok,' hiszen
a fékusz most a képi megjelenitésen, funkciékon és szemantikdn van. A cimben olvashaté
idézet (, Tudjuk azt, hogy mdjus 1-je nagyon jelentds kérdés...”) az MSZMP Budapesti
Ideiglenes Intézd Bizottsdganak tilésén hangzott el 1957. dprilis 18-4dn: a forradalom le-
verése utdni elsé nyilvinos tomeggytlés alkalmdul a hatalom tudatosan vélasztotta mdjus
elsejét.'* Két szempontbdl is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az iilés jegyz8konyvét:
egyrészt nagyon részletesen sz6 van benne a megrendezés szempontjairdl (ami a hatalom
szandékairdl is sokat eldrul), mdsrészt egy olyan torténelmi forduléponton vitatkoztak az
érintettek 1957. méjus 1-jérél, amikor djra kellett fogalmazni az tinnep értelmét, reflek-
tdlva annak maltjdra és jovéjére.

7 Nem tartozik tanulmdnyom célkitizéséhez, de mindkét irdnyban léteznek diskurzusok: a rendszerviltds
elétti évtizedek zdrdjelbe tétele éppen gy, mint a ,régen minden jobb volt” naiv megkézelitése. Ez utébbi
szemponthoz kapcsolédva az emlékezés egy specidlis formdja a kozép-kelet-eurdpai térségben megnyilvanulé
nosztalgia a mult rendszer irdnt: Rex$¢ 2015.

8 Nora 1999. 142.

9 A tdrsadalomtudomdnyok téri fordulatardl (spatial turn) lisd példdul: Avers 2010.

10 A politikai térfoglaldsrél és a tomegek szerepérdl: VorGs 2009.

11 Az dnkényuralmi rendszerek kialakitjdk sajit terminolégidikat és nyelviiket is, a fogalmak, terek dtnevezése
ennck része. Erre t6bb példdr is taldlunk, 1dsd TéTa 2011.

12 PéTé 1989.

13 JEMNITZ 1986.

14 Az iilés szévege: Korrar-RAcz 2008. 470-482.
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1949-t6l kezdve mdjus 1-je nemcsak a munka tinnepe volt, nemzeti tinneppé is vilt,
hiszen a korszakban az dllampdrt dontétte el, hogy mit lehet tinnepelni és mit nem (madr-
cius 15-e példdul 1951-t6l nem volt munkasziineti nap)."” 1957-ben erre a mdltra is
visszatekintve dllapitotta meg az el8terjesztd Kelen Béla:

~Mdjus 1-je jellegével kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy az utolsé évekkel
ellentétben vissza kell térni az 1945—1947 kozotti mdjus elsejék jellegéhez, ahol az
iinnepségek inkdbb majdlis jellegiiek voltak...”

A hagyomdnyos népiinnepélyhez valé visszatérés akdr a depolitizalédds jeleit is mu-
tathatta volna, de tudjuk, hogy a hatalom az innepséget er8prébdnak szdnta, legitimitdsit
és tdamogatottsdgdt demonstralta a megszervezett tomeggytléssel, igy az idézett szdvegrész
inkdbb a Rakosi-korszakkal (az utolsé évekkel) valé szakitdst mutatja, amely egyben a
lakossdg megnyerését is szolgdlta. Ez utébbi feltevést a folytatds is megerdsiti:

»e.ad [0 dolog a gylilés, a felvonulds mellékes kérdés, ezért tettiik a gyiilés szinterét
vissza a Hosok terére, kozel a taldlkozohelyekhez. Ezen az iinnepségen nemcsak a
nép vonul fel a vezetdk eldtt, hanem a vezeték szoros kapcesolatban lesznek a tome-
gekkel, beszélnek a tomegekhez. Ez lesz a fo jellemvondsa az idei mdjus 1-jének. A
gyiilés utdn majdlisszeriien fognak az egyes iizemek a (Viros)ligetben vagy az eldre
kijelolt helyeken taldlkozni, ahol frissitéket és virslit fognak felszolgdlni. Néhdny f&
kérdéssel a Kozponti Intézd Bizottsdghoz fordultunk. Vita most a tribiin elhelyezé-
sén van. Nekiink a véleményiink az volt, hogy politikailag helyesebb a Sztdlin it
torkolatdhoz helyezni a tribiint...”"®

A leirds ismerds képzeteket hiv el8, a helyszin megvalasztdsa, illetve a koriildtte tapasz-
talhaté zavar pedig egyéltaldn nem meglepd. 1951 végére késziilt el a Sztdlin-szobor, igy
1952. mdjus 1-jén mér a szobor elétt vonult el a témeg, igaz, akkor még a Hésok tere volt
az tinnep kdzpontja, ahol a disztribiint is kialakitottdk." 1953. majus elsejére elkésziilt a
Sztdlin-szobor mellvédje, teljessé vdlt az emlékmi, és a vezet8k mdr itt fogadtdk a tdme-
get'® — egészen 1956-ig. A forradalom sordn a szobrot ledontdtték, az emlékét zdréjelbe
téve Gjra a Hosok tere lett a centruma az tinnepségnek (ez a Sztdlin Gt, a mai Andrdssy tt
torkolata), és a tribiin is visszakeriilt ide, igaz, csak 1957. mdjus elsejére. 1958-t6l egészen
a rendszerviltdsig a szobor megmaradt talapzata szolgélt Gjra tribiinként, amely el6tt Gjra
fel kellett vonulni, de az eredeti dombormiveket paravdnnal letakartdk'® — az 6tvenes évek
elsd felétdl egyszerre elhatdrol6dé és ahhoz kapesolédé gesztusként.

15 PaLké 2013. 91.

16 Az idézetek forrdsa: Korrar-RAcz 2008. 470. Kérdésként felmeriilhet, hogy a Virosliget mint helyszin ki-
emelése nem tekinthetd-e a volt szocidldemokrata pdrttagoknak tett gesztusnak, hiszen ezzel az tinnep eredeti
gyokereire is visszautaltak.

17 Budapest dolgozé népének harcos tiintetése a proletdrnemzetkoziség és a béke nagy tigye mellett a szin-
pompds, feledhetetlen mdjus 1-i felvonuldson. Szabad Nép, 1952. mdjus 3. 1-4.

18 Budapest dolgozdéinak mdjus 1-i seregszemléje. Szabad Nép, 1953. mdjus 2. 1-2.

19 A Sztdlin-szoborra vonatkozé dsszes informdcié forrdsa: PoTé 2003. 169-233.
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1. kép — A mdjus 1-i iinnepség két f8 helyszine

Az elsé képen a XIV. keriilet alaptérképébdl kivdgott részlet lithatd, kiemelve a H8sok
terée, illetve a Sztdlin-szobor helyét (Sztdlin tér, 1956 utdn mdr csak Felvonuldsi tér), a
szobor ekkor még nem volt jelélve, hiszen a dokumentum 1950 koriil késziile. A két hely-
szint a Dézsa Gyorgy tt, a felvonulds Gtvonala koti dssze, a hdtteret a Vérosliget biztositja,
megmutatva mdjus 1. kettds jellegét: az tinnepélyességet és a hivatalossigot (emlékmivek,
tribiin), valamint a szérakozast, kikapcsolédast (,frissiték” és virsli a Vdrosligetben). Gydni
Gabor Foucault-t kovetve a nagyvérosi teret a hatalom dltal ellenérzétt mez8ként elemzi,*
nem véletleniil esett annyi sz6 a mér hivatkozott 1957-es tilésen a technikai részletekrél:

»Az anyagban a tér megtiltésére egy dra van szdnva, ot oszlop van tervezve. Mdjus
1-jén dltaliban ordkon keresztiil 6zinlik a nép, s hét oszlopban szoktak menni.
Nem tudom a helyeket, hogyan lehet egy dra alatr elfoglalni. Szeretném tudni,
hogy ezt milyen alapon szdmirottdk ki? Egy sorba hiisz ember van tervezve? (...)
Az eddigi gyakorlar azt bizonyitorta — s be is vdlt —, hét oszlopban jittek, tizes
sorokban.”*!

A kérdés egyéltalin nem lényegtelen, hiszen a kontroll, a szervezés hatékonysdga, va-
lamint a rendet, fegyelmezettséget sugallé tomeg latvanydnak létrehozdsa szempontjabél
is fontosak voltak a tereken, széles utakon, emlékmiivek elétt felvonuld, gyiilekezd sorok
és oszlopok. A térsadalomtudomdnyok téri fordulata éppen erre a foldrajzi szempontra, a
cselekvéseknek keretet ad6 szinterekre forditotta Gjra a figyelmet* — ez a képek elemzésé-
nél is fontos aspektus. A kdvetkezd fejezet interpreticiéi az el8bb ismertetett szempontok
megvalésuldsit mutatjdk be, csak a Sztdlin-szobor kornyékérdl és a Sztdlin/Felvonuldsi
térrél késziilt fényképekre koncentralva, amikor még allt a szobor, illetve amikor mdr hile
helye volt (tehdt 1956 eltt és utdn).

20 GyYANT 2008.
21 Korrar—RAcz 2008. 472-473.
22 DORING=THIELMANN 2008.
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A reprezentativ—,szinhdzi” nyilvinossdg

A nyilvdnossdg tereinek kialakitdsa és dsszefliggése a hatalommal tobb évtizedes kutatdsi
téma: Habermas reprezentativ nyilvdnossignak nevezi, amikor a hatalom megmutatja ma-
gdt az alattval6k eldte, ugyanezt Claude Lefort és Hannah Arendt a szinhdzi megjelenités-
hez hasonlitja.”® Az els8, elemzésre keriil8 fot6knal egyardnt alkalmazhaté a reprezentdcié
és a szinhdz metafordja. Ezek a képek mdjus 1-je bemutathaté propagandaképzeteiként,
az ideoldgia felszineként értékelhetdk, melyek ugyanakkor visszahatottak az tinnep felfo-
gdsdra, a résztvevok tapasztalataira is: e hdrom kiilonb6z6 nézépont dbrézoldsin keresztiil
mutatom be a hivatalos tinnepet.

A mdsodik képen emlékmi és tdmeg
klasszikus osszekapcsoldsdt ldthatjuk, ami
az egyik legismertebb kommunista vizudlis
toposz (sok hasonlé kép késziilt példdul a
Felszabaduldsi emlékm és innepl-jdtszé
gyerekek egytittesérdl): a szobor, az em-
lékm( az emberek folé magasodva mutat
irdnyt, célt. Az 1953-as fénykép bedllitd-
sa egyszerre volt technikai kérdés (hiszen
innen egyszertibb, kivitelezhetébb volt a
fényképezés) és a vezér szimbolikus fel-
sébbrendtiségének kifejezése. Ez utébbi
adottsdg a tervezés eredménye: a szobor 8
méter magas volt, a talapzattal egytitt 18
méter,** az alulrdl felfelé fényképezés csak
megerdsitette a magassdg érzetét (ugyan-
akkor ennek ellenkezdje, a feliilrdl fotézott
maddrperspektiva is megjelenik majd egy
késébbi fényképen). A szakmai interpre-
tdcié heroikus bedllitdsnak nevezi azt, ami
a fényképezd és a nézd folé emeli az dbrdzolt alakokat (jelen esetben a gyerekeket és a
szobrot is), ennek szintén létezik technikai vetiilete: a korban sok tiikéraknds gép volt,
amibe feliilrdl kellett belenézni, a szerkezet a fényképész hasin l6gott, tehdt nem szemma-
gassdgbdl fényképeztek.” A tdmeg megjelenitése, szinre vitele kulcsfontossiga a hasonlé
képeknél, ami alapvetSen kétfajta médon tértént: teljességében, strukturdltan, oszlopok-
ba, sorokba rendezett tomegként (ez a maddrperspektiva sajdtja), vagy individualizaltan,
egy-két szerepldt kiemelve, mint itt — a kozeli és tévoli néz8pont egymdst valtva jelentke-
zett a tuddsitdsokndl.

2. kép — Kisznevelés, 1953. méjus 1.

23 MARCHART 2004. 107-109.

24 PoT6 2003. 213.

25 A tiikdraknds gépek haszndlatdbol eredd kovetkezményekre Hegyi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit
eztton is készondk — ez a szempont rdirdnyitja a figyelmet a szakmai és kiviildllé néz8pontok egybevetésének
sziikségességére.
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Tomeg és hatalom kapcsolata régéta foglalkoztatja a gondolkoddkat.”® A 20. sza-
zadi diktatdrdk egyik f6 jellemzdje volt a gyermek, a jové igéretének kiemelése ebbdl a
kontextusbdl, a kommunista dllam is gyakran mutatta magit egyfajta sziil8i, paternalista
szerepben, ami az alattvalékat gyermeki dllapotban tartotta.”’ Az érzelemkifejezés rend-
kiviil fontos szerepet tolt be a hasonldé képeknél, a 2000-es évek U torténeti kutatdsai-
nak is egyik fontos témdja az emécidk szerepének elemzése kiilonboz8 korszakokban.?®
Az 6rom, a lelkesedés, a felszabadultsdg megmutatdsdnak tobb célja is lehetett ebben az
esetben. A munkdsmozgalmi hagyomdnybél kévetkezden az tinnepeken megfigyelhetd
érzelmi azonosulds és esztétikai ritualizmus (az tinnep ldtvdnya és ritusai) pedagdgiai célo-
kat szolgdlt;* a gyermekeket és a felndtteket egyardnt az tinnepélyesség légkorébe kivanta
felemelni, a rendszer és az ideoldgia szdindékainak megfeleléen. Az tinnepi felvonulds, a
jelszavak és beszédek eredetileg tanuldsi folyamatot jelentettek, még ha ez fokozatosan ki
is tiresedett, formadlissd valt; mds okokbél azonban nem lehet véletlen, hogy olyan sokszor
ldtunk tanulé felndtteket a korszak képein, vagy olvashatunk a tdrsadalom nevelésérdl.
A propaganda természetesen a pozitiv érzelmekre koncentrdlt (ami a mindenkori cim-
lapképek sajdtossdga is), az Gttoré uniformis és a zdszlék pedig a kozosséghez tartozds és
csoportidentitds kifejez8déseként erdsitették a szaindékolt mondanivaldt, az egységbe forrt
rendet.

26 Példdul: CaNeTTI 1991.

27 PINFOLD 2011. Mdjus 1-je tinnepét és a gyermekek mozgésitdsdt nemcsak baloldali rendszerek haszndledk
fel, hanem 1934-ben példdul az ausztrofasiszta mozgalom is, ldsd: Kovics—ToTH 2009.

28 Ennek egyik kiindulépontja: RosenwEIN 2002.

29 RAsky 2009.
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A harmadik kép tdvolabbi néz8pontja sok mindent eldrul ugyanarrél a rendezvényrél.
A szobor és a tomeg alkotja a kép két sikjdt, a hdtteret pedig a Vdrosliget adja. A szobrot
katondk veszik koriil, az alapzat disztribiin részén foglalnak helyet a vezet8k (ezt mutatja
meg majd a kovetkezd fénykép kozelebbrdl), a Virosliget szélén pedig a munkdsmozgalom
multbéli és jelenlegi vezetSinek nagy képeit dllitottdk fel, feltételezhetéen Marx, Engels és
Lenin mellett Szedlint és Rékosit.*® Voros Boldizsdr mdr idézett tanulmdnydban hivja fel
a figyelmet arra, hogy a tér elfoglaldsa egyben az id8 birtokba vétele is: a tdrténelmi sze-
mélyiségek felidézésével elddoket, példaképeket vdlaszt a rendszer, legitimalja céljait, sajdt
torténelmet, fejlédési ivet alkot meg, mikdzben mds eseményeket és szerepléket elutasit.”!

A lenini monumentélis propaganda eszméjének megfeleléen az épitészetet, a szob-
rdszatot és a festészetet (tdgabb értelemben a tér elrendezésér) is a politika és az ideold-
gia szolgdlatdba kellett dllitani, ami a vezetSk dllandé jelenvalésigat szimbolizdlta képek,
szobrok és egyéb mialkotdsok segitségével.’> A tomeg igy a mult és a jelen vezetdi elStt vo-
nult el, de a szdndékokkal ellentétben a rendezettség kevéssé volt felfedezhetd, amit a par
nappal késébbi, 1953. mdjus 5-i, Mez8 Imre dltal elSterjesztett értékelés is megdllapitott:

wSzervezeti téren két silyos hiba volt: megfeleld tomirség hidnya a tribiin elétt —
kiilondsen az ifjisdgndl — és a végek egyenletlensége. Szervezetlenségre vezetett a
sorfelelésok hdlézatdnak hidnyos kiépitése és gyenge munkdja. (...) Az operativ
bizottsdg az 1ij tér kovetelményeibdl helytelen kovetkeztetésre jutott és tigy hatdro-
zott, hogy a tribiinhoz kozel esé I-1I-111. oszlopba joval nagyobb tomeget mozgdsi-
tottunk, mint a t6bbi oszlopba, azzal az elgondoldssal, hogy igy biztositiuk az elsé
hdrom oszlop egységes végzidésér.” >

Az idézetbdl egyrészt kideriil az tinnep esztétikai dimenzidjdnak, a ldtvdnynak a pdrt-
vezetés dltal kidomboritott hangsilya, mdsrészt ennek megtervezett jellege, illetve jelen
esetben ennek kudarca. A tdmeg a harmadik képen nem alkot rendszert, sokkal inkdbb
spontdn jellegtinek tlinik, ami viszont ellene mondott a megszervezett tdrsadalom eszmé-
nyének és az tinnepi szervezés hibdjanak mindsiilt.

A disztribiin ldtvinya nem nagyon elemzett jelensége mdjus 1-jének, ami mindenkép-
pen érdekes tény — lehetséges, hogy tulsigosan magdtdl értet6dé mivolta miatt nem vélt
eddig a vizsgdlatok tdrgydvd. A talapzaton 1évd alakok (a relief) meghosszabbitdsaként is
értékelhetdk a politikusok: alul szoborba 6ntve katondk, munkdsok és parasztok lithaték
(kiilonféle tdrsadalmi csoportokat reprezentdlé idedlalakok), felettitk az integetd vezet8k
fogjak egységbe az egészet. Tovdbbi érdekes gondolat, hogy egy-két személy akdr nmaga
emlékmiivét is létrehozta a felvonulds alkalmdval, hiszen nemcsak Rékosi nagyalaki arc-
képér dllitotedk ki, vagy emelték magasba a tdmegben a Sztdlin-szobor mellett; késébb

30 Az, hogy kik keriilhettek ki hasonlé képmdsként, politikai vita tdrgydt is képezhette és az aktudlis irdny-
vonal figgvénye volt, ldsd példdul a Kun Béla arcképének kihelyezésével kapcsolatos kifogdsokat 1957-ben:
Korrar-Ricz 2008. 474.

31 VOROs 2009. 15.

32 Krux 2008. 28-29.

33 BFL XXXV. 95. a. 75. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1953. mdjus 5-i tilése: Jelentés a
méjus 1-i tomegdemonstriciordl, 34. Az eléz6 évi értékelésen a gurulds dekordcié miatt tore ki vita a pdrt-
bizottsdg tilésén, ami szintén azt jelzi, hogy milyen fontos volt a kiilséség: BFL XXXV. 95. a. 53. 6. e. MDP
Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1952. mdjus 6-i tilése: Mdjus 1. értékelése, 11-12.
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Kdddr vagy Dobi Istvdn ugyanigy tlint fel,** nmagukat megkettézve (él6ben a tribiinén,
képmidsként a tomegben).

Voigt Vilmos néprajzkutaté szemiotikai szempontbdl elemezte az 1972. mdjus 1-i
felvonuldst,® az dltala felvdzolt térstruktirdban a tribiin kiemelt szerepet tolt be, hiszen
minden tekintet ide néz fel, ez a gydjtopont. Felvethetd itt a kérdés, hogy mi szdmit ebben
a szerkezetben ldtvanyossignak? A tribiin vagy a tomeg? Ki a nézd és ki az, akit néznek?
Természetesen itt kdlcsonds folyamatrdl van sz6, a felvonuldk felpillantanak a tribiinre,
ahonnan szintén ket szemlélik: a teatralitds, a megmutatkozds, a performativ cselekvés
mindkét fél részérél elmondhaté. A negyedik kép feletti szoveg egy jelszdt tartalmaz, amit
akdr a tdmegben is lithatndnk (4ltaldban ezek a mondatok kijelentéseket vagy cselekvést,
akaratot fejeznek ki). Képet és szoveget itt egyiittesen is lehet értelmezni, a béke, a munka,
a jolét deklardcidjaként: ,,Népiink hatalmas, egységes tiintetése a béke, munka, jolét, felemel-
kedés programmja mellett”.

Népiink hatalmas, egységes liintetése
a béke, munka, jolét, felemelkedés programmja mellett
— =5

4. kép — A disztribiin. Szabad Nép, 1953. méjus 2.

A szemiotikai nézépont azért is relevdns itt, mert emberek sorozatdt dbrdzoljak a
tribinképek, minden méjus 1-i felvonulds elmaradhatatlan képi rekvizitumaként. Az ala-
kok kiildnbdz8 kapcsolatban vannak egymdssal, sorrendjiik, helyiik nem esetleges, hanem
jelentést hordozott a korabeli néz8 szdmdra, amit le lehetett forditani a hatalmi erdviszo-
nyok szintjére. A negyedik képen a kovetkezd vezetket ldthatjuk balrél jobbra: Hegediis
Andrés, Harustydk Jozsef, Dobi Istvan, Rdkosi Métyds, Gerd Ernd, Farkas Mihdly, Révai
Jézsef, Hidas Istvdn, Horvdth Mdrton, Rénai Sindor, Kristéf Istvdn, Kiss Kdroly, Foldvari
Rudolf, Apré Antal, Piros Ldszlé. Valamennyien a pdrt vezetd testilleteinek (Kézponti
Vezet8ség, Politikai Bizottsdg) tagjai, kivéve Dobi Istvdnt, aki az Elndki Tandcs elnoke-
ként volt formadlis poziciéban, ex-kisgazdaként a munkds-paraszt egység egyik szimbolu-
maként funkciondlt.

Rékosi az 6tvenes évek elsé felében dltaldban kozponti helyen volt, a tribiin kozép-
pontjdban, hita moégote Sztdlinnal. Itt érdekes médon kevésbé hangsilyos poziciéban
lathatjuk, lehetséges, hogy ez 6sszefiiggott a Sztdlin haldla utdn megingott helyzetével is,
hiszen az elsé ember mindig centrdlisan helyezkedett el, a t8le valé tdvolsdg az aktudlis
helyzetet, hatalmi sdlyt is jelezte. Minél kozelebb volt valaki, anndl fontosabbnak szi-
mitott — ezért volt az, hogy a szovjet vendég mindig kozvetleniil a part vezetdje mellett
4lle, mds testvérpartok képviseldi (példdul a kinaiak) mdr tdvolabb is elhelyezkedhettek.

34 Korta-RAcz 2008. 474.
35 VorgT 2003.
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Rikosi és Dobi Istvan kettdse dltaldban szintén 6sszetartozott, Dobi az dllami hatalom ve-
zetbjeként, Rakosi pedig a pdrt élén (érdekes médon ez 6roklédoct, hiszen példdul 1958-
ben és 1959-ben szintén Dobi allt Kdd4r mellett).*®

5. kép — Méjus 1-i felvonulds, 1955.

Az 6tddik képen kikiiszobélték az 1953-as hibdt, ugyanazt a perspektivét lithatjuk,
de itt mdr sokkal rendezettebbnek tlinik a tdmeg, lehetséges, hogy azért, mert itt a felvo-
nulds elejét litjuk. Ahogyan az 1957-es jegyz8konyvben is olvasni lehet: hét oszlop van,
koriilbeliil tizes sorokban, elSttitk a sorvezetdk (a felvonulds eldterében katondk, ren-
dérok, fényképészek is ldthatdk), mindegyik oszlop egy-egy keriilet képviseletében érke-
zett (I1L., XIV., XVIIL., VIIL., XI., XXI., és V.), ezek — az utolsé kivételével — hagyomdnyos
munkdskeriiletek. Az tizemek, keriiletek kozott verseny volt a szervezettség, a létszdm és a
dekordcié tekintetében, illetve mdr dprilis 4-e kapcsdn a felszabaduldsi serlegekért — ezeket
kozpontilag szervezték. A fénykép nagy elénye, hogy szines, ami a korszakban még rit-
ka, ez felhivja a figyelmet mdjus 1-je domindnsan vorés jellegére, emellett még elszértan
felbukkan a piros-fehér-z6ld, a fehér és a kék szin, a hdttérben pedig a Virosliget z6ldje.

Eredetileg a kovetkezdképpen tervezte a felvonuldst Mez8 Imre, az MDP Budapesti
Partbizottsdg titkdra:

WEl6] lesz két zdszld, virds és nemzeti szinii, utdna Marx, Engels, Lenin, Sztdlin ké-
pei, majd a Politikai Bizottsdg tagjainak képei, utdana Mdjus 1 emblémdja. Ezutdn
négy sor voros, 3 sor nemzetiszin és 2 sor kék zdszld, foldgomb, népi demokratikus

36 A magyar dolgozdk... 1958, Mdjus elseje tinnepségei 1959.
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orszdgok vezetdinek képei és zdszloi, majd 200 népi tdncos mdjusfaval. Ezutdn jon
az ifjisdg, majd a keriiletek.”’

Az elemek egy része felismerhetd a képen, csak nem ebben a sorrendben: elél vannak
a kertiletek voros zdszlékkal, ezt kovetik a nemzetiszin( és kék lobogdk, a keriiletek utdn
kovetkezik kétszer Marx, Engels, Lenin és Sztdlin, kozrefogva a voroscsillagos nemzeti
lobogéval és a voros zdszlval. FeltételezhetSen ezek utdn jonnek a PB tagjainak és a
blokkorszdgok vezetSinek arcképei, a mésodik szakasz kezdeteként. Nem tudjuk, hogy
mi volt az oka a tervezettdl valé eltérésnek, de a keriiletek kiemelése dltaliban egyfajta
dicséretként, jutalomként is felfoghaté volt a pdrtvezetés részérél.

Az utblagos értékelés ezuttal pozitivabb volt:

WSikeriilt most az egyszer — és azt hiszem végérvényesen — megoldani a nagy térbél
adéds nehézséget. Ez mindig problémir jelentett, elnyomta a hangot a nagy tér.
Most sikeriilt olyan hangrendszert szervezni, hogy a tomeget sajdt hangja lelkesitse
és agitdlta sajdt magdt.”*®

A nagy tér tehdt nemcsak a tdmeggel valéd kitoltés szempontjébdl okozott gondot
(itt példdul kozelebb hoztdk a tomeget a tribiinhoz, ezzel viszont a tér mdsik fele maradt
tires), hanem az akusztika, a jelszavak skandéldsa, sszehangzdsa, az informécidtovdbbitds
is nehézségeket jelentett. A hang dimenzidja dltaldban hidnyzik a t6rténeti kutatdsokbél,*
hiszen az irott és képi forrdsok nem tartalmazzdk ezt. A 19-20. szdzad el6tt a technikai
adottsdgok sem voltak meg a rogzitéshez (de miutdn mdr adott volt a lehetdség, egy-egy
nagy eseménnyel kapcsolatban akkor sem mindig maradt fenn hangdokumentum),® il-
letve maga a torténeti leirds sziikségszer(ien verbdlis-vizudlis jellegli. Mindig tudatdban
kell lenniink ugyanakkor, hogy a multbéli tapasztalat t6bb érzékszervhez kotédik,*! a 13-
tds, a hallds mellett a szaglds (a tomeg atmoszférdja), az izlelés (példdul a népilinnepélyeken
a sor és virsli) és a tapintds (a zdszlérdad és transzparensek érintése) is az tinnep élményéhez
tartozott. A mozgds érzete szintén hozzdtartozik a teljes leirdshoz, azonban ritkdn bukkan
ez ugy el6 a forrdsokban, mint az 1955. méjus 1-i demonstriciét értékel forrdsban, ami
ismét Mez8 Imre nevéhez fliz8dik:

gy tortént azutdn, hogy a VI keriilet G részre lett szétszedve és valdsiggal futd-
lépésben vonultak — amiért kiilon dicséretet érdemelnek — és mégis lelkesek voltak.
Hiba volt, hogy az eleje tiil lassan jott be a térre. Itt a kovetkezd tortént. A katond-
kat kértiik — mivel 6k hozzd vannak szokva a katonds léptekhez, — hogy mivel utd-
nuk az iittorok jonnek — lépjenck kisebbeket. gy azutin negyed lépésben haladtak,

37 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1955. dprilis 26-i tilése: Szébeli
beszdmolé Mdjus 1-e eldkészitésérdl, 105-107. Ugyanitt a felszabaduldsi serlegekrdl is sz6 van: ,,Legrobb ke-
riiletben a felszabaduldsi serlegért folyik a harc. Ha megtudjdk az eredményt, iigy gondolom t6bb helyen elkeseredés
lesz. Jonéhdny keriilet kér serlegre is szdamitott és egyer sem kap.” A dokumentumbdl nem deril ki, hogy mik
lehettek ennek az okai.

38 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1955. mdjus 3-i tilése: Beszdmold
a mdjus 1-i felvonuldsrél, 159.

39 Az oral history médszertandval kapcsolatban meriilt fel a hang, mint kulcsfogalom: TrowEr 2011;
TaomprsoN—BornaT 2017.

40 A rddidkozvetitések (késdbb a televizid) révén viszont a févirosi mdjus elseje hangja mindenhovd el tudott
jutni, ami egy Gjabb kutatdsi szempontot jelent.

41 GROSVENOR 2012.
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ami nagyon lelassitotta az élt. Mdskor kozelebb fogjuk vinni az sittoréket, az él a
C. tribiinnél legyen a kezdetkor.”**

A dinamika nem érzékelhetd az dlloképeken, viszont a filmfelvételek elemzésével er-
18l és mdjus elseje egyéb aspekrusairdl is sok Gjat megtudhatunk — a vizudlis forrdsok fel-
haszndldsdndl azonban dllandéan figyelembe kell venni, hogy ezek nem semleges kdzvetits
eszkozok, a bedllitds, a fékusz, a témavalasztds, az egyéb formai-tartalmi elemek mindig
befolydsoljédk és meghatdrozzdk a ldtvdnyt és a befogaddst is.”

A felszinen til: Balla Demeter fényképei

Az eddig ismertetett fényképek készitdit nem ismerjiik, az Gjsdgok nem tiintettek fel ne-
veket a foték mellett vagy az impresszumban, ami egyébként nem volt szokatlan a korban,
egyben jellemz§ az Gjsdgok képszerkesztési gyakorlatdra nézve. A 2017-ben elhunyt Balla
Demeter az autoném fényképész-személyiségek kozé tartozott. 1957-ben szerezte meg a
fényképész szakmunkds bizonyitvinyt, de mdr eldtte fotézott.* 1956-0s fényképei, meg
nem alkuvé természete miatt a szakma periféridjan élc legakeivabb korszakdban.® Az 8
képein keresztiil mutatom be a fényképész néz8pontjdt, azt a szuverén vildgot, ami csak az
adott alkotéra jellemzd egyéni litdismddot jelent — ezt a személyiséget gyakran figyelmen
kiviil hagyja a visual studies vagy az ikonogrifia.

A hatodik kép minden mdjus 1-jei kép kotelezd tartozékait hagyja ki: nincsen em-
lékm, disztribiin, sem felvonulé témeg. A foté az tinnep utdn késziilt, amikor a tér
visszanyeri hétkdznapi funkcidit — ezt a kijelentést érdemes kozelebbrél is megvizsglni.
Nevébdl adédéan ez a tér Felvonuldsi tér, vagyis a [ényegét a felvonuldsban nyeri el, az tin-
nepen kiviili tér ldtszélag nem érdekes. Az tinnep hidnya, az el6bbi képekhez képest tires,
szimb6lumok nélkiili tér is jelentésteremtd tényez6 azonban: a téren 1956 6ta nem 4lle
a Sztélin-szobor, csak a disztribiin maradt, a dombormiveket egy paravinnal letakartdk,
egészen az 1975-6s dtépitésig.

Reuben Fowkes torténész a szobor leromboldsdt a sztdlinista utépia térdtalakitdsi ter-
veinek, a monumentdlis nyilvdnos tér kialakitdsdnak kudarcaként értékelte’” — a Kdddr-
rendszer mdr nem tudott, vagy nem is akart a helyébe dllitani semmit. Az utélagos né-
z8pont ezt az {irességet is érzékeli a képen, illetve az tinnep utdni sajitos hangulatot: az
oszladozd tomeg az {innep végét (a szocialista projektre vonatkozd véget is?) jelzi, amit
nem szoktak fényképezni, megorokiteni. Sajdtos ellentmondds van a tér geometriai for-
mii, a festett kozlekedési jelek és az uttestet alkoté kockak, illetve az emberek spontin,
oOsszevissza mozgdsa kozott. A felvonuldsok rendszerezett, strukturdlt tomegével paralel,

42 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsigdnak 1955. mdjus 3-i tilése: Beszdmold
a méjus 1-i felvonuldsrél, 160.

43 McEwan 2011. A fényképekkel kapcsolatban gyakran megfigyelhetd az a hétkoznapi vélekedés, hogy a
fotdk az objektiv valsdgot dbrdzoljik tgy, ahogyan van — ez az dllitds azonban nyilvinvalé okokbdl megkér-
déjelezhetd.

44 GERA 1994. 160.

45 Kincses 2018. 5-6. Balla Demeter egyébként szdmos dijat, elismerést kapott késébbi pélydjin, koztiik a
Kossuth-dijat.

46 POTS 2003. 233.

47 Fowkes 2002. 66.
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annak kereteket adé formdkat spontdn, divergens formakra szakadé embercsoportok ke-
resztezik, [épik dt — egyetlen kivételt az egy irdnyba, alakzatban menetel$ katonacsoport
jelent. Ez a kovetkezd fontos kiilonbség: az emberek itt mdr nem egy irdnyba mennek,
hanem mindenki a sajdt, individudlis Gticéljic koveti, ami egyszerre természetes jelenség
egy rendezvény utdn, de szimbolikusan is értelmezhetd.

6. kép. — Balla Demeter: A méjus 1-i felvonuldsrél oszladozé tomeg, 1960. méjus

A hetedik kép az el6z6 folytatdsdnak tlinik, ugyanazt a teret dbrdzolja, egy mdsik
idépontban: nem csak az évszdm kiilonbozik, feltehetden a pontosabb ddtum is eldér,
hiszen sem a képaldirds, sem a képen ldthaté elemek nem utalnak a méjus 1-jei felvonulds
barmely szakaszdra (akdr el8zmény, akdr lezdrds tekintetében): az 6ltdzet alapjdn nydron
késziilhetett a felvétel. A hatodik és hetedik képet a térbeli azonossdg koti 6ssze (a per-
spektiviban megfigyelhetd egy kis elmozdulds, de alapvetden hasonlé a 1dtész8g), id6ben
elvalasztott a két fotd, ugyanakkor mindkettd a Felvonuldsi térrel kapcsolatos, és a meg-
szokott mdjus elsejei cselekvések, jelképek hidnydra is reflekedl.
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Sokkal kevesebb szerepléje van a képnek, akik az eredeti, szindékolt céloktdl eltérd
értelemben hasznaljdk fel és veszik igénybe a teret, mintegy megfosztjdk tinnepiségétdl
és deszakralizdljdk azt.*® A kiiiresedett tér lehetdségeket rejt magdban, egyszerre hidny és
potencialitds. Mdjus elseje szervezett strukeardi helyett itt pihenésre és jdtékra haszndljak
a felndttek ,jatszéterét” a gyerekek: labddznak, bicikliznek, van, aki fekszik a tér beton-
kockdjdn, valaki mintha gorkorizna. A felnéttek csak kozlekedésre haszndljék a teret, dt-
sétdlnak rajta (szatyorral vagy anélkiil), mig a gyerekek és a fiatalok ezt birtokba veszik,
tartdsan itt maradnak. Tavoli parhuzamként Brueghel Gyermekjitékok cimi festményére
emlékeztet a foté: olyan életkép, amely nem akar semmi kiilénleges dolgot dbrézolni, csak
hétkdznapi emberek hétkoznapi cselekvéseit; ezzel viszont a nézé elézetes elvérdsait cafolja
meg, médositja, hiszen a cim (Felvonulisi tér, 1964) alapjdn teljesen mdsra szdmitandnk.

7. kép — Balla Demeter: Felvonuldsi tér, 1964.

48 Mircea Eliade valldstérténész nyomdn azt nevezem deszakralizdldsnak, amikor a minket koriilvevd kor-
nyezet elveszti a tobbletjelentését, szellemi dimenzidjdt, és ,visszatér” a hétkdznapi valésigba, ldsd példdul:
Eriape 1987. 88-89.
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8. kép — Diszszemle a Felvonuldsi téren, 1964.

Ugyanaz a tér és az évszdm, de teljesen mést l[dtunk. A hatodik, hetedik és nyolcadik
kép egyiitt egy szekvencidt alkot: a miifajmegjel6lés olyan vizudlis sorozatokra alkalmazha-
t6, melyek térbeli, vagy idébeli logikai kapcsolatokra épitve mesélnek el egy torténetet,”
jelen esetben a Felvonuldsi tér kiilonb6z8 idépontokban régzitett litvdnyainak egymdsu-
tanjdt. Ilyen értelemben a nyolcadik kép a sorozat elsé tagja (a katonai diszszemle), ezt
koveti a hatodik felvétel az oszladozd tomegrdl végiil a hetedik fotd, a nydri Felvonuldsi
térrél (a Balla-életmii legfontosabb darabjait tartalmazé kotet egyébként ezt a sorrendet
koveti).

A képek azonban tetszéleges kapcsolatba hozhaték egymadssal, tér és idé viszonyrend-
szereit felbonthatjuk (ahogyan én is tettem) — a képek is erdsitik a decentrdlds, az tinnep-
6l val6 tdvolodds szdndékdt. A nyolcadik képen is megfigyelhetiink egy olyan elemet, ami
felboritja a hasonl6 fotok megszokott szerkezetét: a légvédelmi rakétdk kozote feletinik egy

49 SziLAcyr 1999. 152-155.
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ember, akinek nem ott lenne a helye. A gépek kozott, a tomegtdl elkiiloniils, eldtérben
lathaté figura kizokkenti a nézdt az tinnepi ldtvanybdl, eltdvolit, egyben sajétos kontrasz-
tot alkot technika és humdnum kézétt, tovédbbi gondolattdrsitdsokra adva alkalmat. Az
oldaltdskdja (hangrogzitésre alkalmas gép?) alapjdn feltételezhetSen egy tudésitérdl van
sz0, rajta kiviil csak egy-két katona dlldogil a felvonulds peremén, biztositéként, az embe-
rek tobbsége a tdmegben feloldddva van jelen.

A hérom el6z6 kép rendkiviil sok 6sszehasonlitdsra ad lehetdségét a térbeli dbrdzolds
azonossdga miatt, hiszen ugyanannak a kanyarnak a részlete ldthaté, kiilonbozé idémet-
szetekben. Az utolsé elemzésre valasztott kép a propaganda dltaldban rejtett mikodésée
teszi ldthatdva.

9. kép — Filmesek a felvonuldson, 1968. mdjus 1.

A (vizudlis) propaganda lényege a gondolkodds kereteinek meghatdrozdsa, ennek ré-
vén pedig a valésigrdl alkotott kép befolydsoldsa, diskurzusok létrehozdsa és mésok ki-
szoritdsa, olyan tudds létrehozdsa, mely egy adott hatalom és kozdsség szdmdra relevdns.>
Balla Demeter ezeket a kereteket tette zdrdjelbe, mutatott alternativ néz8pontot ugyana-
zon jelenségekrdl, mikor az {innep utdni, tinnepen kiviili Felvonuldsi teret, és a filmfelve-

so Foucaurr 2000.
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v6 csoportot mutatta meg az innepre és az innepi ldtvdny létrehozdsdra is reflektdlva. A
teatralitds és a megrendezett jelleg taldn itt mutatkozik meg legjobban: a vonuldk tekin-
tete egy irdnyba néz, koszonhetSen a filmfelvevd gépnek és a litvanyt rendezd, guggold,
irdnyité operatérnek. Mindebbdl mdr csak a felvonulé tdmeg maradt meg a felvételen,
ez a fotd viszont megmutatja ennek hdtterét is, igy kettds reflektivitdssal bir: a fényképész
rogziti a filmes csoportot, akik a tomeget veszik fel.’!

A tdmegmédia megjelenése az iinnep természetét is megvéltoztatta: nemcsak az j-
sigok és a radié tuddsitott az eseményrdl, a Magyar Televizi6 elsd, tdgabb kozonségnek
sugdrzott, helyszini kozvetitése is 1957. mdjus 1-jéhez, a H8sok tere nagygy(iléséhez ko-
t8dote.”” Innentdl fogva a févdrosi tinnepség ldtvanya fokozatosan az egész orszdg szimdra
hozziférhet6 eseménnyé vilt és kiterjesztédott az élmény. A kilencedik képen ldthaté ala-
kok kilétérél a Fortepan adatbdzisa nyujt részleteket: jobbrél a madsodik Git Gyorgy ké-
s6bbi filmrendezd (a hdtdn a dobozzal), az operatdr (a kézmozdulataival instrudld) Mezei
Istvdn.”> A korban a mobil, egyideji felvétel problémadival kiizdottek a forgatécsoportok:
a doboz tetején 1évé mikrofon hangrogzitésre volt alkalmas, nem volt sziikséges a folya-
matos dramelldtds a feltolthetd akkumuldtor miatt, viszont a kézelben mindig volt egy
kozvetitkocsi, hiszen a képfelvételhez kellett kiils§ energiaforrds, erre utal a kép jobb alsé
sarkdban 1évé kdbelkoteg.>

Az utolsd, kilencedik kép egy Gjabb korszakba vezet 4t, ahol az dlloképek helyét a
mozgdképek kezdték dtvenni, de ez egy mdsik tanulmdny tirgya lehetne.

Befejezés

Szdmos kérdés, tovdbbi kutatdsi irdny vetddik fel a befejezésben. Az egyik, az tinnep (spe-
cidlisan mdjus elseje) elhelyezése az antropolégiai, kultdratudomdanyi paradigméban, illet-
ve ennek specifikus, ideolégidhoz k6t6dé mozzanatai, valamint tradiciondlis, kontinuitdst
mutatd elemei, a valldsi és a vildgi dimenzié kapcsolata. A kdddri konszoliddcié 4ltal be-
vezetett alternativ tinnepek szintén érdekes fejleményei voltak ennek a problémakérnek,
csakigy mint az dtalakulé szimbolika. A torténészek az tinnep megrendezésére, litvany-
elemeire még nem forditottak elég figyelmet (pedig széveges forrdsokkal is aldtdmasztha-
t6, hogy milyen fontos szempont volt ez a dontéshozéknak), ennek kulcsfogalmai a ritus,
az emlékmi, a tomeg és a performativitds lehetnek.

Az dtfogd kontextus mellett a részletekbe mend, mikrotorténeti kutatdsok is rele-
vénsak: mdjus elseje mds helyszinei (Hésok tere, vidéki terek), lokdlis és nemzeti emlé-
kezeti formdk, vagy akdr transznaciondlis szempontok is széba johetnek. Feltételezhetd,
hogy létezett egy kozos vizudlis korpusz a tomb orszdgaiban, ugyanazokkal a toposzokkal
és klisékészlettel: Csehszlovdkidban ugyanazokat a néptdnccsoportokat, babakocsit tol6
édesanydkat ldtjuk a tdmegben, mint Magyarorszdgon, még a bedllitds mddjédban sincsen

s1 Balla Demeternek van egy hasonl6 képe 1980-bél: Lizdr Gyorgy beszél a Parlamentben, amit az MTV ka-
meraembere mogiil ldtunk. Ldsd: Lézdr Gyorgy miniszterelnok beszél a Parlamentben, mégétte Kdddr Jénos,
az MSZMP els§ titkdra, 1980. Balla Demeter felvétele. Fortepan/Rédi6 és Televizié Ujsig (56043).

52 TakAcs 2014. 104.

53 Mdjus 1-i felvonulds, 1968. Balla Demeter felvétele. Fortepan/Hegyi Zsolt (148159).

s4 A technikai kérdésekben nyujtott segitségért Hegyi Zsoltnak jir készonet.
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kiilonbség.” Felmeril itt a kérdés, hogy létezett-e a szocialista rendszerekre jellemzd tér-
hasznilat, amely a mindennapi kérnyezetet és tapasztaldsi horizontot egyardnt meghata-
rozta?>® Ha létezett ilyen, akkor mennyire része ez a torténeti tudatnak? Balla Demeter
képei arra utalnak, hogy léteztek mésfajta valdsigérzékelések, amelyek alternativit nyuj-
tottak, a fotdk egy része korabeli Gjsigokban, a nyilvdnossdg szdmdra is elérhetSen jelent
meg. Tovabbi kérdés a hely szempontja mellett a temporalitds: Milyen idébeli valtozd-
soknak van kitéve méjus elseje emlékezete? A disztribiin a dombormuvekkel és a Sztédlin-
csizmédkkal ma hiteles mdsolatként van kidllitva a Memento Szoborparkban, tehdt ugy
tlinik, a mult, a kulturdlis emlékezet részévé vilt. Ideje lenne tudomdnyosan is vizsgalni

ezeket a jelenségeket.
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»We know, that the first of May is an important issue...”
Visual Propaganda in the 1950’s and 1960’s

by Lajos Somogyviri
(Summary)

The cited quotation was heard at the session of the Temporary Party Committee of
Budapest, on 18 April 1957: not surprisingly, the power chose this event as the first public
demonstration, after the repression of the 1956 revolution. The May Day parades had
been an important element of the visual culture of the state-party period, showing both
continuity and discontinuity between the 1950’s and 1960’s in Hungary. Although the
topic of the visual propaganda is a current trend in the contemporary iconography, which
fits to the nature of the communist systems, it hasn’t been analysed yet. My study aims
to connect a cultural practice (procession on 1 May) with the structuring space (Stalin
Square, then Parade Square) and the intentions of the power. These three aspects (time,
space and power) get together in the visual representations (photographs), the corpus of
the analysis. The interpretation has got a narrow scope, because as the celebration and
the place is an iconic one, with multiple meanings, typical (and not reflected) to our
historical knowledge. Further questions emerge, like the functions of the statues, rite and
celebrations etc., which belong to the fields of anthropology.
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Tidmba Rendté
Uj rend — j ifjisag

Eszmetorténeti recepcié és gyermekszemlélet
Kernstok Karoly ifjaaktjain

Bevezetés

Tanulmdnyunkban a Nyolcak eszmei importdreként ismert Kernstok Kéroly ifjaaktjainak
értelmezésére véllalkozunk a gyermekkor-tdrténeti ikonogrifia-ikonolégia médszerével,’
az alkotdsokat dthatd eszmetdrténeti dramlatok titkrében, annak megvalaszoldsa céljibdl,
hogy a miivek mogdtt munkdlé eszmei motivumokon keresztiil miképp jut kifejezésre
a mivész tdrsadalom- és emberképe, illetve abbdl milyen kévetkeztetések vonhaték le a
gyermek- és fiatalsdgszemléletre vonatkozdan. Az elemzések folyaman megkiséreljiik fel-
vézolni a Nyolcak és Kernstok miivészetét meghatdrozé eszmei és esztétikai dramlatok,
valamint a korabeli egyetemes miivészeti irdnyzatok koncepcidinak a csoport és Kernstok
festészetére gyakorolt hatdsdt. A relevans eszmei dramlatok, hatdsok meghatdrozdsa sordn
egyrészt Kernstoknak a polgdri értelmiséggel valé erdteljes szellemi kapesolatainak vizs-
gdlatabdl indulunk ki, mdsrészt pedig a miavészettorténeti szakirodalom recepciétdrténe-
ti informdciéi tdjékoztatnak minket a f6bb hatdsokrdl. Végiil az eszmetorténeti hatdsok
feltérképezése utdn arra keressiik a valaszt, hogy milyen relevdns gyermekkor-torténeti
dramlatokkal dllithatok 6sszefiiggésbe a vizsgdlt miivek. Az elemzések megalapozottd téte-
le érdekében indokolt munkdnkat egy eszme- és tdrsadalomtdrténeti szempontok alapjin
Ujraszervezett, a Nyolcak és Kernstok Kdroly mivészetére vonatkozd, a miivészettdreéneti
szakirodalom informdcidit és megkozelitésmodjait felhaszndlé dtcekintéssel kezdeni, hogy
ezutdn kapcsoléddsi pontokat taldljunk a nevelés- és gyermekkortorténet dltal tematizale
korabeli eszmei dramlatokkal, a Nyolcak, az objektiv idealista hagyomdny, a polgéri libe-
ralis értelmiség, az életreform, a reformpedagédgia és a gyermektanulmdny kozotti kapcso-
16ddsi pontok feltérképezése érdekében. Ezt kovetden kezdjitk meg az alkotdsok elemzé-
sét, immdr a megalapozé fejezetekben koriilirt megdllapitasok és Gsszefiiggések titkrében.

Uj képek, ij eszmék — a Nyolcak miivészetének eszmetorténeti aspektusai

A térsadalom dtformaldsdt véllald, a teljes egyenldség eszméjét, a magdntulajdon eltorlését
és az eljovendd kozosségi tdrsadalom utdpikus vizidjdt hirdetd baloldali szellemi elit,” az
un. polgdri radikdlis értelmiség intézményes kapcsolatrendszere a 20. szdzad kiiszobén mér
kezdett kiépiilni. Eszméiket ekkor mdr olyan folydiratok kdzvetitették, mint a Huszadik
Szdzad, a Vildg, a Szellem, az Aurdra, a Hdz, valamint a Nyugat, s olyan szervezetek képvi-

1 Ennek moddszertani és elméleti alapjait ldsd TAmBA 2017a. 11-25., 79-122.; TAmBA 2017b; tovdbbd:
ENDRODY-NaGy 2015.
2 TakAts 2007. 89.
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selték torekvéseiket, mint a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg, a Galilei Kér, a feudalizmus
felszamoldsdt célul kitizé Polgari Radikélis Pdrt,” vagy a bernsteini szocidldemokricia
felfogdsit kovetd Magyar Szocidldemokrata Pdrt. Ez utébbi mérsékeltebb, de a magyar
baloldalra anndl jellemz8bb hangot mutatott, hiszen mentesitette ideoldgidjdt a proletdr-
forradalom, a jelenlegi tirsadalom felszimoldsinak terhétdl, ehelyett célja a proletdrnak
a polgdr helyzetébe valé felemelése volt.* A szocidldemokratizmus képviseldje vole Jdszi
Oszkdr is, aki az dllamositds és a teljes egyenl8ség eszméje helyett a szabad kooperdcié és
decentralizdcié elvében, valamint az dltaldnos valasztéjogért folytatott kiizdelemben hitt.”

A kor térsadalmi-politikai mozgalmai meghatdrozé szellemi hatdst gyakoroltak a m-
vészeti életre is, igy Jaszi Oszkdr példdul (Lukdcs Gyorggyel egyiitt) intenziv kapcsolatot
dpolt a Nyolcakkal, mely miikodésének rovid ideje alatt (1909-1912) miivészetkoncepci-
6javal, az impresszionistdk dltal dbrdzolt tiinékeny valé mogott megbivé univerzélis tor-
vényszerliségek foltdrdsdval, architektonikus képépitési metéddusdval, zirt formavildgdval
az Gj tdrsadalmi rend irdnti igényt igyekezett kifejezni. A Nyolcak [ényegkiemelésre torek-
v6 tudatossdga, racionalitdsa, ,gondolkodd” festészete a tarsadalomtudomdny, a Huszadik
Szdzad, a Galilei Kor eszmevildgdval volt rokon, 6sszhangban 4llt a polgdri értelmiség
eszmevildgdval, s egyuttal — formanyelvi megolddsaiknal, képépitési eljardsaiknal fogva —
leszimoldst jelentett az akadémikus miivészettel, sét, magdval a feuddlis Magyarorszdggal
is,° mely é4llapotdnak konzervaldsdhoz a szdzadvég, szdzadfordulé miicsarnoki festészete
egyértelmtien hozzdjérult. A Nyolcak vezetdje — szellemi, esztétikai és szervezeti értelem-
ben egyardnt — Kernstok Karoly volt, tagjai pedig Mérffy Odon, Berény Rébert, Tihanyi
Lajos, Pér Bertalan, Cziginy Dezs8, Orbdn Dezsé és (jobbdra csak névleg) Czébel Béla
voltak.

E mivészek MIENK-bél valé kivilisuk utin, 1909 decemberében, még ,Keres6k”
néven rendezték meg elsd kidllitasukat Uj képek cimmel a Konyves Kdlmdn Szalonban.”
A polgdri értelmiség Gjsdgirdi valésigos politikai fordulatként tinnepelték a tdrlatot, hi-
szen a baloldali eszmék vizudlis megfogalmazdsait lattdk az ite kidllitote 32 képben.® Igy
aztdn olyan jsdgirok tdmogatdsit nyerték meg maguknak, mint Jdszi, Lukdcs és Boloni
Gyorgy, ez utdébbi megszervezte elsé vindorkidllitdsukat is Erdélyben.” A polgdrsdg széle-
sebb rétegei szimdra, mint kordbban emlitettiik, ekkor mdr haladé szellem{ folydiratok
nyujtottak orientdcids pontot,'® melyek pozitiv hangt kritikdival szemben azonban isme-
retesek olyan birdlatok is, mint példdul Kézdi-Kovacs Laszloé, aki az ,,apache festészet csim-
borasszdja” bélyeggel litta el a kidllitds képeit,'" vagy Komdromi Kacz Endréé, aki pedig
~napi sikerre éhes szélhdmosoknak™ nevezte a csoport tagjait. Az 1911-ben megrendezett
misodik kidllitds is nagy port kavart, hiszen ezt litogatta meg Tisza Istvdn, aki miutdn

NeémeTH 1981. 547.
TakAts 2007. 90.
TakAts 2007. 93.
NEémETH 1981. 550.
OELMACHER 1975. 139.
NEMETH 1981. 552.

9 GELLER 2010. 46.

10 Passutu 1972. 7.

11 OELMACHER 1975. 139.
12 TiMAR 2018. 47.
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felhdborodva elhagyta a kidllitétermet, sajtékampdnyt inditott a ,vadak” ellen.” A har-
madik kiallitds 1912-ben volt, de ezen mér csak négyen dllitottak ki (Berény, Orbdn, Pér,
Tihanyi); ezutdn a csoport lényegében felbomlott, de a Tandcskdztdrsasdg alatt egyszer
még sszetaldlkozeak. '

A Nyolcak mivészeinek célja a tdrsadalmi haladds szolgdlata volt, s az ehhez sziik-
séges radikdlis djitdshoz Ady koltészetébdl, illetve a vele kialakitott intenziv kapcsolatbdl
nyertek 6sztonzést. Az Uj versek koltjéhez hasonléan az Uj képek piktorai is a parizsi
szellemet kivantdk meghonositani a ,Magyar Ugaron”,” s Adyhoz hasonléan Kernstok
kore is felismerte, hogy a klasszikus formanyelv mdr alkalmatlan a kor dltal felvetett uj
mondanivaldk kifejezésére,'® s hogy a polgdri demokrécia forradalmi meggyorsitdsa ér-
dekében folyé kiizdelemmel adekvdt ) kifejezésmdédokra van sziikség.'” A régi tradiciét
levalté 4j hagyomdnyok megteremtésére valé torekvés rokonitja ugyan Ady és a Nyolcak
miivészetét, minek okdn Kanizsai Ferenc az Uj képek festészetét a magyar piktira adyzmu-
sanak nevezte a Magyar Hirlap hasibjain,'® dm a rokonsdg tavoli, legfeljebb az ttkeresés
irdnyvonalait illetéen tételezhetd. Tovédbbd ugyan festészetiik tdvlati célja a forradalmi
dtalakulds szolgdlata volt, 4m e célt nem rovid tton, a propaganda, vagy Kernstok kifeje-
zésével élve az ideoldgiai érdekeknek aldrendel8dd ,alkalmazkods miivészer’ eszkozeivel
kivintdk szolgdlni, hanem a , kutaté miivészer” révén. Ennek 6 feladata az intellektudlis
elemzés volt, mely a dekorativ, expressziv, konstruktiv dtirdsban, a lényeges elemek megje-
lenitésére korldtozddd, Cézanne dltal inspirdle konstrukcids térekvésben nyilvdnult meg,?
amelyet hol kevésbé, hol jobban drnyalnak a fauvizmus sajdtossdgai, mely 1906 tdjin még
— az erdteljesebb szellemi orientdcié kezdetét megelz8en — meghatdrozé hatdst gyakorolt
a csoport festészetére.”

E képépitd szindéki koncepcid kozéppontjiban a harménia, az egyensuly és az egye-
temes rend keresésére irdnyulé mivészi kutatémunka éllt,”> s ennek az 4j totalitdsigény
dltal dthatott metafizikai irdny ttkeresésnek az életre hivéja az a transzcendentdlis vélsdg
volt, melyre az életfilozéfia és a kulttrakritika képviselSi (Nietzsche, Ibsen, Strindberg,
Ady) hivtak fel a figyelmet, s amely az istentl valé megfosztottsdg, a totalitds élményének
hidnya, a szubjektivitds diadala, a szabadsig vakuuma és az elidegenedés élménye 4ltal
meghatdrozott térténeti korban dllt el8,? a 19. szdzad végén és a szdzadforduldn. Az , Isten
halotr” (Nietzsche) és a ,,Minden egész eltoritt” (Ady) kijelentése utdn a Nyolcak mivé-
szei a koruk uralkodé képkoncepcidjat ad6 impresszionizmust a ldtdsi benyomds esetleges
kozlésére irdnyuld, konstruktiv szellemi tartalomt6l mentes mivészetnek {téleék meg,* s
azzal szembeszegiilve az Uj képek alkotéi egy, a régi képépitési hagyomdnyokkal felhagyd,

13 PassutH 1972. 141.

14 Passutn 1972. 7.

15 ROCKENBAUER 2014. 158., 163.; PassutH 1972. 74-75.
16 Eles 2007. 30.

17 TasNADI 2006. 29.

18 TiMAR 2011. 91.; RoCcKENBAUER 2010. 78.

19 KernsTock 1910.

20 TasNADI 2006. 35.

21 Ldsd PassutH 1972. 136., 155.

22 Rum 2015. 51.

3 NEMETH 1999. 64., 73., 76.; KeMEny 2010. 123.
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azok helyébe tjakat megteremteni igyekvd, kutaté-keresé mivészetet kivdntak allitani, a
rend, az 4j értékek és a megépitettség igénye dltal vezérelve, melynek okdn Lukdcs Gyorgy
Kernstokék 0j miivészetét ,az egészet-alkotds miivészetének” nevezte.”> A mialkotds konst-
rudle teljességére torekvd képkoncepcié® végiil elvezetett az architektonikus alakitds azon,
mér Hildebrand dltal is emlitett gyakorlatdig, mely ,a természet miivészi kutatdsibél ma-
gasabbrendii harménidt teremt” >’

A Nyolcak — Kernstoknak tulajdonitott — mottdja szerint a miivészek a természet hi-
veiként hatdroztak meg magukat, akik értelemmel meritenek abbél az akadémikus masolds
modszere helyett,”® s ez mdr eleve magdban foglalja e fest6knek a természethez valé elvont,
mér-mdr metafizikai irdnyq, ,keresé” bedllitéddsdt. E fest6csoport — az impresszionizmus
természetszemléletétdl eltéréen — a természetet nem az anyag sziintelen véltozdsinak té-
nye feldl kozelitette meg, s nem is csupdn dnmagdndl fogva, az anyag szintjén vizsgalta
azt, hanem az érzékileg felfoghaté anyagi jelenségek — igy a képeken megjelend formak
mogé — egy egyetemes, pusztdn a ricié erejével megkozelithetd elvet helyezett. Az alkotdi
eljards természethez vald kot8dését az egyetemes rend tételezésébdl fakadé idealista-ra-
cionalista elképzelés szerint magyardzd, s igy a mimetikus ldtvdnyleképzés kényszerétsl
mentes képkoncepcié alapjait egy, a német objektiv idealizmust megkozelitd, metafizikai
irdnyultsdgu, idealista filozéfia adta, mely a mivészet abszoldtum dltali meghatdrozottsa-
gab¢l kiindulva a struktdrateremtést, a konstrukciér tekintette £6 feladatdnak.” Ebbdl az
abszolutizdldsbdl fakadtak azok a szigort elvek, melyek mentén a festdk felépiteni igye-
kezték képeiket, Marfly szavaival élve: ,a kompozicid, a konstrukcid, a formdk, a rajz, a
lényeg kibangsilyozdsdval’ *° A Nyolcak konstrukeids torekvése korvonalazédik Kernstok
Kérolynak a Galilei Korben elhangzott, A kutaté miivészer cimi el6addséban is, mely
szerint el kell vonatkoztatni a ldtvdny feliileti rétegeitdl, igy a szintdl és a ténustdl, hiszen
ezeknek nincs realitdsa. Ehelyett a testek dbrdzoldsara kell torekedni, egy, a dolgok 1énye-
gének kutatdsdra irdnyuld, ,keres6” mivészet szolglatdban.’

Lukdcs Gyorgy is a dolgok rendjének, lényegének és egyensulydnak kifejezésére vald
torekvésnél fogva jellemezte a Nyolcak mivészetét, minek okdn annak architektonikus
képépitkezésében a filozéfus a rend, az dllanddsdg és az értékek miivészetét vélte felfedezni
Az utak elvdltak cim(i eléaddsiban, mely ugyancsak a Galilei Kér 1910-es rendezvényén
hangzott el, reakcidként Kernstok eldaddsdra.”* A miivészek képein a Lukdcs dltal fel-
ismert szigort kompozicié a rendbe, ,a jol megkonstrudlt tdarsadalomba™? téplilt hitet
fejezte ki, szemben az 4ltala individualista szemléletinek vélt impresszionizmussal,** mely
Lukdcs szerint nem mds volt, mint a pillanatnyi hangulatok és a jelentés nélkiili feliiletek
festészete.
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A Nyolcak miivészetében és Lukdcs esztétikdjdban tehdt megkérddjelez8dott a termé-
szethez vald viszonyulds impresszionista szemlélete,”® mely empirikus kutatdsok, optikai
kisérletek tanulsdgaira alapozddott, s igy pozitivista meghatdrozottsigt festészetiikben a
formdk, az anyagi jelenségek nem dgyazddrak bele egy metafizikai egészbe. Ezzel szemben
a Nyolcak képei — Lukdcs megkozelitéséhez hasonléan — mintha csak a valdsdg egészébdl
kiragadott, de totalitdst megragadé részletek volndnak, melyek mindig a leglényegesebbet
kivanjik kozolni az életr8l.’® A fizikai és a szellemi kapcsolatdra vonatkozé elképzelés e
tekintetben hasonlésdgot mutat a fiatalon elhunyt Popper Led szemléletével, aki szerint
a piktira minden, egymdssal plazmatikusan 6sszekapesolédd elemée (fizikai dimenzid)
magaban foglalja a festészet in. homogén 8sanyaga (szellemi dimenzi4), amely nem mds,
mint egyfajta egyetemes massza, melyet Popper Allteignek nevezett,”” Lukdcs pedig ,egy-
nemii kozeg® néven vitt tovibb sajdt esztétikai rendszerébe.’® Popper szerint mar Brueghel
Jtarka fantdziaképei” is az egyetemes massza dtérzése feldl érkeznek, de id6kozben mintegy
kiformédlédnak beldlitk a hétkoznapi tudat szdmdra mdr felismerhetd jelenségek, ennek
trigyén pedig — a Nyolcak mottdjdra emlékeztetd médon — megfogalmazza az igényrt,
miszerint a festmény ne a természet mdsolata, hanem a természet Gjrateremtett része ki-
vénjon lenni.* A festd igy valhat az ,drlelkesitett disz” teremtjévé, mikozben a természet
eszméjétdl indul el, hogy végiil a sz8nyeg eszméjét realizdlja,* amint azt Brueghel, vagy
épp Czébel Béla (7éren, 1906) és Kernstok Kdroly (Lovasok a viz partjan, 1910) képein
tapasztaljuk.

Metafizikai irdnyultsdgt természetszemléletiikbdl fakadéan a Nyolcak festéi a struk-
tlra, a tér és a plaszticitds kérdésére dsszpontositottak,” sokadrendl tényezdvé avatva igy
a szint, a zdrtsdgra és befejezettségre torekvd, a jelenségek mogott megbivé szerkezeti
valésdgot hangstlyozé kompoziciék®” megteremtése érdekében, mindezt az empiria 4ltal
feltérképezhetd természeti mogott megbuvé dllandé rend feltdrdsa céljdbdl. A miivészek
— szembefordulva az dltaluk a szubjektiv érzéseken nyugvd, 6nkényes vildgértelmezés dltal
koriilire impresszionizmussal® és a nagybdnyaiak 4ltal hivatkozott crocei intuicionizmus-
sal* — Fiilep Lajos felfogdsdhoz hasonléan az alkotdst a belsd élmények kiszelektaldsdra
és dtforméldsdra irdnyulé értelmi munkdnak tekintették, melyben valamiképp a ,szel-
lem” alakité munkdja nyilvdnul meg, akdrcsak Fiilepnél.® Ebbél az idealista-racionalista
actitidbdl — mintegy a szellemi tartalom kinyilatkoztatdsaképpen — fakadt a forma és a
tartalom Gsszetartozdsdnak elve® is egy, mar magdt a stilust is kozosségi elvnek tekintd,?
egyének 616t 4116 miivészet megteremtése céljabol.
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A Nyolcak mivészei intenziv kapcsolatot dpoltak a kor népszert irdnyzataival, igy a
cézanne-i piktdra és a fauvizmus bizonyos elemeit is integraltak festészetiikbe, de fentebb
vézolt eszmei meghatdrozottsdgaikbol fakaddan — eszmei orientdléddsuk mind fokozot-
tabbd véldsdval parhuzamosan — egészen sajitos médon adaptéltdk az Gj dramlatokat. A
fest6k nagy figyelemmel adéztak Cézanne festészetének, de mint az hamar bebizonyoso-
dott, a pikeardjabdl kifejthetd fest8i modell alkalmas volt arra, hogy a miivészek sajdt vi-
légfelfogdsuk képére formaljak azt, igazoldsi alapot nytjtva ezdleal sajét politikai-tdrsadal-
mi dlldsfoglaldsuk szdmdra,*® egy olyan értelem-vezérelt pikttra jegyében,* mely minden
erejével a ldtvany mogote huzédé orok formai torvényszertségeket kutatja.”® E miivészek
ugy meritettek a francia mester képkoncepciéjébél, hogy kozben megtagadtdk az imp-
resszionizmus felfedezéseit,” a pillanatnyi hangulatok rogzitésére valé torekvés (téves)
vélelménél fogva az individualista szemlélet hordozéjdnak bélyegezve azt meg, mikdzben
Cézanne elfogadta az impresszionizmus megannyi elméleti vivmdnydt, mint amilyen tob-
bek kozott a fénybontds és a valér volt.”* Ugyanakkor miutdn hidnyolta beldle a sziikség-
szerli sszefliggések ldncolatdnak felismerését, § maga kivant létrehozni egy, a természet
motivumainak viszonyrendszerére dsszpontositd, az egyensuly és a harmdnia elvén nyug-
v6 festészetet.”® Cézanne ,az érzékelés tényeinek megszildrditdsara” torekedett azdltal, hogy
igyekezett kivonni azokat ,.a fény emésztd, dologi szubsztancidjukat feloldé hatdsa alél * s a
ldtottaknak az egyszeri megjelenési médjaedl valé elvonatkoztatdsitdl egy mar-mér rend-
szertani igény szerkesztési eljdrdsrendig jutott el.”” A tdrgyak elrendezettségének nevezett
kompoziciés elv jegyében Cézanne képein minden tirgynak csak a mdsikkal egyiitt van
értelme, kifejezésre juttatva a felfogdst, miszerint a valésdg kordntsem véletlenek halmaza,
hiszen mélyrétegeiben objektiv 6sszefiiggéseket hordoz, melyek csak az ész hatalmdval
ragadhaték meg.>®

Ezen a ponton kapcsolédik a legegyértelmiibben a Nyolcak felfogdsa Cézanne pikti-
rdjahoz, hiszen a szerkezeti elemek, a konttrok, a tér és a plaszticitds hangsulyozdsa altal
dthatott, térgyilagos felfogdst kompozicidik mogdtt ugyancsak egyetemes gondolati tarta-
lom munkal. Képeikre jellemzd az a cézanne-i eljdrds is, hogy kevés motivumot helyeznek
el a képen és kevés szinnel dolgoznak, a meglévd kevés motivumot pedig sziikségszert
kapcsolatba hozzdk egymdssal, hiszen Sket a jelenségek ,.egymdsra vonatkoztatottsdgukban
foglalkoztatjdk” >’ A Nyolcak festészetét tehdt Cézanne nyomdn erdteljes konstrukeids to-
rekvés hatotta 4t a végiggondolt eszmeiség kutatdsa érdekében, 4m mindennek ellenére e
miivészek elmaradnak Cézanne mogott a kiegyensulyozottsdgot, de a motivumok kotote-
ségét illetden is. Olyan, a szecesszi6t idéz8, a gondolati orientdciét hangstlyozé kompo-
zicidés megolddsok pedig, mint a Cézanne dltal elutasitott ,fekete kontirok”™® alkalmazisa,
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a nagyfoku szimmetria,” ,a kitott folt- és vonalrendszerii szecesszids formaelemek™ felele-
venitése, a vonalak néha 6ncélu ritmusa, a sziluettszerd figurdk és az alakok testetlensége
pedig mdr egyenesen eltdvolitjak festészetiiket Cézanne koncepciéjitdl.®' Ugyanakkor az
ugyancsak a szecessziébol ismert, a kalligrafidt idéz8 kontirok és dekorativ sikfeliiletek
Gauguin mivészetét idézik,** az ecsetkezelés pedig olykor Van Gogh vdsznait juttatja
esziinkbe.

A csoport dbrdzoldsi gyakorlatdra, még a nagybdnyai és a MIENK-idészak alatt,
1906-1909 kozott,® részben személyes kapesolatok, részben Czébel Béla kozvetitése 4l-
tal,* nagy hatdst gyakorolt a fauvizmus is, kiilldnésen Matisse alkotémddszere, melynek
lényege a keveretlen szinekkel felrakott szinfoltok alkalmazdsa és a konttrok nélkiilozése
a perspektiva torvényeinek elkeriilése céljab6l. Am ezzel ellentétben a Nyolcak festé-
szetében a szin sokadrendd tényezd lett,® a spontaneitds helyett a strukttrateremtés t5-
rekvése domindlt,” teret adva az Gj tdrsadalmi rend megalkotdsdra irdnyulé igény képi
kifejezésének. Mindazondltal kiilondllé torekvésként jelentkezik az expresszionizmus ha-
tdsa Berény Rébert freudizmus 4ltal dtitatott pikcdrdjaban,®® s még inkdbb Tihanyi Lajos
festészetében, de annak neurotikus atmoszférdjitdl eltdvolodva, a Nyolcakra jellemzé ar-
chitektonikus képépitési szigor dltal dthatva.®” A Nyolcak festészetében tehdt a részben a
Cézanne koncepciéjdbdl kinyert konstrukcids torekvés domindle, ezéleal viziondlva az j
rend és Gj értékek 4ltal dthatott tirsadalom illuzérikus utépidjdt, mely a csoport tagjainak
miivészetére dltaldnosan jellemzd, de a legmeghatdroz6bb médon Kernstok életmivében
érhetd tetten.

Eszmei csomépontok és idealista-racionalista attitiid Kernstok Karoly mii-
vészetében

Kernstok Kéroly a Nyolcak vezetdjeként meghatdrozo kapesolatot épitett ki a mivészcso-
port és a baloldali értelmiség kozott. A miivész szocidlis és tdrsadalmi problémak irdnti
érdeklédése valdszintleg mdr fiatalkordban elkezdett érlelddni, mégpedig Lyka Kdroly
feltételezése szerint — az iparos hagyomdny mellett — a csalddba keriilt elhivatott szo-
cidldemokrata Porth Gyorgy hatdsdra,”® de majd csak Nyergestjfalun val6 letelepedését
kovetben, 1905-t8] kezdett hatdrozott formdt dlteni. Ekkortdjt keriilt szoros kapcsolatba
a Galilei Korrel és a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdggal, s ekkor kotott bardtsdgot a pol-
gari radikdlis mozgalom vezetdivel, igy Jdszi Oszkdrral, Bloni Gyorggyel, Vészi Jozseftel
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és Vambéry Rusztemmel,”! valamint itt formalédtak ki miivészeti kapcsolatai is.”> 1913-
ban (Mirffy Odénnel és Boloni Gyorggyel egyiitt) felajanlotta szellemi munkdjit a
Szocidldemokrata Pértnak,”® a Tandcskoztdrsasdg idején pedig aktiv szerepldje volt a po-
litikai életnek. Erdteljes tdrsadalomtudomdnyi érdekl8dése okdn — feltételezhetden Jdszi
Oszkdr kozvetitésén keresztiil — hatott rd az evolucionizmus felfogdsa is, amelyet — mint
arrdl egyik, 1923-as naplébejegyzésébdl értesiilhetiink — 6 maga szocialista felfogdsdval
hozott sszefiiggésbe, amikor Darwin fejlédéselméletére és Ernst Haeckel ontogenetikai
modelljére hivatkozva ,az ember biolégiai fejlodésés” ,a politikai internationale torténel-
mi elémunkdsdnak™* nevezi. Mindenesetre Kernstok baloldali elkotelezettsége olyan erds
volt, hogy — Czdbel Béla kifejezésével élve — magdt a miivészi harcot is a kulturdlis kiizde-
lemmel 6sszefiiggésben képzelte el, igy aztdn nemcsak irdsait és cselekedeteit, de festmé-
nyeit is a mozgalom szolgdlatba éllitotta.”

Széleskort miiveltsége, a szocidlis irdnyultsigi szépirodalom és a politikai iroda-
lom terén valé tdjékozdddsa is jelentdsen hozzdjarult miivészete gondolati karakteré-
nek kiformaléddsdhoz, hiszen olvasottsdga kiterjedt Jaures, Briand, Waldeck, Rousseau,
Diderot, Comte, Spencer, Boutroux, Le Dantec, Le Bon, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Swift,
Shakespeare, Voltaire, Kant, Spengler, France, Verlaine és Jékai miiveinek ismeretére.”®
Mint ezen olvasmdnylistibdl kirajzolédik, eszmei tdjékozéddsdban kiemelkedd helyet ka-
pott a felvildgosodds filozéfidja, a szocialista irodalom, valamint az orosz realizmus proza-
ja, s mindez igazolja munkdssdgdnak forradalmi karakterét, de Kernstok festdi torekvései
hatdrozottan 6sszekapesolddtak Lukdcs Gyorgy, Fiilep Lajos, Jdszi Oszkdr és Ady Endre
torekvéseivel is.”” Koziiliik Jdszival és Adyval kozeli kapcsolatba is keriilt, igy példdul
Adyt szimos alkalommal l4tta vendégiil nyergestjfalui villijaban bardtjaként, az Uj versek
(1906) koltéje pedig még Margita élni akar cimi versében is szerepeltette Kernstokot
Ottokdr karakterében, Sipja régi babondnak cimi versét pedig egyenesen a festének ajan-
lotta (Kernstok Kdrolynak, bardti szeretettel).”®

Miutdn Kernstok tekinthetd a Nyolcak eszmei importérének és elméletirdjénak, s
miutdn a Nyolcak mivészetfelfogdsdt, dbrzoldsi gyakorlatdt motivadl6 eszmei dramlatok
képviseldivel is elsésorban neki voltak kdzvetlen kapcsolatai, elmondhatd, hogy a Nyolcak
kordbban mdr vézolt koncepciondlis és kompozicids alapvondsai az 8 mivészetében je-
lennek meg a leginkdbb magdtdl értet6dé médon. Mivészetét fokozottan jellemzi az az
impresszionizmus-ellenesség, az az objektiv idealizmushoz kozelits, idealista-racionalista
szemléletméd,” illetve az a szigorti kompozicids eljdrdsokra és a tdrgyak elrendezettségé-
nek cézanne-i elvére® alapozott architektonikus képépitési szigor, melyek egytittesen egy
0j, a ldthaté vildg mogotti univerzdlis térvényszerliségekre koncentrdld, a természetben
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a konstrukciét keresd,®' 4j vildgrend utdn dhitozé, baloldali érzésviligh miivészetszemlé-
letet formaltak ki. Miivészetére a hatdrozott kontirozds, illetve a szecesszidt idézé szim-
metrikussdg®? és ritmikussdg, az alakok sziluettszerlisége csakugyan jellemz8,* ahogyan a
Gauguint idéz8 dekorativ feliiletkezelés is.3* Kernstok szigorti kompoziciéin Lukdcs a jové
tarsadalmdnak megépitettségébe vetett hit képi kifejez8dését ldtta,® hiszen a képszerkesz-
tési elvei mogdtt megbivé természetszemlélet alapjaiban mér szdmadra is felismerhetd volt
az az abszolutizdld, a totalitdst megragadni kiviné metafizikai indittatdst felfogdsmdd,
mely képeit a struktdrateremtés torekvése dltal meghatdrozottd és [ényegkeres6vé teszik.

A Kernstok mivészetét dthatd eszmei karakter kiformdléddsdhoz erdteljesen hozzd-
jarult az is, hogy a fest6 1901-ben belépett a szabadkémiives testvériségbe, azzal a cél-
lal, hogy az 6nnemesedés folyamatdn keresztiil hozzdjdruljon egy igazsdgosabb vildgrend
kiformaléddsdhoz. Kernstok sajdt maga egyre csiszoltabbd vdldsara irdnyulé erdfeszitése
titkrozédik a miivész azon térekvésében is, hogy — a korzé és szogméré médja szerint — a
végs6kig kiszdmitott, ,,mégis természetesnek hatd mértani konstrukcidkkal’ jellemezze az
emberi alakot. Szdmos mivén visszakdszon a szabadkémiivesek tirsadalmi egyenl8ségbe
vetett hite is, mint példdul a Lovasok a viz partjdn cim( festményen, mely egy végyott ,dr-
kidiai vildg”® utépikus képének vizuilis megfogalmazdsdval hirdette a tdrsadalom megre-
forméldsdnak, Gjrateremtett eszmei alapokra helyezésének igényét.

Mint az a fent emlitett kép alapjdn is megdllapithatd, Kernstok Kdroly integralta
ugyan festészetébe Cézanne piktdrdjinak bizonyos vondsait, im mig Cézanne képépitési
metddusdnak szerves részévé avatta az impresszionizmus olyan vivmdnyait, mint amilyen
a fénybontds és a valéranalizis, addig Kernstok az impresszionistdk mintegy eskiidt el-
lenségeként megtagadta annak szimos koncepciondlis elemét, igy ,festészete bezdrult”.®
Cézanne szintombokbél felépitett tomegeivel szemben Kernstok kdrvonalakkal hangsi-
lyozta a formdkat (hozzdjdrulva ezdltal a filozofikus képtartalmak kiemeléséhez), dacdra
Cézanne kontdrellenességének,® a test domborulatai, illetve maguk a testrészek pedig
plasztikusan emelkednek ki a festd vdsznain, ahogyan lovaskompoziciéin és ifjiaktjain
is.”” E képeken a testeket magdban foglalé tér ahelyett, hogy a légkori jelenségek érvénye-
sitésével érzékeltetné a messzeséget, hatirozottan megszerkesztett, z4rt, mdr-mdr szinpad-
szer(l keretet nyujt az alakok szdmdra, amelyek egymadshoz valé viszonya a szigortian szim-
metrikus megszerkesztettségben ragadhaté meg, a szecesszié dekorativ feliileteit idézve.”!

Miutdn Kernstok ,megszerkesztett emberlitomdsain”* meghatdrozé a vonalak rit-
mikussdga, a képi motivumok ornamens-szeri elrendezddése, e képek formdi a Popper
Leé dltal megfogalmazott ,8seredeti anyag” szervesen egymdshoz kapcsolédé részeiként
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jelennek meg el8ttiink.” E miivek dekorativ szemlélete éppen azzal indokolhatd, hogy
képelemeik a homogén 8sanyag miivészi dtérzése dltal keriilnek megforméldsra, s igy a
Llényegre” utalnak, s csak a vdszonra vitel folyamatdban vdlnak ldthat6vé a praktikus tudat
szdmdra felismerhetd formak, melyek immdr a természet Gjrateremtett részeiként rende-
z6dnek el a sz8nyegszertien megkompondlt vésznon.”

Az igy létrejott kompozicién — akdresak Lesznai Anna ornamentikaelméletében (ldsd
Kezdetben volt a kert) — minden ornamens a , lényegre” vonatkozik, hiszen itt minden vonal
a természet absztrakt képzete nyomdn rajzolddik elénk, s csak annyira valik a hétkdznapi
tudat szdmdra felfoghatévd, amennyire még visszautalhat a természet eszméjére. Miutdn
e ,linedris figuraabsztrakcidk™ az egyetemes energidnak az egyes dolgokban valé munkal-
koddsat juttatjdk kifejezésre, e kompoziciok igazoldst adnak annak a megvaltdsigénynek,”
amely Kernstoknal a tdrsadalom radikélis reformjdval kapcsolédik 6ssze. Kernstok figurdi
mintegy a természet absztrakt képzetére visszautald, az egyetemes energia rezgése altal
dthatott ornamensekként bontakoznak ki eléttiink, s miutdn — immdr Lukécs fogalmdval
élve — az ,egynemii kozeg”” dtérzése nyomdn az egységesség és zdrtsdg elve uralkodik el
rajtuk (ugyancsak megidézve Lesznai vizidjdt), hatdrozottan visszautalnak az archaikus és
klasszikus gorog miivészet hagyomdnydra, gondolva itt példdul arra a hasonlésdgra, ami
Kernstok lovaskompoziciéi és a Parthendn frizének lovasai kozote taldlhat6.”® Mindennek
nyomdn tehdt Kernstok képalkotéd médszere egyfajra metafizikai istenkeresés feldl érkezik,
s ez a transzcendenciaigény érthet8vé teszi, hogy Kernstok elképzelése szerint a miivész
mintegy prédikdtorként, az ,esztétika papjaként” a tirsadalmi hierarchia legmagasabb fo-
kan kell, hogy élljon.”

Az ij ember, a gyermek és Kernstok

A Nyolcak, s kiilonosen eszmei vezetdje, Kernstok Kdroly, a miivészetet kozosségformald
erévé kivanta tenni. Kernstok képeit az 6j tdrsadalom és az (j ember idedjanak szolgalatd-
ba kivdnta éllitani, ezért miivei a természeti valdsdg tiinékeny jelenségei mogott munkals
egyetemes torvényszer(iségek feltirdsdra irdnyuld kutaté szemléletet hordozzék magukban
a struktirateremtés eszkozei dltal. A képeken megfogalmazédé viziondrius vildgszemlélet-
ben a polgdri radikdlis értelmiség sajat utépidit vélte felismerni, s Kernstok olvasmdnyait,
eszmei kapcsolatait'” ismerve feltételezhetd (képei alapjin pedig bizonyithatd), hogy a
polgdri értelmiség dltal képviselt tdrsadalmi atticidok valéban integrdlédtak miivészetébe.
Miutdn pedig a polgdri radikélis gondolkodds meghatdrozé eszmei hivatkozdsi alapjaként
jegyezhetd, az evolucionizmus (kiilondsen Spencer dllandé tokéletesedésrdl sz616 tana,'®
vagy Haeckel ontogenetikai modellje) 4ltal kozvetitddote természetességmotivum (a ter-
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mészetes fejlédés toposza) és a gyakran metafizikai irdnyd transzcendenciaigény egyiit-
tes jelenléte kozos az életreform-mozgalom, a reformpedagégia és a gyermektanulmanyi
mozgalom szemléletével,'™ feltételezhetjiik, hogy Kernstok Kdroly dltalunk vizsgélt ifja-
aktjait az emlitett motivumok az életreform-mozgalomra, a reformpedagégidra és a gyer-
mektanulmanyi mozgalomra gyakorolt hatdshoz hasonlé médon hatdrozzék meg.
Egyébként az életreform-mozgalmakhoz hasonléan a polgéri radikdlisok jelentds szel-
lemi bézisét, a Nyolcakkal kotetlen kapcsolatban 4116 Lukdcs Gyorgyot is tagjdnak jegyzd
Vasdrnapi Kort is jellemezte a transzcendenciaigény, a gyénds, a kvézivalldsos hangulat,'®
valamint a pozitivizmus- és impresszionizmus-ellenesség, a gyermektanulmany szemlé-
letmédjéval pedig az empirizmus és a transzcendens szféra, az eleven 1ét és az egyetemes
létez8 ellentmonddst kiegyensilyozé dualizmusa rokonitja,'* ami ugyancsak aldtdmasztja
a vazolt Osszefiiggéseket. Mindenesetre elmondhaté, hogy a kultarakritikdbdl kiinduld,
de valahol a platonizmus, a miszticizmus 6svényén, a kanti és a hegeli utakon jiré pol-
gari radikdlis gondolkod6k eszmei torekvései kozott igen meghatdrozé volt a természetes
fejlédés toposza és az abszolttum alakité munkdja kdzotti szimbiotikus kapesolat meg-
fogalmazdsa, s ily médon kozeli szellemi kapcsolatot tudhat magédénak az életreform és
a gyermektanulmdny dramlataival. Mindazondltal feltételezésiinkbél kiindulva vizsgdls-
ddsunk els8sorban a Kernstok ifjdaktjai, a polgari radikdlis ember- és tdrsadalomszem-
lélet, az életreform, a reformpedagégia és a gyermektanulmdny kozotti eszme- és moti-
vumtorténeti parhuzamok, hatdsok kimutatdsdra irdnyul, hogy végiil kovetkeztetéseket
tegylink a gyermekkép és gyermekfelfogds terén mutatkozé parhuzamokra vagy kozvetett
recepcids folyamatokra, mégpedig a tobbek kozott a képeken fellelhetd, az életreform és
a reformpedagdgia motivumvildgéban is fellelhetd motivumok, szimbélumok, létmetafo-
rak, ikonografiai kédok feltirdsara irdnyuld ikonogrifiai-ikonolégiai elemzésen keresztiil.
A természetkozeliség, a civilizdcids sallangoktdl valé szabadulds kivdnalma és az élet-
hazugsdgok leleplezésére irdnyulé torekvés (kultarakritika- és Nietzsche-recepcidval meg-
alapozott) mozzanata mdr az életreform képviselinél fellelhetd, azonban a természetes
onkibontakoztatdsba, a cselekvd-, teremts- és képzel8erdbe, az egyéni érdeklédés jelen-
t6ségébe vetett hit, valamint az abbdl fakadé idedlkép az ,4j emberr8l” és a gyermekrdl
mint megvalt6rél mér a reformpedagdgia és a gyermektanulmany hozadéka. Mindez az
evolucionizmus és szocidldarwinizmus felismeréseibdl indul ki, de a gyermek alkoté ere-
jének misztifikdldsa dltal egyszersmind egyfajta idealista-racionalista attit(idot szélaltat
meg. Ez a kettdsség feltételezésiink szerint Kernstok fidaktjain is fellelhetd, s a gyermek
(ifjh) a mivész és a tdrgyalt reformdramlatok esetében egyardnt az j rend elérésének zd-
loga. A gyermek teremt$ potencidlt hordozé testi [étének funkciondlis torvényszer(iségei
és az azokkal 6sszekapcsolt perspektivikus jelentések érvelési alapjait képezik az elérendd
transzcendens totalitdsnak, mely tdrsadalmi sikon az egyéni teremtéerdre alapozott ko-
z0sségi szemlélet korvonalazdsdval irhaté koril. Az evolucionizmus 6rokségeként az 1j
dramlatok emberszemléletében a természeti mibenléténél, s ebbdl eredéen egyéni aka-
ratdndl, érdeklédésénél, cselekvd-, képzels- és teremtd erejénél fogva definidlt ember 4ll,
melynek mintegy prototipusdvd a civilizdcids sallangokt6l még meg nem rontott gyermek
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vélik,'” s ahhoz hasonléan, ahogy Nietzschénél & az ,emberfeletti ember” mintdja, Ellen
Key A gyermek évszdzada cim(i munkdjiban'® megvdiltéként”, ,a jové épitémestereként”
aposztrofalédik.

Ellen Key nyomdn aztdn a gyermek ,.a kis Jézus alakjinak laicizilt és populdris viltoza-
taként”'" jelent meg szdmos eszmei dramlatban, s ezzel egyiitt a magasabbrendiség kifeje-
z8jévé vélt, magdban hordozva a nietzschei gyermekfogalmat, amely — az (ibermensch-fel-
fogdsbol kiindulva — hirdette, hogy az emberiség megtjuldsa és a megvéltds lehetdsége
— képzelSerejének teremtd potencidlja okdn — kizdrélag a gyermekben rejlik, ezért az 4j
torvény csakis az Gjrakezdés, a felejtés és a jaték potencidljit magiban hordozé gyermek
tisztelete lehet.'”® Az (j felfogdsban a gyermek abszolirt 1ény, abszoltt volta azonban a
mélylényegét meghatdrozé orok természeti sajdtossagokbdl ered, s csak ezek megértése
révén vélhat lehet6vé a jobb jové letéteményeseként dicsditett gyermek szolgilata.'” Ez
a Haeckel ontogenetikai modelljéig visszavezethet$'” természetelvii gyermekszemlélet a
gyermeki természet alapmotivumainak feltérképezésétsl az ember természeti lényegének
felszabaduldsdig vezetd dton vélte megvaldsithaténak a térsadalom és az emberi élet re-
formjit.

A reformpedagégia retorikdjdban immdr a gyermeki szabadsdg, az onkibontakozds
és az 6ndllésdg lettek a gyermeklét vondsaivd,'!! dsszefiiggésben a természet 8séllapotdhoz
valé visszatérés kivinalmdnak életreform-motivumdval.''? Ebben a folyamatban a peda-
gbgiai sajtéban olyan 4j, a gyermek 6néreékét hangstlyozé folydiratok jottek létre, mint
amilyen a Jové Utjai, amelynek hasibjain hangstlyozott szélamma vilt tobbek kozott a
gyermeknek a természetihez valé visszavezetésének igénye,'"?
velés kivinalma.''4

Ennek megfeleléen a gyermektanulmdnyi mozgalom reprezentdnsa, Nagy Ldszlé
szerint a gyermekkort az élet univerzdlis torvényeinek aldrendelt 6sztonélet, a teremtd
életakarat hatdrozza meg, mely cselekvést és szabadsigot kovetel, ezért az ,,0j iskoldnak”
— vallja Rabindranath Tagore nyomdn — utat kell engednie az 6szténos megértés formals

valamint a boldogsdgra ne-

erejének,'” mégpedig — mint azt Domokos Ldszléné hangstlyozza — a keresés, a felfedezés
és az alkotds folyamatdn keresztiil.''® A cél tehdt nem a tudatalatti 6ncéla felszabaditdsa,
hanem hogy az észtontartomdnyokat mozgdsitd megismerés folyamatdban végiil uralomra
juthasson az intuicid, az érzés, az értelem és az akarat fogalomkorével koriilirt szellem.'"”
Ennek jegyében Nagy Ldszl6 — Adolf Ferriére-re hivatkozva — az érdeklédést avatja a
gyermek életének f6 motivumava, mint a ,munka dsztokéldjér”, ,a gondolkodds szitdjdr” és
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az érzelem ,tizhelyés”,''® a komplex értelmi-érzelmi folyamatként értelmezett megismerés
koézponti mozzanatdnak pedig ,a vildgkeletkezés nagy munkdjdval” val6 aktiv azonosuldst
tartja.'”? A gyermektanulmdnyi mozgalom eszmekérében tehdt hatirozottan kérvonala-
z6dik a transzcendens totalitds jelenléte, de mentesen a mitizdlds torekvésétdl és véletleniil
sem viélva el a természetes fejlédésre vonatkozé korabeli tudomdnyos nézetektdl.

Az érdekl8dés, az aktivitds, a belsd fegyelem és az 6ndllésdg'®® mozzanatdnak a gyer-
mektanulmdny és a reformpedagdgia retorikdjiban valé gyakori hangstlyozdsa dltal ek-
kortdjt valt mérfoldkdvé a magyar pedagdgiai gondolkoddsban Claparede funkciondlis
értelmezése, mely szerint minden egyes lelki jelenség mogott bioldgiai jelentés rejlik, mely
magdban foglalja a jovére irdnyulds mozzanatit.”?! Igy az utdnzds és a jaték szdmos for-
mdja a felndtt élet feladataira valé el6késziilet gyakorlataként nagy jelentSséggel bir a
gyermekkor 6nértékeibél kiinduld, s végsé soron a tdrsadalmi élet Gj alapokra helyezésére,
megreforméldsdra irdnyulé nevelés folyamatiban.'** A gyermekkor 6nértékére és az 6nki-
bontakoztatdsra alapozé neveléstelfogds szempontjdbdl nagy jelentéségre tesz szert az élet
akarattal val6 azonositdsa, illetve a szabadsdg és tudatossdg elvének hangsilyozdsa a hazai
pedagdgiai sajtéban is, példdul Peres Sdndor felfogdsiban.'*

Az ,4j gyermek” mint a jov8 megutjuldsinak zdloga tehdt népszer(i és lényegi szélama
volt a szdzadeld eszmetorténetének, s egy volt azon életreformtoposzok koziil, melyek a
totalitdsélmény hidnydban a kiteljesedés 6j lehetdségét a természeti 8sdllapothoz'** — jelen
esetben a gyermekben rejlé 8serékhoz — és azon keresztiil valamiféle univerzdlis [étezd-
héz valé visszatérésben vélték felfedezni. Az életreform torekvése nem mds volt, mint a
modern tudomdny természetképe dltal sugallt idegen, mesterséges vildgbdl valé kivonulds
egy, a Carpenter, Morris és Thoureau dltal Rousseau hatdsdra megfogalmazott, az emberi
természet mivoltdra dsszpontosité retorika jegyében.'”

Az élet és a tdrsadalom reformjdt tiizte ki célul hazdnkban a g6dolléi mivészeelep is a
munka és az élet premodern 4llapotokat idéz8 egységének hirdetésével,'* de a budapesti
polgdri radikdlis értelmiség korei is az életreform-mozgalomhoz sorolhaték. Ugyanis ezek
szellemiségében szintén kdzponti mozzanat az ember természeti mivoltdra és az univerzd-
lis 1étezére vonatkozd nézetek dsszekapesoldsa, rdaddsul a Magyar Tarsadalomtudomadnyi
Térsasig kezdeményezésére keriilt megalapitdsra a tanitésig folydirata, az Uj Korszak is,
valamint a Magyarorszdgi Taniték Szabad Egyesiilete,'”” melyek a gyermekléptékd pe-
dagégia kovetelményeinek kiilonb6z8 megfogalmazisait adedk, mégpedig a baloldali
életreform elképzeléseihez kozeldll6 médon. A gyermekkor dicséitésének és a természe-
ti dsdllapothoz valé visszatérésnek az egylittes megfogalmazdddsa az iparosodds és ur-
banizdcié dltal indukdlt totalitdshidny okdn megfogalmazédé kierkegaard-i és nietzschei
szorongdsélmény kompenziciéjaként magyardzhatd, s az életfilozéfia dltal explicitté valt
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119S1MONFI 2011, 124.
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transzcendencia-hidnyra'*® adott kompenziciés reakciéként értelmezhetd az is, hogy a kor

gondolkodéi 1) bizonyossigokat kerestek az istenné emelt gyermek személyében, s erre
alapoztdk az 0j rend és az 0j éreékek igéretét is. Az ,0j gyermek” idedlképe tehdt megha-
tdrozé mozzanatdt képezte a szdzadel§ pedagégiai eszmetdreénetének Magyarorszdgon,
osszekapesolédva a korszak filozéfiai, politikai, ideoldgiai, s6t mivészeti dramlataival is,
hogy a ,gyermek mint megvaltd” vagy az ,,ifjisdgban a megtjulds” toposz a kor balolda-
li indittatdst festészetében a tirsadalom megreformaldsdra irdnyuld torekvés kifejezdjévé
vélhasson, az evolucionizmus és az idealista-racionalista gondolkodds problémakorét egy-
ardnt magdban foglalva, sét, dsszekapcsolva, ahogyan azt Kernstok Kdroly miivészetében

is felfedezhetjiik.
A szépség és a rend aktjai — Ifjak (1909)

A Nyolcak elméleti megalapozéjaként, mintegy eszmei missziondriusaként Kernstok
Kéroly mivészetét kiilonés médon meghatdrozta a tiinékeny természeti 1ét mogott meg-
buvé egyetemes torvényszerliségek feltdrdsira vald torekvés egy eszmeileg végiggondolt
Gj, dllandé rend korvonalazdsa érdekében. Az 4j értékek megteremtésére irdnyulé mii-
vészi erdfeszités a mivészettorténeti-eszmetdreéneti fejezetben vdzolt struktirateremtd
eszkozok révén oleote vizudlis formdt, kiilonosképpen az aktokon, melyek mintegy az 4j
rend ikonjaiként hordozzdk magukban az 4j tdrsadalmi rend utdpikus vizidjit. Ezek az
dbrdzoldsok kompoziciés megolddsaikndl, s rejtett szimbolikus tartalmaiknal fogva nem-
csak a polgdri radikélisok tdrsadalomreformra irdnyulé elképzeléseit viziondljdk, de az azt
kifejez6 motivumokon keresztiil implicit médon magukban hordozzék az életreform mds
dramlatainak hatdsait is, mint amilyen példdul a reformpedagdgia és a gyermektanulmdny,
kiilondsen az ifjakat abrdzol6 bukolikus hatdst aktképeken. A kévetkez8kben az ezen al-
kotdsok mogott munkdlé eszmei és pedagdgiai eszmetdreéneti dramlatoknak a motivum-
és jelentésrendszer terén valé nyomhagydsait kivanjuk feltdrni elemzéseinken keresztiil,
elészor is az [fjak cim( kép, majd pedig a Lovasok a viz partjin (1910), az Osvaddszok
(1912), a Finak tdmaszkods fiviakr (1911), végil pedig a Fiti esében (1919) cim(i mivek

szemléje dltal.

Klasszikus és modern hatasok

Kernstok Karoly /fjak cimii képe (1909) a Nyolcak elsé kidllitdsin keriilt bemutatdsra
a Kényves Kdlmdn Szalonban. A festmény korai el6képe Hans von Marées Két ifjii tdj-
ban (1875-1883) cimii képe is lehetne,'” mdr csak a test formdit kiséré hangstlyos, 4m
mégis puha korvonalak, az alakok (és végtagjaik) bedllitdsa és kontraposztja, valamint a
tdj szintani tagoldsdnak hasonlésiga okdn is. Kernstok mive két fiatal fit aktjdt adja bu-
kolikus idillre emlékeztetd tdji kornyezetben, amint kontraposztot mutatd testtartdsban
dllnak egymdssal szemben, akdrcsak a palesztrdn gyakorlé ifjak Duris kylixén (Kr. e. 435
k.).13" A gbrog vézafestd figurdival egyébként a megemelt vagy csipéhédz szoritote kezek,

128 NEMETH 1999. 64., 73., 76.
129 KemEny 2010. 111.
130 HorvATH 1997a. 63.
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a has-, gyomor-, koldok- és vdlldbrdzolds is rokonitja Kernstok figurdit. A hangstlyo-
san korvonalazott szemek, illetve a bal oldali alak torzsének alakitatlansdga azonban mar
Gauguin bennsziilott-képeit idézik (ezzel adva hangot a természetihez valé visszatérés
imperativuszdnak), de utalnak a kurosfigurdk alapos megfigyelésére (lisd Sunioni kuros,
Kr. e. 610-590 k.) vagy bizonyos degyiptomi szobrdszati el6képekre is. Az Segyiptomi
szobrdszattal val6 parhuzam elsdsorban a szemek (és szem6ldokok) formdja és hangsulyos
konturjai, valamint a ,legnagyobb feliiletek trvényéhez” hasonlatos kompondldsi méd
okdn meriil fel, mely rdaddsul — mint majd késébb ldtni fogjuk — az 6rokkévalé értékek dl-
landésdgara alapozott statikus viligrendbe vetett hit'' okdn (melyet e szerkesztési méd dt-
tételesen kifejez) eszmei rokonsdgot is mutat az degyiptomi és a transzcendencia-keresésre
irdnyulé kernstoki felfogds kozott. A kurosfigurdk és az degyiptomi szobrok egyébként
Gauguin és az 6kori mivészet irint fokozottan érdeklédé Kernstok szimdra ugyanigy
inspirdcios forrdst jelenthettek.'

1. kép — Kernstok Karoly: Ifjak (1909)'>

131 Ldsd PUKANSZKY—NEMETH 1996.

132HORVATH 1997a. 64. A képet parhuzamba 4llithatndnk Wilhelm von Gloeden homoerotikus tartalmd,
bukolikus idillt idéz8 fitakgjaival is, 4dm mig a bdré fényképei mintegy a szdzadfordulé tdrsadalmi valésigdt,
visszdssdgdt teszik érzékelhetévé az antikvitds megidézett pdzain és élethelyzetein keresztiil, addig Kernstok
aktjain nem il ki semmiféle, a tdrsadalmi jelent dokumentalé képtartalom, hiszen a lettint térténelmi kor ide-
4ljanak, harménidjdnak, kontraposztjdnak megidézése itt egyértelmtien a klasszikus értékek djrateremiésére és
egy 0j rend megalkotdsdra irdnyul.

1330laj, vdszon, 166x126,5 cm.
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E képet tehdt szdmos stilushatds érte, de a legalapvetdbb rokonsdg Cézanne 4brazolds-
modjdval 4ll fenn (kiilonos figyelemmel a Nagy fiirds fisi (1885) vagy a Nagy fiirdézé nék
(1898-1905) cimii kompoziciékra), mely mér csak abban is szemrevételezhetd, ahogyan
Kernstok a francia mesterhez hasonléan az el8tér talajinak voroseivel nyit, jelezve a fia-
talsdgot dthaté életerdt és tettvagyat (s azzal egyiitt a m{ hdtterében munkélé forradalmi
aktivitdst), majd zolddel folytatja szinkompoziciéjdt, mintegy — e szin lehetséges szimb6-
lumértékeinél fogva — jelképezve a fiatalsdg dtmeneti voltds, és kifejezve az ifjak alakjdban
osszpontosulé teremtd harménidt, s a zdrlatot végiil a fehérekkel tarka kék égbolt adja,'*
mely a feliilet mintegy felét kitoltve a transzcendens tartomdnnyal valé kapcsolattartdsra
utal,’” ily médon utalva a kép hdtterében hizddé objektiv idealista tartalmakra, az j
rend és értékek dltal megalapozott vildg megteremtésének transzcendenciakeresé motivé-
ciéjara.

Ennél azonban lényegesebb hatds a Kernstok festményét dthaté cézanne-i konstruk-
cids torekvés, hiszen a mi alapvetden az architektonikus szerkesztés alapjegyeit viseli ma-
gdn, amely a szerkezeti vdz és a formdk hangstlyozdsiban, valamint az alakok mértani
formdkbdl valé felépitettségében nyilvanul meg. Ugyanakkor a szinek hdttérbe szoruldsa
és a formdkat kiséré hatdrozott korvonalak révén e kép egyuttal mir el is tdvolodik a
cézanne-i pikttra lényegétdl,'™ hiszen Cézanne az impresszionizmus vivmdanyait felhasz-
nalva kivdnt egy struktdrateremtésre irdnyuld képépitési eljardst kifejleszteni. Kernstok,
mint az A kutaté mivészer cimi el6addsdban is elhangzott, a szineknek és ténusoknak
nem tulajdonitott realitdst, csakis a testeknek.'”” [gy e festményrél is elmondhaté — Feleky
Géza megdllapitdsdt idézve —, hogy itt ,az uralkods szin helyett a forma iparkodik érvénye-
stilni” "% E puritdn, a szinekhez visszafogottan viszonyulé felfogds révén tehdt el8térbe
keriil a struktdrateremtés térekvése, amely mdr eleve magdban hordja a md transzcenden-
cia-keresésre utald irdnyultsdgdt, illetve a mivésznek egy Uj rend és értékek uralta vildg
megteremtése irdnti utépikus sévirgdsit.

Kernstok a zdrtsdg és egységesség elvének érvényesitésére torekedett festményén, igy
annak minden képeleme 6sszefiigg egymadssal, . forma abszolit hatalmdra™'? valé torek-
vésébdl fakaddan pedig kettds aktjdt egyfajta anatémiai stilizdltsdg hatja dt, ez a stilizélds
azonban szervesen hozzdjérult a kép dltal nydjrott totalitdsélményhez. A tdj és az alakok
nem tomegiikkel, hanem feliiletiikkel hatnak, mdr-mdr sz8nyegszertinek tetsz8 dekorativ
kompoziciét eredményezve, s ezdltal a kép formdi mintegy a popperi értelemben vett
univerzilis 8sanyag egymdshoz szervesen kapcsolédé alkotdelemeiként bontakoznak ki a
befogadé elétt, ily médon juttatva kifejezésre a vildglényegnek az egyes dolgokban val6
munkdlkoddsdt.'* Kernstok fidalakjai {gy tehdt mintegy a természet elvont képzetére visz-
szautal, az 8seredeti anyag energidja altal dtjdrt diszitémotivumokként jelennek meg szd-

134 HorvATH 1997a. 71.

135 A szinek jelentéseir8l és szimbolumértékeirdl ldsd KirALy 1994; tovdbbd mispecifikus szinértelmezést ad:
HorvAra 1997a. 69.
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munkra, mintegy messianisztikus erével hirdetve az 4j rendre alapozott vildg eljovetelét,'!

osszekapcsolédva a polgdri radikalisok reformelképzeléseivel.

A formai kapcsolatok kutatdsdra épitett kompozicidban tehdt lényegében a szabad-
kémives festd 1ényegkeresd bedllitéddsa olt testet, s ennek messzemend kiovetkezményei
vannak a stilustrténeti recepcié terén is. Az emlitett formaorientaltsdg el8szor is egyfajta
archaisztikus monumentalitdst kolcsonoz a minek, megidézve tobbek kozote az dkori
Egyiptom vagy az archaikus gorogség szobrdszatdt, mar-mdr frontdlis kompoziciét ered-
ményezve, s szinte a statikus vildgrend eljovetelének képzetét szuggerdlva. Ugyanakkor a
kép formaorientiltsdga taniskodik még a Sixtusi kdpolna, Donatello, Mantegna, a hindu
és a japdn festészet hatdsdrdl is,'*? rdaddsul a baloldali ifji bedllitdsa és karjinak tartdsa
Michelangelo Ddvidjit idézi.'*> Ezek a klasszikus hatdsok egyiittesen — mintegy kiegészitd
jelleggel — a totalitdsélmény djrateremtését szolgdltak (esztétikai és vildgnézeti értelem-
ben egyardnt) egy zdrt, befejezett kompozicié megteremtése érdekében, mely elsésorban a
struktirateremtés eszkozein keresztiil valésul meg a képen.

Novekedés. A tompa kolorit, valamint a testeket korbedleld és a tdjat tagold hangsu-
lyos konttrok ritmikus jatéka puritdn és némiképp statikus jelleget ad a képnek, s mindez
egyuttal a szecesszidt idézd dekorativ feliiletet eredményez.'* Mindazondltal az alkoté a
testek plasztikussdgdt fény-drnyék jatékkal, szinezéssel és ,a kontirt kisérd belsé rajzzal’'®
éri el. A formdt kériilhatdrold, lendiiletesen iveld, keménynek nem mondhaté kérvona-
laknak koszonhetéen hangsulyozasra kerill ,a fratal testek finomsdga, a bér és hiis dttetszo-
sége, fiatalos iidesége” ¢

Az alakok bedllitdsa hozzévetSleg frontdlis, dm az alakok nem egészen mozdulatla-
nok, a ldbak, a csipék és a vdllak mozgdsa révén pedig a formdk megnytlnak, mintegy a
figura serpentinata El Grec6tdl ismert sajdtossdgat idézve, ,.egy kozponti résztél vald tavolo-
ddst, azaz a novekedés érzetét szuggerdlva, az ifjiisdg egyik legfontosabb sajdtossdgir juttatva
érvényre” M7 A névekedés tényének érzékeltetésébdl fakadéan — kiilondsen az alakok meg-
nyUjtdsdnak eszkoze révén — hatdrozottan megmutatkoznak e képen a serdiil6kor ardnyta-
lansdgai, a testi fejlédés itt mdr-mdr groteszknek haté torzuldsai. Ez egyrészt hatdrozottan
szemben 4ll a Kernstok fontos inspirdciés forrasit jelentd klasszikus gorog korplasztika
harmonikus poliikleitoszi ardnyrendszerével, hiszen e két akton érvényesiil ardnyrend in-
kabb a hellenizmus szertelen érzésvildgdnak teret adé liiszipposzi kdnonhoz hasonlithaté.
Misrészt viszont — a fejlédési sajdtossdgok mdr-mdr naturalisztikus megmutatdsdval — itt
a természettudomdnyos vildgnézet hatdsdrdl tehetiink megallapitdst,'*® ami nem megala-
pozatlan, ha arra gondolunk, hogy bardtja, Jdszi Oszkdr kozvetitésén keresztiil jelentds
befolydst gyakorolt szemléletmddjdra a darwini és spenceri evolucionizmus felfogdsa is.

Arrél, hogy Kernstok olvasta Spencert, értesiiliink K6halmi Béla konyvébél is,'*’ s 6 maga
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hivatkozott napléjdban Ernst Haeckel ontogenetikai modelljére, hogy abbdl kiindulva ,,zz
ember bioldgiai fejlodésér” az internacionalizmus ,eldmunkdsinak’ nevezze,”™ ily médon
dllitva sajét evolucionizmus-értelmezését az Uj jovékép megrajzoldsin dolgozé szocializ-
mus (vagy szocidldemokratizmus) szolgdlatiba.

Evolucionizmus és gyermektanulmdny. Mindenesetre e nyurgatest(i fidalakok ép-
pen az evolucionizmus recepcidja okdn rokonithat6k a korabeli életreform- és gyermek-
tanulmdnyi mozgalom ember- és gyermekképével, hiszen Kernstok e kett8s fiiaktjan és e
mozgalmak képvisel8inek munkdiban — t6bbek koz6tt Darwin, Spencer, Haeckel hatdsin
keresztiil — egyardnt az a vélekedés fogalmazédik meg, miszerint egyediil a gyermek- és
ifjikor felé forduldsban ragadhaté meg a tdrsadalom megtjitdsinak korszakos lehetdsége.
Miutdn tehdt a polgiri gyermekideoldgia szemlélete szerint a szinte isteni méltdsiggal
felruhdzott gyermek magdban hordozza a jobb jové lehetéségét,”! Haeckel nyomdn ki-
rajzolédik az abszolut gyermek képe,' mely 6sszekapcsolédva a cselekvd pedagdgidval a
gyermeki nkibontakoztatdsra helyezi a hangsulyt. Igy valhat kiinduléponttd Nagy Lészl6
rendszerében az érdeklédés mint a ,gondolkodds szitdja” és a ,munka dszrokéldje”,'> s igy
keriilhet kézéppontba Domokos Lészloné pedagdgidjdban az 6sztdnok mozgdsitdsira, ,a
keresésre, a felfedezésre, az alkotdsra” irdnyulé torekvés,” vallva, hogy a fejlddés és megis-
merés folyamatdban a gyermek azonosulhat ,a vildgkeletkezés nagy munkdjdval’,"> hogy
végiil a szellem diadalmaskodhasson a tudatalatti f6loce.'>

Ez a fajta kettds, az evolucionizmusbdl és az idealizmusbél egyarant tiplalkozé szem-
léletmdd Kernstok Kérolyra is jellemz8, ha nédla utébbit inkdbb a német objektiv idea-
lizmus (és Hegel) jelenthette is Lukdcs Gyorgy kozvetitésén keresztiil, semmint a bergso-
ni intuicionizmus vagy Rabindranath Tagore holisztikus bolcselete (vo. Simonfi Zsuzsa
Nagy LaszI6r6l™7). Mindenesetre a gyermeket Kernstok a ,szellem” alakité munkdjinak
hordozéjaként ldthatta, aki fantizidja és 6sztonvildga révén képes Gj rendet teremteni, sét:
képes a rendet wjrateremteni. Am 6 mégsem a gyermeket, hanem mdr magit az ,,ifjac”
dbrdzolta, s ennek szimbolikus értéke van. Kernstok ugyanis nem a gyermekkor, hanem
egyenesen a kamaszkor felé fordult, vagyis az emberi élet azon dtmeneti szakasza felé, ami-
kor a gyermekkorban felhalmozédé tapasztalatok, torekvések és maga a teremtd potenci-
dllal biré gyermeki képzeléerd végre dtfordulhatnak cselekvéerdbe, az Gj tirsadalmi rend
kiformaldsa céljabol. A gyermekben rejlé képzel8erd, Gjrakezdés és Gjjdsziiletés, valamint
az elvont értelemben vett jdték jelentdségét mdr Nietzsche is megfogalmazta, a szellem
akaratdnak megtestesiilését ldtva a gyermekben,"® s ennek fontossdgat hangoztatta Ellen
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ben is megfogalmazza a gyermekihez valé visszafordulds kivinalmdt, de mivel itt igen dttételes recepciordl, s
nem kozvetlen Nietzsche-parafrdzisrdl van szd, ettdl jelen keretek kozote eltekinthetiink, s tovdbbra is fenn-
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Key is a filoz6fus nyomdn," ezen a képen viszont mdr annak lehetiink szemtanui, amint
a gyermekben rejlé potencidl az ifjak alakjdban egy 4j, a forradalmi tetterével rokon mi-
ndséggé alakul 4.

A novekedés szintere. Tehdt e férfivd érés kiiszobén 4llé kamaszfidk nydldnk, dina-
mizmust érzékeltetd alakjai immdr messianisztikus ambiciékat hordoznak magukban, s
lényegében a festmény minden részlete ezt a toltést hordozza magiban, ahogyan példdul
a tdji kornyezet is. E fidalakok ugyanis meglehetésen természetes médon, 4m hatdrozott
konttrokkal elkiilonitve szervez8dnek bele az 8ket 6vezd utépisztikus, drkddikus térbe.'"
A héttérben ldthatd, kissé reneszdnsz utdnérzést, még nagyrészt az impresszionizmus elvei
szerint megfestett, de immdr tompabb kolorittal (a sdrga-zold-kék szindsszetétellel) ope-
ral6 tdj messzeségbe veszd tdvlatokat mutat meg, ezdltal, akdrcsak a reneszdnsz festészet-
ben (tobbek kozott példaképeinél, Michelangel6ndl és Signorellinél), a jovét épité ember
onbizalmar juttatja kifejezésre, s a szdnt6fold egyenes bardzddi sem mdsra utalnak, mint a
jové épitésére irdnyuld szellemi munka megtermékenyitd voltdra.

E tdj immdr Kernstok viziondlt tere, mely az 4j tdrsadalmi és vildgrend utdpidjdnak
ad teret, az azt kitoltd figurdk pedig ennek az Gj rendnek adnak helyet novekvd, s ily
moédon a megtjulds képességét kifejezd testiikben. A tdj tehdr a fiatalsdg, a novekedés
és a tdrsadalmi megujulds osszefiiggésének gondolatdt tdmasztja ald, mdr csak az dltal is,
hogy a fitialakok és a tdj vertikdlis megszerkesztettségiikbdl adéddan ugyanigy a ,felfelé
torekvés” mozzanatit hordozzdk magukban, hiszen az ifjafigurdk és a bukolikus szcéna
mozgalmas vonalai egyardnt a névekedés képzetét fejezik ki, mintegy az ég felé novekedés
képzetét szuggerdlva.'®! Kernstok aktos kompoziciéjén tehdt egy bukolikus idillt idéz6,
szimmetrikusan megszerkesztett tdjban ldtunk két fiatal, a gyermek- és felnéttkor hatdrin
dllé fiat, akiknek nyuldnk teste nemcsak egyszertien érzékelteti a novekedés tényét, de
dinamizmust és rugalmassdgot sejtetd testitk egyenesen univerzdlis jelentéstartalommal
ruhdzza fel a novekedés eszméjét, osszekdtve azt a miivész Gj tirsadalmi rendbe vetett hité-
vel. A ndvekedés eszméje tehdt mdr onmagdban is forradalmi aktivitdst hordoz magdban,
az elétér mind terebélyesedd dombjait kévetd apré csticsok dltal kivéltott erupcid képzete
pedig mér csak fokozza az ifjisdg cselekv8erejének érzékeltetésére irdnyuld torekvést.'®

Deperszonalizdcié. A fent vézolt egyetemes gondolattartalomnak ad helyet az arc
elttinése is, mely dltal az akt a lényeg megtestesit8jévé, hordozéjavd vdlik.'®> A portrésze-
rlség eltiinésével,'* az ,arc”, a ,persona” eljelentéktelenedésével hangsulyt kap az ,,objek-
tivvd vélt szellem” (gondolva itt a ,szellem” alakité munkdjdnak a popperi vagy a lukdcsi
értelemben vett érvényesiilésére'®), hogy elétérbe keriilhessen a testek mozgdsdnak egyet-
len dradattd kapcsoléddsa mint az idealisztikus értelemben vett kozosségi szellem, illetve
a térsadalmi rend irdnti elvont igény képi kifejezdje.'*® Tovdbb4, miutdn a mozdulatok, a

tartjuk a gyermek-ifji kapcsolatrél sz616, Kernstok miivei kapesdn értendd elképzelésiinket, anndl is inkdbb,
hogy itt mér egy 4j, utépikus korszak gyermek- és ifjiidedljdrdl (idedlképérél) beszéliink.
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gesztusok, az alakok elrendezése, illetve az egymdsra vonatkoztathatdsdg teljes hidnya's’
is a jellem-, cselekmény- és torténésmentesség irdnydba mutatnak, még hatdrozottabban
érz8dik, hogy e figurdk univerzdlis jelentéstartalmaknak (mintegy a popperi 8seredeti
anyag, vagy dltaldnosabban: egyfajta vildglényeg munkdlkoddsdnak) adnak helyet maguk-
ban.'® E képen nincs tehdt jél korvonalazhaté narrativa, felismerhetd cselekvés, e miinek
Jnincs torténete, nincs referencidia’,'® legfeljebb homadlyos jelentésti gesztusokat ldtunk.

A testek individualitdstdl valé megfosztottsiga mdr onmagdban a kollektivumot
hangstlyozza, az egymds szemébe nézés mozzanata pedig mdr egyenesen az dsszetartozds
és osszekapcsolddds eszméjée teszi érzékelhetévé, a titkrds szimmetria alkalmazdsa pedig
az azonossdgot emeli ki.'"”’ Ez az §sszetartozds- és azonossdgélmény tdrsadalomtodreéneti
értelemben a polgdri radikalizmus tdrsadalmi reformtérekvéseinek irdnydba hat, mdr csak
azért is, mert ez dltal megszélal a Kernstok szellemi pélyaivét meghatdrozé szabadkémoiives
idedbdl fakadé, a tdrsadalmi egyenl8ség lehetSségébe vetett hit,'”" eszmetorténeti értelem-
ben azonban a hegeli objektiv idealizmusban taldljuk meg a gyokereit, mely Kernstokra
nemcsak Lukdcs Gyorgy, de Fiilep Lajos és Baldzs Béla kozvetitésén keresztiil is hatdst
gyakorolhatott.

A rend wjrateremtése. A vizolt szellemi tartalom jelenik meg tovdbbd az [fjak testé-
nek ,,S” formdjdban is, mely miutdn magdban foglalja a kiegyenesedés elvi lehetdségét, a
hegeli szépségidedlt hordozza magdban, nem madsra utalva, mint hogy a vildg harmonikus
(szép) egységének megbomldsit kovetden még megmaradt a szépség, a harménia utdni
végy, melyben fellelhetd volna ,a dolgok lényege”.'* Kernstok torekvése pedig — mint azt az
Ifjak cimi képén az ,,S” forma révén titkrézteti — éppen a ,lényeg” Gjraalapozdsdra irdnyul,
ez a magatartds pedig egyfajta reflektalt konstruktivizmus, mert célja nem a lényeghez val6
visszatérés, hanem a rend Gjrateremtése. Kernstok ifjiaktjai tehdt a lényeg tiszta felmutatd-
sahoz valé visszatérés torekvését hordozzak magukban, ami erds szellemi kapcsot jelentett
Kernstok Kdroly és Lukdcs Gy6érgy munkdssiga kozott. Hiszen — hogy Lukécs regényelmé-
letére utaljunk — Kernstok figurdi a ,,Mégis alakjai”, akik nem mdst hirdetnek, mint, hogy
»a forma nincs elére meghatdrozva, nem engedelmeskedik elére adorr torvényeknek, magdaban
hordja azokat”.'® Kernstok szemléletmédjaban itt tehdt 6sszekapcsolddik egymdssal az
ifjasdgrol alkotott felfogds a rend Ujrateremtésébe vetett hittel, ebbdl fakadéan tehdt az
Ifjak e figurdi magukban hordozzék a harmonikus viligrend kiformaldsdnak lehetdségét.

Lovasok a viz partjdin (1910)"*

,»Uj ember”. Az Ifjakon megjelend szemlélet a Lovasok a viz partjdn cimii kompoziciéban
(1910) teljesedett ki, melynek bemutatdsdra 1911-ben,'”> a Nyolcak mdsodik csoportos

167HorvATH 1997a. 45.

168 Passuth 1972. 136.

169Bacr 2011. 26.

170 KemENy 2010. 112.

171KovAcs 2010. 258.

172Bacr 2011. 28.

173Bacr 2011. 29.

174Olaj, vdszon, 214x292,5 cm. A kép megtekinthetd: https://mng.hu/mutargyak/lovasok-a-vizparton-2/
(2019.07.25.]
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kidllitdsan kerilt sor, azon a kiéllitdson, melyrdl Tisza Istvdn nagy felhdboroddssal vonult
ki, lejaraté sajtékampdny igéretével a zsebében.'”® A képen ,a testlitds béségével” és ,a test-
mozgatds erejével’"”” dbrdzolt, mezitelen, atletikus testdi lovasok és gyalogosok csoportjdt
létjuk, mintegy beleszervezddve ,.egy dhitott drkddiai vildghba”,"® mely az 4j vildgrend uté-
pikus tereként értelmezhetd. A képen érzédik a quattrocento mestereinek hatdsa, de koz-
vetlen el6képének Hans von Marées Lovasiskoldja tekinthetd, mégpedig annak ardnyai,
alakbedllitdsai, rajzossdga, illetve a beszéld figurdk csoportja révén."”” Ugyanakkor meg-
figyelhetdk itt a szecesszid sajdtossdgai is, mint példdul a stilizdlds, a f6bb formaalakza-
tok diszitésszempontd csoportositdsa, a csoporttagolds ritmikdja, valamint a ,cselekményi
kozéppont” hidnya."®® Tovabbad a figurdk hangsilyos tompora és mellkasa okdn esziinkbe
juthat még az archaikus gorog szobrdszat is, kiilonésen pedig a mantikloszi Apollén (a
boidtiai Thébdbdl, Kr. e. 680 k.).'®!

Kernstok festménye a zdrtsdg és befejezettség elve alapjan keriilt kidolgozdsra,
zatos természetszemlélettel, valamelyest még impresszionista vondsokat mutaté héttérrel,
de mdr ,7ajzos, ritmusdban jol strukrurdly”'® figurdlis csoporttal. A képen egy bukolikus
idill emlékét idéz8, a magyar vidéket esziinkbe juttaté természeti kornyezetbe dgyazva
lithatjuk Kernstok ifjaaktjait, amelyek expressziv formdiban az ifjusdg ereje és az életsze-
retet'® jut kifejezésre. Ezek a figurdk a miivésznek az ,ij emberbe” vetett hitét szélaltat-
jak meg ,a kollektiv harménia, az dltaldnos egészség szabadkdmiives idedlidval’™® egyiitt, a
Cézanne nyomdban jéré konstrukcids torekvés jegyében, ,az értelmen dtsziirt, 4j formdtr
keres¢”'*¢ miivészi dbrazoldsmdd struktirateremtésre irdnyuld eszkozeivel. A kép — a ko-
z0sségi Osszetartozdst hangsilyozé konstrukeids torekvése nyomdn — szembedllithaté az
impresszionizmus olyan alkotdsaival, mint amilyen Georges Seurat Fiirdézék Asnieres-nél
cim( képe (1883), melynek egymdstdl elszigetelt szerepldi a tdrsadalmi atomizdlédds és
individualizmus m(ik6désérél tesznek tanubizonysigot,'®” szemben a Kernstok ifjaaktjain
és lovaskompoziciéin szemrevételezhetd, az Gj tdrsadalmi rend irdnydba mutaté nagyfoka
kozosségi koherencidn, mely elsdsorban a struktira- és szimmetriateremtés kompozicids
eszkozei révén jut kifejezésre.

Univerzilis rend. A képen megjelenitett nyurgatestd ifjak ,a formdk erds tomoriré-
se”'88 ¢s a karakterformdlds homogenitdsa okdn a popperi Allteig-elmélet recepcidjénak
jeleit hordozzdk magukban, melynek értelmében Kernstok lovaskompoziciéjénak minden
képeleme a ,,/ényegre” utal, a természet absztrake képzete nyomdn rajzolédik elénk,'® s az
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igy létrejott linedris figuraabsztrakcidk az egyetemes energia munkdlkoddsa dltal dthatott
ornamensekként bontakoznak ki eléttiink. Az ornamensszertien kibontakozé figurdkban
kifejezésre juté univerzalis rendbdl fakad az Gj tdrsadalmi rend igénye Kernstok szemléle-
tében, mely miatt Lukdcs Gyorgy Kernstok (és alkotétdrsai) miivészetét ,az egészer-alkotds
mitvészetének” ™ nevezte. A lovaskompozici6 fitalakjain a homogén ésanyag dtérzése nyo-
mdn az egységesség és zdrtsdg elve uralkodik el, s igy hatdrozottan visszautalnak az archai-
kus és klasszikus gorog mivészet hagyomdnydra (példdul kiilondsen a gordg vazaképekre),
gondolva itt példdul arra a hasonldsigra, ami Kernstok figurdi és a Parthendn frizének
lovasai kézotr taldlhaté.'”! Ugyanakkor Bajkay Eva felhivja a figyelmet arra, hogy az Gssz-
hatds ellenére Kernstok ,,El Greco hatdsitol sem mentes” ifjhaktjai ,deformdlt alakjukkal
tdvol dllnak a klasszikus szépségidedltol” .

A szabadkdémiives szellemiség hatdsa. A képen uralkodé nagyfoku szimmetria és a
konttrok ritmikussdga, valamint a harmonikus és kiegyenstlyozott képépitésre torekvés
tovdbbd megidézi a Kernstok szellemi pdlyaivében fontos mozzanatként elkényvelhetd
szabadkémiives szellemiséget, a karakterformalds homogenitdsa pedig ugyancsak egy sza-
badkémoiives idedl, a tdrsadalmi egyenldség eszméjét juttatja kifejezésre.'” A szabadkémii-
ves eszmeiségnek megfeleléen ,,a Dyonisos foldjérél a Dunapartra sereglett suddr atlétak”"*
magdt a rendet keresik, igy ezek a stilizdle ifjaakeok kifejezik az individuum dltal konstru-
alt ,megtalilt teljességet”, amely pedig azonos a festményen elénk tdruld ,,4j képi strukedra
megteremtésével”.'”> A szabadkémiives parhuzamot erdsiti tovdbbd az is, hogy a kép nyo-
mdn fakadt egyik m{i, a Magdnyos lovas a Palatinus paholyt gazdagité Lukdcs Jozsef szege-
di bankigazgat6 szalonjdnak faldn taldlta meg a helyét, e kép egyik grafikai verzidja pedig
a szabadk8mves testvériség hetilapjdnak, a Szabadgondolamak a boritéjéra keriile.!

E képen tehdt egy utépikus rend vizidjdnak lehetiink szemtandi, s ezt a viziondldst dt-
hatja az 4j tdrsadalmi rend kiépitésének polgari radikalis t6rekvése, mely eszmei igazoldst
a Popper és Lukdcs rendszerében is megtapasztalhat6 objektiv idealista szemléletmédbdl
nyer. Ugyanakkor 6sszességében a tdrsadalom dtalakitdst hirdeti minden egyes motivu-
ma, kiilondsen az a léra kap6 bal oldali figura, aki a természet és a természeten valé urrd
levés erejét egyszerre juttatja kifejezésre, s egyuttal allé figurdkkal szemben megjelend
alakja érzékelhet6vé teszi a mozgds fesziiltségét. Ennek a figurdnak a kozponti szerepée
bizonyitja az is, hogy kiilén m is késziile réla Hajnali lovas cimen, mint a maszkulin
szimbolika ikonikus alkotdsa.'”

Osszességében tehdt, miutdn a Lovasok a viz partjdn figurdi az Gj rend dltal dchatott,
bukolikus idillt idézé utépikus térben mozognak, melyben az 4j értékekre alapozott vildg
megteremtése mintegy végbemegy, az ifji alakjdban osszpontosulé fiatalsig- és gyermek-
szemlélet szerint a gyermek- és ifjikorban rejlik a tdrsadalmi meguajulds lehetdsége, s ép-
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pen a gyermeki képzelet és jaték (Nietzsche és Ellen Key dltal egyardnt hangsdlyozott)'”®
teremtd erejével még bird, s azt mdr tdrsadalmi cselekvéerdvé dtforditani képes ifji az, akit
a mivész ezen és mas hasonlé alkotdsain a térsadalom megreformaldsdnak, megvaltdsdnak
szimb6lumava tett meg. Megjelenik itt tehdt ,a gyermek mint a j6vé épitémestere” vagy
»a gyermek mint megvaltd” toposz, de immdr az ifji testébe csomagolva, mdr csak azért
is, mert a mvész az ifji anatémidjén (gondolva itt a nytldnksdgra, illetve a serdiil6k ana-
témidjaban megfogalmazddé dtmenetiségre) keresztiil vélte dbrdzolhaténak a névekedés
mozzanatdt, mely a kordbban mar emlitett tény- és eszmevonatkozdsokat (s igy az evoluci-
onizmus- és az idealizmus-recepciét) egyardnt magdban foglalja. Kernstok e képén tehdt a
gyermektanulmdnyi mozgalom és az életreform hatdsa érzékelhetd, hiszen a megjelenitett
fiatalok stilizdlt anatémidjukkal és mozgdsuk dinamizmusdban megragadhat6 cselekvé
erejiikkel a ,szellem” alakité munkdjinak hordozéiként jelennek meg eléttiink. Igy jut
kifejezésre az elképzelés, miszerint a gyermek és az ifji az sztdntartomdnyok mozgdsi-
tdsdra épitd, de a keresésre, alkotdsra és felfedezésre irdnyuld folyamatban'” azonosulhat
~a vildgkeletkezés nagy munkdjdval’ ** mégpedig azért, hogy végiil a szellem diadalmat
arathasson a tudatalatti f6lott.”! Ez az evolucionizmusra épitd, de hatdrozottan idealista
irdnyd szemléletméd taldlhaté meg Kernstok irdsaiban és olvashaté ki képeirdl is, akdrcsak
a Lovasok a viz partjdn cim(i, mar-mdr utépikus hangvételt mrdl.

A kalokagathia®” nyomdban — Osvaddszok (1912)

A Lovasok a viz partjdn idealista, utépikus emberképet megfogalmazé feliilete utdn
Kernstoknak médja adédott egy gyakorlatkozeli felhasznaldsra szdnt festmény elkészité-
sére is. Bz a mi az Osvaddszok (1912), mely a Dugonics utcai elemi iskola tornaterme
faldnak diszitése céljabol késziilt, immdr a Bdrczy-korszak felfogdsiban, azzal a céllal, hogy
az ifjak figyelmét felhivja a testedzés fontossigira. A frizszer(ien kompondlt festményen
lendiiletesen szalad6, meztelen, kisportolt, atletikus férfiak ritmikusan kialakitott sordt
latjuk, kifejezésre juttatva a vdrosvezetésnek a gyerekek és ifjak edzett testi dllapotdnak
sziitkségességérdl alkotott elképzeléseit.””

198 N1ETZSCHE 1908; KEY 1976.

199 S1MONFI 2011. 122.

200SIMONFI 2011. 124,

201 StmonNF1 2011, 129.

202A kalokagathia az erkélcsi jot és a testi szépséget Osszekapcesold erkoles- és nevelésfelfogds, amely mar a
klasszikus gordg arisztokrdcia kérében megfogalmazddott, de Platén, Arisztotelész, médosult formdban az
okori rémai kélt8k (példdul Iuvenalis), majd késébb a humanistédk gondolkoddsdban is hangstlyosan megje-
lent. E koncepcid a testi és a szellemi nevelés egytittességére helyezte a hangstlyt. Miképp a klasszikus gorog
miivészet alkotdsai is titkroztették e szemléletet, gy a fejezetiinkben tdrgyalt alkotdson is a szép és a jo egysé-
gét vallé emberkép keriil felidézésre.
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2. kép — Kernstok Karoly: Osvadiszok (1912)>

Ez a fajta, a ,mens sana in corpore sano” rémai eszményét idéz6 neveléskoncepcié
egyfajta gyakorlati kovetkeztetést von le abbdl, ami az [fjak vagy a Lovasok a viz partjin
cimi képeken a névekedés tényének és eszméjének 6sszekapcsoldsa révén mdr megfogal-
mazédott, s azt sugallja, hogy ha a ,szellem” alakité munkdja anyagi kozegének tartjuk a
biologikumot, nagy figyelmet kell szentelni a testi funkcidk kielégitésének. Sét, a gyer-
mektanulmdnyi mozgalom gyermekkoncepcidjinak titkrében e mi tizenete, hogy a szel-
lem uralomra jutdsinak zéloga a gyermek és az ifji dsztontartomdnyainak mozgdsitdsa,
hiszen a gyermekkort meghatdrozé teremtd életakarat cselekvést és szabadsigot kovetel >

Ezt a cselekvést és tetterdt jeleniti meg és egyuttal sévdrogja vissza az dkori gorog-ré-
mai id6kbdl ez a kompozicié is, mely a Bdrczy-korszakban bevezetésre keriilt, a test
harmonikus és ardnyos fejlesztésére irdnyuld svéd torndt mivel§ gyerekek elé példakép
gyandnt az itt megjelenitett, ,,7itmikusan lépd”, zsdkmdanyejtd semberek csoportjde allitot-
ta.?% Miképp az Kernstok bardtjdnak, Nddai Pdlnak a tdnc és a gimnasztika fontossdgdrél
sz616 irdsdbél is kitlinik, e korszakban jellemz8 volt a testi és a szellemi fejlédés ily médon
torténd osszekapesoldsa, hiszen amint az a szerzé Népmiivelésben megjelent cikkébél is
kiolvashatd, a férfiassdgtdl ,,az emberi gondolatok és szépségek megiijhoddsds”* vartdk, e kép
pedig ily médon az emberiség reneszdnszdnak eljovetelét hirdeti a testmiivelés idedjdval
osszekapcsolva.

A képen megjelenitett 8svaddszok ritmikus sordban tehdt alapvetden ,a kollektiv har-
ménia, az dltalinos egészség szabadkdmiives idedljir™*® fedezhetjiik fel, az ,0j emberbe
vetett hit”?” kernstoki eszményének jegyében. Ez az embereszmény azonban ezittal 6sz-
szekapesolddik egy lehetséges gyakorlati implikdciéval, mely a testnevelés jelentdségének
hangstlyozdsin keresztiil mar-mdr a kalokagathia embereszményének visszadllitdsdt séva-
rogja. A gorog eszmények megidézésének céljat igazolja a mi frizszer(i kialakitdsa, de a
figurdk gorog vézak alakjaihoz valé hasonlatossdga is.

204 Akvarell, papir, 20x70 cm. J. n.
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A novekedés ténye és eszméje — Fanak tamaszkodo fisiakt (1911)*'°

Modern hatdsok. Kernstok Kdroly Finak tdimaszkods fiiiakt cimi festménye szintén az
1911-es Nyolcak-kidllitdson keriilt bemutatdsra, akdrcsak a Lovasok a viz partjdn. Az akt
bedllitdsa és vertikalizmusa, valamint az ardnyok és a rajzkultira terén észlelhetd hasonlé-
sdg okdn — Kemény Gyula és Horvéth Béla formaanalizisen nyugvé véleménye szerint — e
mi eléképének is Hans von Marées egyik festményét, a Narancsszedé ifjir (1873—1878)
tekinthetjiik.”"" A német festé Kernstok piktardjdra gyakorolt dltaldnos hatdsit mdr Bélint
Aladdr korabeli publicisztikdja is emliti, még ha szerinte a kdztitk kimutathat6 rokonsdg
tavoli is.”'* Tovabba hathatott az alkotdsra még Paulo Uccello, valamint cirkuszjelenete-
ivel Picasso is.?'? Azon tdlmenden pedig, hogy e vdsznon még tovibbra is nyugtdzhatjuk
a cézanne-i ihletésti architektonikus szerkesztés olyan sajdtossdgait, mint a szerkezeti vz
és a dolgok lényegére utalé formdk hangstlyozdsa, illetve az alakok mértani formékbél
valé felépiilése, itt mdr szemrevételezhetd a fauvizmus mestereinek hatdsa is Kernstok
jo bardtja, Czébel Béla kozvetitésén keresztiil. E fidakton ugyanis szemtanui lehetiink
olyan, Czébeltdl szdrmaztathaté festdi megolddsnak, mint amilyen a természeti ldtvany-
ban adottdl kiilonb6z8 szinek, valamint a nagy, szines foltokkal kitsltdtt formakat deko-
rativan koriilfolyé vastag, szines kontdrok haszndlata.?'* Tovdbb4 a lazdn megkomponilt,
nyersen odavetett, terjedelmes, zold lombok, a figurdn zolden titkr6z8dé reflexek, a piros
drnyalatai, valamint a szinhaszndlat és ecsetkezelés nyers és vad kifejezd ereje is Matisse
szemléletének Czobel éltal kozvetitett hatdsdrdl tandskodik.”" A test itt még plasztikus
formdkkal vélik ki a természet szinfoltjaibdl, tantskodva ,.a dolgok lényegének”'® megmu-
tatdsdra irdnyuld cézanne-i konstrukcids térekvésrdl, azonban a kdrvonalak mér felold6d-
ni ldtszanak egy brutdlisan észinte, a ,lényeg” természeti aspektusdra révilagité természeti
6ser6 megmutatdsa érdekében.

Az evoliiciétdl az egyetemes Gsenergidig. A vizolt formanyelvi megolddsok révén
elétérbe keriil$ evoltciés meghatdrozottsdg természeti ténye azonban nem mond ellent ,a
dolgok lényegére” vonatkozé popperi—lukdcsi doktrindnak, mely az [fjakon és a Lovasok
a viz partjdn ciml képen még kinyilatkoztatdsszertien volt érzékelhetd, pusztdn rdvildgit
a ténytartomdny és a szellemi tartomdny kozotti dtfedésre. Az [fjakhoz hasonléan az arc
elmoséddsa miatt itt is az elszemélytelenedésnek lehetiink szemtandi, s ez a deperszonali-
z4lds itt is eszkoze Kernstok azon céljanak, hogy megformdlhasson egy, a ,szellem” alakité
munkdja dltal dthatott, elvont alakot, melynek fiatalsdga is pusztdn szimbolikus értékd: a
ndvekedés és a cselekvderd kifejezdje. A képen az arc és a jél koriilirhaté cselekvés hidnya

2100laj, karton, 66x44 cm. A kép megtekinthetd: https://mng.hu/mutargyak/fanak-tamaszkodo-fiuake-2/
[2019.07.25.]

211 KEMENY 2010. 111.; HorvATH 1997c. 137.

212 BALINT 1910. Kernstok feltételezhetéen litta Marées alkotdsait, mindenesetre szellemi érdeklédésiik ha-
sonldsdga is megalapozhatta a kettejitk formanyelvi megolddsai kozotti hasonlésdgot, hiszen Marées Adolf
von Hildebrand nyomdn indult el (lisd ENcycLoraEDIA BRriTanNica), Kernstok pedig erdteljes szellemtu-
domdnyi érdeklédésérdl ismert, amint azt mdr a korabeli polgdri radikdlis mozgalmakhoz valé két8désének
taglaldsdval foglalkoz6 miivészet- és eszmetdreéneti fejezetben ldthattuk.

213NEMETH 1981. 560.

214KovAcs 2010. 256.

215sNEMETH 1981. 560.

216Bacr 2011. 28.
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okdn nem taldljuk nyomadt linedrisan elbeszélhetd narrativanak, 4m a kompozicids eljird-
sokban elrejtett jelentések e képet is eszmetorténeti kontextusba dgyazzdk.

A finak tdmaszkodds mozzanata elsé olvasatra
pusztdn a természettel valé szimbiézist jeloli, utalva
igy a figurdt 4tjdré természeti meghatdrozottsdgra, 4m
miutdn a fa novekedése analdg a fitt novekedésével, a
nyuldnk figalak az [fjak ciml kompoziciéhoz hason-
l6an a figura serpentinatdn (vagy a liiszipposzit idéz8
ardnyrendszeren) keresztiil ugyancsak a névekedés esz-
méjét hordozza magdban; igy kapcsolédik tehdt ossze
e festményen az empiria és a rici6 birodalma. Tovdbb
folytatva a gondolatmenetet, a novekedés idedja mi-
kodésben tartja azt az evolucionista fejlédésértelme-
zést, mely fel8l kozelitve — igazoldst adva az dbrazolt
ifji onkibontakoztatdsi aktivitdsdnak — végiil eljutha-
tunk a szellem 6nmegismerésre irdnyuld torekvéséig,
mely — a novekedés eszméjébdl kiindulva — ugyancsak
benne foglaltatik az ifji figurdjéban.

Szembetlind még az is, ahogyan Kernstok figu-
rdjat szinte Osszeolvasztja a hdttérrel az ecsetkezelés
homogenitdsa dltal,”’® s igy a test alig emelkedik ki
természetes kozegébdl. Igy, a kereszténység antropo-
centrikus (ember és természet dichotémidjira épitd)
szemléletmédjatdl val6 elhatdroléddson keresztiil madr
eleve nyitott az ut a spenceri és haeckeli felfogis szd-
madra, mely fejlédésképe negativként fogadhatja ma-
gdba a ,szellem” alakité munkdjdra irdnyul6 idealista
koncepciét, mely e kép névekedés-értelmezésében is
jelen van. Rdaddsul miutdn itt mdr Kernstok nem érzi sziikségesnek az ifji kozosségbe
dgyazdsit, e képen mintegy ikonszerlien, a fogalmi dbrdzolds eljardsmodjit megidézve ke-
riil kifejezésre az Gj vildgrend irdnydba mutaté utdpikus novekedéseszme, melynek fiigg-
vényében a biologikumadnal jellemzett fiatal test egyfajta univerzélis 8senergia, a ,szellem”
alakité munkdjdnak hordozéjavé valik.

A novekedés tényének és eszméjének Osszefiiggésére vonatkoz6 fenti megallapitdsaink
a mivelédéstorténeti tények szintjén is igazoldst nyernek, ha 4jbél megemlitjiik, hogy
Kernstok tdjékozott volt a szocidldarwinizmus és az evoliicié eszmekorében, hiszen olvasta
Spencert és Comte-ot,”"” napléjdban pedig hivatkozott Haeckelre,* végiil szellemi kap-
csolatai megengedik azt a feltételezést, hogy jél ismerte Lukdcs Gyorgy (és rajta keresztiil
Popper Led), Baldzs Béla, valamint Fiilep Lajos gondolatait, illetve Lesznai Anna orna-
mentika-felfogdsdt. Ily médon Kernstoknak volt egyfajta dtfogé képe az objektiv idealiz-
musrél és a korabeli idealizmus més véltozatairdl, melyek valamilyen médon az egyest (a

3. kép — Hans von Marées: Narancsszedd ifjii
(1873-1878)*"

2170laj, vdszon, 198x98 cm. Nationgalerie, Berlin.
218 MARKOJA 2010. 67.

219Bopr1 2000. 130.

220 KERNSTOK 2010. 63.
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jelenséget vagy a festészeti formdt) az dltaldnosba (egyetemes massza, &serd vagy abszolut
szellem) illesztették, s ily médon munkdin méd adédott a kettd kapesin felvdzolhaté fej-
186dési vagy novekedési folyamat dsszekapesoldsdra kompozicids eszkozokkel.

A természeti és a szellemi 6sszekapcsoléddsa. A novekedés tényének és eszméjé-
nek sszekapesoldddsa okdn tovdbbd kézenfekvd parhuzamot vonni a gyermektanulmdnyi
mozgalom koncepcidjival, melynek értelmében — Nagy Ldszlé megfogalmazdsa nyomdn
— a gyermekkort az élet univerzilis térvényeinek aldrendelt dsztonélet, a teremtd életaka-
rat hatdrozza meg,**! az dsztontartomdnyokban nem mds manifesztdlédik tehdt, mint az
intuicid, az érzés, az értelem és az akarat fogalomkorével koriilirt szellem.?*? Igy fonédik
egymdsba a természeti és a szellemi ndvekedés ténye, illetve eszméje, s ahogyan a gyer-
mektanulmdny empirizmusa osszekapcsolédik intuicionizmusdval, tgy kotédik egymads-
sal ossze a Kernstok képe mogott megbivé szocidldarwinista és egyfajta objektiv idealista
irdnyultsdg. A Haeckel ontogenetikai modelljéig visszavezethetd természeti valét6l*> a
lényegi felszabaditdsdig tarté tton pedig ugyanigy a tdrsadalom és az emberi élet reformja
valésul meg, mint Kernstok szellemi trekvéseiben. Ebbél eredden a Finak tdmaszkods
friiakt a szintézis médszerével mutat rd az abszoldtnak a természetiben (a gyermekben,
illetve ifjiban) valé manifesztdléd4sira. Igy aztdn ahogyan csak a gyermek mélylényegét
meghatdrozé 6rok természeti sajdtossdgokbdl, tehdt az evolicié tényeinek és a bioldgiai
funkciok megértésébdl vélhat lehetdvé a jobb jovd letéteményeseként dicsditett gyermek
szolgdlata,” agy Kernstok képén is az evolucié és a biologikum ifjdnak névekedési folya-
matdban manifesztdlodik a szellem alakité munkdja, mely a jové 4j rendjének irdnydba
mutat.

Aziltal, hogy Kernstok figurdjdt szinte osszeolvasztja a hédttérrel az ecsetkezelés ho-
mogenitdsa révén,”” a testet alig emeli ki természetes kozegébdl, s igy eltdvolodik a keresz-
ténység antropocentrikus szemléletmédjdtél, s mar csak ennek koszonhetSen is elétérbe
keriil a spenceri evolucionizmus és szocidldarwinizmus felfogdsa. Ennek értelmében a ma
egyrészt az embernek a természetfolyamba vetettségét juttatja kifejezésre, mdsrészt pedig
a novekedés tényén keresztiil utal arra a fent emlitett dsszefliggésre, hogy az egyedfejlédés
magdban hordozza a tdgabb értelemben vett torténeti fejlédést is, s mint ilyen, Kernstok
értelmezésében a haeckeli ontogenetikai modell magasabb szintjének feleltethetd meg a
hegeli abszolut szellem 6nmegismerésre vagy dnkibontakoztatdsra valé torekvése, alakité
munkdja.

Fiu es6ben. Hét évvel a Fanak tdmaszkods fiviakr utin, mér a Tandcskoztdrsasdg ide-
jén, vagy taldn annak bukdsit kovetden késziilt a Fisi esében ciml kép (1919), immadr
naturalista felfogdsban. Nyoma sincs itt tehdt a nvekedés tényének és az idealista eszmé-
jének dsszekapcesoléddsdnak, pusztin egy aprélékosan kidolgozott, a mimétikus ldtvany-
leképezés elve szerint anatémiai—fiziognédmiai vondsok dltal jellemzett fiditestnek lehetiink
szemtanui, melynek természeti kornyezete is pusztdn az es6zés tirtigyén keriilt elmosédortt,
mér-mdr sikszertien haté feliiletként kidolgozdsra. Az es6zés jelezheti a Tandcskoztdrsasdg
bukdsa miatt tdimadt egyetemes kidbrdndulds-érzést, mellyel egyiitt taldn a tdrsadalmi re-

221 DEAK 2000. 122.
222StmonNFr 2011, 129.
2231L4sd SAska 2011. 21.
224SAska 2011. 19.

225 MARKOJA 2010. 67.
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form irdnydba haté, az egyetemes 8sszel-
lembe vetett hit is megrendiilni ldtszik,
persze ez pusztdn spekuldcid, még akkor
is, ha valoban a bukds utdn késziilt e kép.
Az viszont bizonyos, hogy — kiilénésen a
miivészettorténeti szakirodalom szerint —
Kernstok e korszakdnak mivészete — és e
m{ — mér visszaesés a Nyolcak korszaka
alatt, a monumentalitds igényével kelet-
kezett olyan alkotdsokhoz képest, mint
amilyen az [fjak, a Lovasok a viz partjin
vagy a Fdnak tdmaszkodd fiiiakt voltak,
amelyek, ha sajdtosan idealista médon
is, de beemelték a magyar festészetbe a
cézanne-i konstrukcids torekvéseket, 6sz-
szekapcsolva azt a polgdri radikalis moz-
galmak utépikus ember- és ifjisdgszemlé-
letével.

4. kép — Kernstok Karoly: Fitt esében (1919)22¢
Osszegzés

Tanulmdnyunkban Kernstok Kdroly ifjiaktjainak gyermekkor-térténeti ikonogréfiai-iko-
nolégiai elemzésére vallalkoztunk, a mivek mogott meghizédé eszmetdrténeti szélamok
feltdrdsdn keresztiil, a képeken follelhetd ikonogrifiai kédok, szimbdlumok, létmetafordk
és egyéb eszmei motivumok feltérképezése, illetve a kompozicids eljirdsokban elrejtett
eszmei jelentések megvildgitdsa utjdn. Ehhez mindenekeldtt feltdrtuk Kernstok eszmei
kapcsolatait, s rdmutattunk, hogy az evolucionista, szocidldarwinista (és ezzel sszefliggés-
ben a szocialista, liberdlis politikai) gondolkodds terén valé olvasottsdga, a szocidldemok-
rata felfogds és a szocioldgia (példdul Jdszi Oszkdr) képviselivel valé kapcsolattartdsa, va-
lamint az objektiv idealizmus 6rokoseinek tekinthetd filozéfusokkal (Fiilep Lajos, Baldzs
Béla, Lukdcs Gyorgy) valé Osszekottetése a mivész életmivében jelentds eszmei orien-
tdciés pontokként értelmezhetdk, kihatva igy a miivek jelentéstartalmara is. [rdsunkban
rdmutattunk, hogy a spenceri dllandé tokéletesedés tana, a haeckeli ontogenetikai modell,
a popperi Allteig-elmélet vagy a lukdcsi homogén kozeg-teéria munkdlkoddsa egyiittesen
érhetd tetten a festményeken, s a cél az volt, hogy az impresszionizmus pozitivistdnak és
individualistinak vélt szemléletével szemben egy 4j, dllandé rend irdnydba mutat6 kom-
pozicidk sziilessenek, hirdetve a tdrsadalom és az emberi élet megreformaldsinak egyetem-
leges torekvésé.

Ennek a mivészeti missziénak mintegy emblematikus, szimbolikus figurdinak te-
kinthet8k az ifjak alakjai (az ifjaaktok), hiszen a természetes fejlédés toposzdra (mint
hivatkozdsi alapra) épitve az ifjisdg képes magdban hordozni egy 4j rend és Uj értékek

226Olaj, fa, 80,8x63,7 cm. Jelezve jobbra lent: Kernstok Kéroly 919.
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dltal jellemzett utépikus vildg megteremtéséhez szitkséges teremtd potencidlt, mégpedig
a gyermekkorbél tovabborokitett képzeld- és cselekvéerd révén. Miutdn pedig a reform-
pedagdgia és a gyermektanulmdnyi mozgalom kézéppontjéban a gyermeki természet 6n-
kibontakoztatdsinak kérdéskore 4ll, a miivekben konny felismerni bizonyos pedagdgiai
eszmetorténeti parhuzamokat is, voltaképpen ugyancsak a természetes névekedés toposza
és az abszolitumba vagy valamiféle univerzdlis tdrvényszerliségbe vetett hit egytittes érvé-
nyesiilése révén.

A Kernstok drkddikus, mdr-mdr bukolikus idillt idéz8, viziondrius, utépikus tereit
benépesité nyurgatestli, nyulink ifjak a novekedés evolucionista gyokerd tényén keresz-
tiil mdr magukban hordozzdk a névekedés eszméjét is, mégpedig oly médon, ahogyan a
gyermektanulmdnyi mozgalom gondolatkdrében az 6sztontartomdnyok felszabaditdséra,
mozgésitdsdra torekvés mdr eleve az egyénben rejld (esetleg részesiild) univerzdlis, ide-
dlis 1étezd (vagy a ,szellem”) alakité munkdjinak kibontakozdsira irdnyuld eréfeszitést
hordozza magdban. Kernstok fidaktjai tehdt az 4j rend és 4j értékek vildgdnak hirdetdi,
erre utal mdr csak a deperszonalizdlds mozzanata is. Munkdnk 6 célja megvaldsult te-
hdt: véleményiink szerint ugyanis sikeriilt rimutatni a képek jelentésterét alakité eszmei
dramlatok kozotti kapesolatokra, ahogyan arra is, hogy milyen leirhatatlan jelent8séggel
bir a formanyelvi, kompoziciés eljirdsok szimbavétele a képek testében elrejtett eszmei
jelentések feltdrdsa sordn.
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Timba Renito

New Order — New Youth
Reception of History of Ideas on Kéroly Kernstok’s Youngster Nudes

by Rendt6é Timba
(Summary)

In my paper I attempt to analyse youngster nudes of Kdroly Kernstok by the methodology
of iconography-iconology. My aim is to explore the movements of the history of ideas in
the background of the pictures, the anthropological and childhood historical motifs on
the masterpieces. For that I try to describe the main philosophical (evolutionism, social
darwinism, social democratism, objective idealism), aesthetical (Leé Popper, Gyorgy
Lukdcs, Lajos Fiilep, Anna Lesznai) and painting (Cézanne, Fauvism, Gaugain, Secession)
movements which influenced Kernstok’s painting. First of all I define the relevant
intellectual connections between the Eight, the ,Nyolcak” and the popular theoretical
— ideological trends of early 20th century, and after that I reveal the common motifs
of these trends and the reform pedagogy, life-reform and child study movement; in my
analyses I made a great use of my revelations concerning to the intellectual — ideological
— aesthetical receptions in the art of the ,Nyolcak” and Kernstok. Finally, in my analyses
I conclude that the young boys on Kernstok’s canvases carry and advertise themselves
the world of new order and new values through the manifestation of the evolutionist,
positivist fact and idealist idea of growth, and the fact and idea of growth are connected
with the child study and life-reform movement too.
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Adalékok a pécsi székesegyhdz freskédiszitésének
ikonogrifiai programjihoz

A székesegyhdz Schmidt Frigyes-féle dtépitésekor a f6- és mellékhajok figurilis kifestését
két német festd, Karl Andred és Moritz von Beckerath, a kdpolndkét Székely Bertalan és
Lotz Kéroly végezte. Az ornamentdlis diszit§ festést Gustav Bamberger wiirzburgi festd
készitette. Székely és Lotz el6készitd vazlatait a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztédlya
érzi viszonylag rendezett dllapotban.' A két festd szdmos vazlata vdr azonositdsra, az egyes
mappdakban gyakran kiilonbozd freskédciklusokhoz tartozé vézlatok keverednek, és a ku-
tathatdsdgot a vdzlatok nagy mérete és vdltozé dllapota is neheziti. Tanulmdnyomban a
kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: 1. Milyen irdsos forrdsok maradtak fenn Lotz és
Székely pécsi munkdjdrdl? 2. Milyen irdnymutatdst kaptak a miivészek az ikonografidra
vonatkozéan, ki hatdrozta meg, hogy milyen jelenetek, mely szentek, szimbélumok dbrd-
zoldsa keriiljon a falakra, és azoknak milyen jelentést tulajdonitottak?

Kutatastorténet

Gerecze Péter az 1891-ben és 1893-ban a székesegyhdzrdl és falfestményeirél megjelent
konyveiben részletesen ismerteti a falképeket, de nem magyardzza a diszitd motivumok
és a jelenetek kivélasztdsit.” Paldgyi Menyhért Székely Bertalanrél 1910-ben megjelent
konyvében hosszan elemzi Alfred Rethel aacheni freskdit és emliti Székely rajongdsac
Rethel irdnt, illetve mivészetitk hasonldsdgar és kiilonbségeit.®> Ybl Ervin 1938-as Lotz-
monogréfidjdban irja, hogy Székelyt Lotz ajdnlotta a munkdra, és a szerz8dés szdmdt is
kozli.* Szényi Otté 1933-ban Lotz Kéroly, majd 1935-ben Székely Bertalan székesegy-
hdzban végzett munkdjardl sz6l6 eléaddsdban leirja, milyen elékészité vazlatok kinek a
tulajdondban vannak, és mely kidllitdsokon ldthatdk, valamint kozli a kipolndk kifestésé-
re 1887 madrciusdban kelt ajdnlati levelet.” Sz6nyi leirja, hogy az ikonogrifiai programot
wnem biztik a mivészekre, hanem (...) elsésorban Duldnszky pécsi piispok és tandcsaddja e
téren, Pozsgay Jozsef kanonok szabtik meg.”® Baké Zsuzsa tobb évtizeden 4t kutatva Lotz
és Székely munkdssdgdt, feltdrta és publikdlta a freskokhoz késziilt vazlatokat.” A progra-
mot szerinte Duldnszky Ndndor pécsi plispok dolgozta ki, a munka kézvetlen irdnyitéja
Schmidt Frigyes épitészeti f8tandcsos volt.

Boros Lészlé a Pécsi Piispoki Levéltdr Székesegyhdzi Levéltdraban végzett kutatdsai
nyomdn kozdlt tanulmdnyt a festészeti program elképeirdl 2005 8szén, amelyben va-

1 Kész6n6m a kutatdsban nyujtott segitséget Bodndr Bogldrka muzeolégusnak, Csizmadia Krisztina mtivé-
szettoreénésznek, Damdsdi Zoltdn levéltdrosnak és Hessky Orsolya miivészettorténésznek.

GERECZE 1891. 25-69.; GERECZE 1893.

PardGyr 1910. 72-80.

YL 1981. 39.

Sz8Nvy1 1933; SzENv 1935.

Szénvr 1933. 14.

Bako 1993. 243., 248.; Bako 1999. 51-52., 220-224.
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16jaban a freskék stilusinak eléképeit ismertette.® Legtijabban Bodndr Bogldrka, a Pécsi
Egyhdzmegye Piispoki KincsTdr muzeol6gusa foglalkozott a székesegyhdz festészeti prog-
ramjdval: kutatdsa szerint a kompoziciés témakrol, az ikonografidrol és képfeliratokrél az
an. Epitési Bizottsig tagjai koziil Lechner Jinos apat-kanonok, Pozsgay Jézsef piispoki
tikdr és Kohler Ferenc teoldgiai tandr dontoteek.

A bevezetésben feltett kérdésekre a vélaszokat a Pécsi Kdptalani Levéltdr Székesegyhdzi
Levéltdrdban és a Pécsi Piispoki Levéltdr Duldnszky Ndndor hagyatékdban taldltam meg.
Szamldk (Rechnungen), szimaddskonyv (Facturenbuch), naplé (Baujournal), levelezés
(Corespondenz), ikonogrifidra vonatkozé vdzlatok, javaslatok, feljegyzések taldlhaték a
Székesegyhazi Levéltdrban.” Fennmaradtak Székely és Lotz Duldnszkynak irt magyar és
német nyelvi levelei (ldsd Fiiggelék 1-2. levél). Nagyon pontos, minden részletre kitéré
utmutatdst kaptak a fest6k. A Fasc. 807/2. Mdtyds Fléridn és Pozsgay Jozsef kanonoknak
a székesegyhazi falképek és feliratok elhelyezésének terveit tartalmazza. A tovdbbiakban
ezeket mutatom be.

I. Az ikonogrifiai program és kidolgozéi

Az erdélyi szdrmazdsu, Pécsett jogot tanult torténész és nyelvész Mdtyds Flérian (Detrehem,
1818 — Pécs, 1904) a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd, majd rendes tagja volt.'
A magyar 8storténetre és az Arpad-hdzra vonatkozé forrisok kutatdséval és kiaddsaval
foglalkozott. 1834-t8l Pécsett lakott, 1859-t8l 1861-ig a pécsi katolikus gimndzium tand-
raként latin és gorog nyelvet és irodalmat tanitott, majd 1865-ig biintet8jogdsz."’ Pozsgay
Jozsef (Pécs, 1851 — Pécs, 1917) énekldkanonok, Duldnszky piispok titkdra, pdpai titkos
kamards volt. A Dundntil tudésitéja nekrolégjaban kiemeli, hogy , kiilindsen a székesegy-
hdz festményeinek és feliratainak miivészi rendezésében fejtett ki nagy munkdssdgot”."* Kohler
Ferenc (Dunaféldvar, 1849 — Pécs, 1892) 1874-t8l a pécsi papneveldben teoldgiai tandr.
A Pécsi Kdptalani Levéltdr, Székesegyhdzi Levéltdr Fasc. 807/2. mappdja ceruzairdsi
feljegyzéseket és fekete tintairdsi dokumentumokat tartalmaz a figurdlis és ornamentalis
freskok ikonografidjdrdl és a feliratokrél. Mind a négy kidpolna ikonografiai programjarél
részletes leirds maradt fenn. Ezek koziil tanulsdgos Mdtyds Fléridn tintairdsu feljegyzése a
magyar szentek dbrdzoldsardl, akik a szentélyben és a kipolndkban is megjelennek:

~Magyarorszdg kanonizdlr Szentei
1. Sz. Istvdn kirdly.

2. Sz. Imre herczeg.

3. sz. Ldszlo kirdly.

4. Sz. Gellért piispok vértanu.

5. Mor piispok.

6. Sz. Kapisztrin Jdanos.

s Boros 2005. 16-28.

9 PKL SzL: Fasc. 764. Rechnungen 1886-1888; Fasc. 781. Corespondenz mit Steinliferanten, Malern,
Bildhauern und Glasfabrikanten; Fasc. 783/a Facturenbuch; Fasc. 788/b Journal (1885-1889).

10 BEKEFI 1906. 1-19.; STEMLER 2004. 84-91.

11 SAGr 1919. 3.

12 Pozscay 1917. 5.

13 SziNNyYET 1900. 8.
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7. Magyar Szent Erzséber

8. Sz. Margit domonkosi apdcza.

Ezekhez szdmithatdk:

1. Sz. Adalbert

2. Zoerdrd és Benedek.

3. Sz. Kinga (Kunigunda) 1V-ik Béla lednya 1695 dta misével és officiummal ritu
duplici; 1725 6ta Lengyelorszdg védszentje ritu dupl. I-mae Classis.

4. Sz. Lajos Tolosai piispok Mdria kirdlyné fia V-ik Istvdn unokdja.

15bb rendesen kanonizdlt magyar szentet nem ismerek.

Mily helyzetben kell Gket festeni Legenddik szerént; hosszabb értekezést kivin.
Ldszld l6hdton amint szikldbdl forrdst fakaszt — a Legenddban semmi alappal nem
bir. Hogy a Németek csdszdrnak, a keresztesek vezéroknek vilasztottdk, mesebeszéd.
Kir volt jeles festésziinket Benczurt jutalomtétel mellett ily képpel compromittdini.
Legenddja szerént haromféle helyzet kizt vilogatharunk

Gellértnek két helyzete, Mdrnak egy.

Szent Erzsébet helyzete a rozsikkal, a folotte lebegd kereszt alakkal kiilondsen re-
gényes.

Sz. Margit életében is, véleményem szerént csak egy esemény bir festéi hatdssal.
Legkisebb szolgdja, Mdtyds Floridn™"

Erdekes a Szent Liszlé-abrazoldsardl sz6l6 rész, ugyanis a 19. szdzad mdsodik felében
szdmos alkalommal kiirt egyik térténelmi festménypalydzatrdl van sz6. A Szent Ldszlé-
képet ugyan nem Benczir Gyula, hanem Weber Xavér Ferenc (Pécs, 1829 — Miinchen,
1887) festette: 1873-ban 50 aranyat (3. helyezés) {télt neki a miivészeti tandcs Szent Ldszld
kirdlynak folajanlidk a keresztes hadak févezérletér cimi képéére.”

A Midria-kdpolna kifestésének munkdlataiba enged betekintést Pozsgay Jézsef 1889.
mdjus elején kelt levele a piispokhoz (ldsd Fuiggelék 3. levél). Kideriil beldle, hogy a
minden részletre kiterjedd alapos tervezés ellenére egy Gjabb jelenetet kellett kitaldlni,
amelyhez el6bb Balogh Agost 1872-1876-ban Egerben megjelent kétkdtetes Beatissima
virgo Maria mater Dei, qua regina et patrona Hungariarum historico-pragmatice ciml m-
vét, majd Szent Margit Petrus Ranzanus-féle legenddjdt tanulmdnyozva javasolja Margit
Nyulak-szigetére érkezését képtémanak. Pozsgay azonban nemcsak témadt javasol, hanem
részletes kompoziciéleirdst ad, amelyet osszevetve Székely megvaldsult freskéjdval, kide-
riil, hogy a mivész jelentdsen egyszerisitett: elhagyta a tatdrjdrdsra utalé részleteket és IV.
Béla alakjat.

Az altemplom szentélyének 1891-es kifestése elStt is részletes eligazitdst kapott a két
festd:

,»Catacumba kifestéséhez

a) kizépapsis oldalfalaira

1) Jonds proféta életébdl, amint a mdr lecsendesiilt tenger partjdra kidugja a czethal
a fejét, és eltdrott szdjdbil a partra szdll Jonds (Jonds I1. r.)

14 PKL SzL Fasc. 807/2
15 Figyeld 3, 10. sz. (1873. mdrcius 9.): 115; Févdrosi Lapok 76. sz. (1873. dprilis 2.): 329; Vasdrnapi Ujsdg —
Melléklet a 14. szdmhoz (1873. dprilis 6.): 169; Figyeld 3, 14. sz. (1873. dprilis 6.): 168.
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2) Sdmson Giza vdrosdnak sarkaibdl kiforgatott két kapuszdrnydt kissé gornyedve
viszi vdlldn a kaputlan vdrostorony mellett elhaladva.

b) északi mellékapsis ablaka mellé egy-egy dllé, vagy lebegd angyal; boltozatira
pedig mellképekben

1) Maria 7 dolorum

2) Maria Magdolna

3) S. Janos Apost.

¢) a déli mellékapsis ablaka mellé egy-egy angyal, boltozatdra mellképekben

1) Sz. Andrds

2) Sz. Péter

3) Sz. Pdl apostolok

Irtam az érdemben <Lotznak> Székelynek 1891. Martius 4-én.”"°

A figurélis dbrdzoldsok mellett érdemes a szimbolikus tartalmat hordozé novényi, 4l-
lati és egyéb motivumok leirdsdt is tanulmdnyozni, hogy azoknak mely jelentését tartottak
fontosnak:

cedrus = fortitudo

liliom = innocentia

rézsa = charitas

myrtus = bonus odor

palma = victoria”"
Egy misik feljegyzés a Mdria-kdpolna diadaliveinek dekordcidjéval foglalkozik:
SAlapgondolat: Mdria részvétele Jézus megviltdi mitvében:

1. fvezet

a hdrom medaillonban:

Rubus ardens

két kigyd egyik szdjdban almdval, mdsik széiziizort fejjel

Virga Aaronis

a két fiizérben

egy-egy rozsa fiizér, melyben rézsaszinti ot nagyobb rézsa = Miatydnk; rdzsaszinii
rézsabimbok = Ave Maria; a rdzsa fiizér szegélyezné a 6, tulajdonképeni fiizért,
mely liliombdl és olajfdbil lenne (oliva speciosa) lenne [sic!], egy virdgtartébol in-
dulna ki a liliom fiizér, a rozsa fiizér elsé ,miatydnk” rézsdjdval, a virdgtartd faldn
csiingne le a rézsa fiizér 3 ,,iidvozlégy” rézsabimbdja a kereszttel.

Esetleges

dtkotd szalagokban felirat: ,charia genuit (...)""

Az ,Angeologia symbolica” cimli, tintairdsa feljegyzésen a kovetkezék olvashaték:

, Vindorbot = életvandorlds
Egd gyertya = Ertelem meguvildgitdja
Kereszt = fedes
Szigony = spes
16 PKL SzL Fasc. 807/2.

17 PKL SzL Fasc. 807/2.
18 PKL SzL Fasc. 807/2.

159



Tiiskés Anna

Sziv = charitas

Ego" Jiklya = életiink sorétjét megvildgitja

Hal = testiinkrdl gondoskodnak = Tébids

Czithara = Isten dicséretét zengeni

Trattekercs = Scientia sanctorum

Thuribulum = Istent imddni Ap. 8,5

Gladius, Landzsa = harc a gonosz ellen

<Nyil-tegez =>

Kehely = keseriiség pohara, Krisztus kinszenvedése

Hiisvéti zdszlo = feltdmadds

Nyil-tegez = kiizdelem a gonosz ellen

Clavis cum catena = a mélység megnyittatik s a gonosz szellemek ldnczolva beléta-
szittatnak Ap. XX. 1-2.

Vizgontd csésze Ap. XVI., Sarlo szélovel Ap. 14,19 = Isten haragjanak végrehajtdi
Liber Apertus Ap. X,2 = Cselekedetek

Meérlegesésze = medicium particulare

Harsona = iudicium universale

Koszoru = Glorificatio™

Ebbsl a feljegyzésbdl is kittinik, hogy az
ikonogréfiai program kozismert és kevésbé elterjedt
szimbdlumokat alkalmaz, s ezzel igen eredeti és dsz-
szetett dbrazoldsokat hozott létre.

II.1. Székely Bertalan freskoi

Székely Bertalannak a Magyar Nemzeti Galéria
Grafikai Osztélydn Srzott Haldszbdstya és Pécs cimi
XXIV. vézlatkonyve a Mdria-kdpolna freskéihoz ké-
sziilt tus- és temperavézlatokat tartalmazza. Ezekkel
részben mdr foglalkozott Baké Zsuzsanna az 1999-
ben a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett
kidllitds kataldgusdban.

Székely hdromféle vdzlatotr készitett egy-egy
kompoziciéhoz: 1. tus- vagy krétavizlat, amely
mutatja a jelenet tagoldsit és a f§ alakokat; 2.
elsd, elnagyolt szinvézlat; 3. kidolgozott szinvéz-
lat, feltehetSen ezeket mutatta be a megrendeld
Duldnszky Ndndor piispoknek. Azonban ritkdn
maradt fenn egyazon kompozicié mindhdromféle

IR vizlata. Krétavdzlat és részletesen kidolgozott tem-

1. kép — Székely Bertalan: Szent Imre fogadalma.  herg festmény maradt fenn a Szent Istvdn korona-
a-b) két tempera festmény, Magyar Nemzeti . . .

Galéria, Grafikai Osztdly, Haldszhdstya és Pées felajdnldsa jelenetrdl. A krétarajz a hdrom drkddiv-

cimfi XXIV. vizladidnyv. o) fresks, pécsi sackesegy-  ye] tagolt kompozicié két szélsé részének alakjait
héz, Méria-kdpolna

19 PKL SzL Fasc. 807/2.

160



Adalékok a pécsi székesegyhiz freskodiszitésének ikonogrifiai programjihoz

mutatja. A Kapisztran Szent Janos
miséje jelenetrdl egy tusrajz és egy
tempera festmény, a Szent Imre
fogadalma kompoziciérdl kéc kii-
16nb6z8  mértékben  kidolgozott
tempera festmény taldlhaté a map-
paban (1. kép). A vézlatok és az
elkésziile m@ kozote nincs 1ényegi
kompoziciondlis eltérés, viszont
eltér némely alak ruhdjdnak szine,
illetve néhdny targy elhelyezése. A
Kapisztrdn Szent Jdnos miséje vdz-
laton az oltdr el6tt térdelé Hunyadi
Janos fehér kopenyt visel, a kivite-
lezett miivon sotéesziirkée (2. kép).
Ugyanilyen véltozds tortént a jobb
oldali csoport alakjainak kopenyé-
vel. Egyes tdrgyak elhelyezésében is
véltoztatds tortént: az oltdron 4ll6
kehely a vizlaton félig takardsban
van az egyik gyertyatart6tél, mig a
kész miivon a két gyertyatarté kozé 2. kép - Suélkely Bertalan: Kapisztrén Szent Janos miséje. a) tempera festmény.
keriilt, igy nincs fedésben. A mdsik b) fresks, pécsi saékesegyhdz, Mria-képolna

apré eltérés az oltar mellett térdeld bardtndl kovetkezett be, megvéltozott ugyanis a csengd
tartdsdnak mdédja.

ATrénolé Madonna Szent Imrével és Szent Margittal jelenet tempera vdzlatdn ugyan-
csak kisebb eltérések figyelhet6k meg az elkésziilt seccohoz képest. A vézlaton a Madonna
mogott kéroldalt kiilonbozéképpen dbrdzolta Székely az angyalok kardt: balra nagymérett
kerubok, jobbra dekorativ, kdrpitra szétt szerdfsor jelenik meg. Tovabbi eltérés mutatko-
zik a trénus elétt gomolygé felhdkon, illetve a jobb szélen térdelé angyal fiist6l6t tartd
mozdulatdban. Az angyal kéztartdsinak megvaltoztatisdval még szimmetrikusabbd valt a
kompozicié.

A kidolgozott szinvézlatok és az elkésziilt mivek kozotti kiillonbségeket az magya-
razhatja, hogy az 1887 mdrciusdban kelt szerz6dés szerint mindkét miivésznek be kellett
mutatnia ,a definitiv compositiot teljesen feltiintetd szinvdzlatokar” Duldnszky piispoknek.
Feltehetbéen a plispok vagy a titkdra javasolta a médositdsokat Székelynek a gesztusokban
és a szinhaszndlatban.

I1.2. Lotz Kiroly

Lotz Kdrolynak az Oltdriszentség- és a Jézus szive-kdpolna freskéihoz késziilt kréta-, tus-
és tempera vazlatait két nagy Pécsi székesegyhdz ciml mappa tartalmazza a pesti Keleti
palyaudvar freskévazlataival dsszekeveredve. A vdzlatok jelentds részét vildgos kékessziir-
ke papirra fekete vagy voros krétdval készitette Lotz. A vdzlatokat valészintleg maradék
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papirokra készitette a miivész, mert ha az alak egyik része nem fért ki a papirra, akkor
ugyanazon lap mdsik részén folytatta a lemaradt testrész kidolgozdsit.

Egy-egy alakhoz akdr tobb kéztartdst is kiprébilt, ez figyelhetd meg a Jézus szive-ké-
polna Keresztrefeszités-freskdjénak Mdria Magdolna alakjén, vagy Corpus Christi-kdpolna
Apokalipszisének trénolé Krisztus figurdjdn. A trénolé Krisztus alakhoz 6t vézlatot készi-
tett Lotz, kiilonbozd kartartdsokkal kisérletezve (3. kép). Harom kartartdst prébéle ki a

Ji =S e

3. kép — Lotz Kéroly: Trénolé Krisztus. a—c) hdrom vézlat, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly, Pécsi székesegybdz cimts mappa.
d) freské, pécsi székesegyhdz, Corpus Christi-kdpolna, Apokalipszis

mivész: 1. az egyik kar folfelé mutat, a mésik lefelé; 2. mindkét kar folfelé orans gesztus-
ban; 3. a megvaldsitott véltozat, amelyen Krisztus kitdrja mindkét karjdt szinte egyenld
magassdgban, az egyik karja enyhén f6lfelé irdnyul, a masik lefelé. A kereszt tovében térde-
16 Mdria Magdolna esetében is kétféle kéztartdst probdlgatott a miivész (4. kép): az egyi-
ken Mdria maga elStt kinyujtva dsszekulesolja a kezét, a mdsikon kezébe temeti az arcit.
Gyakran egy-egy alakrdl el8szor meziteleniil készitett vézlatot, majd utdna ruhdstul.

4. kép — Lotz Ka.roly Miria Magdolna. a-b) két vazlat, Magyar Nemzeti Galéria, Graﬁ.kal Oszta.ly, Pécsi székesegyhdz cimili mappa. c)

freské, pécsi székesegyhdz, Jézus szive-kdpol

P

Ezt latjuk péld4ul a Jézus szive-kdpolna Olajfik hegye-freskéjdn, amihez Lotz az el§térben
jobbra fekvé egyik apostol alakjdhoz ruhdtlan és ruhds rajzot egyarant készitett.

Erdemes megjegyezni, hogy Duldnszky piispok a székesegyhdz szentelése utdn is
hatéssal volt Lotz munkdssdgdra, Fraknéi Vilmos felkérésére ugyanis jelentds osszeggel
tdmogatta a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermének mdsodik torténelmi falfestmé-

nyét (ldsd Fuggelék 4-5. levél).

162



Adalékok a pécsi székesegyhiz freskodiszitésének ikonogrifiai programjihoz

I11. A freskék hatdsa Gebauer Ern6 miivészetére

5. kep a) Lotz Karoly Utolsé itélet, pécsi székesegyhdz, Corpus Chrlsu—kapolna b) Gebauer Ernd: Utolsé itélet, Szakaly, Minden-

pl c) Geb Ernd: Utolsé itélet, Fels6mi pl d) Geb Ernd: Utolsé itélet, Magyarke-
szi, Szent Mihdly arkangyal templom

Gebauer Ernd Székely Bertalan tanitvdnya volt 1906-1910 kozott, de nemcsak Székely
freskoi hatottak rd a péesi székesegyhdz alkotdsai koziil. Szoros kompoziciés parhuzam mu-
tathaté ki Lotz Kdrolynak a Corpus Christi-kdpolndban megfestett Utolsé itélet-freskdja és

6. kép — a) Székely Bertalan: Szent Istvin korona felajdnldsa, pécsi gyhéz, Méria-képolna. b) Geb Erng: Szent Istvin korona
felajanldsa, Nagydorog, Szent Istvan kirdly templom
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Gebauer Ernének a szakdlyi Mindenszentek templomdban 1937-ben, a felsémindszenti
Mindenszentek templomdban 1939-ben és a magyarkeszi Szent Mihdly arkangyal temp-
lomban 1942-ben festett azonos témdja apszisfreskéjdval (5. kép). F8ként Krisztus alakja
mutat szoros kapcsolatot, baljdn menérival, jobbjdn csillagkoszortval és ldba eldtt ba-
rannyal. Tdvolabbi a kapcsolat, de felismerhetd Székely Bertalannak a Mdria-kdpolndban
festett Szent Istvdn korona felajanldsa freskéja és Gebauer Ernének a nagydorogi Szent
Istvdn kirdly templomban 1943-ban festett miive kozott (6. kép).
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FUGGELEK

1. Lotz Kiroly levele Duldnszky Ndndornak, 1887. junius 16. PKL SzL, Fasc. 781.
Corespondenz mit Steinliferanten, Malern, Bildhauern und Glasfabrikanten

Budapest junius 16kdn 1887

Nagyméltésigt Pisspok Ur kegyelmes Uram!

A kellemes két piinkosdi nap, mellyet Pécsett tolténk, s melly alatt Kegyelmes Ur szere-
tetreméltd szivélyességében benniinket részesiteni kegyeskedett, nem nyujtott alkalmat
teljesitendé munkdnk anyagi részét széba hozni, azért is batorkodom Kegyelmes Urat e
sorokban megkérni, hogy azon 8sszeget, gondolom &sszesen 2000 frt., melly szerzédé-
siinkben a compositiok helybenhagydsa utdn el8legiil jeldltetett, nekiink megkiildeni ke-
gyeskedjék, mivel a Cartonok elkészitését mdr megkezdtiik, ezek pedig a legtobb dolgot,
’s koltséget is veszik igénybe.

Azon esetre, hogy Kegyelmes Ur kérelmemet teljesiteni méltdzratik, a killdeményt csak
hozzdm adresslni kérem, mert Székely a sziinidSket falun told, ’s igy postai killdemények
felvétele nehézségekkel jér.

Kérelmem ismételve, ’s magamat Kegyelmes Ur kegyébe ajdnlva maradok mély tisztelettel
Lotz Kéroly

2. Lotz Kéroly és Székely Bertalan levele Duldnszky Nindornak, 1888. oktéber 10.
PPL DN piispok levelezése 52/1888

Nagyméltésdgu Plispok Kegyelmes Urunk!

Munkdnk bevégeztével nem halaszthatjuk Exellentziddnak mély kdszonetiinket kifejezni
azért, hogy ezen megbizdssal megtisztelt, és hogy annak keresztiil vitelénél azt kdnnyiivé
és kellemessé tette azdltal hogy teljes mivészi szabadsigot engedni méltéztatott.
Oszintén mondhatjuk hogy életiinkbe ez egyike volt a legkellemesebb megrendeléseknek,
fogadja Exellentzidd ezen emelkedett bindsmédért legmélyebb haldnk 8szinte kifejezését.
Kik maradunk Exellentziddnak Kegyelmes Urunknak aldzatos szolgdi

Lotz Kéroly

Székely Bertalan

Budapest, 10 Oktober 1888.

3. Pozsgay Jézsef levele Dulinszky Nindornak, 1889. mdjus 8.
PKL SzL Fasc. 807/2 12

Nagyméltésigu és Fétisztelend§ Piispok, V. B. t. Tandcsos Ur! Kegyelmes Uram!

A magyar festdmivészek Pécsett léte alkalmdval a ,Patrona Hungariae” kdpolndban még
egy Uj megfeleld tirgyt képnek felvétele sziikségesnek mondatvin ki, s e képre alkalmas,
kedvemre valé tirgyat nem taldlvin, megrendeltem Balog Agost ,Patrona Hungariae”
cim( munkdjd, tiirelemre kérvén Székely Bertalant, hogy e m{i megérkezte és dttanulmid-
nyozdsdig id6t engedni sziveskednék. E két kotetes folians mid tanulmdnyozdsival 6t6d-
nap utdn elkésziilvén, épen a déli postdval veszem Székely levelét, melyben siirgetvén a
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hdtralevé kép targydt hangsulyozza, hogy az a XIV. szdzadndl kordbbi ne legyen és hogy
benne szent is szerepeljen. A Baloghféle mi szorgos dtnézése utdn az anyag nagy 6zoné-
ben megfeleld tdrgy nem kindlkozvdn, a magyar szent Margitnak az ,Acta Sanctorum
Hungariae”-ban Ranzanus Péter eléaddsa szerént kozlote életleirdsabol vélném alkalmas-
nak azon jelenetet, midén IV. Béla kirdly a kirdlyasszony jelenlétében, a tatdrjards (1241)
borzalmai kozt sziiletett s mar el8zetesen fogadalom képen az Isten- és Szlizanydnak fel-
ajdnlt lednydt Margitot, a veszprémi apdczdk zdrddjabdl, a Buda melletti Nyulak szige-
tén épitett Szliz Mdria klastromba vezeti, illetve a klastromot rendeltetésének dtadvin,
Margitot a zdrda kormdnyz6é dominicanusnak gondjaira bizza.

Eléallitandé lenne e kép kovetkezd képen: A kép egyik végén tlizvész nyomaitdl kormos,
égett romok tdvlatban a tatdrpusztitds iszonyatossdgat jeleznék, a kép mésik végén a nyu-
lak szigeti zdrda dllana a Boldogs. Szliz Mdria valamely jelvényével; a zdrda ajtajdndl 4llana
a dominicanus rector monostareii [?], a kép kozepén dllandnak IV. Béla kirdly és neje
Miaria kirdlyné, amint lednyukat Margitot a zdrddba kisérik.

Hoédolé tisztelettel kérem erre vonatkozélag Excellentiddat, méltéztatnék e javaslatot ke-
gyesen jovdhagyni s engem errdl tovabbi eljérds végett értesittetni.

Hlustrissimus vicarius Sldby mai napon a szentszéki tigyek kivételével, melyeket a provica-
riusndl hagyott, a diocesan tigyek intézését dtvette s a mai aldirdsokat is mdr § teljesitette.
Magas kegyeibe ajdnlott vagyok Pécsett 1889. mdjus 8-dn Excellentiddnak kézcsokold fia
Pozsgay Jozsef titkdr.

4. Fraknéi Vilmos levele Duldnszky Ndndornak, 1891. janudr
PPL DN piispok levelezése 1/1891

Magyar Tudomdnyos Akadémia 720.

Nagymélt6sdgu és Fétisztelend Duldnszky Ndndor piispok drnak, Pécs

Nagymélt6sdgu és Fétisztelendd Piispok, Kegyelmes Uram!

Mintegy tizenot esztendd elétt a M. T. Akadémia elhatdrozta, hogy palotdjénak nagyter-
mét torténeti falfestményekkel disziti.

Az elsé falfestmény a magyarorszagi keresztény civilisatié megalapitdit és elsd szdzadainak
nagy alakjait 1évén hivatva felt(intetni, az ez tigyben kikiildott akadémiai bizottsdg akkori
elndke a nagyméltésigu f8papi kar tagjaihoz fordult a koltségek fedezése irdnt.
Bartakovics Béla, Haynala Lajos, Samassa J6zsef érsekek, Bonndz Sindor, Kovics
Zsigmond, Peitler Jézsef, Ipolyi Arnold, Csdszka Gyorgy piispokok, Rezucsek Antal apdt
nagylelki adomdnyaik nemcsak a m{ivész tiszteletdijit, hanem a terem menyezete diszi-
tésének koltségeit is fedezték.

Jelenleg a masodik falfestmény létesitése terveztetik, a melyen a magyarorszdgi kath. egy-
hdz XV-XVII. szdzadbeli torténetének tobb kivdlé alakjit (Vitéz Janost, Janus Pannoniust,
Pazmény Pétert és Kaldi Gyorgyot) fogja Lotz miivészi ecsete feltlintetni.

Ennélfogva alulirott felbdtoritva érzi magdt arra, hogy a nagyméltésigu f6papsdg azon
tagjainak nagylelkiiségéhez forduljon, kiknek nem volt alkalmuk az elsé festmény kolesé-
geihez jarulhatni.

Es miutdin Magyarorszdg Biboros Herczeg-Primdsa 700 frt megajanldsdval az Gjabb
adakozdsokat mdr megnyitni méltéztatott: azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok

166



Adalékok a pécsi székesegyhiz freskodiszitésének ikonogrifiai programjihoz

Nagymélt6sigodhoz, hogy adomdnyadval a tervezett festmény létesitésében szintén kozre-
miikodni kegyeskedjék.

Midén a festmény elSleges vézlatdnak fényképét ide csatolva dtkiildeni szerencsém van,
mély tiszteletem kifejezése mellett maradok

Nagyméltésigodnak aldzatos szolgdja

Fraknéi Vilmos a M. T. Akadémia mdsod. elndke

Budapest (Akadémia) 1891. janudr

5. Duldnszky Ndndor levele Fraknéi Vilmosnak, 1891. janudr 13.
PPL DN piispok levelezése 1/1891

Méltéségos és fétisztelendd Fraknéi Vilmos urnak a M. T. Akadémia mdsod. elndkének
Budapest

Foly6 évi janudr héban 720. sz. a. kelt becses felszdlitdsa folytdn van szerencsém a M. T.
Akademia palotdjdnak mdsodik nagy falfestményére 100 freot kiildeni.

Kivélo tisztelettel maradvadn

Pécsett, 1891. janudr 13-4n.

K¥PJEGYZEK

1. kép Szikery Bertalan: Szent Imre fogadalma. a—b) két tempera fest-
mény, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly, Haldszbdstya
és Pécs ciml XXIV. vézlatkonyv. c) freskd, pécsi székesegyhiz,
Mdria-kdpolna

2. kép SzExkery Bertalan: Kapisztrin Szent Jinos miséje. a) tempera fest-
mény. b) freské, péesi székesegyhdz, Mdria-kdpolna

3. kép Lotz Kiroly: Trénolé Krisztus. a—c) hdrom vizlat, Magyar
Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly, Pécsi székesegyhdz cimi
mappa. d) freskd, pécsi székesegyhdz, Corpus Christi-kdpolna,
Apokalipszis

4. kép Lotz Kéroly: Mdria Magdolna. a—b) két vizlat, Magyar Nemzeti
Galéria, Grafikai Osztély, Pécsi székesegyhdz cim( mappa. ¢) fres-
ko, pécsi székesegyhdz, Jézus szive-kdpolna, Keresztrefeszités

5. kép a) Lotz Kiéroly: Urolsé itélet, pécsi székesegyhdz, Corpus Christi-
kipolna. b) GEBAUER Ernd: Urolsd itélet, Szakaly, Mindenszentek
templom. ¢) GEeBAUER Ernd: Urolsé itélet, Felsémindszent,
Mindenszentek templom. d) GeBauerR Ernd: Urolsé itélet,
Magyarkeszi, Szent Mihdly arkangyal templom

6. kép a) SzEkeLy Bertalan: Szent Istvdn korona felajanldsa, pécsi székes-
egyhdz, Mdria-kdpolna. b) GEBAUER Ernd: Szenr Istvin korona
felajanldsa, Nagydorog, Szent Istvdn kirdly templom
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PER ASPERA AD ASTRA
VI. évfolyam, 2019/1. szim

Dunapatajtél az Indiana Egyetemig (és vissza...)

Beszélgetés a 20. szdzadi vizudlis kultira kutatéjval,
Aknai Tamds miivészettorténész professzorral

Tanuléévek:  honnan  indult?
Melyek voltak a meghatdrozé
évek, fontos tantdrgyak a tanuld-
sa sordan? Kik voltak a mesterei,
tandrai, osztdlytdrsai?

Nem tudom, hogy szérakoz-
tatd-e a sorminta, ami a szi-
letésem  utdn  bekodvetkezd
topografiai variabilitdsbdl hosz-
szan tartéan kigyozik eld, de
ykis dolgokban keriilni kell a
hanyagsdgot”: ezért e tdrgyban
kimeritéen pontos leszek. A
budapesti Erzsébetvdrosban, a Rézsik tere melletti Alséerd8sor utca 26-28. szdmu dt-
jarohdz kozépsé tombjében, a 2. emelet 41. szdma lakdsdba egy kiadds babfézelékebéd
utdn hozott haza édesanydm a Szdvetség utcai Poliklinika félig-meddig szétbombizott,
ablaktalan sziilészetérdl 1945 mdjusdban. Ebben a fiirdészoba nélkiili, kétszobds lakdsban
éltiink egytitt nagysziileinkkel 1955-ig, igy én a Rottenbiller utcai iskoldban voltam alsé
tagozatos, egy évvel fiatalabb Mikl6s 6csémmel egyiitt. A Rézsdk terén 1évd templomban
voltam elsédldozd, és ott ministrdltam a hajnali szentmiséken. Nagysziileim derék em-
berek voltak. Munkdsok. Nekem egyébként eszem dgdban sem lett volna a miivészettel
foglalkozni, ha mar 6téves koromtél Nddasi nagyapim nem fog kézen vasdrnaponként
és nem visz a Févérosi Képtarba, Szépmiivészeti Mizeumba. Nagyapdm az dtvenes évek
elején a Vici uti Csavardrugydrban dolgozott, és tobb taldlmdnya kozdtt szabadalmaztatta
az edzett végli, onmagdnak menetet vdgd acélcsavart, ami az Ikarus gydrban akkor igen
jelentds teljesitményndveld kovetkezményekkel jdrt. Hétéves koromban tudtam a velen-
cei Belliniekrdl és Cornaro Katalin ciprusi kirdlyndrél, a Cranachokrél és Courbet-rél.
De legtobbet Csék Istvanrdl, és a rézsaszintien dévaj-dis nénikrél, akiket mdshol nem
léthattam, csak az § festményein. Sokat tudtam Benczir Gyuldrdl. A katondk, a hésiesség
és fegyverdbrazolds pontossdga miatt. Munkdik nagyapdm kedvencei voltak. Némely igen
akkurdtusan megfestett Glatz Oszkdr és Nadler Rébert festménymadsolatdnak hire ment a
gydrban, az UB. rendelkezése szerint nagyapdm ,miivészi” tevékenységének hivatalbél 4t
kellett alakulnia nagytizemi Rékosi- és Sztdlin-portrékészitéssé. Vords Sdri népdalénekes
(minden vasdrnap lehetett hallani a rddiéban), aki egyébként bedllit6lakatosként dolgo-
zott nagyapdm keze alatt, mintha vdsdrolt volna téle képet... Ocsém lenytdlta mindet,
nekem nincs ezekbdl. Nagyapa dlmainak netovdbbja azonban mégis egy menetmetszd
automata kifejlesztése lett volna. Osztondsen érezte és élvezte az értéket, nekem vonzdan
magyardzta a képeket és szobrokat. Nem volt nehéz meggydznie arrél, hogy a mivészmes-
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terség vagy a mitdrgyakkal foglalkozds az dllandésult lelki komfort életformdja lehet, a
dolgos polgaré, aki 6 mér a felszabadulds utdn nem tudott lenni.

1955-ben a Fejér megyei Alsészentivdnra keriiltiink (mostandban tin6dém tobbet
afeldl, hogy ez az ,alsé” helyhatdrozé értelmi jelzé6 még az Unter der Lindenen és az
Undergroundban is rdm koszont...), ott voltam felsds, Székesfehérvdron, a Jézsef Attila
Gimndziumban voltam elsés, Sdrbogirdon, az akkor még nevenincs gimndziumban ma-
sodikos, és Kunszentmikléson, a Damjanichban (ma Baksay Sindor) Gimndziumban har-
madikos, negyedikes. Els§ igazi ,tandrélményeim” is itt fogantak. Feledhetetlen matekta-
ndrom Sipos Istvdn, fizikatandrom Ferenczy Géza, biolégia- és miivészettorténet-tandrom
Bardny Ldszl6, tornatandrom Mézes Albert, Zsimboky Pdl magyartanirom mindmadig é16
és érvényes eligazitdsait cipelem magamban. A legfontosabb, palydra indité impulzusokat
t6litk kaptam, és bdtran mondhatom, hogy ezeknél az impulzusoknal jobban irdnyitott és
erételjesebb befolydssal azéta sem volt rdm senki és semmi.

Nehéz feladat hést (kedvencet) vélasztani azoknak a népes sordbél, akiket mualkota-
sok formdltak olyannd, hogy hatdssal lehettek rdm. Emlékezetem kezdetének tévolban el-
mos6dé hatdrain méltatlannak érezném mellézni mintdim koziil Sebék Zsigmond Macké
urdt, mint ahogy Ge Ogrdl, a kdbaltds emberrdl (Szentivdnyi Jend) sem hallgathatok. Es
jonnek sorban az akkoriban kimondhatatlanul vonzé alakok gyerek- és ifjukorom olvas-
ményaibél, mint a tdpiészentmdrtoni Martsa Emdn repiilés tisztiszolga Rath-Végh Tstvan
Eremaddr cimi kalandregényébsl. Ugyaninnen jott Szenczy féhadnagy és Hannibal
konyvbéli taldlkozdsa okdn rovid életd lobogdsom a katonai pdlya irdnt. Komolyan vol-
tam egyike az 1933-ban Mandzsuridban a japdn agresszorok ellen harcolé 250 ezer ki-
nai partizdnnak, és nem t6rédtem avval, hogy tobb pdrthlséget vartak el eziddtdjt ar-
rafelé a Buddha-szobroktdl. De igen megfelelt nekem irodalmi testvérnek Bornemissza
Gergely is, szerelmi sikerei miatt Sztrogoff Mihdly és Rézsa Sdndor, esze és aszkézise
okdn Cyrus Smith, Gedeon Spilett, taldlékonysdga miatt Pencroft a Rejtelmes szigetbél.
Egyszerre csoddltam Attila udvardban Zétdt (Gdrdonyi) és Ascaniot (A. Dumas), majd
megismerkedtem Timurral meg az 6 csapatdval is, lett szomort sorst ismerésém Zdja
Koszmogyemjanszkaja, Pavlik Morozov, a derlisebb Csuk és Gek (A. P. Gajdar) meg
Maximka (Tolja Bubkin). A Maximka film az Stvenes évek kozepén igazi blockbuster
volt, kicsinyke kocka formdji Maximka-csokit is lehetett ekkoriban kapni Pesten a hidny-
gazdasdg enyhitése gyandnt. Két Maximka ért, azt hiszem, két tejgumi pertlit a cstzlihoz.
Aztan lassan vége lett az irodalmi mindenevésnek, egyetemista lakétdrsaim (Utassy Jozsef
és Kovdcs Istvan — irok, kolt6k mindketten) a helyemre tettek. Jott Castorp és Behrens,
zsindrban a beatnikek, éliikkon Dean Moriartyval (Jack Kerouac) és Sztyepan Trofimovics
Verhovenszkijjel (Dosztojevszkij). Ekkortdjt azonban mar tudtam ezekrdl a kedves ,hé-
sokrél”, hogy igy ,mind, és egymds utdn” (Micimackd) gyokeres dtalakuldst nem idéznek
elé bennem. De azért hilds vagyok nekik, ha egy mozdulatom pontosabb, egy pillantdsom
igazabb, eggyel kevesebb hazugsdg kisért, és ha mdr hdrom rokonértelmd széval is meg
tudok nevezni valamit, amire eddig nem voltam képes. Egyébként pedig — ha nem csél-
csap valém kerekedne feliil — az engedélyezett karaktermennyiséget Krasznahorkai LészI6
Hdbori és hdbori ciml konyvének f8szerepldjére, dr. Korim Gyorgy békési levéltirosra
javasoltam volna forditani. Ot érzem most a hozzdm legkozelebb esé irodalmi ,rokonom-
nak”.
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Persze, a szakma kezdetei, az egyetem, hogyne. Budapesten. Nyomoriasagos kollégiu-
mok (Rébert Kdroly koruti laktanya, a Ficdnos Zugligetben), témegszalldsok, rossz albér-
letek, éhezés. Egy kis E6tvos Kollégium. De ott vannak azért Oroszldn Zoltdn, Dobrovits
Aladdr, Zddor Anna, Vayer Lajos, Dercsényi Dezsd, Viczy Péter, Boskovits Miklds, ott
van a taldlkozds Nicolas Pevsnerrel, ott van a tanszéki gombsport mozgalom, és minde-
nekfelett: ott vannak kivédlé évfolyamtdrsaim. Es most elnézést kérek, de nem tudom meg-
dllni, hogy egy konnycseppet a szemem sarkdban elmorzsolva ne széljak Nagy Andrésrdl,
Belitschka Scholz Hedvigrél, Pusztai Lacirdl, Bédnszky Palirdl, akik mar meghaltak, vagy
ne emlitsem nagy bardtaim, Gulyds Gyula, Téth Anti, Mravik Laci, Beke Laci, Eisler
Jdnos nevét, a ldnyokat, Csenkey Evit, Varga Zsuzsdt, J6ry Juditot, az egész imddni valé
kompdnidt.

Munkahelyek: szdmos munkahelye kiziil melyik volt a meghatdrozo? Milyen tobbletet adtak
a munkahelyei szakmailag, emberileg? Volt-¢ olyan hely, ahol nem érezte jol magdt, nem volt
a helyén? Konnyen vdltott-e? Hivtdk vagy kereste az 1ij kibivdsokat?

A pesti Ernst Mzeum képzémiivészeti vércsereként is emlegethetd Fiatal Képzdmiivészek
VL., Stidié 66 cim( kidllitdsdnak évében, 1966-ban pesti egyetemistaként ldttuk a siklési
vér emeletén a pécsi mizeum képtardnak kidllitdsdc. A sz6 legszorosabb értelmében sok-
kolé volt az élmény. Az ott bemutatott miivek alkotdi koziil ugyan Martyn Ferencrdl mar
hallottunk (pécsi didktdrsaim, Varga Zsuzsa és Pilaszanovich Irén emlegették 6t, jémagam
képet egyébként nemigen ismertem akkor még t8le). A tobbiekrdl tgyszélvan senki nem
hallott. De olyan munkdkat ldttunk, amelyeket magabiztosan soroltunk a legnagyobb
akkori eurdpai és tengerentuli eszményeink mellé, mar amennyire errél mi a hozzdnk be-
csempészett nyugati kdnyvek és miivészeti lapok gyér informdcidi alapjdn egydltaldn tud-
hattunk. Martyn Ferenc, Kolbe Mihdly, Lantos Ferenc, Bizse Janos, Erd8s Jénos, Simon
Béla, Kelle Sdndor és mdsok festményeit az idegen folyéiratokbdl fogyatékosan megismert
Mathieu, Riopelle, A CoBrA csoport, a konstruktivisték alkotdsmédjahoz hasonlitgattuk.
Sikléson taldn egy mindannyiunkban ott 1év8 dlom valéra vildsa biivélt el benniinket.
Megtestesiilt eléttiink valamiféle szabadsdg, bizonyitékokat lattunk a ,mdsként is lehet”
gyakorlatdra. Arra, hogy az adott rendszer mellett léteznek mds rendszerek is, és hogy ezek
nem csapddk, nem ellenségesek és nem egészségtelenck — mint ahogy dllitottdk réluk. Az
idészak hangulatdra jellemzd, hogy ekkortdjt utasitotta az elmebetegek dokumentacidi
kozé Gjra a Csontvary-képeket Berndth Aurél. De ekkor jelent meg réla Németh Lajos gj
szellem@ munkdja is.

Itt, Sikléson téredékmdsodperc alatt hatdroztam el, hogy minden koriilmények ko-
zott igyekszem Pécsre keriilni, a mizeum mivészeti gylijteményéért dolgozni. Ebben a
szindékomban midr a kezdet kezdetén sokat segitett Hdrs Eva, Romviéry Ferenc és egye-
temi évfolyamtdrsam, baritom, Csenkey Eva, aki 1969-t8] az akkor mir megizmoso-
dott Siklés—Villdnyi Miivésztelep vezetdje volt. Nagyon érdekelt, hogy miképpen tudnék
Pécsre keriilni. Biztattak valamennyien, de a mizeumban 1968 koriil nem volt dllds, amit
betolthettem volna, tiirelmet kértek, én pedig friss diplomdval a kezemben Dunapatajon
éltem a csalddommal. A dunapataji kozségi konyvtdr egy szdl alkalmazottja voltam. Senki
elétt nem rejtettem véka ald a tervemet, hogy amint csak lehet, én Pécsre fogok menni.
Vincze Kdroly tandcselnokkel igen jé viszonyban voltam, aki mindezt tudomdsul vette, de
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kért arra, hogy ameddig csak tudok, maradjak. Elvezetes munka volt a kényvtiroskodds,
kézben tanitottam az dltaldnos iskoldban is, mdsoddllisban voltam kollégiumi nevelSta-
ndr, olykor vezettem a mivel8dési hdzat, de legféként: rengeteget olvastam. Elsé munka-
helyemen, a dunapataji Koddly Mivel8dési Hdz konyvtarosaként Havas Lujza jévoltabdl
kaptam egy megbizdst a Corvina Kiadétél, hogy Rippl-Rénairdl irjak egy kis konyvet.
Patajon egyébként 1968 és 1970 kozott képzémiivészettel két izben volt dolgom. Egyszer
rendezhettem egy kiallitdst Pdlffy Gusztdv kecskeméti szobrdszmiivésznek, és egyszer egy
Faragé J6zsef nevii kiskunfélegyhdzi fafaragénak. Es kifestettem persze egy 6ridsi pannéval
a mivhdz auldjdt. (2013 telén tiintették el, annak leromlottsiga miatt. Elétte tisztességgel
kérdezték télem, mi evvel kapcsolatban a javaslatom. Tiintessék el, mondtam én is.) Pataj
torténetébdl vett képek voltak itt. Szabadidds foglalatossigként, 1969 nyardn jékedvem-
bél jott létre az opus. Ejszakdnként Pastyik Istvan — aki akkor a Pataji Mizeumot vezette
— bejott zongordzni a miivhdzba, én meg feldllvinyoztam az elécsarnokot, festettem. O
Rachmaninovot szeretett jdtszani, én meg historizdltam a falon a magam Kandinszkijbdl,
Kleebdl, Kondorbél, Kernstokbdl és Konkoly Gyuldbdl 6sszegytirt modoraival. Festettem
egy rakds tdblaképet is, ezeket elosztogattam. Prébiltam egylittmiikodni a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mizeummal, amit akkor még csak szerveztek, és Kecskés Péteréknek
prébaltam jellegzetes 19. szdzadi pataji paraszthdzakat, gazdasdgi épiileteket felhajtani.
Sikerrel. Lenyligozott a temet§ is, ahol egészen sajatsigos, hegedtalakad, fabdl készitett
reformdtus sirjelek voltak. A Pécsi Mihelyes Szijarté Kdlmannal példdul begytjtottiink a
hetvenes évek kozepén egy tucat gyonyord fejfit, és bevittiik azokat a Pataji Mizeumba.
Tobbszor beszéltem itt Gn. ,tdrsadalmi temetésen”, az akkori tandcselndk igen hdlds volt
nekem ezért. Nem tudtam, mit teszek, de még egykori voros katondt is temettem. Ez
abban a faluban, ahol Szamuely Tibor 15 parasztembert felakasztatott, nem volt nyerd
dontés.

Ezeket a torténeteket, emlékeket aztdn mdr kedves pataji oreg parasztok mesél-
ték Gyimesi Ur kocsmdjdban, ahol honos voltam. Ettitk a hirneves pacalporkéltet, it-
tuk a pdlinkdt és a sort. Szégyenkeztem, lapitottam. Helyénvalénak gondolom ezt ma
is. Akkoriban mindannyian sokat hallgattunk. Foglalkoztat6im — hogy csekélynek tet-
sz8 munkateljesitményeim a tobbi tandcsi alkalmazottal egyenéreékiiek legyenek —, elldt-
tak ebadédval, kutyaoltdssal, népszdmldldssal stb. kapcsolatos feladatokkal. Eltelt az idé.
A dunapataji kényvtdroskodds diszfunkeidi valamelyest nyugtalanitottak. De ne legyek
elégedetlen, annyit életemben nem olvastam, mint ott. Nydron a parasztok nem jdrnak
konyvtarba. Napi hdrom-négy olvasé. Sietds oregasszonyok, didkok, és enyém a vildg.
Mindent elolvastam, és nem is volt rossz az a konyvtdr, gyakorlatilag azt vettem meg a
vehet6bél, amit akartam. Es amit akartam, az itt amtgy is hidnyzott. Most van ott egy
elég j6 mivészeti kézikonyvtdr. Beke Liszl6, Eisler Janos, Gydrfty Miklés, az egykori
évfolyamtdrsak ldtogatdsai, eléaddsai, a torténész Pastyik Istvannal tortént beszélgetések
egyre inkdbb arra intettek, hogy tanult szakmdm felé kell fordulnom. A kis 6nképzékor,
amit pataji tandr kollégdimmal, Schadd J6zseffel, Bonifert Domokossal, Juhdsz Istvdnnal,
Schramm Karcsival miikédrettiink, télem elsésorban a miivészeti-miivel6déstorténeti jdr-
tassigot varta el. Nekem pedig fel kellett ismernem, hogy igényeim és szdindékaim nem
dllnak ardnyban a felkésziilésre adott lehet8ségeimmel, a megujulds formdjdnak és helyé-
nek keresése elkertilhetetlen volt a részemrél.
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1970. madrcius 20-t6l 1982. augusztus 15-ig dolgoztam mivészettorténész muzeo-
légusként a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatésdgdn, a pécesi Janus Pannonius
Muzeumban. Két évig dolgoztam aztdn a szegedi egyetemen, Kristé Gyula torténész-rek-
tor eszébe vette, hogy djra kellene teremteni a miivészettorténeti intézetet, és, hogy én
— akkor mdr rendelkeztem tudomdnyos mindsitéssel — ezt vallalhatndm. Ez a terv akkor,
Szegeden itt nem részletezhetd okok miatt nem val6sulhatott meg. De szimomra sem volt
elfogadhaté az életforma, amit a Szegedre 4tjards kovetelt. Szerencsére 1984-ben Ormos
Madria aztdn dtvett a maga tanszékére, és igy visszakeriiltem Pécsre, a formdjac keresd
egyetemre, ahonnan aztdn — igaz, szdmos megszakitdssal — mindvégig, a nyugdijazdsomig
dolgoztam. A feltett kérdésekre a kovetkezé6t mondhatom: munkahelyeim kozott a duna-
pataji kdnyvtdr volt a leginkdbb meghatdrozd, mert annyit soha nem olvashattam életem-
ben, mint ott. Es ott sziiletett elsé gyermekem, Katalin ldinyom, ma tudés mivészettor-
ténész, aki a napokban lett 6tvenéves. Az elsé nagy szemnyitds az 1972-es périzsi utam
volt, amikor Nicolas Schoffer miitermében dolgozhattam, majd jott a Bauhaus Archiv és
az 1970-es évek elejének Nyugat-Berlinje. Eredetiben ldtni, fogdosni a vildgkultirdban is
észlelhetd méretli tdrgyakat, és taldlkozni kollégdkkal, akiknél jobb, becsiiletesebb embe-
reket keveset taldltam életemben. A munkahelyeimmel kapcsolatban ezen kiviil kevés jot
tudok mondani. Mikézben természetesen nem ugrottam el az Gn. kihivésok elél. Csak
egy pillantdst kell vetni a bibliogrdfidmra, és kitetszik beldle, hogy a ,hdrom T” tiirt és
tiltott fertdlyaiban tartézkodtam leginkdbb. Oda senki nem hivott, a rendszervéltds utin
azonban rovid ideig érezhettem némi elismerést...

Szakértévé vdlds: hogyan vilt a vizudlis kultira kutatdsanak specialistdjdva? Miért a 20.
szdzad? Mi a kiilonbség a mai ember és a régmiilt korok emberének vizudlis kultirdja koziote?
Ma mdsként latunk, mint régen? A vizudlis kultiira kutatdsa mennyiben kivan miivésze-
ti, mitvészettorténeti, torténelmi, pszicholdgiai tuddst, affinitdst? Kik a legfontosabb hazai és
nemzetkozi szakemberek a téma kutatdsdban?

»Kirdly disze a méltosdg, dldds red a jutalom” — dllt Alséerd8sor utcai Nddasi nagyanydm
falvéddjén. Ez a rendkiviili mitipus (falvédd) volt, ami megtanitott olvasni, és alapozta
az els6 hét esztendémben erkolesi, politikai vildigrendemet, aminek sajdtsdgos topogréfi-
djdt mdr érintectitk. Dolgoztam aztdn gydrban, konyvtdrban, mizeumban, egyetemeken.
»Mikor mi volt konnyebb...” Ugy hiszem, hogy a szokvdnyosnal is szokvdnyosabb élet az
enyém, mdsok szdmdra tokéletesen jelentéktelen. Ismerds, ezért konnyt szivvel dtugorha-
t6 aprésigok hemzsegnek benne. Eletem a valésigosan meghatdrozé anyagi-trgyi cent-
rumokkal térben sem, idében sem érintkezett, azokon nem hatolt 4t létezésem egyetlen
osszetartd szdla sem. Kézéppontja, ha volt, az volt, hogy egyetlen volt és az enyém.

Az ,élet” dnmagdban, minden szélsd értékével egyiitt is gyonydrkodtetett azonban,
és a szeretetben elkotelezett szemlélgjeként néha mar azt is gondolom, hogy egy-egy nagy
titka fel is tdrul eléttem. Félelemmel vegyes csoddlatot ébresztett bennem a felismerés:
a vildg megformadltsiga egyetemes érvény(i. Metafizikai értelemben és a profin tapasz-
talatszerzés adatai alapjdn is. Régtdl fogva éreztem ellendllhatatlan késztetést a vizudlis
miivészetek céljdban, feladatkdrében lejatszédé dtrendezddések megfigyelésére. Eszre kel-
lett vennem, hogy a tartalombdviilések, formai, technikai Gjdonsdgok, a kommunikdcié
klimavéltozdsa a muvészetek mindeddig mdsra rendelt kézegében a mindennapi élet or-
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ganikus és mesterséges szervezeteivel milyen kozeli kapcsolatot épitettek ki. Espedig agy,
hogy ekdzben az egyre inkdbb 6sszefonddé miivészi kifejezés- és jelzésformdkban az dnfe-
Imérés és 6nértékelés is dllanddsult, formaalkoté sziikségletté véle. Lithatéva véle, hogy az
egyidejii és egyetemes érvényi tendencidk az egyéni és intézményi kommunikdcié adott
rendszereit felhaszndlva a legkiilonboz8bb irdnybdl érkezd forrdsokat egységesitik a vizu-
dlis miivészetekben is. E mélyre haté dralakulds legfébb folyamatait kiséreltem meg nyo-
mon kévetni konyvtargyarapitisban, konyvekben, oktaté munkdmban és eléaddsaimon.
Igaz lehet, hogy a kereséprogramokban taldlhaté ,leképzddéseimben/leleplezédéseimben”
még nem a mostani Tamds ,bdcsi”, hanem egy ennél vitdlisabbnak képzelhetd lény tiinik
fel. De igaz az is, hogy a hetvennegyedik életévembe lépve mar nyugdijat kapok és nem
fizetést. 25 éves koromban megjelent Rippl-Rénairdl egy kis konyvem, aztdn két évvel
késdbb a magyar szdrmazdsa francia szobrdszrél, Nicolas Schéfferrdl is. Schoffer a kiber-
netikus interaktiv miitipus megteremtdje volt. Ma Ggy érzem, az 6 jelentdsége 4jbdl nagy
lehet. Habdr sokan nem tudjék, hogy Nicolas Schofferrel kapcsolhaté dssze a mechanikai
és a kibernetikus mozgdsoknak egy olyan tendencidja (jatékokban, példdul transzforme-
rekben, vide6gépekben stb.), amit mar a *70-es években Schoffer mihelyeiben lehetett
ldtni. Aztdn irtam egy par monogrifidt kiilonb6z8 magyar miivészekrél, akik nem tartoz-
tak vagy tartoznak a mindent meghatdrozé mesterek kozé, de szuverén szép életmiveket
hoztak létre. Késziiltek 6sszefoglalé kotetek is, amelyek az egyetemes miivészettorténet
jelenségeirdl szélnak.

En az egyetemen mér hossza évek 6ta, szinte kizdrolag csak egyetemes miivészettor-
ténetet oktatok. Ugy kivintam 6sszefoglalni azt, ahogyan az érdimon elmondom, feli-
dézve a rendszert is, ami bennem az évtizedek alatt ezzel a jelenségsorral kapcsolatban
kialakult. Nagy szerencsém volt, mert sokat utazhattam. Dolgozhattam az Amszterdami
Egyetemen, tanitottam az Indiana Egyetemen az Egyesiilt Allamokban. Majdnem min-
den jelentds kidllitdst megnézhettem akkoriban. Képzeletbeli mizeumom azért olyan ta-
nulsdgos, mert kidllitdsainkkal is utazhattam keresztiil-kasul a vildgban, és ami szintén
nagyon fontos, arra is volt médom, hogy a megszerzett élményeket, adatokat feljegyzé-
sekben rendszerezhessem. Erre teszek reménytelen kisérleteket manapsdg is. Amiért aztdn
kényszeresen visszatérek az asztalomon hempergé tengernyi céduldhoz, régi és 4j kony-
veimhez, amelyek segitségével megdllapithatom, hogy manapsdg, a medidlis, szdmitégé-
pes informatikai hélézatos forradalom utdn, egyre pontosabbnak tlinik az a megéllapitds,
hogy egy integrativ, 6sszegzé tipust kulturdlis periédusban vagyunk. Ebben rendkivii-
li jelentdsége van kdzvetlen kdrnyezetiink torténéseinek. A mdsik, hogy soha nem volt
mértékben vélt a 20. szdzadban a mivészet legnagyobb problémdjévd 6nmaga, a miivé-
szet. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy ha a miivészetek az életnek, a szemé-
lyiségeknek, a kozosségnek és a benne létrejové konfliktusoknak mindeddig legmagasabb
rendden titkr6z8 formdi voltak, akkor a mivészetben vajon mit taldl a miivészet maga?
Ha mir leginkdbb csak magdval és teremtdivel foglalkozik? Azt a magasrendien felelds
és eligazitd, onmagdt és a feleldsséget is véllald jelenséget, ami — Ggy tlinik, hogy — egy-
szerre tomorebben, és egyszerre dltaldinosabban is mint a valésdg, mindazt tartalmazza,
ami a valésdgot az adott pillanatban jellemezheti. Tehdt feloldandm én ezt a [art pour
l'art gondolatcsapddt azzal, hogy a legvalésdgosabb eredményeket hozhatja a mivészet
taldlkozdsa onmagdval. Ezt csak azért bocsdtottam eldre, mert sok esetben érezziik, hogy
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a hatdsok és ellenhatdsok szinte csak a mivészeti teriileten ldtszanak érvényesnek, és nem
interpretdljuk dgy a jelenségeket, mint valamely tdrsadalmi dllapotoknak a megvéltozist,
osszelitkozését. De ezek a fajlagos vildgok — miutdn a mesék, a torténetmondds funkcidi
a képzémivészetben a mult szdzad végétdl kezdve megfogyatkoztak — ennek az esélynek
és sziikségletnek az dtalakuldsdt eredményezték. A torténetmondds és valésdgdokumen-
tdci6 szerepét a fotografia és az optikai-kémiai-elektronikai alapt képgyartds veszi dt. Ez
a diszfunkcidja a képzémivészetnek Shatatlanul az elmélyiilés felé vezetett olyan szem-
pontbdl, hogy a mesterség onmaga kizdrélagosnak tetszd eszkozeit kezdte vizsgdlgatni,
mint példdul a szin mibenlétét. Es hogy ez milyen konfliktu6zus pillanat, kitiinden jelzi
az, ahogy koriilményesen keressiik a szavakat egy szokvdnyos értelemben vett kép leirdsdra
is. De ezek a leirdsok mind pontatlanok. Felismerjiik, hogy milyen sajdtsigos vildg, amit
a képek kindlnak, de szavakkal kdvethetetlenek. Szinte lehetetlen példdul egy hideg és egy
meleg szin viszonylag laza dtmenetérél ugy beszélni, hogy benne minden drnyalatot meg-
jeloljiink, és az mindenki szimdra ugyanazt jelentse. A kékeslila, meg a szilvakék, illetve a
tengerzold csak a ldtds szintaxisdval, az érzékelés grammatikdjéval hatdrozhaté meg, ezért
fogalmi értéke, ha van, mdr a befogadé aktivitds, kreativitds terméke. Erre mondjik, hogy
salkotd ldtds”. Ami természetesen kulturélis termék. Ha van befogadé aktivitds. Ami nem
azonos a szemlélédéssel, a mindent egyazon feliileten kezelé nézéssel. ,,Ldtni, nézni...”,
még az Illés egyiittes is kiénekelte a két igében 1évé mélyrehaté kiilonbséget. Az meg
kiildnosen furcsa volna, ha a pontossdg kedvéért a szinek héfokaiban, vagy a frekvencia
mérészamaiban beszélnénk egymdssal ezentdl a szépségrédl, a muvészetrdl. Ezzel csak jel-
zem, hogy a személyes, szubjektiv és mindig mdsképpen érzéki teriiletnek 6ridsi szerepe
van az interpretdciéban. Kozel vinni a felfoghatét az elmondhatatlan kozegéhez. Ezzel
bajlédok. Hogy specialistdjavd valtam-e? Azt hiszem, hogy nem. A horizontot mindig
tobbre értékeltem, mint a kikotébakot. Miért a 20. szazad? Mert abban is volt médom
valamennyit élni és ép ésszel felfogni a torténéseit. A kérdésre, hogy ,mi a kiilonbség a
mai ember és a régmult korok emberének vizudlis kultardja kozoet”, az a vélaszom, hogy
a kultdra megléte és nemléte a kiilonbség. A kulttira sz6 szerint az embert egyiittélésében
titkr6z6, egyszerre anyagi és szellemi természetii forma, amely értelemszertien vildgnézetek
fedezetével rendelkezik. Ma a civilizdci és a szocidltechnikdk devereék a kulttra feladatdt.
Az Gn. autoném miivészetek periféridkon tengédnek, és mdr szinte nincs is autonémis-
juk. A legnehezebb kérdések ezek, a miivészet hagyomdnyos egzisztencidjdnak elttinését
kovetSen. Kutatni persze ettdl az egzisztencidlis természet(i nyugtalansdgtdl fiiggetleniil
béséggel lehet és a bevetett mivészettorténeti, térténelmi, pszicholégiai tudds még el-
vezethet oddig is, hogy a mdr amagy sem mikodd érzékek miatt az okos szerkenty(ik-
re bizott eligazitdsok instant médon elénk allitjdk majd, ami a mivészetben egyébként
a felfedezés, a nyelvteremtés titkaként id6rablé és lassti nevelddést kiveteld processzus
volt mindeddig. Az ember alapvetSen taldn felesleges is ebben a miveletben, ezért aztén
fulladozik is az &t terhel8-fojtogaté kényszerek, fijdalmak terheitdl, a ,ki nem mondott
— mondhat6” — bensejét mardosé — rohamaitél. Kinjaban mit tehet? Mi mdst, mint ma-
vészetet. Menekiilés gyandnt. Ne akadjon fel hit a szemiink az aberrdciék ikonogrifidjan
és patoldgids megnyilvanuldsokon. Ezt tettiik magunkkal. Igaz, nem igaz?
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Vizgudlis kultiira: hogyan definidlnd a ,,vizudlis kultiira” kifejezést? Lehet-e azt kijelenti, hogy
vannak emberek, akik vizudlis képességei dtlagon feliiliek? Ok mdsként litnak? Mit monda-
nak errél a pszichologusok, az agykutarok? Leher-e felkésziteni az ifjisdgot egy tudatos, értd
vizgualitdsra? Tudnak-e a képek drtani?

A ,vizuilis kultira” kifejezés szimomra sokkal inkdbb litomdst takar, bizonyos alkoté
személyiségekhez kotott, képzelderdvel nagy magassagbdl megfigyelhetd helyzetet, amely-
ben a sokféle kisebb eredet, irdny, anyagi mindség kaotikus 6sszjitékdnak eredményeként
ellendllhatatlanul hompélygé és j6l megragadhaté orientdcidja kiterjedésre leliink. Amely
aztdn egy Ujabb kiterjedés hatdrdin megtorpan, Gjra részekre bomlik, sajitossigainak meg-
feleléen terepet vélasze, eltér a kozegtdl, amely eddig befogadva tartalmazta. Inog, gdmbo-
lyédik, turbulens és ellaposodé. Mintha nem kivdnna kdzvetlen csatorndkon 4t nagyobb
sebességgel becsapddni a ndldndl sokszorosan méretesebb dimenziéba, amely megsziinés-
sel, beolvaddssal fenyegeti. Fiilep Lajos mondta, hogy a ,mévészet nem volt mindig...”.
Es a mivészet elttinésének profécidi — éppilgy, mint a torténelemé, a nemeké, a valldsé, a
nemzeteké és nyelveké —, neves szerzék regimentje dltal irt, egyetemeken oktatott és sa-
létdvd olvasott konyvekben jelennek meg. A ldtomds allegorikus és geogrifiai értelemben
is egyetemes valdszinlisége nagy, részleteiben mdr igazolhatd, tényleges torténeti beko-
vetkezés, amely a mivészettorténet bonyolult logikdjdnak sem ellentmondva mélyrehaté
véltozdsokat el8jelez. A végtelen szdmu elgjel it némi kiiktathatatlan 6nkénnyel vétetik
szdmba, de ez a médszertani vétség a statisztikai tendencidt alig befolydsolja. Az dtalakul6
globilis civilizdcié az egymdstdl eddig eltérd kulturdlis konvencidkat, a fejlédés alakuldsi
titemeinek kiilonbségeibdl ad6dé interferencidkat oldja, a ,nagy mivészet” létrejoteéhez
elengedhetetlen konfliktusokat a kulttra és térténelem szabatossiginak feladdsdval, a val-
ldsos és erkolesi értékrendek viszonylagossd tételével fokozottan érzékelhetetlenné teszi.
Nem volt még torténeti korszak, amelyben ne fogalmazddott volna meg késztetés
arra, hogy a tudds és ismeret fényében a lehetd leghitelesebb meghatdrozds sziilessen meg
a miivészet és mivészetek vonatkozdsi korébe tartozé jelenségekrdl, tényekrdl. A, vizudlis
kultara” kifejezés taldn ezt a szintézisigényt is érzékelteti. Szinezi az {téletalkotdst, hogy a
targyak egy része a kultirdban is rendezetlen struktiraként létezik a mdr rendezett struk-
turdk mellett, hogy az id8 véltozdsa kovetkeztében wjabb és a kordbbiaktdl alapvetden
eltéré metaforizdcids fordulatok és jelentésaddsi, jelentéstulajdonitdsi miveletek is be-
kovetkezhetnek. A jelenség és folyamat szerepldire azonban egyre inkdbb jellemzd, hogy
egyikiik sem tudja 6nmagdt mértékletességre rivenni, a néhdny lépésnyi hitralds itt mér
az dnfeladds drdmai vétségével azonos, mert a kozeg mozgdsit e helyt csak egyirdnyt prog-
ressziénak lehet tételezni. A mozgdst lehet6vé tevd globdlis piac nem térhet el a miikodé-
sét garantalo, alapvetden hamis alapelvektdl. Piramisjdték ez is, mint ahogy a Képcsarnok
Villalat irdatlan raktdraiba keriilt miitdrgydradat is bizonyitja az ,,emberarct szocializmus
korszakdban”, hogy a ,vizudlis kultira” cinikus és minden mindségi megfontoldst nélkii-
1628 kielégitése volt a ,népiink egészséges fejlddésérdl” sz616 nézetrendszerek egyikének.
Amikor az 1980 és 2018 kozotti iddszak vizudlis kulttrdjéc kivdnjuk szemiigyre ven-
ni, tudomdsul kell venniink, hogy abban a mivészettérténet kompetencidja mar nem
elsédleges. Az évszdmok kozotti id terjedelmének szlikossége ellenére a miivészettorténet
térbeli dimenzidi, a mialkotds tartalombdviilései és interpretdcids iskoldi olyan megfogha-
tatlanul terebélyesekké viltak, hogy mar e ponton is elkeserité reménytelenséget érziink.
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Jarjuk az orszdgot, a vildgot, az egyetemes mivészet eseményei olyan sokasdgban, tomor-
ségben, olyan fékteleniil széls@séges mindségekben és dsszjdtékokkal zuhannak rdnk, hogy
a szdmbavétel gondolatdra is mdr valami teljesen természetes menekiiléskényszer fogja el
az embert. Az idézett évszdmok még a leghatalabbaknak is a jelenkort jelentik. Amelyben
ugyancsak kijelenthetjiik, hogy vannak, akiknek a vizudlis kifejezéseket szervezd, irdnyito,
felfedezd és nyelvteremtd képességei dtlagon feliiliek. Mdsképpen ldtnak és mdst ldtnak.
Ez utébbi a lényegesebb és ez az észrevétel mutatja a legjobban, hogy képzémiivészet (ma
vizudlis kultdra) nem a ,kéz egyszeri megdicsSiilése”. Mindig a formdkban kifejez6d6,
vagy éppenséggel megbivé tartalmak, amelyek drtanak vagy gydgyitanak, ilyenformdn
egyszerre izgalmas a jel és a médiuma is. Nem véletlen az sem, hogy a pécsi Mivészeti
Karon lassan husz éve foglalkozunk elkételezetten a miivészetterdpia oktatdsival. A ne-
kem feltett és megvélaszolandé kérdések egyike sem tegezhetd le, igy ennek az interjunak
a keretei kozott a konferencidk, kotetek, kutatdsi programok sokasdgdval megkozelitett
problémadk szimbavételére nincs remény. A legbecsiiletesebb taldn egy osztonvezérelt ro-
vid vilasz, amin nem kell gondolkodni (ezért gy ezoterikus mindegyik, ahogy van, a
legbelsSbb és legtitokzatosabb egyéni 6s-tudds rétegei villannak fel benne). Igen, fel lehet
késziteni az ifjisdgot egy tudatos, értd vizualitdsra, de szdmolni kell azzal, hogy maga is
késziilddik és van sajdt stratégidja is. Tovdbbd, hogy a pszicholégusok, az agykutatok min-
dig visszafelé ,16nek”, a miivészet pedig éppen forditva ,hat”. Es az sem kétséges, hogy
a virtualitds, nagy dmitdsok és tomeghisztéridk kordban, a reklim mindenhatésdgdnak
uralma alatt legyengiilt gondolkodds-ldtds nehezen fogadja be a ,normdt” 4tlépd, lelki és
egzisztencidlis sziikségletekbdl, drimai vétségekbdl tdplilkozé Sszinte kifejezéseket.

Hobbi, szabadidé: Onnek milyen a ,vizudlis kultirdja’? Szereti-e a szép képeket? Mit jelent
az On szdmdra a ,szép kép™? Van-e olyan képi alkotds, amelynek megtekintésér mindenki szd-
mdra kitelezéen ajanland?

Szeretem a természetjérdst, a kerékpdrozdst, a Mdria-zardindokdton elég gyakran felt(i-
nok, evezek, ha lehet. Kényveket mar nem gydjtok, mert nem tudom elhelyezni dket.
Néhdny éve adtam négyezer konyvet az Egyetemi Konyvtdrnak. A magam vizudlis vildga?
Szerintem nekem elég egyligy(i a ,vizudlis kultirdm”. Az unokdim szdmdra kifejezetten
mulatsdgos, ahogy drizziik nagysziileink butorait, az éppen aktudlis divatoknak nemigen
taldlni nyomdt az otthonunkban, fehér az ajtd, fehér a fal, réz a kilincs, a konyhai csempe
a 18. szdzadi stilusnosztalgia, 6ltozkodési rutinjainkhoz turkdlokban biztositjuk a fede-
zetet magunknak. A mitdrgy az mds. Az szent és él6, figyelmet koveteld jelenség. Azt
odaaddssal kovetem. Irtézom a szépelgéstdl és a banalitdsoktsl. Taldn a legegyszer(ibb,
ha elmondom, hogy most mi vesz koriil, amikor olvasok vagy irok. Velem szemben van
Pipay Livia acélkeretben két tiveg kozé tett, szdlakra szétvagott 17. szdzadi gradudléja,
amely textilmivészhez mélt6 szélstruktiraként sokkal inkabb alig észrevehetd vorss és
fekete nyomdafesték pottydkkel szinezett skét takaréra emlékeztet, mint énekeskonyv-
re. Szovetté vélé konyv. Ettdl jobbra, az ablak mellett Haldsz Kdrolynak a nyolcvanas
években készitett, nagy gesztusokkal feltett voros alapokra helyezett fekete pottyei van-
nak. Gesztus és szerkezet. Balra meg a kolozsviri Kudor Duka Istvdn parasztemberek
fényképeibdl elvont motivumok alapjdn izgalmas mozgalmassdggal megfestett, koptatott
fekete monokrém magyar Agamemnon-maszkja van a kilencvenes évek végérél. Alatta,
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az ajtényildson 4t litom a nappaliban Lenkey Téth Péter 2017-es, Graf Zeppelin cimd,
ugyancsak fekete-fehér realista olajképét, amit ajaindékként kaptam téle. Ez a hdrom képi
akcentus jut el hozzdm, ha felemelem a fejem a konyvbél. Sok j6 képem van, szeretem,
mert a bardtaimtdl kaptam Sket.

A ,szép kép”? Ha nem hiszem el, hogy boldog is lehetek, ha valamilyen betegség
nyuvaszt, elkezdek tocsogni egy sdtdni alkati képi kozlésben. Ha meg boldog vagyok,
szivesen adok helyet magamban a fausti pillanatokra alapozott munkdknak. Ha azonban
visszatekintek az életemre, annak vélasztdsaiban kiildndsebben erds és tartés hangulat-
véltdsok soha nem viltak meghatdrozévd. Egyébként meg azért lettem muzeolégus, mert
csak ebben a formdban tudtam elképzelni — és ez a tételem bdségesen bizonyitdst nyert —,
hogy taldlkozhatok a legvdltozatosabban eredeti, korban, stilusban, jelrendszerekben igen
kiilonbozé mialkotdsokkal. Ezt a miigyijtemények igy soha nem biztosithatjédk. Ennek
ellenére vannak kedves képeim. Amerikdban csak azért utaztam Akronba (Ohio) t6bbszdz
mérfoldet, hogy megnézzem Chuck Close képét, a nagyméretli Linddt (1975-1976), vagy
Arizondba James Turell Roden krdterét (1979). Magyarorszdgon mindenki szimdra kotele-
z8en ajdnlandm tanulmanyozdsra Csontviry Magdnyos cédrusit (1907).

Ma-holnap: most éppen milyen témdn dolgozik? Milyen tervei vannak?

Pécsett sajndlatosan nem sikeriilt tdimogatdst kapnom egy miivészettorténeti szabadegye-
temhez, amely a vizudlis kultira problémadit, benne a kortdrs egyetemes miivészet tenden-
cidit, f6bb megmutatkozdsait venné szimba. A Zsolnay Negyedben biztattak néhdny éven
dt, aztdn egy galériatulajdonos migy(ijt a Tuddskozpontban biztositott egy félévet...
Siker volt, mindenki élvezte, kaptam érte egy Prima-dijat, de aztdn a szétlan csond...
Szekszérdon viszont lehetdség nyilott erre, igy ott mdr harmadik évfolyamdt kezdjiik en-
nek a szabadegyetemnek, amely didkokat, nyugdijasokat, orvosokat, szél8miveseket és
tandrokat magdba foglal6 kozosséggé lett azéta. Orommel és varakozdssal késziilok, hiszen
az 4j évfolyam, tiz mdsfél 6rds el6addssal janudrban veszi kezdetét. A kordbbi résztvevék
véleményét és javaslatait is figyelembe véve benne van ebben a modern miivészet nyel-
vezetének, a pszichografikinak a problémdja, a szin mint formaképz elem, a kozhelyek
koltészete, a kdosz és ,fekete lyuk”™ kérdése stb. De foglalkoznunk kell az épitészet 19-20.
szdzaddval, a szerkezetesztétikdval, a nemzeti épitészet korszakdval, a modern Japdn miivé-
szettel, valamint az egyetemes modern mivészet néhdny rendszeralkotéjdval. Sajnalatosan
nem taldlok kiadét legtjabb kdnyvemnek, amely Pécs elmale husz évének miivészetérdl
sz6l. Egy kicsit a vdros kulturdlis multjdrdl is, de tobbnyire fiatal emberekrdl, és ha k-
zottitk akadnak korosabbak, nem kell, hogy ez megtévesszen benniinket. Ok is fiatalok
a szoénak abban az értelmében, amelyben ez nyiltsdgot, akcid- és vitaképességet jelent, a
megujulds és Gjitds folyamatos szdndékdt és bizonyitdsdnak képességét, megalapozza a
képzetet, hogy van elére, és hogy a falak, magaslatok, akaddlyok tobbféleképpen kiizdhe-
t8k le. Ez a konyv is mogottem van mdr, folytatni is lehetne, de az mér inkdbb mukritikai
szemle volna, lezdrtam tehdt. Ilyen konyveket miért jelentetnének meg? Ki venné meg
ezeket? Ha abbahagyom az egyetemi mivészettdrténet oktatdst, azt azért teszem, mert
a hallgat6im képtelenek bdrmit rendesen elolvasni. Fiaské élménynek élem meg az okos
emberek miveletlenségét. (Tegnap felboritottam a székem, amikor a TV-ben a ,szakér-
t8” meséli Patmosz szigetérdl, hogy ott Szent Pdl...) Folyamatosan itt van az asztalomon
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aztdn a Csontvdry-konyv kézirata, és dolgozom egy visszaemlékezés koteten, amely ma
mdr csaknem egy testes csalddregény benyomdsdt keltve rémisztget engem és majdani ol-
vaséit. Egyre tobbet foglalkozom a kertemmel, egyre tobbet levelezek a bardtaimmal. Ok
is egyre tobbet foglalkoznak a kertjeikkel, és 6k is egyre tobbet leveleznek a bardtaikkal.
Elvagyunk.

(Az interjat készitette: F. Ddrdai Agnes
Pécs, 2018. janudr)

180



Interjii Aknai Tamds miivészettorténész professzorral

Aknai Tamas miivészettorténész
Budapest, 1945. mdjus 20.

Felesége Timké Luca nyugdijas konyvtdros. Gyerekei: Katalin, tudomdnyos kutaté (1968),
Péter jsdgird (1973), Luca jogdsz (1982), unokdi: Vilmos (1997), Mérton (2004), Baldzs
(20006), Géspér (2015), Réka (2017), Lujza (2018).

1968: ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, mivészettoreénet szak; 1967-1970 kozote a
Dunapataji Kozségi Konyvtdrban kényvtdros; 1970-1980-ban a Pécsi Janus Pannonius
Muzeum Képz8- és iparmiivészeti osztdlydnak munkatdrsa, 1980-t6l fémunkatdr-
sa. 1972-1973-ban a Bauhaus Archiv kutatdja, Nyugat-Berlin; 1980: a mfivészet-
toreéneti tudomdny kandiddtusa. 1982-1984 kozote a JATE BTK Ujkori Egyetemes
Torténeti Tanszékén tanit. 1984-1991. februdr 1-ig a pécsi JPTE rektorhelyettese, a
BTK Uijkori Torténelem Tanszékének tanira. Vendégtandr a krakkéi Jagello Egyetemen
(1991), a Thesszaloniki Arisztotelesz egyetemen (1991), az Universiteit van Amsterdam
Miivészettorténeti Intézetében (1992), az Indiana University of Pennsylvania Mivészeti
Kardnak Miivészettorténeti Tanszékén (1992-1993). 1995-1997 kozdtt a pécsi Janus
Pannonius Mtzeum Muvészettoreéneti Osztdlydnak vezetdje. 1997-t6l a PTE BTK Ujkori
Torténeti Tanszék, majd a PTE Miivészeti Kardn a Mivészettorténeti és Mivészetelméleti
Tanszék vezetdje. 2000 és 2005 kozott a PTE Miivészeti Kardnak dékdnja. Kitiintették
a Németh Lajos-dijjal, a Magyar Felsdoktatdsért-, Arany katedra-, valamint Baranya me-
gye Mivészeti Prima-dijjal. Az ECHO (Pécsi kritikai szemle) alapité fészerkesztdje volt
(1997).
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A sakkozistdl a gazdasigtorténetig

Interju Kaposi Zoltin gazdasdg- és tarsadalomtorténész professzorral

Meséljen csalddjdrdl, sziileirdl!

Somogy megyébdl szdirmazom, sziileim egy Kaposvar
melletti faluban néttek fel, ahol folddel, mezégazda-
sdggal foglalkoztak. Az ’50-es évek végén kénytelenek
voltak vdrosba koltozni. Aztdn édesapdm kitanulha-
tott egy tanoncmesterséget, lakatos lett. Edesanyaim
betanitott munkds maradt egész életében. A csalddi
szereteten kiviil a legfontosabb, amit tanultam t6liik,
az a munkdhoz valé viszonyulds, hogy dolgozni kell,
hogy a munka adhatja az élet értelmét, az elérelépés
lehetdségét, azt hiszem, ez volt a legfontosabb, amit
kaptam tSlik. Sajnos két évvel ezelStt négy hénap
alatt mindketten meghaltak. Két testvérem van, ez ab-
ban a korban mdr eleve hdtranyos helyzet( csalddnak
mindsiilt.

Hol végezte iskoldir? Milyen meghatdrozd élmények érték gyermekkordban?

Kaposvéron jértam az iskoldimat. 1970-ben, amikor néhdny évnyi vérosi lét utdn lehe-
t8ség volt arra, hogy a sziil6k visszamenjenek falura, akkor elkoltozott az egész csaldd.
’70-ben mdr egy gyengécske falusi iskoldban végeztem a negyedik osztdlyt. Aztdn elérte a
falut a korzetesités, igy 1971-t8l Gjra visszakeriiltem Kaposvirra. Hozzdcsatoltdk a falut
a vdroshoz, és akkor a vdros leggyengébb iskoldjanak tagjava vilhattam. Az én osztdlyom-
ban volt két bértontoltelék, kettd dllandéan verekedett — széval gyakorlatilag semmi kii-
l6nlegesség nem volt ezen kiviil. AbbSl nem volt nehéz kiemelkedni, mert olyan kozeg
volt, ahol dtlagos képességekkel is simdn kilégott az ember. Viszonylag jé tanulé voltam.
Kovetkezésképpen bekeriiltem a kozépiskoldba, de olyanba, amit a hdtam kozepére sem
kivintam. Mivel a bdtydm gépészeti szakkdzépiskoldt végzett — ez 4 éves iskola volt, a mai
szakgimndziumnak felel meg —, 4 évvel kordbban jirt mindenhova, mint én. J6 tanulé
volt, igy adddott a sziil6knek, ha a bitydmnak j6 volt, fiam, akkor neked is jé lesz, igy én
is mehettem utdna. Utdltam az olajat, utdltam a miszaki eszkozoket, utdltam mindent,
ami a gépiparral kapcsolatos. Azt hiszem, elkovettem mindent, hogy ne legyek sikeres
ezen a pélydn.

Egy valami volt, amire nagyon szivesen emlékszem vissza, hetedikes koromtdl neki-
dlltam sakkozni, és szerencsére taldlkoztam olyan emberekkel, akik ebben segiteni tudtak.
Innentdl kezdve versenysakkoz6 voltam, tigyhogy kozépiskolai éveim azzal teltek el, hogy
sakkoztam és jértam kiilonb6z8 versenyekre. Az éraszimom soha nem volt meg, arra
emlékszem, hogy nekem mindig valami kiilonbozeti vizsgdkat kellett tennem év végén. A
térségben korosztilyom legjobbja voltam. Ebbdl sokat tanultam: a sakk individudlis, ott
senki mds nincsen, az ember magdra van utalva. Onmagit szidhatja, ha kikap, de 6 éri el a
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gy6zelmet is. Ez egy olyan tevékenység, hogy le kell iilni, 4 érdn keresztiil keményen dol-
gozni, és a végén lesz valamilyen eredmény. A jé eredmény, az j6 érzés. Ez engem nagyban
nevelt, mert a gépipari az nem érdekelt, viszont a sakkozds adott sikerélményt béven, akar
itthon, akdr mdshol. 20 éves koromtél mdr nem jétszottam versenyen. Ennek sajdtos lelki
okai is voltak. Viszont néha iilok a vonaton és simdn fel tudok még idézni fejben jdtszma-
kat. Egy 1972-es Fischer-Szpasszkij parosmérk8zés harmadik, Benoni-védelmes jdtszmd-
jat bdrmikor lejdtszom, vagy a sajdt jdtszmdim kozil is le tudok jdtszani nagyon sokat. A
logikdja j6 a dolognak. Nem jdtszom mér emberekkel és szimitdgéppel sem. Szdmomra
a versenyszerlség volt a lényeg. Ha jdtszanék, az nagyon sok idét elvinne, ahhoz, hogy az
ember jol szerepeljen, 6-8 6ra felkésziilés kellene egy nap, tehdt akkor az teljes munkakor.
Egyéb munka mellett ez nem mikodik. Kocasakkozé soha nem akartam lenni, kocs-
mdkban, parkokban jdtszani, ez ki van zdrva. Ebbdl kovetkezett aztdn az, hogy amikor
tanuldssal is kellett foglalkozni, akkor teljesen dntevékenyen kerestem olyanfajta szakmai
teriileteket, amelyek hozzdm kicsit kozelebb alltak. Nekidlltam magyar nyelvi versenyekre
jarni, verset szavalni, irodalmi és torténelmi versenyeken vettem részt. A magyar nyelv és
irodalom, a torténelem mint egyfajta tovdbbtanuldsi lehetdség jott ezekbdl.

Voltak-e olyan tandrok, akik a torténelemtudomdny felé terelgerték?

1975-1979 kozott jartam kozépiskoldba, és a mi iskoldnknak az igazgatdja egy kemény
parttitkdr volt, valami nagy funkciondrius. Egy olyan tandr volt ott, aki nagy hatdst gya-
korolt rim. Térténelemtandr, Téth Antalnak hivtdk és egyediil rajta érzékeltem azt, hogy
szabadabb gondolkoddsti ember. Csapkodtik, titotték, vigtdk Tonit — ahogy neveztitk
—, de &8t ez nem érdekelte tdlsigosan. Rdaddsul imddott sakkozni is. Emlékszem, elsds
voltam, amikor a fejébe vette, hogy engem meg fog verni sakkban. Na most, ez negyedik
év végéig nem sikeriilt neki. Volt olyan nap, hogy tizendt meccset jdtszottunk egymadssal
egy pinceklubban. Hihetetleniil szerettem 6t, és azt hiszem, & is engem. Az a tartds, az a
gerinc fontos volt abban a korszakban, nekem emberképet mutatott. Fontos volt, hogy
az ember nem hajlékony adott esetben. Jé husz évig volt vele kapcsolatom késébb, sajnos
mér meghalt. Késébb konferencidkon taldlkoztam vele, § egy nagyon nagy hatdsi ember
volt. Részben az & befolydsa volt a torténelem szak, de voltam nydron régésztaborokban
is kozépiskoldsként.

Meséljen egyetemi tanulmdnyairél! Miért éppen a debreceni egyetemet vdilasztotta? Voltak-e
olyan professzorok, akik meghatdroztik egyetemi éveit?

Itt, Pécsett kezdtem hajdan. Majd taldlkoztam Téth Tiborral, aki — mellesleg a konyvtar
f8igazgatdja is volt —, azt mondta, hogy itt a gazdasdgtorténetben nagy kifutdsi lehetdség
nincsen, mert mds tipust a képzési rendszer, viszont van neki egy ismerdse, egy Orosz
Istvdn nevd, nagyon hires debreceni gazdasigtorténész, aki akkor dékdn volt ott. Erdemes
lenne oda elmenni, és ott szisztematikusabb képzésben részesiilni. Atjelentkeztem
Debrecenbe, ahol kiilonbozeti vizsgikat kellett tenni. Egy a lényeg, hogy mdsodévben be
tudtam oda kapcsolédni, a maradék négy évet — ez 6téves képzés volt — ott jartam. Orosz
Istvan, ma mar akadémikus, hihetetlen okos ember. O terelgetett engem. Azt hiszem, a
két Téthon kiviil 8 volt a harmadik ember, aki nagy hatdssal volt rim. Sokoldald, nagy
tuddst ember volt, aki hagyott engem dolgozni. Nem légott dllandéan a nyakamon, én
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sem légtam az 6 nyakdn, de vildgos elvdrdsai voltak, és ennek lettek olyan hatdsai, hogy
az egyetemi tanulmdnyok relativ sikeressége mellett OTDK-kat nyertem. Abbdl kettét is,
1983-ban, illetve 1985-ben nagydijat. Amikor 1986-ban végeztem, akkor 8 dékdn volt,
és felajanlotta, hogy maradhatnék ott tandrsegédnek, de kdzben meghdzasodtam, felesé-
gem villanyi volt, én dél-dundntdli vagyok. Igy inkébb elfogadtam azt a lehet8séget, amit
Téth Tibor pdrhuzamosan kindlt, hogy keressiink nekem egy kutatdsi telephelyet, plusz
adddott az akadémia lehetdsége, hogy haroméves kutatéi dsztondijat lehetett nyerni. Ezt
aspirantdrdnak nevezték abban a korszakban. Végiil tgy gondoltam, hogy az akadémiai
osztondij jobb lenne. Felvételiztem, felvettek. 1986 szeptemberétdl ez hirom év, megspé-
kelve hat hénap katonasdggal. Abban az idében ugy volt, hogy 11 hénapot kellett kato-
ndnak lenni egyetem elétt, és utdna meg hét hénapot, nekem ez olyan hat és fél hénapra
sikertilt. 1990 mdrciusdban lett vége ennek az 6sztdndijnak. Az 6szténdij nagyon hasznos
volt, mert jarhattam t6bb orszdgban, lithattam mds egyetemek és mds kutatéintézetek
miikodését. Még katona voltam, amikor doktordltam. Emlékszem, hogy otthagytam az
6rséget — akkor mar bomlott a hadsereg, ez 1989 nyara volt —, mindenki arra ment, amer-
re larote. Ugyhogy én elmentem egyetemi dokrtoratust tenni, mert arra volt idépontom.

Miért éppen a gazdasdgtirténet kutatdsa felé fordult?

Sok oka volt, de leginkdbb azért, mert ez egy raciondlis dolog. Egy politikatorténész
elmélkedhet akdrmennyit, egy ideoldgiatorténész megkozelitheti a dolgokat szdzfélekép-
pen. En viszont sakkoztam, és ez egy hihetetlen raciondlis jelenség, ott oksagi viszony van:
azért kaptam ki, mert rosszul léptem, vagy azért gyéztem, mert tdljirtam a mdsik eszén.
A gazdasdg az nem ugy mikodik, hogy 8ssze-vissza. Lehet tigy miikodtetni, vannak erre
jelek azéta is, de azért azt gondolom, hogy ez Uigy adta magit, hogy az objektivitdst ke-
restem mindenhol. Adédott, hogy a torténelemnek azokat a részeit tartottam fontosnak,
hozzdm kozelebb dllénak, amelyek raciondlisan megfoghatdk, leirhaték voltak. Néha el-
téved az ember persze, de ez a kettd, azt hiszem, 6sszehozta az én gondolkoddsomat. Azért
azt mondandm, hogy nem vagyok, és nem is akartam soha csak gazdasdgtorténész lenni.
Mindig prébalkoztam azzal, hogy ennek az interdiszciplindris vondsait keresgéljem. [rtam
olyan kényvet, ami a kozgazdasdgi fejlédés és gazdasdg kapcsolatdrdl szdl, a torténeti kap-
csolatokrdl, irtam olyat, ami kulturilis és gazdasdgi tevékenység kapcsolatdrdl sz6l, tehdt
az ember mindig prébal egy kicsit kilépni, mert kiilonben nagyon szlik terli lenne ez az
egész.

Milyen témdkban irta disszertdcidit?

1989-ben az egyetemi doktordtusom egy Somogy megyei nagybirtok torténetérdl szole, a
feudalizmus bomldsdnak id8szakdban, a reformkorban. Ez egy kezdeti prébélkozds volt,
arra volt j6, hogy a levéltdrakat végigtirtam Pesten, Kaposvdron, és azokbdl prébédltam
megfogalmazni valamit. Ennek a dolgozatnak olyan nagy Gjdonsigértéke, féleg médszer-
tanilag, nem volt. Olyanokat mdr irtak kordbban, de hdt abban az id6ben az egyetemi
doktordtusndl nem volt hihetetlen magas az elvéris.

A kandiddtusi disszertdciém a vrdszl6i uradalomrél szélt, 1994-ben védtem meg.
Egy 1767 és 1848 kozotti nyugat-somogyi uradalomnak a feldolgozdsa volt. Ez azért
volt j6, mert a fele gazdasdgtorténet volt, a mdsik fele pedig tdrsadalomtorténet. Ott mdr
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arra voltam kivdncsi, hogy egy rendszer hogyan mikaodik. Ez elkisért engem, akkor sokat
foglalkoztam rendszerszemléleti kérdésekkel, gondolatokkal, hogy hogyan mikédik egy
olyan szisztéma, ami adott esetben a torténelembdl megfoghaté tdrsadalmilag, gazdasa-
gilag, szocidlisan. Es innentsl kezdve engem ez mdig érdekel, hogy egy rendszert hogyan
lehet leirni, legyen az vdros, egy nagybirtok vagy egy térség.

A harmadik az MTA-doktori disszertdciém volt, amit 2008-ban védtem meg.
Akkorra mdr teriiletet és témdt vdltottam, az egy vérostorténet volt. Nagykanizsa gazdasa-
gi rendszerének véltozdsait fogalmaztam meg 1743 és 1848 kozott. A vdros az egy sokkal
nagyobb, szélesebb rendszer. Kézben irtam mdr konyvet Kanizsardl, Kaposvarrél, Pécsrol
és kiilonbozd vdrosokrol.

Miért éppen Nagykanizsdt kutatta, volt valami kotédése a vdroshoz?

Ez tulajdonképpen egy véletlen taldlkozds volt. 1997-1998 felé késziilt a Kanizsa-
monografia mésodik kétete, ami az 1690 — akkor szabadult fel a t6rok aldl — és az 1848
kozotti idészakot fogta dt. Rézsa Mikl6s szerkesztd keresett meg, mert hallott engem egy
konferencidn, és megkérdezte, hogy lenne-e kedvem a kanizsai mez8gazdasdg torténetét
megirni. Két évvel késébb djabb témdkat bizott rdim, példdul Kanizsa kereskedelmét, a
viros miikodését a 18. szdzadban, ez mdr a monogrifia fele volt igy. 2006-ban jelent meg
a kotet. Aztdn 2007-ben Nagykanizsa 6nkormdnyzata tgy gondolta, hogyha van mar két
kotet, akkor késziiljon el a harmadik rész is. Engem akkor mdr ismertek ott szélesebb
korben is, én kaptam a megbizdst arra, hogy szerkesszem meg az 1850-t8l 1945-ig sz6l6
kotetet. Ez 2014-ben jelent meg, 13 szerzével, ennek durvén felét én irtam. Sziiletési vagy
egyéb rokonsdgi kapcsolatom nem volt Nagykanizsdval, de minden kanizsai utcdt isme-
rek, egynek sem tudom a mai nevét, de a régi torténeti nevét mindegyiknek. Valészintileg
a F6 Gt az ma is FS ut, de ebben sem vagyok teljesen biztos.

1990-t61 keriilt Pécsre egyetemi oktatéként a Kozgazdasdgtudomdnyi Karra. Hogyan emlék-
szik vissza erre? Torténészként miért ezt a kart vdlasztotta?

1990 mirciusdtél dolgozom itt a pécsi egyetemen. Lettem adjunktus, docens, habilitdlt
docens, majd egyetemi tandr. Ez a szokdsos ranglétra. Azért a Kozgazdasigtudomdnyi
Karra jéttem, mert Téth Tibor hivott. Abban az id8ben nagy jelentSsége volt annak, hogy
van-e az ember mogote valaki, aki tdimogatja, aki védernydt is jelent. Arra emlékszem,
hogy amikor idekeriiltem, és ez egy augusztus végi nap volt, akkor bemutattak nekem
egybdl 50 embert. Téth Tibor volt az, aki biztositotta nekem a lehetéséget, hogy kutatdsi
helyként Pécset valasszam. Az 6 szakmai kapcsolati lehetdségei nekem sokat jelentettek.
Az, hogy 6 fel tudta hivni egy belgiumi kollégdjdt, hogy el lehet menni Leuvenbe, az fon-
tos volt. Vagy az, hogy le tudta beszélni egy pesti kollégdval, hogy én odamennék 6t napra
kutatni, szintén fontos volt. Ezek az informdlis kapcsolatok nagyon [ényegesek, és ebbdl
a szempontbdl nagyon tisztességes volt, és sokat segitett nekem. Rdaddsul zsenidlis tuddsa
ember volt. Mindig irigykedtem azokra a logikai képességbeli vondsaira, melyekhez ha-
sonlét azéta sem lattam. Azt gondolom, hogy sokat lehetett tanulni téle.

Még egy személy volt rdm nagy hatdssal, aki azéta mdr akadémikus lett, még debreceni
éveim alatt ismertem meg, 8 Kovér Gydrgy volt, aki Pestrdl jart le hozzdnk. Akkor kezdte
ezt a fajta tevékenységét, amikor én harmadéves voltam. Az § sokoldaltsdga és képességei
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nagy hatdssal voltak rdm. T6le kaptam az els§ gétirdsos-dbécét, igy megtanultam a gét irds
elolvasdsdt. Iparosoddssal és egyebekkel is foglalkozott, és ez fontos szempont volt, hogy
az ember ne sz(ikiiljon be, hanem szélesebb kérben tudjon tdjékozédni.

Kutatdsi témdi a gazdasdgtorténet, agrdrtorténet, uradalomtorténet, de foglalkozott csaldd-
torténettel és kulturilis hagyatékok kutatdsdval is. Mely kutatdsi témdi dlinak legkizelebb a
szivéhez? Mely eredményeit tartja kiemelkedinek eddigi életmiivébil?

Uradalomtdreénetekkel, vérostorténetekkel sokat foglalkoztam. Ha marad utdnam valami
— bér van a kényvtdr harmadik emeletén egy kiilon standom —, akkor azt hiszem, azok az
e témakorokben irt munkdim. De sokat irtam nemesi, arisztokrata csalddokrol, nemesi
kultardrdl, kastélyokrdl, karidkrdl. J6 ldtni, hogy a Magyarorszdg gazdasdgtorténete cimi
konyvemet a Corvinustdl kezdve 17 kdzgazdasigtudomdnyt oktaté intézményben tanit-
jak. Ez azért melengeti az embernek a szivét, nagyképtivé is teheti nyilvinval6an, de arra
azért vigydzni kell.

Mennyire tartja fontos feladatnak a tankinyvirdst?

Nagyon. Nekem 1992-ben jelent meg az elsé kis kdnyvem, ami Magyarorszdg gazda-
sdgtoreénetének egy rovid korszakdrol szélt. Addig csak az a régi, rettenetesen sziiken
értelmezett, Marxra visszavezetett logika mentén valé gazdasdgértelmezés volt. En meg
az akadémiai kutatdéveim alatt, f8leg, mert kiilfoldi anyagokat tanulmanyozhattam, nem
ilyenfajta gondolkoddssal taldlkoztam. Nagyon fontos volt, hogy egy szélesebb spektrum-
ban kezdje az ember értelmezni mindezt, és inkdbb a nyugatiasabb elvek alapjdn mikodd
tantdrgyakat taldltam ki. Lehetett vélasztani akkor, hogy a régi marxista tankonyveket
kiadom kotelezdnek — tele volt a konyvtdr veliik, tehdt technikailag pillanatok alatt ment
volna —, vagy pedig odateszek valami sajdtot. En azéta is azt gondolom, hogy ha az ember
valamivel foglalkozik — és ezt nagyon komolyan gondolom —, akkor ott kell lennie 6nallé
anyagoknak. En olyat nem csindlok, hogy elolvasok két konyvet, és azt — csinya széval
mondva — letanitom. Ha valamilyen tantdrgyat létrehozok, fejlesztek, akkor azt meg is
kell irni, kell lenni ott mogotte olyan fajta tartalomnak, amirdl azt mondhatom, hogy ez
én vagyok, és az, amit elmondok, az is én vagyok, meg akkor itt az anyag, és akkor azt én
ircam. Ezzel egyébként minden nyugati egyetem igy van, ha az embernek nincsenek sajdt
fejlesztésti tananyagai, akkor az nem sokat ér. Mdsokat tanitani, mdsok 4ltal kidolgozott
tananyagot kiadni, az szerintem nem egyetemre valé. Ott lenni kell valami 6ndllénak, és
erre nagyon-nagyon kényes vagyok, hogy ilyeneket fel kell tudni mutatni. Ha nem, akkor
azt gondolom, az ember apdtidba siillyed: na, megirta valaki, és akkor azt fogjuk tanitani.
Nem. Lenni kell ott valaminek, ami én vagyok, igy van plusz hozadéka, plusz hozzdadott
éreéke.

A Magyarorszdg gazdasdgtirténete tankonyvem kozismert ebben az orszdgban. A 20.
szdzad gazdasdgtorténete az egyetemes gazdasdgtorténet szempontjabdl nagyon népszert,
és sok helyen tanitott ma. A vdrostorténeti munkdim, kiilonboz kisebb csoportos tevé-
kenységek sordban tananyagként funkciondlhatnak. Magam is sokat tudom haszndlni a
Pécs gazdasdgfejlédésérdl irt monografidmat. Az uradalomtorténeti munkdim koziil van-
nak, amik mdr nagy szemelvénygy(ijteményekbe is bekeriiltek.
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A hatdron tali lehetdségek is ott vannak. Nagyon biiszke vagyok arra, hogy 13 évig
tanitottam a kolozsvéri egyetemen. Volt kézém ahhoz, hogy a kolozsvari magyar koz-
gazdasdgi karon létrejott egy olyan fajta, mdra mdr doktori stdtusszal rendelkezé csapat,
amely mindségi tevékenységet tud folytatni. Ez a 13 év azt jelentette, hogy ott is, és aztin
midshol is tudtam terjeszteni azokat a munkdkat, amelyeket fontosnak véltem.

Kapott Arany Katedra-dijat, de volt a kar legnépszeriibb oktatdja is. Népszerii oktatd az online
kozdsségi feliiletek hozzdszoldi szerint is, ennek mi lebet a titka?

Nem tudom pontosan, de két dolog jut eszembe. Az egyik az, hogy mi a teriilet és a masik,
hogy mi a benniik 1évd valésdg, mi azt hogyan ldtjuk. A feliileteket lehet irdnyitani, meg
lehet jdtszani példdul, hogy jé akarok lenni, j6l osztdlyozok stb. Vigydzni kell ezekkel a
mindsitésekkel. Nem kell tdl nagy jelentdséget tulajdonitani ezeknek a feliileteknek, hogy
az emberrd]l mit mutatnak. Sokkal fontosabb az, hogy én mit ldtok 6nmagamban. Nagyon
fontos, hogy ha az ember hazamegy és ott a tiikor, amibe ha belenéz, feltehesse magd-
nak azt a kérdést, hogy csindltam ma valami normalisat vagy nem. Csak adminisztrdltam
egyfolytdban, vagy csak jdtszottam a fejemet egész nap, vagy valéban olyan tartalmat,
emberképet tudtam nyujtani valakinek, aminek hatdsa is van. Ha ez nincs meg, akkor
ezek a feliiletek tévitra vezetik az embert. Naponta meg kell azért kiizdeni, hogy az ember
onmaga is tisztdba keriiljon 6nmagdval. Nem gondolom azt, hogy ezekbdl a dijakbdl tul
nagy kovetkeztetéseket lehetne levonni. Az sajétos gondolatvildgba helyezné az embert, és
ezt nem szeretném. Az dsszes dijambdl egy van kint a falon, nem szeretem ezeket muto-
gatni. Azt gondolom, hogy befelé kell az embernek rendezni ezt 6nmagdban, hogy milyen
értéke van. Az mdr mindegy, hogy milyen tipust az érték, hogy egy PhD-hallgaté sikeré-
18l van sz6, ami hozzdm kotddik, egy dltalam megirt alkotdsrdl, vagy egy dltalam létreho-
zott szervezetrdl van sz6, ami j6l miksdik. En nem tudom magam jél menedzselni, nem
értek hozzd, biztos lehetne ennél sokkal jobban, de igy is mindig megtaldltak a feladatok.
Nagyon rosszul kezelném magamat, hogy ha nekem kellene erélkddném folyamatosan az
tigyben, hogy tjabb és Gjabb pozicidkat szerezzek. Ez a tdvolsdgtartds, az, hogy nem ajné-
rozom magamat, nem akarok mindenképpen az elsd helyre keriilni, azt gondolom, hogy
az én lelkiiletemhez sokkal kézelebb 4ll, mintha az ember torteté médon, feliiletekkel a
hdta mogote mindenképp elsé akarna lenni. Beliil és befelé figyelni sokkal fontosabb.

Milyen tdrgyakat oktatott/oktat?

Tobb gazdasdgtorténeti trgyat oktattam, ezek kozdtt a kezdetben olyanok voltak, amiket
nyugaton ldttam. A kilencvenes évek els§ felében, amikortdl Gj tantirgyakat hozhattam
létre, akkor csindltam olyat, ami a kozgazdasdgi gondolkodds és a gazdasdgi fejlédés kap-
csolatdrdl, a tradiciondlis gazdasdg véltozdsardl szélt. Aztdn létrehoztam olyan tantirgyat,
ami gazdasdgi antropoldgidrdl szolt, hiszen a gazdasdgtorténetnek van ilyen dga is. Volt
olyan, ami részben szintén a nyugatias hatdsokbdl keletkezett, valamint kiilsé anyagokbdl,
példdul az, ami Anglia gazdasdgi poziciéirdl szélt. Ezeket a hallgaték tgy nevezték 15 éven
keresztiil, hogy ,a tradiciondlis”, ,az Anglia”. 100-300 f6s hallgatésdggal birtak abban a
korszakban. Aztdn jott Bologna 2006-t6l, ami egy kicsit megsziirte ezt a rendszert. Akkor
elvillaltam egy olyasmit, amit azdta is szeretek tanitani, ez pedig az eurdpai unids ismere-
tek. 1996-tl tanitottam a tdrgyat a jogdszokndl. Ott volt az Andrdssy Gyorgy dltal szer-
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vezett Eurdpa szakpolitikus képzés, és nem volt nehéz akkor, 2006-ban egy 6n4llé unids
tantdrgyat létrehozni. Ez a tantdrgy ma is él. Tegnap este néztem, hogy éppen 294-en
jelentkeztek ebben a félévben, tehdt azt gondolom, hogy egy részben kotelezd, de jol elfo-
gadott tdrgy. Szeretem, mert sok minden van benne, amit én mds szempontok alapjin is
tudok hasznositani. Van egy Gjabb, amit két éve tanitok minddssze, de nagyon szeretem,
és azt gondolom, hogy kozel dll hozzdm, ez a kulturdlis és orokségturizmus kérdéskore.
Alapvetden azért, mert torténelmet, magyar nyelvet és irodalmat kdzel érzem magamhoz.
Az j6 dolog, ha a hallgat6 a végén tudni fogja, hogy Sdrospatakot nem érdemes mondjuk
Papéval 6sszekeverni.

Nehéz a kizgazddszhallgatéknak ezeket a kultira és mivészet felé hajlo tantdrgyakat tanita-
ni, akiknek nem feltétleniil ez az érdeklédési koriik?

A hallgat6k vevék rd, mert ez egy sokoldalt jaték. A valldsi turizmusrdl sz616 6ran példdul
arr6l lehet beszélni, hogy egy kegyhelynek mialényege egyaltaldn, mi van Magyarorszdgon,
vagy Mekkdban mit lehet taldlni. Ugyantgy fontos lehet a fiirdturizmus kapcsin meg-
mutatni azt, hogy mondjuk a régi felvidéki trencsénteplicei vagy postyéni fiirdé miben
kiilonbozote a harkdnyitél. Nagyon sok olyan teriilet van a vildgérokségektdl kezdve, azon
tul, hogy az emberek megvildgosodnak, hogy a levéltdr nemcsak arrdl szél, hogy van ott
néhdny szdz kdbméter papir, hanem hogy adott esetben milyen hatdsai lehetnek hossza
tdvon. Itt az ember egy kicsit a maga néhdny évtizedét kibonthatja, tehdt a megszerzett
tuddst egészében is lehet kozvetiteni. Ezekre nekem is nagyon keményen késziilni kell. Az
ipari orokségek kapcsin a gépiparis multamat hozhatom el8, meg tudom nekik mutat-
ni azt, hogy egy malom hogyan mikodhetett régen. Akdrmilyen hozzdm kot8dé egyéb
teriiletekrdl is tudok hozni valamit, de nagyon vigydzni kell, hogy ezt is szakmailag kell
tenni, tehdt nem nagypapds tevékenységet kell folytatni, mert az tdl konny( lenne, hanem
szakmai tartalom kell mogotte legyen. Nekem gy tlinik, hogy a hallgaték vevék erre.

Van-e olyan tanitvinya, akire kiilonisen biiszke?

Tobb is volt és lesz is, nyilvian. Egyrészt a kilencvenes évekbél volt egy ember, akit ven-
dégoktatéként tanitottam hdrom évig a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, és amikor
eljottem onnan, utdina OTDK-t nyert. Szirdcsik Evarél van szé, aki késébb a salgérarjéni
muzeum vezetSje lett, ma pedig a Mez8gazdasigi Mazeumban dolgozik Budapesten. A
Zichy-uradalommal foglalkozott és azt gondolom, hogy az & palydjit egyengetni tudtam.
Az OTDK-rendszerbdl 1999 6ta mindig volt olyan hallgatém, akit versenyre készitettem
fel, és dijat nyert. Voltak nagy csaléddsok is, volt, akirdl azt gondoltam, hogy hosszi td-
von komoly szakember lesz, aztdn elvitte az élet mdsfelé. Valakinek tudtam ajdnlani azt,
hogy johetne a doktori rendszerbe, de azt mondta, hogy nem kivdn jonni, neki b6ven elég
volt, amit csindlt. Pelles Mdrton hallgatémnak most jelent meg egy konyve Fiumérdl. Azt
gondolom, hogy mindig vannak olyan hallgaték, akikrél azt lehet gondolni, hogy érde-
mes volt veliik foglalkozni. Volt olyan hallgatém, aki nemzetkozi szinten érvényesiilt, és
nemzetkozileg nagyobb nevet is szerzett, mint az enyém. Ez j6 hir, az ember ennek mindig
oriil. Debrecenben tandr szakon végeztem, nincs mds dolgom az életben, mint ndlam oko-
sabb embereket képezni. Annak szoktam oriilni, hogyha mdsok sikeresek.
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Szoba keriilt, hogy tobb nemzetkiozi projektben, kutatdsban vett részt. Emlitene néhdny
Jfontosabbat ezek kiziil?

Néhédny véletleniil kapcsolédott hozzdm, példdul a Mogersdorf-féle rendszerben, az
Internationales Kulturhistorisches Symposion, ami 1967 éta folyé kultirtdrténeti kon-
ferencia-sorozat, amelynek mindenfajta kotetei vannak, és ot-hat évente mi rendezziik
az eseményt. 2004-2005 kornyékén Vony6 Jozsef révén keriiltem bele, és azéta aktiv
résztvevéje, szervezdje vagyok. Ez egy hat tartomdnyra, Burgenlandra, Steiermarkra,
Horvitorszdgra, Szlovénidra és két magyar megyére kiterjed$ sorozat, szép eredményei
vannak. Itt van a szigetvdri konferencidnknak a kotete, amely kiilonb6z6 témdkat tar-
talmaz, ez példdul a gazdasdgi fejlédésrél szol. A kolozsvdriakat emlegettem, viszonylag
jo kapcsolatom van a tiibingeniekkel és a pozsonyiakkal és még sokakkal. Az els ilyen
kapcsolatom a Liverpooli Egyetem East-European Studies intézetével volt.

Tudomdnyszervezdi tevékenysége is fontos, t6bb szakmai tdrsasdg elnoke, tagja, valamint szak-
mai folydiratok, kiadvdnyok szerkesztdje, munkatdrsa. Emeljen ki néhinyat, amelyet megha-
tdrozonak tart ezek koziil!

Ezek tgy jonnek maguktdl. Mdr elég régdta én vagyok a Pécs monogrifia hatodik koteté-
nek a szerkesztdje és részben iréja is. Egyrészt a nagy monogréfiairdsok elkisérik az embert:
Nagykanizsa- és a Pécs-monogrifia. Most a pécsi dualizmus kotettel harcolunk, amely
ebben az évben fog megjelenni minden bizonnyal, még a szerkesztéi, szakmai lektori
munkdak vannak vissza. Keresik az embert mindenhonnan, opponencidk vannak, amelyek
mids egyetemekrdl sz6l6 birdlatokat feltételeznek, akadémiai elvdrdsok vannak, ott is jelen
kell lenni. Elég régéta benne vagyok az Agrértorténeti és Faluszociol6giai Bizottsdgban,
s6t ennek voltam az alelndke is hosszt éveken keresztiil. Egyetemek kézotti rendszerben
m{ikddom. Ezek néha kicsit megterhel8k, mert amikor egyszerre négy munkdr kell lekto-
rdlni, akkor az ember Ugy 6sszehtizza a szemoldokét, meg tgy csokkenti az éjszaka amugy
sem hosszt idétartamdt, ahogy tudja. Ezeket nem én generdlom, de olyan feladatok, ame-
lyek a szakmaisdgbdl kévetkeznek. Akadémiai doktor vagyok, és ezekbdl nincsen olyan
sok az orszdgban, rajtam kiviil az a 8—10 hasonlé gazdasig- és térsadalomtorténész ember
azért keresett, mert a cim fontos. Ebbdl kovetkez8en benniinket sokan keresnek meg,
és sok helyen jeleniink meg, mert sok helyre hivnak. A tavalyi évben Gydrtdl nagyjabol
Szegedig vagy Miskolcig éppen keresztbe szeltem az orszdgot néhdnyszor, ami vagy dokto-
ratussal kapcsolatos munkdt feltételezett, vagy valami lektori tevékenységet, opponencidt.
Ezek olyanok, amik jonnek, és nem nagyon lehet kitérni eléliik.

Mi az, amit On hozott létre? Szakmai tdrsasdgot vagy folydiratot, és az miikidik-e még vagy
dtadta valakinek?

Van egy életkori sajdtossdg, hogy az ember elkezd valamit, és amikor gy ldtja, hogy most
mér valaki mds is csindlhatnd, akkor prébdl embert keresni hozzd. Biztos, hogy nagy
szerepem van a Magyar Uradalomtorténeti Egyesiilet Tarsasdgdnak a mikodésében, és a
kolozsvariakkal kapcsolatos szakmai folydirat létrehozdsdban, ezt Kizgazddsz Férumnak
hivjak, és nemzetkozileg is jegyzett. Szerepem van az Agrartdreéneti Bizottsdg dltal 1ét-
rehozott folyamatos konferencidkban, a Mogersdorf-konferencia rendszerben, és még
szdmos helyen. Mindig meg kell keresi a mindségi lehetdségeket. Azt gondolom, hogy
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a magyar gazdasdgtorténet elsészdmu folydirata az Agrdrtorténeti Szemle. Ez egy jegyzett,
akdrmelyik orszdgban a maga szinvonaldval eredményt eléré folydirat lenne. Az, hogy
magyarul jelenik meg, egy kicsit bezdrja, de akkor is nemzetkozi szerkesztégdrddja van.
Abban dolgozni, ott lenni a szerkeszt8bizottsigban, az fontos szimomra. Most benne
vagyok a Magyar Gazdasdgtirténeti Evkonyv szerkesztbizottsdgéban is, és jelenleg 6t vagy
hat munkdt kell olyan dllapotba hozni, hogy az évkonyv meg tudjon jelenni. Ezek olyan
munkdk, amelyek a szakma szempontjébdl is fontosak.

Hogyan szokott dolgozni, szeret egyszerre t6bb dologgal is foglalkozni?

Nagyjabdl agy vagyok vele, hogy ha valamit csindlok, mellette még mésik harom dologgal
is foglalkozom. Az ki van zdrva, hogy csak egy valamivel foglalkozzam. Ha kutatdsokrdl
van sz6, akkor legaldbb hdrom-négy témdt mivelek parhuzamosan, mert masképp el-
képzelni sem tudndm. Engem t6bb dolog szokott egyszerre érdekelni, nem biztos, hogy
mindegyikhez értek, de amikor uradalomtérténetet irok, akkor mellette Pécs gazdasdgarél
is tudok irni, néha ezek ssze is kapcsolédnak. Fontos az, hogy ne csak egy valamivel fog-
lalkozzam, hanem ezt a szélesebb tipust tdjékozéddst fenntartsam. Nem biztos, hogy ez a
jo megoldds, nem tudom, mi a jé, de nekem igy mukodik.

Ha nem oktat vagy kutat, akkor mivel szereti eltolteni szabadidejét? Az irodalom szeretete
megmaradt?

Az olvasds maradandd, a sakkozds mdr csak fejben van. Magyar szakosként rengeteget
kellett olvasni. Az kicsit riaszté volt: a z6ld spendt és a tobbi hasonlé tipust kétetek meg-
viselték az ember lelkét, de f8leg a debreceni Jakab Liszl6 dltal 1étrehozott nyelvészképzés.
Azt soha nem felejtem el. Nagy lehetdségeim nincsenek az olvasis terén, id6 hidnyaban.

Szépirodalmar olvas vagy inkdbb a szakirodalom olvasdsdval tlti idejér?

Szakirodalmat célirdnyosan természetesen olvasok, de a szakmédhoz kapcsolédé olvasatok
is fontosak szdmomra. Csalddtorténetekre nagyon fogékony vagyok, mert nagyon sok
nemesi csaldddal foglalkoztam és irtam réluk. Kapcsolatban is vagyok egy-kettével. Most
épp az Esterhdzyakrél irtam, ami részben irodalom is. Somogy megyei birtokosokkal is
foglalkozom, most jelent meg a kdnyvem réluk, igy fedeztem fel, hogy az egyes birtoko-
sok mai leszdrmazottai irnak, és fel lehet veliik venni a kapcsolatot. Ezek nagyon fontosak.

Szépirodalmat, azt olyan szinten mir nem olvasok, mint kordbban, viszont ami a
szakmdhoz kicsit lazdbban kapcsolédik, abban elég szélesen tudok tdjékozédni. Ez lehet a
genealdgia kérdéskore, lehet gazdasdghoz kapcsolédé kérdéskor, Nobel-dijasok szovegei,
széval sok minden. Az ember kultarlénynek gondolja 6nmagit, de olyan mértékben, mint
kordbban, mikor még magyar-tdrténelem szakos voltam, Gigy mdr nem.

Van kedvenc sportja?

Amit szeretek és nem is szégyellem, az a mindségi labdardgds. Magyar focit mdr régen
léttam, de a Premier League-ben megnézni a legjobb hat egymads elleni meccseit, az ter-
mészetes szimomra. A német Bundesliga elsé néhdny csapatinak mérkdzéseit is nézni
szoktam.
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Focizott valamikor?

Igen, tizenhétéves koromig én voltam az iskolai vélogatott kapusa. Szeretem a labdaru-
gést, a kosdrlabddt és a nem vonalas tipust jatékokat. A roplabddt ki nem llhatom. Ahol
kreativitds van, egyéni vagy csapatszint(i jo megolddsok, azokat kedvelem. Sielést nem
tudok nézni, a teniszbe 6t perc utdn belefdradok, de a labdds csapatjitékokat szeretem.

Gytijt-e valamit, példaul kinyveker?

Igen, mondhatjuk, mert kb. 9000 darab van, egyszer kellene vele valamit csindlnom. Mér
tobbszor elhatiroztam, hogy tobb konyvet nem veszek, de ez sohasem sikeriilt még. Van
egy szakember ismerésom, aki arrél panaszkodik, hogy neki 12 000 van, és nem tud vele
mit csindlni. A konyvtdrak mdr nem veszik 4t téle, az antikvdrium kir6hogi az embert, a
gyerekeknek nem kell, akkor mit lehet vele csindlni? Ez rossz, mert az értéktelenségre utal
valamiképpen, egy kordbban értéknek hitt dolog a mai viligban mdr nem biztos, hogy
értéknek mindsiil. Az, hogy nekem van egy 19. szdzadi kényvem, nekem egy érték, de
valdszinlileg rajtam kiviill mdr maximum 6t embernek az, tirsadalmi szinten pedig mdr
éreéktelen.

Amiket gy(jtok, az a kiilfoldi egyetemek olyan tantdrgyairdl késziilt tankonyvek,
amelyek az én szakmdmat jelentik. Ezeket mindig be szoktam szerezni. Fontos az, hogy
ha Diisseldorfban van egy kolléga, akkor az a Wirtschaftsgeschichtét, tehdt gazdasdgtorté-
netet hogyan tanitja és hogyan ldtja. Ezeket valahogyan megszerzem, mert az fontos, hogy
ldssam, hogy abban a konyvben hogyan épiil fel valami, mit tanitanak. Szerencsére a mai
elektronikus korszakban kénnyebb ezt megtenni. Nemcsak én vagyok, hanem van a vildg
is, és ezért fontos, hogy mdsok hogyan csindljdk.

A hegyeket szeretem. En nagyjabol +5 foktdl +23 fokig vagyok szocializdlva, tehdt
ami efolott van a hémérsékletben, azt nem szeretem, ami ez alatt van, azt még jobban nem
szeretem. Ezért nydron szeretek hegyek kozote mdszkalni, mert ott dltaldban elviselhetd a
hémérséklet. Nem nagyon van olyan teriilete Ausztridnak, ahol a csaldidommal ne jartunk
volna nyaranként. A hegyeknek és a viznek, folyoknak a szeretete [ényeges az életemben.

A gyerekek viszik tovdbb ezt a torténeti, gazdasdgi érdeklidést?

Annyiban, hogy mindkettd kozgazddszként végzett, de nem foglalkoznak kutatdsokkal.
Az egyik gyerekem most jutott hozzd a harmadik diplomdjihoz a Corvinuson, a ma-
sik gyermekem itt végzett ndlunk, és itt is dolgozik Pécsett. Feleségem, aki az Arpéd
Gimndzium igazgatéja mdr tobb cikluson keresztiil, magyar-torténelem szakos.

Milyen tervei vannak az elkivetkezd évekre?

Vannak elkezdett folyamatok, amiket be kell fejezni. Amikor az egyik befejezddik, ak-
kor még folyik a mdsik, és igy megy ez magitdl. A Pécs monogrifia késziil, a kovetkezd
két-hdrom évben még tovébbi kotetek munkdi is meghatdrozok lesznek. Mellette folynak
azok az agrrtdrténeti és csalddtdreéneti kutatdsok, amikkel foglalkozom. Most elég sok
Gjat irtam a Biedermann bdréi csalddrél, a Czinderyekrdl, és ezek a munkdk még folytat-
haték. Az fontos szdimomra, hogy személyeken, életpdlydkon keresztiil ldttatni lehet egy
rendszert. Ezek biztosan el fognak még kisérni. Gyanitom, hogy 4j tipusd, teljesen mdssal
val6 foglalkozds ebb8l mar nem lesz. 58 évesen az ember alaptermészete mdr nem vilto-
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zik meg, viszont azt szeretném, hogy minél mélyebben foglalkozhassak a kérdéskorrel.
Nemecsak napi sziikségleti szinten, hanem hogy az ember nyugodtan iilhessen a foteljében,
székében és elgondolkodhasson azon, akkor ez most hogy is van valéjdban, hogy ideje
legyen az embernek végiggondolni folyamatokat. Az ember kérdéseket prébdljon meg-
fogalmazni 6nmagdval, a szakmdval kapcsolatosan, hogy ezeket végig elemezgesse, hogy
nekem is jo legyen valamiképpen ez az egész. Erre egyre kevesebb id6m van. Mindig arra
gondoltam, hogy nyugdijas koromban majd 16gatom a ldbam, és ilok egy folydparton,
nézem a dinnyehéjat, de biztosan nem ilyen lesz. Azt gondolom, hogy annak a munkdnak,
amit folytatok, van valamilyen tartalma, kovetkezésképpen amig lehet, addig szeretném
csindlni.
(Az interjut készitette: Dezs8 Krisztina és Gergely Zsuzsanna,
fotd: Dezsd Krisztina;
Pécs, 2019. februdr 6.)
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Kaposi Zoltin

Kaposi Zoltdn 1986-ban szerzett egyetemi diplomdat a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen.
1989-ben doctor universitatis, 1994-ben a torténelemtudomdnyok kandiddtusa cimet
szerzett. 2003-ban habilitdlt, 2009-ben megkapta az MTA doktora cimet. 19861990
kozott a MTA tudomdnyos 6sztondijasaként dolgozott. 1990-t8l all a JPTE/PTE
Kozgazdasigtudomdnyi Kar alkalmazdsiban, kezdetben adjunktusként, 1994-2009 ko-
zott egyetemi docensként dolgozott. 2009 szeptembere ta egyetemi tandr. 1996-2005
kozott a Gazdasdgtorténeti Tanszék vezetdje volt. Kutatdsi teriilete a gazdasdg- és tdrsada-
lomtérténet, az agrirmodernizdci6, valamint az urbanizicié torténete. E témakérokben
széleskdr(i hazai és nemzetkozi kutatdsi és publikaldsi tevékenységet folytat. A PTE KTK
alap- és mesterképzési programjain gazdasdgtorténeti tdrgyakat, unids ismereteket, turiz-
mustorténetet, kulturdlis- és 6rokségturizmust és urbanizdciét oktat, a doktori képzésen
kutatdsmodszertant és vrosfejlédést tanit. Tobb hazai és kiilfoldi egyetemen volt vendég-
tandr. 2018 elejéig 263 6néllé tudomdnyos publikdcidja jelent meg. Tobb kutatdsi projekt
témavezetdje; Széchenyi Professzori-, Bolyai Kutatdsi-, valamint Habsburg-osztondijakat
kapott. A kari TDT elnoke, szdmos hallgatéja nyert OTDK-dijat. Tudomdnyszervezési
tevékenységének hatékére féleg a Karpat-medence orszdgaira terjed ki. Tébb alkalom-

mal nyerte el ,Az év tudomdnyos publikdciéja’, a ,Legnépszeriibb oktatd” és az ,Arany
Katedra” dijat.
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Szioveggyiijtemény (18—20. szdzad). Budapest, 2003. 61-73.
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Wirtschaftspolitik und nationale Minderbeiten in Ostmitteleuropa (1867-1939). Hrsg.
MULLER, Uwe. Berlin, 2006. 101-119. (Frankfurter Studien zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 13.)
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Die Entwicklung der Wirtschaft und Gesellschaft in Ungarn 1700—-2000. Studia Hungarica.
Passau, 2007.

Nagykanizsa gazdasigi fejlddése (1850-1945). In: Nagykanizsa. Virosi monogrdfia II1.
(1850—-1945). Szerk. Karos1 Zoltdn. Nagykanizsa, 2014. 99-249.

Nemesi birtokforgalom Somogyban a 19. szédzad elsé felében. In: Elervildgok és tarsadalmi
gyakorlatok a 18-20. szdzadban. Szerk. HorvATH Gergely Krisztidn — Csikés Gébor —
HeGeDpUs Istvan — O. KovAcs Jézsef. Budapest, 2017. 127-155.

Einfithrung. Wissenschaft und wirtschaftliche Innovation in den 18-19. Jahrhunderten
in Europa. In: Mogersdorf Internationales Kulturhistorisches Symposion 45 — 2016 Szigetvdr.
Szerk. Karosi, Zoltin — HAFFNER, Tamads. Pécs, 2016. 4—16.
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A Thun-reform a Habsburg
Monarchidban'

Die  Thun-Hohensteinschen  Universitiits-
reformen.  Konzeption — Umsetzung —
Nachwirkungen. Szerk. AICHNER, Christoph
— Mazoni, Brigitte. Wien — Kéln —
Weimar, 2017. 424 oldal.

A magyar tdrténetirds szimdra kevéssé von-
z6 téma Leo Thun von Hohenstein mun-
kissiga. Annak ellenére is igy alakult, hogy
a nevéhez kothetd, kozel 170 esztendds ok-
tatdsi modernizdciénak madig élnek a koz-
vetlen hatdsai iskoldzdsunkban: az 1850.
évi Organisationsentwurfnak koszonhetd az
érettségi vizsga, a felsébb oktatdsban a szak-
tandri rendszer, s dltaldban a ma iskoldiban
tanulék szdmadra is ismer6s tantdrgyi struk-
tura meggyokeresedése. Thun magyarorszd-
gi recepcidjit ugyanakkor messzemenden
bedrnyékolta az elbukott szabadsigharcot
kovetd neoabszolutizmus onkénye, amely
egyfeldl a nemzeti 6nrendelkezést, mdsfeldl
pedig a protestdnsok valldsszabadsdgdt fe-
nyegette. Ily médon az Entwurf vivmdnyai
hazdnkban csak késlekedve és torzulva ér-
vényesiiltek.

Ezt a vakfoltot szemlélteti a Thun
felsdoktatdsi reformjait elemzd legtijabb
tanulmdnykétet magyar ,szekcidja” is. Az
innsbrucki  t6rténészek  kezdeményezé-
sére sziiletett sokoldald kiadvdny tizenot
szakcikkben foglalkozik részint dltaldban
a Habsburg Monarchia fels6oktatdsdval,
részint pedig kifejezetten Thun tevékeny-
ségével, annak legvitatottabb elemeivel. A
szerkeszt8k jol érzékelhetd célja volt, hogy
bizonyos kiemelt problémateriiletek 4r-
nyalt tdrgyaldsa mellett a monarchia min-
den tartomdnydra, meghatdrozé régidjara,

1 Az irds az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi
kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” projekt timogatdsdval
késziilt.

PER ASPERA AD ASTRA
VI. évfolyam, 2019/1. szim

egyetemi kdzpontjdra kiterjedé dttekintést
biztositsanak az olvasénak, s el8segitsék a
kozép-eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai dssze-
hasonlit6 vizsgélatokat. Alois Kernbauer
tanulmdnydnak nagy része ezt az eminens
céle szolgdlja azzal, hogy teljességre t6rd
metszetét nydjtja a 19. szdzad kozepi biro-
dalmi felsdoktatdsnak, tételesen felsorolva
az egyetemek mellett az egészen specidlis
felséfokd tanintézeteket is.

E felsorolds természetesen a monarchia
tiz egyeteme kozott emlegeti a pesti univer-
zitdst is, amelyrdl aztdn egyediiliként t6bbé
alig esik szé. Jollehet két magyar szerzd is
szinvonalas, hidnypétlé kézleményt publi-
kal a kotetben, a hazai felsoktatds-torténe-
ti kutatdsok sok évtizedes elmaraddsainak
gyors potldsit egyikdjiik sem vallalhatta fel.
Szogi Laszlé a peregrindcids lendiilet no-
vekedését és a peregrinusok bels§ ardnyait
mutatja be: 1849-1860 kozott kozel 30%-
kal t6bb magyarorszagi didk keriilt eurdpai
egyetemekre, mint az 1848-as forradalmat
megel6z8 tiz évben. A neoabszolutizmus
éveiben immadr t6bb mint 5800 érintett pe-
regrinus tilnyomé része ugyanakkor csak
Bécsig, esetleg valamelyik mdsik 6rokos tar-
tomdnyokbéli egyetemig jutott: minddssze
kozel 800 f8nek adatott meg a nyugat-eu-
répai tanulds (zomiik igy is valamelyik né-
met egyetemre iratkozott be). Ez pedig azt
jelenti, hogy Thun idején felerdsodott az a
18. szdzad mdsodik felében mar megkezds-
dott folyamat, amely a német nyelvteriile-
tekre, s azon beliil is egyre inkdbb a monar-
chia hatdrain beliilre koncentralta a magyar
didkok egyetemjdrdsdt.

Tar Attila Szildrd a jogakadémidk hely-
zetét foglalta 6ssze. Az 6t nagy (Pozsony,
Kassa, Nagyvdrad, Zdgrib, Nagyszeben)
intézmény sorsa fontos parhuzamokat mu-
tat a monarchia tbbi intézményével: Thun
reformja révén kialakult a nyolcosztilyos
gimndzium, amelynek nyomdn nemcsak az
egyetemek filozéfiai fakultdsic kellett telje-
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sen Gjrastrukturdlni, de az akadémidk elsé
két esztendejét kitevd filozéfiai kurzust is
vagy megsziintették, vagy alaposan megvél-
toztattdk. Ennek, valamint a szerény szak-
mai—tudomdnyos feltételeknek a nyomdn
mindinkdbb elkiiloniiltek ezek a hivatal-
nokképzd intézetek a tudomdnyos alapo-
kon nyugvd jogiszképzd egyetemekedl. Ez
az akadémidk esetében kiilonosen kotote
tanrendet vont maga utdn, a tandri kar ki-
vélasztdsdndl pedig a politikai és szakmai
megbizhatésig mellett a német nyelvtudds
vélt dontévé. A hallgatéi létszdmok alaku-
ldsa jol mutatja a szektort ért megrazkddta-
tést, s azt, hogy hosszabb tévon kérdésesnek
tlint Thun szdmdra a jogakadémidk sorsa:
az 1850-es években minden érintett tanin-
tézet létszdma a kordbbinak a felére—har-
maddra csokkent, hogy aztdn a kiegyezés
koriil konszoliddlédjanak a viszonyok.

Bar Szogi Lédszl6 és Tar Attila Szilard
is tesz emlitést a Thunnal szembeni hagyo-
mdnyos magyarorszdgi kifogasokrél, illetve
a Thunnak és korszakdnak tulajdonitott
germanizdlé és kozpontosité intézkedések
hdtrdnyairdl, ezeknek alaposabb kériiljérd-
sdra olasz, cseh és lengyel szerzék részérél
keriilt sor. Nagyon hasonlé jelenségekre
figyelhetiink fel: minden érintett térség-
ben a germanizdcids torekvéseket, tovdbbd
az egyetemi autondémia felszdmoldsit és a
politikai elnyomdst tdrsitottdk kozel mdsfél
szdz éven 4t Thunhoz, illetve kordhoz. A
megitélést ugyanakkor itt-ott rendre meg-
zavarja egy-egy, a képbe kevéssé ill§ részlet.
Igy példdul a galiciai lengyel toreénetirds
jobbdra kiemeli Thun személyét ebbdl a
kontextusbél, elismerve a miniszter lengye-
lek irdnti lojalitdsdt. Ily médon a Thun-érdt
a politikai és nemzeti elnyomds idejeként
értelmezi, mikoézben Thunt mint korldto-
zott mozgdsteri hivatalnokot felmenti a
felel8sség nagy része aldl.

Ha a disszonancia nem is ennyire
éles, az olasz oktatdstorténet-irds is nehe-

zen tudja kezelni a korszakot. Simonetta
Polenghi és Valentina Chierichetti irdsabél
kivilaglik, hogy mikozben a terézidnus és
jozefinus reformok lombardiai és velencei
lecsapdddsa kozkedvelt téma, a 19. szdzad
kozepének fejleményei a kétségteleniil be-
kovetkezd pozitiv fejlemények dacdra az
osztrak konfesszionalizdcié és restaurdcié
torekvéseivel kapcsolédtak ossze — ily mé-
don pedig a téma olasz nyelvii szakirodal-
ma meglehet8sen szlikés. Lombardia és
Velence a Habsburg Monarchidban az élen
allt az alfabetizdcié, valamint az iskoldval
valé elldtottsdg és a tanuléi létszdm terén.
Taldn ennek is koszonhetd, hogy az Itdlidra
oktrojélt Thun-reformmal szemben 1850
kortil is egészen szertedgazd, 6ndllé pe-
dagégiai diskurzus szolgilta az innovécié
tigyét. S azt is ennek lehet betudni, hogy a
Thun-évtizedben a tandrok ugyan viszony-
lag rendszeres megfhigyelés alatt alltak, a
politikai elnyomdsnak a kevésbé nyilt for-
madi érvényesiiltek, s hogy a tanuldi létszdm
visszafogdsdt célzé intézkedéseket ellensi-
lyozta az, hogy mindvégig magas, 30—40%-
os ardnyt értek el a két tartomdnyban a ma-
gantanulok.

A misik, itdliai viszonyokkal foglal-
kozé tanulmdny elébb azt hangstlyozza,
hogy a monarchia gazdasdgilag legpros-
peralébb teriiletén, Eszak-Itdlidban kulcs-
kérdéssé valt az 1820-as években alakult
ondll6 matematikai kar megtartdsdnak igé-
nye. Ez nem csupdn egy nem szokvinyos
kiilonlegesség volt, hanem paradigmatikus
kiilonbség az 6rokés tartomdnyokban mii-
kodé sokkal gyakorlatiasabb, sztikebb ke-
resztmetszet( képzést biztosité politechni-
kumokhoz képest. Thun — egyébként csak
felemds sikereket hozd — miniszteri évtizede
amiatt is sajdtosnak tekinthetd itt, mert az
1848-as forradalmi események kozelebb
hozték egymdshoz a tartomdnyi és a bécsi
elitet, s a kordbbi hivos viszonyt felvdltotta
egy, a radikalis véltoztatdsoktdl valé tartdz-
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koddsra épulé érdekkozosség. Alessandra
Ferraresi tanulmdnydbdl wjabb példdkra
bukkanhatunk a Thun-korszak jellegzetes
személyzeti politikdjira és a professzorok
megfigyelésén, burkolt, de hatdrozott elle-
ndérzésén alapuld, jobbdra autoriter irdnyi-
tdsdra vonatkozdan. Ugyanakkor a szerzd
kiemeli: a germanizdcié vddja mindenkép-
pen drnyalandé, hiszen Thun idején sokat
lendiilt elére az olasz nyelv egyetemi szint(i
hasznilata, illetve fejlédése.

Milada Sekyrkovd a prdgai egyetem
19. szdzad kozepi fejlédését tekinti dt. A
jozefinus reformokat kévetd relativ nyuga-
lom az 1840-es években ért véget, ekkortdl
az egyetem professzorai is tdmogattdk a de-
mokratikus torekvéseket, mikdzben 4j tdr-
gyak, specializdcidk, valamint a magdntand-
rok megjelenése az intézmény megujuldsdt
is el8segitette. A cseh szdrmazdsu és széles
korli pragai tdrsadalmi kapcsolatokkal ren-
delkezé6 Thun gondolkoddsiban a prigai
ifjusdg forradalmi radikalizmusa forduld-
pontot jelentett: ennek hatdsdra vett visz-
sza a cseh nyelvi-nemzeti térekvések 6vatos
timogatdsibdl, s vélt e kérdésben tartdz-
kodévd. Bér bizonyos tdrgyak cseh nyel-
ven tanitdsit nem vontdk vissza az 1850-
es években, a politikai megtorldstdl félve
egyre kevesebb didk vette fel e kurzusokat.
Ekozben Thun személyzetpolitikdja is az
ellenpélust erdsitette: a torténeti katedrdra
a bajor katolikus Constantin Héflert hivta
meg, ezzel semlegesitve a patridta torekvé-
sek egyik fontos gocpontjdt. Jellemzd, hogy
Franti$ek Palacky szintén aktiv 48-as mos-
tohafia, FrantiSek Ladislav Rieger jogi kari
habilitdciéjit megakaddlyoztdk.

Hasonlé  tendencidkrdl
Maria Stinia az egyébként elég egyedi fej-
18dési ivet leiré krakkoéi egyetem kapcsin
is. A bécsi kongresszus utdn hdrom évti-
zedig bizonyos fiiggetlenséget élvezd vi-
ros és egyetem 1846-ban vilt a Habsburg
Birodalom szerves részévé — s igy épp a

szamol be

radikdlis demokratikus kovetelések idején
kezdédott meg a krakkdiak Habsburg-
szisztémdba valé betagozdsa. Az 1848 utdni
konzervativ fordulat igy még inkdbb fel-
erdsitette a professzorok politikai megbiz-
hatésdgdnak ellenérzését — sorban voltak
kénytelenek elhagyni kivdlé tandrok az
egyetemet. Emellett pedig néhdny esztendd
alatt szinte teljesen kikopott a tanrendbél a
lengyel nyelvi oktatds. A krakkoéi kozedrsa-
sdg hagyomdnyainak koszonheten egyfe-
161 a teoldgiai kar egyedi erdvel kotddott a
helyi ptispokséghez. Midsfeldl pedig szintén
a hdnyatott sors kovetkezménye, hogy a
krakkdi egyetemnek nemigen akadt az dl-
lami finanszirozdson tdl sajit bevétele — igy
itt Thun infrastrukturilis fejlesztése igazdn
litvinyos eredményeket hozott. Az 1850-
es években tobb mint egy tucat Gj tanszék
létestilt, mellette levéltdrral, Gj konyvtdri
épiilettel (és jelentdsen gyarapitott éllo-
mdnnyal), botanikai kerttel, nyomddval — s
ezekhez kapcsoléddan jelentds mennyiségii
dlldshellyel béviilt az egyetem. A patinds
krakkéi egyetem Thunnak készonhet6en
lépett Gj virdgkordba.

A vélt vagy valds germanizdcion kiviil
nagyon hasonlé kérdések okoztak fesziilt-
séget az osztrik egyetemeken is — deriil ki
Alois Kernbauer grazi és Christoph Aichner
innsbrucki dsszefoglaldsabdl. Tiroli sajdtos-
sdgként taldn a — krakkéihoz hasonlé — erds
katolikus jelleg emelhetd ki: Innsbruckban
deklardltan az ellenreformdcié jegyében
alapitottak egyetemet 1677-ben, s ezt a célt
hangstlyosan megerdsitette az dllamhata-
lom az 1850-es években. Ennek megfelels-
en 1857-ben a jezsuita rend kezébe keriilt a
teoldgiai kar irdnyitdsa. Ez azt eredményez-
te, hogy a helyi egyetemrdl évtizedeken
dt egyetemen kiviili korokben is intenziv
vita folyt. Aichner felidéz egy paradigma-
tikus konyvtdros-vitdt, ahol a tartomdnyi
és egyben egyetemi konyvtdr akkor madr
80 éves, veterdn irdnyitéjdnak 1857. évi
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pétldsa kapcsdn csaptak ossze a korporativ
igazgatdst tdimogat$ egyetemi professzorok
és hallgaték, valamint az egyetem életébe
kiviilrél beleszoldsi jogot igényld, jérészt
klerikdlis szereplék.

Graz ezzel szemben a megkésett fej-
16désével mutat fol bizonyos egyedi szint.
Orvosi kar hidnydban a {8 cél az egyetem
teljessé valdsa volt — ennek érdekében
1827-ben azzal a furfangos megolddssal is
megprobdlkoztak a helyiek, miszerint az
orvosi-sebészeti intézet professzordt emel-
ték volna rektornak. Végiil csak 1863-ban
indult meg az egyetemi orvosképzés, s dlta-
ldban is ekkor pezsdiilt fel tanszékalapitd-
sokkal, szemindriumokkal, tandri képesitd
vizsgabizottsdg felallitdsdval az egyetemi
élet. Thun évtizede ezzel szemben a pangis,
s a nyolcosztlyos gimndziumi rend miatt a
filozéfiai fakultds stlyos fenyegetettségének
a jegyében telt.

A sok tekintetben kiilonbozd helyze-
tet felvdzold és tdrgykoriikhoz kiilonbozd
aspektusbdl kozelitd tanulmdnyok bizo-
nyos pontokban azonos kovetkeztetésekre
jutnak. Tartomdnytdl fuggetleniil jellemzd
volt Thun miniszterségére és felsGokta-
tds-politikdjéra a forradalom idején radi-
kalis véleményt nyilvénitott professzorok
megfigyelése, politikai szemmel tartdsa — s
ha lehet, ardnylag finom eszkozokkel valé
eltévolitisa. Emellett mindenhol visszaks-
sz6nd jellemzd a patriotizmussal szembeni,
alapvetden restaurdcids és konfesszionalista
alapokon nyugvé, tendenciézus professzori
kinevezési politika. Ennek nyomdn Bécsbe,
Grazba, Innsbruckba, Prigiba, Krakkéba
és Lembergbe is keriiltek a nemzeti kérdé-
sekben pértatlan, a helyi érdekcsoportoktdl
fuggetlen, idegen, német katolikus profesz-
szorok. Ugyancsak kozos nevezd, hogy az
1850-es években mindenhol csokkentek a
hallgatéi 1étszimok. Van, ahol a viltozds
drasztikus: a pragai egyetemen az 1825 ko-

riili létszdmnak kevesebb mint a fele tanul-
hatott harminc évvel késébb.

Az intézménytorténeti jellegli tanul-
ményokat izgalmasan egészitik ki a politikai
eszmetorténeti megkozelitést elemzések. A
szerkeszték a bevezetd tanulmdnyban az
1848 koril aktivizdl6dé és radikalizdlédé
ausztriai szellemi kozélet jellegzetességei-
re hivjdk fel a figyelmet. A lényegében II.
J6zsef haldla 6ta mozdulatlan felséoktatdsi
szektorral szembeni elégedetlenség ekkor-
ra mdr tomegessé valt a professzorok és
hallgaték, valamint a mivelt elit kérében.
A hivatalnokképzésen tili, a gondolko-
dds szabadsdgdra épulé tudomdnyos pezs-
gés irdnti igény kiilondsen feler8sodote a
Poroszorszdggal szembeni lemaradds mind
élesebb érzete nyomdn. Kevéssé ismert, de
Thunt tobben is megelézték az oktatdsi
minisztérium élén: az 1848 mdrciusiban
feldllitote kultusztdrca elsé vezetdje az a
Franz von Sommaruga volt, aki egyértel-
miien elkdtelez6dott a tanitds és tanulds
szabadsdgdnak elve mellett. Szimos korsza-
kos wjitds kothetd a nevéhez, igy példdul az
egyetemeknek a tartomdnyi feliigyelet aldli
mentesitése, az egyetemi autonémia meg-
alapozdsa, a magdntandri habilitdcié lehe-
t6ségének bevezetése, vagy épp a humanisz-
tikus miveltség egyik f6 letéteményesének,
Franz Serafin Exnernek a minisztériumba
invitdldsa. A rovid idé alatt tobb személy-
cserén és strukrurdlis 4talakitdson 4tesett
minisztérium élére 1849 juliusdban keriilt
Leo Thun von Hohenstein. Kinevezése
meglepetést keltett, hisz azt megelézéen az
igazsdgszolgdltatdsban és a kozigazgatdsban
szerzett tapasztalatokat. Thun volt az els§
miniszter, aki éveken 4t hivataldban marad-
hatott, s csak az 1860. oktdberi diploma
kiaddsdval egyidejiileg mentették fel tiszt-
ségébdl.

Thun hivatalba 1épésének és hivatali
mikodésének tudomdnytorténeti  koriil-
ményeit, eredményeit Walter Hoflechner
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tekintette 4t. Kiemeli, Thun feliilrdl vezé-
relt reformjait, s annak sikereit elsésorban
az tette lehetdvé, hogy 1848-ig az osztrik
tudomdnyos kezdeményezéseket visszafoj-
tottdk. A cenzira szigora, a tekintélyes tu-
désok kiilfoldi emigracidja, s az egyetemek
hdttérbe szoritdsa az udvari tudomdnyos
intézetek javdra mind-mind hozzdjdrultak
chhez a megmerevedéshez. E helyzeten
csak az 1830-as évektdl megjelend kiilon-
b6z8 szakmai egyesiiletek, s nyomukban
egyes folydiratok, tudomdnyos konyvek
véltoztattak. Ezek legaldbb felszinre hoztdk
az elégedetlenség nyomait — az 1848 el6t-
ti reformigények megfogalmazdéddsa szinte
kizérélag egyetemen kiviili szakemberek
aktivizdloddsdnak volt koszonhetd. Kiemelt
fontossdgu volt, hogy Sommaruga minisz-
tersége idején egy sor fiatal, 30 év koriili
lelkes tuddst — koztiik Hermann Bonitzot
is — hazahivtak. Bonitz, s az 8 tdmogatéja,
Exner meghatdrozé szerepet vitt Thun mi-
nisztersége idején is. Mindketten aktivan
részt vettek a berlini tudomdnyos életben,
s ily médon kozvetlen importdléi lettek a
szabad tudomdnyos gondolkodds eszméjé-
nek. Hoflechner egyfeldl kettejitk kozre-
miikodésére vezeti vissza a Thun-reformok
sikerét, mdsfeldl pedig az 6 mikodésiikkel
érvel amellett, hogy Thun 8sszességében a
felilrdl vezérelt, de alapvetden reformpdrti
erékhoz tartozott. A szerzd szerint az egyéb-
ként kétségteleniil konzervativ arisztokrata
Thunra volt szitkség ahhoz, hogy a moder-
nizéciés programot sikeriiljon megvédeni a
konzervativ nemesi és klerikus koroktdl. (A
katolikus egyhdz szava dontd jelent8ségii
maradt oktatdsi kérdésekben — elegendd
csak azt az adatot megjegyezni, hogy 1861-
ben a gimndziumi tandrok 61%-a egyhdzi
ember volt.)

A szakirodalom mdig megosztott Thun
szellemi—politikai ~ besoroldsit illetden.
Ezzel a kotetben két tanulmdny foglalko-
zik részletesen. Franz Leander Fillafer azt

emeli ki, hogy Thun 1848 el6tt kétségte-
leniil a konzervativ felviligosultak tibora-
ba tartozott, s példdul csalddi kapcsolatok
révén erdsen kotddote a csehorszdgi tanul-
mdnyi reformok vezetSjéhez, Ferdinand
Kindermannhoz. A forradalom ugyan-
akkor megrettentette és eltdvolitotta &t
a felvildgosodds tdmogatéitdl, a tovibbi-
akban mir a felviligosodds okozta csorba
kikiiszobolését tartotta fontos céljinak. Ily
médon az akadémiai szabadsdg (tanitds,
tanulds, kutatds szabadsiga) 1848-as ko-
vetelése és Thun-féle megval6suldsa kozott
érdemi, paradigmatikus kiilonbségek fe-
szillnek. E ponton a konzervativ tandrok-
nak a felvildgosodds hivei 4ltal 1848 eldtt
leginkdbb ,meghdditott” jogi és teoldgiai
karokon valé akadélytalan terjeszkedése a
legszembeszokébb fejlemény. Ugyanakkor
Thunnak komoly érdeme volt abban, hogy
Ausztridban is megerdsddjon az egyetemek-
kel szembeni elégedetlenség, aminek nyo-
mdn — valamelyest Humboldt nyomdokain
haladva, a berlini példat kévetve — érvényre
jussanak Bécsben a tudomdnyos ambicidk.
Misrészt a szerzé amellett érvel, hogy Thun
nem tekinthetd a politikai ihletettségli ger-
manizdcié hivének: lengyel és cseh egyete-
meken is sokat tett a szldv nyelvek akadé-
miai megerdsddéséére, jollehet a teljes kort
lengyel vagy cseh nyelvii oktatds bevezeté-
sét lehetetlennek gondolta az érintett nyel-
vek fejletlensége miatt.

Az akadémiai szabadsdg kérdéskorée
boncolgatva Thomas Maisel arra jut, hogy
nemcsak Thun, hanem mdr hivatali el8dje-
inek a szellemi besoroldsa is problematikus.
A bécsi egyetemi levéltdr vezetdje elébb a
tanitds—tanulds szabadsdgival kapcsolatos
dllami—uralkodéi szigor lassi enyhiilését
mutatja be, majd az 1848. évi ifjasdgi k-
veteléseket, s az e kovetelésekkel szemben
tanusitott reakcidkat, az 1848 §széig na-
pirendre keriil$ reformjavaslatokat elemzi.
Ennek kapcsdn vildgit rd, hogy a hallgaté-
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sdgot nemigen elégitették ki az elsé minisz-
ter, Sommaruga, valamint az akkoriban az
orvosi kar aldirektoraként tevékenykedd
Feuchtersleben szolid tdmogatdsrél biz-
tosité gesztusai. Valéjdban a forradalom
napjaiban is kimutathat6 a hivatalban 1évd
vezet8k tartdzkodd attittidje. Ez pedig arra
utal, hogy az egyetemirdnyitdsban kozvetle-
niil érdekeltek neohumanista felfogdsa leg-
feljebb a nagyobb akadémiai szabadsdghoz,
azaz egy tradiciondlis korpordciés forma
modernizilt, ugyanakkor dllamilag hatdro-
zottan ellendrzott vdltozatdhoz vezethetett.

A bécsi egyetem amerikai professzora,
Mitchell G. Ash egyenesen ugy fogalmaz,
miszerint a bécsi / osztrdk / Habsburg fel-
s8oktatds egyfajta hibrid képz8dmény volt
a 19. szézadban. Ash — megismételve t5bb
helyen is publikélt alaptézisét — ezt annak
kapcsdn fejti ki, miszerint a bécsi egyetemi
reformtorekvések a kozhiedelemmel és a
szakirodalom immadr évszdzados dllitdsaival
ellentétben csak kevéssé kovették a berlini
Humboldt-mintdt. A berliniekkel inkdbb
csak dttételes, kozvetett kapcsolatot dpol-
tak a bécsi reform vezetéi (Exner, Bonitz,
Thun), mikézben céljaik és mozgdsteriik,
strukturdlis  kortilményeik —alapkérdések-
ben murattak jelentés kiilsnbségeket. Igy
a porosz felsdoktatdsban szokdsos profesz-
szori karrier nem érvényesiilt; a Habsburg
Monarchidban feltind volt a professzorok
mobilitdsinak a hidnya; Bécs és Priga (de
akdr Krakké vagy Pest — tehetnénk hoz-
z4) erdsen katolikus karaktere meghatdro-
26 befolydssal volt az egyetem fejlédésére,
s a rigorézus szabdlyokra sem igen akadt
Berlinben példa. Thun gyakran negligdlta
a dékdnok vagy professzorok kinevezésénél
a kari akaratot, a proklamélt tanuldsi—ta-
nitdsi szabadsdgot jelentésen korldtozta, s
dltaldban is az erds dllami kontroll pdrtjin
dllt. Mikozben 1847-ben végre Bécsben is
feldlle a tudomdnyos akadémia, s a rdko-
vetkezd esztenddkben fontos tudomdnyos

(geoldgiai, meteoroldgiai, térténettudo-
mdnyi stb.) kutatdintézetek létesiiltek az
egyetemtd] fuggetlenil, addig az egyete-
mek megmaradtak egy olyan kevert oktatd-
si—kutatd kozpontnak, amelyek sok tekin-
tetben inkdbb csak imitdltdk a humboldt-i
modell dtvételét.

A kotet zdrétanulmdnydban Johannes
Feichtinger és Franz Leander Fillafer arra
mutat rd, hogy Thun munkdssiginak ér-
tékelése visszatéréen okoz sulyos, politikai
nehézséget Ausztridban. Erre hdrom id6-
metszet vizsgdlatdval dertil fény: mdr az
1860-as években megjelent Thun ellenzé-
ke. A felvildgosult természetjogdsz, a Thun
idején Lembergben, majd Prigiban kated-
rdt kapott, de a miniszterrel szembefordult
radik4lis liberdlis Eduard Herbst 1862-ben
parlamenti beszédében alapozta meg azt a
kritikdt, amely mdig tartalmazza a Thun-
birdlatok alaptéziseit. Eszerint Thun rej-
tett katolikus fordulatot hajtott végre, s az
1848-ban életbe [épett akadémiai szabad-
sdg egyes passzusait de jure nem, de facto
viszont felszimolta. Herbst a centralizicié,
a germanizdcié és a katolikus restaurdcié
politikdjaként jellemezte Thun miiksdé-
sét. Ehhez a kritikus vonalhoz csatlako-
zott az osztrik egyetemtorténeti kutatdsok
mdig megkeriilhetetlen nagy alakja, Gustav
Strakosch-Grassmann. O ugyan a germani-
ziciét illetd kérdésekkel nem foglalkozott,
a vélemény- és tanitdsi—tanuldsi szabadsig
korldtozdsit azonban kézponti kérdésként
értékelte. Hasonloképpen vélekedett az
1960-as évek elején a liberdlis katolikus
jogtorténész, Hans Lentze is. Az egyetemek
szélesebb autonémidjdt biztosité jogok mdr
Thun hivatalba [épése el6tt fél évvel hatdly-
ba léptek, amelyeket 8 csak torzitott—kor-
litozott. Egy alapveten autoriter rezsim
miikodésée szolgdlta ki, burkolt, kevéssé
durva eszkozok segitségével — foglalhatd
Ossze Lentze tézise.
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Strakosch-Grassmann-nak  Salomon
Frankfurter, Lentzé-nek pedig Richard
Meister személyében akadt olyan vitapart-
nere, akinek készonhetéen meglehetdsen
élénk diskurzus bontakozott ki a 19. szdzad
kozepi egyetemi torvényekrdl. Salomon a
torvény 55., Meister pedig a 100. évfordu-
16jén adott ki alapvetSen apologetikus mi-
vet. El6bbi még Thun reformjainak kifeje-
zetten liberdlis tendencidit hangsulyozta, s
az Exner—Bonitz-féle elképzelések mintegy
kiteljesedését lattatta Thun mikodésében.
Meister mdr évatosabban fogalmazott, s el-
ismerte: a szigorlati rend szigoritdsdval, il-
letve a kotelezd kollokviumok rendszerével
korldtoztdk az akadémiai szabadsdgot. De
ezt egy domesztikdlt autonémidhoz vezetd
ut feltételének tekintette — azaz a tanitdsi—
tanuldsi szabadsdg indokolt hatdrok kozé
terelése mellett érvelt.

Felmertilhet persze az olvaséban, hogy
miért kavart generdciékon 4t ilyen indula-
tokat Thun miikodése. Nos, a zdrétanul-
mény erre is rdvildgit: Thun felséoktatdsi
szisztémdja 1955-ig formilisan is érvény-
ben maradt (jéllehet a nemzetiszocialista
idékben minden 6néllésdgukat elveszitet-

ték az osztrik egyetemek). De az 1955-6s
felsdoktatdsi torvény sem foglalt nagy ha-
tdrozottsdggal 4lldst az egyetemek autond-
midjdt, s ennek megfelelden a tudomdnyos
kutatdsok versus dllami hivatalnokképzés
funkciéjat illetd kérdésekben. Erre egészen
a2002-es eurdpai szellemiségli egyetemtor-
vényig kellett vdrni.

Ily médon Thun o6roksége mdig haté
terhet, feldolgozandé feladatot jelent a mo-
narchia egykori orszdgaiban — nemcsak az
egyetem- vagy eszmetorténészek, hanem
a politikusok, oktatdskutatdk szdmdra is.
Hisz ez az 6rokség minden tisztdzatlan
alapkérdése és zavaré kortilménye dacira
veliink él az egykori Habsburg Monarchia
minden oktatdsi régiéjidban, markdnsan
meghatdrozva azok kozép- és felsdokratd-
sanak arculatdt. A jol sikeriilt, egyetemtor-
ténészek, egyetemi levéltirnokok, nevelés-,
politikai eszme- és mivelddéstorténészek
kooperdcidjiban sziiletett tanulmdnykotet
egyik fé tanulsiga az, hogy a helyi sajdtos-
sagokat sokkal tobb azonossdg ellensulyoz-
za, mint gondolndnk.

Ugrai Jdnos
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Allatszimbolika a kozép- és
ujkori Itdlia irodalmdban

Vigh Eva: Allatszimbolika a kizép- és vijkori
Itdlia irodalmdban. Szeged, 2018. 330 oldal
(Antikvitds és reneszdnsz konyvek)

Vigh Eva kétete olyan tanulmdnyok 6sz-
szefiigg$ flzére, amelyeknek mindegyike
a kozép- és ujkori itdliai irodalom egyik
sajdtos tematikai egységére, az dllatszimbo-
likdra fokuszal. Ugyanakkor ez a ldtszdlag
sz(ik tematika minden tekintetben tdgul,
hiszen az dllatmotivumok eredetének ku-
tatdsa az 6kori antik kultirdig vezeti vissza
a szdlakat. A gdrog-romai kulturdlis hagya-
ték zooldgiai, fiziognémiai és dllatszimbo-
likai vonatkozdsai mint forrdsok, valamint
a bibliai alapokra és részben a Physiologus
2. szdzadig visszavezethetd tradicidjdra
épiilé keresztény dllatszimbolika nemcsak
a kozépkori bestidriumokra volt hatdssal,
hanem ezzel szoros Osszefiiggésben a ko-
tetben tdrgyalt korszakok itdliai irodalmdra
is. Hozzdtehetjiik, hogy ez a hatds termé-
szetesen minden eurdpai orszdgra értendd,
viszont a szerzd kutatdsi és oktatdsi teriilete
révén éppen azt az itdliai irodalmat mutatja
be, amely a korban kétségteleniil élen jart,
mintaként szolgdlt mds eurépai nemze-
tek alkotéi szdmdra is. A tanulmdnyokbdl
feltdrulé itdliai zooszimbolikai elemzések
tehdt dltaldnosabb érvényd, eurdpai és ma-
gyar mivel8déstorténeti stidiumok szem-
pontjébdl is nagyon értékes ismeretanyagot
nytjtanak. Az allatszimbolikdt alkalmazé
miivekben pedig a legvdltozatosabb em-
beri tartalmak (etika, politika, teoldgia,
szerelem stb.) tdrulnak fel. A szerzd alapos
filolégiai, elemzési munkdjét két, ondlld
forditdsban kozolt forrds is gazdagitja. Az
igényes kiviteld kotetben megjelentetett ta-
nulmdnyok illusztriciéi, gondos vélogatds

PER ASPERA AD ASTRA
VI. évfolyam, 2019/1. szim

eredményeképpen, nagyszertien kiegészitik
a tartalmat.

A kotet Bevezetéssel indul, amelyben
a szerzd dttekintést ad az dllatszimbolika
sajdtsdgair6l, megemlitve a kotetben sze-
repl8 husz tanulmdny tematikdit. Az eurd-
pai kultdrdban — mint hangstlyozza — az
6kortdl az Gjkorig, a természettudomanyos
gondolkodds, bioldgia, zoolégia, etoldgia
fejlédéséig, az dllatokrdl valé gondolkodds-
ban domindlt az allegorizilé és a moralizélé
személet. Az antropocentrikus vildgképbe
illesztett dllatok értelmezése gazdag jelkép-
hasznilatot eredményezett, melynek hatdsa
az irodalomban, a mvészetekben és a koz-
mondds-szeri nyelvi fordulatokban mdig
jelen van. Hiszen a zooszimbolika, az 4lla-
tok szimbolikus értelmezése, az 8si, torzsi
kultardkedl kezdédden, az Skor, a kdzépkor
és az Gjkor mivelédéstdreéneti folyamatd-
ban végig jelen volt, ennek az 6rokségnek
a 20-21. szdzadi jelenlétét, hatdsit mi sem
igazolja jobban, mint J. K. Rowling Harry
Potter-vildga, amelyre a hippogrift figurdjdt
megalkoté Ludovico Ariosto reneszdnsz lo-
vagi eposza kapcsdn is utal.

A kotet tanulmdnyaiban a 13. szdzad-
t6l a 17. szdzad kdzepéig iveld itdliai irodal-
mi példak révén kozel 200 dllat szimbolikus
jelentése tdrul fel, az idézetek, a forrdsok
és a filoldgiai kutatds pontos hivatkozdsai,
valamint az eszmetorténeti tendencidk is-
mertetése pedig az olvasénak a téma irdnti
tovébbi tdjékozdddsdt is megalapozzdk. A
kivalasztott irodalmi alkotdsok mindegyi-
kében a humanitas és az animalitas kozotti
analégia a meghatdrozé elem, az irodalmi
mifajok, interpreticiés mddok terén vi-
szont rendkiviil valtozatosak a példdk: kol-
temények, regények, elbeszélések, eposzok,
értekezések, bestidriumok allatszimbolikd-
jardl egyardnt olvashatunk. A teoldgiai pél-
dabeszédek, az enciklopédidk szovegében
csakiigy megjelennek az dllattematikdk,
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mint a vildgi koltészet retorikai alakzatai-
ban.

Az elsé nyolc tanulmdny a kézépkor
trecentista (14. szdzadi) alkotéinak 4llat-
szimbolikdjét mutatja be. Tobb alkalom-
mal torténik hivatkozds a megel8z8 szd-
zad, a duecento jelentds szerzdje, Brunetto
Latini enciklopédidjéra, a 7résor cimi
miire, amely a kdézépkori hagyomany koz-
vetitdje. Chiaro Davanzati, a provanszdl
trubadur lira és a sziciliai kéltészet hagyo-
mdnyait dtorokitve, szdmos szerelmes ver-
sében alkalmaz dllatszimbolikdt (példdul a
tliz 4llatdnak tartott szalamandra, a tlizbe
repiil$ pillangé toposza). A szerzd jél dtte-
kinthetd tdbldzatban &sszesiti a Davanzati
kolteményeiben szerepld dllatokat és azok
jelentéseit. Cecco d’Ascoli, a kozépkori en-
ciklopédikus hagyomdny képvisel8je, tan-
kolteményének 3. konyvében a négy elemet
dllathgurak testesitik meg (kaméleon — le-
vegd, szalamandra — tliz, ajoka hal — viz,
vakond — f6ld). A moralizdlé bestidriumok
hatdsa érvényesiil az dllatok jelentéseiben.

Az itdliai és egyben az eurdpai kozép-
kori irodalom kiemelked$ alkotéjdnak,
Danténak hdrom tanulmdnyt is szentel a
kotet. Az ,,Ordit az oroszlin: ki ne rettegne?”
ciml irds az [steni Szinjdrék kezdd éneké-
nek elején felbukkané hdrom bestia, a pdr-
duc, a farkas és az oroszldn szimbolikdjdt
mutatja be, a Komédia t5bbi részében eld-
forduldsaikat is elemezve. A szerzé hang-
stlyozza, hogy mikozben Dante 4llatalak-
jaiban a koltdi szimbolizmus, a természeti
realizmus, a mdvelt és népi képzelet elemei
keverednek, a lonza — leone — lupa hirmas-
sagban alliterdciés retorikai szandék is rej-
tézhet. A hagyomdnyos, részben biblikus
eredeti bdrdny—farkas 4llatszimbolika az
erények és blndk ellentétpdrjainak kifeje-
z8je Danténdl, amint a ,Bdrdnyka voltam
s szunnyadtam a gaz farkasok dacdra” cim(
tanulmdny kifejti. A kotet V. tanulmdnya
szintén a dantei dllatszimbolikdra 8sszpon-

tosit: az Okori forrdsokban is szerepeld,
keleti eredeti legendds griffmaddr az egy-
haz szekerét huzé lényként jelenik meg a
Purgatérium XXIX. énekében. Ez az orosz-
ldn és sas elemeit egyesité 6rids ragadozé,
Lkétéle”, ,dupla lény” Krisztus emberi és
isteni természetének jelképe.

A VL. tanulminy f§ témdja Petrarca
Daloskinyvének  fénix-szimbolikdja. A
mitikus maddr jelképiségének forrdsait
(Hésziodosz, Hérodotosz, Plinius, Ovidius,
Lactantius, Physiologus, Sevillai Isidor),
jelentésvaltozdsait részletesen bemutatja a
szerz8, majd pedig Petrarca szerelmi kol-
tészetében megjelend értelem kibontdsira
koncentrdl. A Boccaccio-novelldkban sze-
repld macskdk szimbolikdja a kozépkori
negativ értelmezési keretben fejtddik fel, a
boszorkdnyok dllataként az eretnek katha-
rokkal val6 8sszekapesoldsdra is fény dertil,
valamint az éllat (emberi néz8pontbdl meg-
fogalmazott) tulajdonsdgai, az engedetlen-
ség és ontorvényliség is szerepet jatszhatott
a negativ jelentés rogziilésében. A minden-
napi élet macskdval kapcsolatos tapasztala-
tai csakdgy szerepet kapnak a novelldkban,
mint a kézmonddsok. Mindennek hatdsa
még néhdny itdliai nyomddszcsaldd kiadéi
logéiban is visszakdszon.

AVIIL. tanulmdny , Az dllatok legydzték
az emberi fajt” Franco Sacchetti dllatalakjai-
76/ cimet viseli, a firenzei trecento novellista
Hdromszdz novella cim, anekdotdzd, népi-
es narrativ elemekkel gazdagitott ciklusdbél
az dllatokhoz jelentéseket f(iz8 vonatkoza-
sokkal ismerkedhetiink meg. Az dllatok tu-
lajdonsdgairél ciml Sacchetti-dllatoskonyv
egyfelél koveti a kozépkori moralizilé
bestidriumok hagyomdnydt, mint példa-
ul a kozvetlen forrdsként bemutatott, 14.
szdzad eleji, széles korben elterjedt, olasz
nyelvl Erkilesiségek szine-java cim(i kote-
tet (példdul medve = harag; péva = hitsdg).
Ugyanakkor Sacchetti kritikai gondolatai-
16l is sz6 esik, amelyekkel az 4llatokra vo-
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natkozé babonasdgokat utasitotta el, mint
példdul a hollé halalt j6sl6 jelentését.

A reneszdnsz korszak dllatszimbolika-
jat hat tanulmdny taglalja. Pier Candido
Decembrio é4llatoskonyve, amely a 15. szd-
zadi humanizmus természetfelfogisit pél-
ddzza, a kozépkori enciklopédikus hagyo-
mdny ¢és a klasszikus mivelédés szintézise.
Az dllatok természetérdl és kiilsejérdl cimi
bestidriuma 6t konyvre tagolédik, a man-
tovai Ludovico Gonzagdnak cimzett ajdnlds
a felhaszndlt gorog, latin, kézépkori forra-
sokat is felsorolja. Fennmaradt Gonzaga
vélaszlevele is 1461-bé8l, amelyben a kéz-
irathoz illusztricidkat rendelt, amelyek
azonban csak az 1500-as évek mdsodik fe-
lében késziiltek el. A kiemelked8en magas
kvalitdst illusztriciokbdl — egy ismeretlen
alkotd tobb szdz realista dllatdbrizoldsdbdl
— néhdnyat be is mutat a kotet.

A tanulmdnykétet egyik kiilonleges-
sége Leonardo da Vinci bestidriumdnak
forraskozlése, a szerzé forditasiban. A ko-
zépkori dllatszimbolika nyomdn 96 dllat,
koztik néhdny fantdzialény ismertetése, a
hozzdjuk kot6d6 legenda, jelképes értelem
kifejtése olvashaté, immdr magyar nyel-
ven is. Niccolo Machiavelli munkdssdgd-
ban szintén megjelenik a zooszimbolika. A
nagy hatdsu politikai gondolkod6 nemcsak
torténetiréi-politikusi  dlldsfoglaldsaiban
alkalmazott 4llatszimbolikai példdkat (pél-
ddul VIII. Kdroly francia kirdly: gall kakas,
s6lyom, ragadozé maddr; Cesare Borgia:
baziliszkusz), hanem A szamdr cim( befeje-
zetlen, szatirikus kélteményében is megje-
lennek az emberi tulajdonsdgok 4llatalakkal
torténd reprezentaldsai.

A hagyomdnyok mellett ¢j dllatmo-
tivumra is taldlunk példdc a kotetben:
Ludovico Ariosto hippogriffje a griff (sas
és oroszldn keveréklény) és a 16 kompo-
nensekbdl all, amelyek felidézik az antik
Pegazust. A ferrarai humanista kor kiemel-
kedd koltdje Eszeveszett Orlando cimii re-

neszdnsz lovagi eposzdnak hippogriffje a
miben is fontos szerepet t6lt be, valamint
gazdag utdélettel is rendelkezik. A kotet
XIII. tanulmdnya a szamdr alakjdnak je-
lentéseit elemzi 250 év olasz irodalmdban.
Ebben visszakdszon az Skori egyiptomi,
gordg, rémai hagyomdny szimbolikdja, a
makacssdg, ostobasdg, szexudlis vdgy, de a
pozitiv biblikus jelentések is tovabb élnek
a novelldkban, regényekben. Az wur picture
poesis velencei mestere, Tiziano tanitvanya,
Giovan Mario Verdizzotti verses dllatmeséi
j6 alkalmat teremtenck a szoveg és a vizud-
lis megjelenités osszhangjdnak elemzésére.

A barokk korszak miveiben szerepld
dllatalakokat hat tanulmdny mutatja be.
Elséként Torquato Tasso ZTeremterr vildg
ciml mivének 5. és 6. énekérdl olvasha-
tunk, amely az dllatok teremtésének leirdsa,
a vildg teremtését értelmezd homilidk verses
véltozata. A részletezd dllatleirdsokhoz er-
kolesi vonatkozdsu fejtegetések kapcsoldd-
nak. Giovan Battista Della Porta az antik
hagyomdnyokon alapulé zoomorf fiziogné-
mia képviseldje. Az ember fiziognomidjirsl
cim@ mave az dllatoknak tulajdonitott
tulajdonsdgokat kapcsolja dssze az emberi
arcban felsejlé dllati vondsokkal, ami rd-
vildgit a zoomorfizmusnak és az etikdnak az
eurdpai mivel8déstorténetben szdmos for-
mdiban jelenlévd kapcsolatdra. Ugyancsak
tanulsdgos a Cesare Ripa Iconologia (1593)
cim@ mivében szerepld zooikonoldgiai
elemek ismertetése, elemzése, forrdsainak
bemutatdsa, hiszen ebben az esetben is az
antik és a kozépkori hagyomdnyokon ala-
pulé dllatjelképek széles kort, eurdpai al-
kalmazdsara deriil fény.

A szerzd a zooikonolégiai forrdsok
kérdésére Osszpontosit a Giulio Cesare
Capaccio apolégusainak elemzése sordn.
Az éllatedreénetek tanmesékben valé fel-
dolgozdsa a hagyomdnyos motivumok
mellett djitdsokat is mutat. A XIX. tanul-
miny témdja Emanuele Tesauro 4llatme-
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séi, amelyek a 17. szdzadi itdliai udvarok
(elsésorban a torindi udvar) politikdjanak
zoomorf képét adjdk. A tanmesékhez fizdte
politikai magyardzatok Tesauro mivét az
aesopusi 0rokség egyéni feldolgozdsdva
avatjdk. A kotet utolsé tanulmédnya for-
raskozlés, a szerzé forditdsiban: Giovan
Battista Marinonak az egyik neves ndpolyi
akadémidn, 1624-ben megtartott Marino
lovag akadémiai beszéde. A retorikailag fel-
épitett Marino-széveg meglepéen modern,
az emberi kegyetlenség kritikdja, amelyet
a megszemélyesitett Természet tdr az Isten
elé, az dllatok védelmében.

A tanulmédnykétetet mutatdk zdrjak, a
kotetben szerepld dllatok felsoroldsa, vala-

mint két névmutatd (forrdsok, szerzék) is
segiti az olvasék tdjékozdddsit. Végil 18
oldalas, gazdag bibliogrdfia zdrja a kote-
tet, amely tovdbbi timpontot nyujt a téma
irdnt érdekléddk szdmdra. Vigh Eva kote-
te alapos kutatémunka eredményeképpen
olvasmdnyosan foglalja 6ssze a kozép- és
Ujkori Itdlia irodalmédnak allatszimbolikai
vonatkozdsait, a tanulmdnyokat ajinljuk
az eurépai mivelddéstorténet, az olasz iro-
dalom, az ikonografia és az dllatszimbolika
irdnt érdekl8d6 olvaséknak.

ijirz' Edit
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Képség és képtelenség: a szocialis-
ta nevelésiigy ikonogrifiai megko-
zelitése — gondolatoig( Somogyvari
Lajos konyve apropéjin

SoMoGYVARI Lajos: Tkonogrifia a nevelés-
torténet-irdsban. Pedagdgiai életképek a hat-
vanas évekbél. Budapest, 2015. 113 oldal
(Universitas Pannonica 30.)

Mindig nagy 6rém fiatal szerz8k miiveit ol-
vasni, kiilénosen olyan sorozatban, amely
méreteivel kifejezetten a modern kor ,,por-
gbs” igényeihez igazodva ,zsebbe dobhat4”,
»két megdllé kozt” kényelmesen olvashaté
kotetet kindl. Nem pusztdn a kotet szer-
z8je, hanem az 4ltala vilasztott kérdéskor
is ,fatal”: ikonogrifia, vagyis a képi vildg
elemzésének lehetséges olvasatai, megtd-
mogatva a kurrens tudomanyos elméletek-
kel.! Hogy mennyire kurrens a képi vildg
feltérképezése? Az elmult bé mdsfél évtized
meghatdrozé irdnyzatai — a sztenderd ne-
veléstorténeti, oktatdsszocioldgiai, gydgy-
pedagdgiai, mérés-ércékelési stb. témdkon
kiviil — a , digitdlis tanulds”, az e-learning,
e-didaktika és az ezzel osszefiiggd képi vi-
lig filozéfidja mellé ,felndtt” a képelem-
zés, ikonogrifia médszere is. De nem kell
a filoz6fidig menni, a neveléstorténet hdza
tdjan is szdmtalan szoveg foglalkozik a ké-
pelemzéssel, illetve hasznélja médszerként.?
A hagyomdnyos, elsésorban levéltari forrd-
sokra alapozott a 20. szdzad mdsodik felére
vonatkozé neveléstorténeti kutatdsok mel-

1 A torténeti munkdk forrdsainak viltozatossigdt
és elemzési lehet8ségeit jol mutatja Nagy Pérer Tibor
2012-ben megjelent (nevelés)torténeti-szocioldgia
médszertani kétete: Nagy 2012.

2 Ldsd példdul: Kéri—Varca 2006; MIkoNyYA
2006; GEczi—Darvar 2010a; GEczi—Darvar 2010b;
Darvar 2011; EnpRrRODY-NaGgy 2013a; ENDRODY-
Nagy 2013b; ENDRODY-NaGY 2015; SOMOGYVARI
2013; PukANszky 2014.

PER ASPERA AD ASTRA
VI. évfolyam, 2019/1. szim

lett® megjelent az ikonografiai kutatds is.* A
ylevéltri pozitivizmussal” szemben/mellett
az ikonografia is helyet kér magdnak.

A kétet végigkalauzolja az olvasét az
ikonogrifia torténetén, bemutatja a szerzé
dltal haszndle és alkalmazott moédszereket,
majd egy-egy j6l megfoghatd képpel tipi-
kus példdkat keres az 1960-as évek oktatds-
politika-torténetére vonatkozdan. Igy azok
szdmdra, akik érdeklédnek az ikonogrifia
irdnt, igazdn j6, ,gyorstalpalé” kézikonyv-
vel szolgdl, amely kétségkiviil kell alapot
ad a késébbi vizsgilatokhoz. Ha hajlandé-
ak volndnk letilni vitdzni egy-egy mddszer
relevancidjdc illetden, akkor természetesen
a képvilasztds maga is vita tdrgydt képez-
hetné.

A kotet két jol tagolhatd részre oszt-
hatd: az elsd része az elméleti bevezetés, a
misodik pedig az elmélet gyakorlati alkal-
mazdsa. Az elész6bol megtudhatjuk, hogy
Somogyviri a kordbbi — 2014-ben megvé-
dett — doktori disszerticiéja néhdny fejeze-
tének tovdbbgondoldsira vallalkozott.” Azt
mondhatjuk, hogy kivonatolta, tovébb-
gondolta és az Gjabb kutatdsainak tiikrében
frissitette azokat. Talzdsnak érzem azonban
a szerz6 7. oldalon tett megjegyzését, mely
szerint monografit tart a kezében az olva-
sO.

Somogyviri — ahogy az a torténeti ku-
tatdsok sordn megszokott — el8szor is a ku-
tatds id6hatdrdt megprébalja objektiven —
ahogy irja ,jelentdsen megterhelt évszamok”
nélkiil (7. oldal) — meghatdrozni.® Ezért

3 Példdul Knausz 1985; Knausz 1994; DoNATH
2008a; DonATH 2008b; PEnzEs 2013a.

4 A képi vilig mellett még taldlkozhatunk a men-
talis reprezentdcié kutatdsdval is: SzaBorcs 1999;
SzaBorLcs 2011; PukAnszky 2001; PukANszky
2005; GOLNHOFER—SZABOLCS 2005; GOLNHOFER—
SzaBoLcs 2010; GOLNHOFER—SzABOLCS 2012.

5 SOMOGYVARI 2014.

6 A korszakolds és kontinuitds problematikdjdc
részletesen tdrgyalja: Mann 2002; KeLEMEN 2003;
RAINER 2011; SAska 2006.
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1960-1970 kozé teszi a kutatds idShatd-
rat ezzel lényegében véve kihdzva a toreé-
net- és a neveléstorténet-irds méregfogit:
a ,terhelt” évszdmok kiemelésével egyfajta
folyamatossdgnak, ha tetszik ,fejlédési iv-
nek” ad teret. Ennek elénye, hogy lehe-
t8ség van folyamatdban megérteni az ese-
ményeket, illetve jelen esetben: a képeket.
Am én tgy vélem, hogy egyiltaldn nem lett
volna probléma — és taldn nem is sérti még
él6 tantk érzékenységét — ha a folyamatbél
kiemel évszimokat; ha nem is részletesen,
de afféle csomépontszerien megmutatja,
hogy milyen hatdsa volt példdul az 1968-as
eseményeknek — ha egydltaldn volt érezhetd
hatdsa az oktatdsiigyi szaksajté ikonografi-
dja terén. Természetesen az sem probléma,
ha nem mutathaté ki kézvetlen vagy koz-
vetett hatds.

Somogyviri a 13. oldalon ir kutatdsi-
nak horizontilis és vertikdlis dimenzidirdl.
Ugy vélem, hogy a jol csengd — vélhetSen
Kéri Katalintdl kélesonzott” — fogalompdr
mogote felsejlik annak az igénye, hogy az
oktatdspolitikai dokumentumokat (sz6-
veges korpusz) Gsszevesse a képanyaggal.
Ebben az esetben viszont wjabb kérdés
meriil fel: a képanyag igazolja, megcifolja,
vagy — részben koztes megolddsként — ki-
egésziti-e a dokumentumok dltal sugallt
képet. Ez a kérdés, még ha csak litensen is,
de megjelenik a kotetnek ebben a fejezeté-
ben. Ez mdr 6nmagdban véve kritikus hoz-
zaalldst igazol, amely véleményem szerint
dicséretes.

Somogyvari - Endrédy-Nagy
Orsolydval szemben® — nem alkot 6ndlld,
konzisztens médszertant. Négy nagy — jelen
esetben — részdiszciplina koré csoportositva
jarja koriil, hogy mely tudomdnydgak ered-
ményeit haszndlja fel sajdc kurtatdsa sordn.
Ezek 1. az antropolégia, 2. az ikonografia,

7 Vo. Kéri 2001.
s Vo. ENDRODY-NaGY 2015; PEnzEs 2017.

3. a torténetiség, oktatdstorténet és narra-
tivak,” 4. a sajtétorténet.’” A médszertan
komplexitdsa — hasonléan Endrédyé-hez
— dsszességében jol kidolgozott, mégis van-
nak olyan megallapitdsai a szerzének, ame-
lyekkel tgy vélem, hogy nehéz lenne egyet-
érteni. Az elsg ilyen és taldn legfontosabb
megallapitdsa, hogy ,Az utébbi iddszakban
a neveléstudomdny és oktatdstorténet antro-
poldgiai irdnyba torténd elmozduldsa olyan
komplex ember- és kultiiratudomdny alapja-
ihoz jdrulhat hozzd, mely a mindennapi élet
Jelenségeit, az oktatds, nevelés és felnovekvés
képeit még tdgabb kontextusba dgyazza.”
(17. oldal). Megitélésem szerint ez sokkal
inkdbb a kurtatéi optimizmus, semmint
a valdsdg leirdsa.'’ Kétségtelen tény, hogy
az Annales iskoldbdl kiindulé, a hétkoz-
napi vildgot kutaté és megértd szemlélet
teret nyert a neveléstorténetben, dm ezen
szerz6k a mikrohistéridt tekintik minti-
nak a maguk szimdra'? és nem a torténeti
antropoldgidt.’> Az antropoldgiai irdnyba
torténd elmozduldst nem ldtom megala-
pozottnak. Természetesen nem zdrom ki,
hogy a jovében ilyen irdnyt vegyen a neve-
léstorténet-irds, de napjainkban ennek nem
litom realitdsit. Egyéb tendencidk felfe-

9 Ez természetesen nem modszer, igaz a médszerek
kozote kapote helyet. Sokkal inkdbb a szerzd toreé-
netfilozéfidjdr, a toreénetiséghez valé hozzdalldsit
mutatja meg.

10 A sajtotdreénet az utébbi évek komoly kutats-
munkdja ellenére — ldsd a Médiatudomdnyi Intézet
(http://mtmi.hu/) anyagait — is még mindig erdésen
feltdratlan és a neveléstudomdnyi szakirodalomban
kevéssé ismert. A legtobben — a kordbbi korszakok
kutatéihoz hasonléan vo. SzaBorcs 2011. — a sajtét
forrdsnak tekintik Iisd SomMoGYVARI 2014. és nem
foglalkoznak annak — szakmapolitikailag erésen be-
folydsolt — keletkezéstorténetével.

11 Nagy Péter Tibor 1991-ben hasonlé megdllapitds-
sal dllt eld, igaz 6 a jovére vonatkozéan. Lisd Nagy
1991. 5.

12 Ldsd példdul: Baska 2011; SzaBorcs 2013.

13 A torténeti antropoldgidrdl részletesebben ldsd
SEBOK 2000; Aror 2003.
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dezhetbek: példdul a 18—19. szdzadrdl a 20.
szdzadra, annak is inkdbb a mdsodik felére
elmozdulds tapasztalhat6 a kutatéi érdek-
16dés szintjén, mddszertani szempontbdl
a diskurzuskutatds, a biogrifia, vagy éppen
a prozopografia, torténeti statisztika keriilt
még be a fokuszba sok egyéb megkozelités
mellete."

Az, hogy a tudomdnyossig intézmé-
nyesiilésének feltétele a szakirodalom és
annak publikdciés feliletének a megjele-
nése, igy a szakfolyéiratok létrejotte vitdn
felul 4ll és véleményem szerint a szerzének
egyértelmiien igaza van (nincs ez masként
napjainkban sem)." Azzal a megillapitdsa-
val, mely szerint a tandri hivatds és a ne-
veléstudomdny presztizséhez is sziikségesek
a folyéiratok dltal biztositott kommunika-
cids csatorndk, mdr problémdsnak érzem.
A neveléstudomdny és a tandri hivatds a
20. szdzad kozepétdl jelentésen szétvélik.
A tandri hivatds presztizséhez legfeljebb a
19. szdzadban és taldn a 20. szdzad elejéig
volt sziikség a folydiratokra. A folyéiratok
jellemzése pedig megitélésem szerint dltald-
ban 6nkényes néz8pontok kivilasztdsa és —
lehetdség szerint — konzekvens alkalmazdsa
mentén tdreénik. Azére beszélhetiink on-
kényes nézdpontrdl, mert példdul a képek
megjelenése a szaktudomdnyos folydiratok-
ban éppugy jelezheti a folydirat anyagi erd-
forrdsait (pénzt a nyomtatdsra), vagy akdr
a kor technikai szinvonaldt, mint a szak-
mai ,igényességet”, vagy sziikségszertiséget
(kell-e kép a megértéshez?). Ennek megil-
lapitdsa nem feltétleniil lehetséges pusztin
a folydiratok dltal. A folydirat kiaddsdnak,
koriilményeinek ismerete és kutatdsa taldn
nyUjt némi segitséget a folydirat profiljinak
pontosabb leirdsdhoz.

14 Ldsd példdul SzaBorcs 2006; PukAnszky 2008;
Nagy 2012; Nagy 2013; Nagy—Bir6 2012; MEREG
2013; Bir6 2014; PéNzes 2015.

15 V6. PENzEs 2013b.

A misik, véleményem szerint tudo-
mdnyosan elfogadhaté és dltalam is vala-
melyest tdmogatott nézete, miszerint ,4
posztmodern oktatdstorténet-irds egyik fontos
kovetkezménye, hogy el kell fogadni a plurd-
lis igazsdg jelenlétét a tudomdnyos beszéd-
médban, a torténetek djra-, dtirhatdsdgdr és
Jfolytatdsdtr.” (24. oldal). Csakhogy ebbdl fa-
kad egy sajdtos parttalansdg is. Egyrészrél a
plurélis igazsdg jelenléte természetesen igaz:
elég itt arra gondolni, hogy 1956 egykori
céljaival kapcsolatban mennyire eltérd 4l-
laspontok vannak jelen még napjainkban is,
vagy akdr érdemes a Sdska Géza 4ltal 2001-
ben papirra vetett anekdotdt dtgondolni.'®
Masrészrél azonban — és nyilvin nem ez
volt Somogyviri szdndéka sem — teret enged
olyan széls8séges eseteknek is, amelyek egy-
egy torténelmi esemény relativizdldsit, vagy
tagaddsit eredményezi. Ez utébbira sajnos
kitind példa a holokauszttagadds — vagyis
a plurdlis igazsdg nem egyenld a végtelen
mennyiségl igazsigokkal.'” Természetesen
késébb hangstlyozza a szerz8, hogy ,az
egymis mellett létezd, egymdstdl eltérd ember-
és vildgképek felismerése és tiszteletben tartd-
sa ennek alapvetd feltérele” (24. oldal). Ez
azonban részben ellentmond a fentebb kri-
tizélt mondatnak, igy a felfogdsinak inter-
pretaldsdt kissé ellentmonddsosnak érzem.

Mindezzel egyiitt Ggy vélem, hogy a
kotet bevezetdje kitlindre sikeriilt: rovid
osszefoglaldst ad és egyben fogddzot is azok
szdmdra, akik szeretnének az ikonogréfidval
foglalkozni, fuggetleniil attél, hogy neve-

16 ,Egy anekdota szerint két fiatal torténész az otve-
nes évek gazdasdgtorténetét feldolgozd munkdjdval fel-
kereste a 45 utdni iddszak egyik, kezdetben reformer,
évekkel késébben pedig az elérr vivmdnyokat 6vé és fél-
td, igy konzervativod vdld kizgazddszdr, Friss Istvdnt,
hogy mondana véleményt a dolgozarrdl. A jeles marxis-
ta szakember, egyben politikus felhdborodva kizilte: a
dolgok egészen mdsképp torténtek, 6 csak tudja, hiszen &
csindlra.” SAska 2001. 45. Sdska szdvegét a hivatko-
zdsainak jelzése nélkiil idézem.

17 V6. Romsics 2011. 143.
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léstorténeti aspektusbdl érdekli-e Sket vagy
sem.

Az 1960-as évek érdekessége a szerzd
dltal is jelzett szdmos régi, 4j és megtjuld
folydirat (27. oldal). Ezek nem pusztin
szakmai szemmel érdekesek, hanem vé-
leményem szerint — és Ugy értelmeztem,
hogy Somogyviri is igy gondolja — egyben
korszakvaltdsokat is jelz8 indikdtornak te-
kinthetéek. Helyesen allapitja meg a szer-
z8, hogy a Magyar Pedagégiai Tarsasdg
Ujjdalakuldsa — folydiratdnak wjrainditdsa'®
— és az Orszdgos Pedagégiai Intézet létre-
hozdsa egy Uj korszak nyitdnydt jelenti."”
Somogyviri elére jelzi, hogy a Munka és
Iskola cim( folydirat képanyaga nem ke-
riillt be az elemzésbe, mert specidlis jellegli
modszertani folydirat (27. oldal). Azt gon-
dolom elfogadhaté az érvelése, csakhogy
késébb a 61. és 63. oldalon épp ennck a
lapnak a képanyagdt hasznilja fel elemzé-
séhez. Nyilvdn a kotet szerkesztésekor ilyen
apré inkonzisztencidk akaratlanul is beke-
riilhetnek a szovegbe.

A szakirodalmi 4ttekintés (28. oldal)
rendkiviil élvezetesre sikeriilt. Remekiil
halad végig — kronolégiailag — azokon a
szakirodalmakon, amelyek gyakorlatilag
egyfajta tudomdnytorténetként is felfogha-
téak, ugyanakkor alapvet8en befolydsoltdk
Somogyviri nézdpontjit. Az ikonoldgia
és az ikonogrifia kapcsdn bemutatja azok
sziiletését és rovid torténetét, ahonnan nem
hidnyzik azon vitédk — ha nem is bemutatd-

18 V6. MEszArRos 1992.
19 A korszakvdltds/rendszervéltds tényét tdmaszt-
ja ald, hogy 1989 utdn a Pedagdgiai Szemle felvette
az U] Pedagdgiai Szemle nevet, ahogy 2010 utdn a
Koznevelés felvette az U] Koznevelés nevet, mintegy
jelezve a korszakvaltdst.

sa®® — felvillantdsa sem, amelyek kritika ald
vontdk az ikonogréfia létjogosultsdgdt.”!

A kotet 38-40. oldaldn a szerzd az
1960-as éveket mutatja be vdzlatosan. Nem
foglalkozik személyi kérdésekkel, sem a
miértekkel (jelen esetben tgy vélem, hogy
teljesen jogosan), mindossze a témdjdhoz
sziikséges mennyiségben foglalja dssze az
ismert eseményeket. Kérdéses ugyanakkor
a korszakhatdr. Somogyviri véleménye sze-
rint 1958-cal kezdddik az 1960-as évek,
amivel szemben Kelemen Elemér 1961-
et tartja az 1950-es évek lezdrdsinak.”
Természetesen ezt a vitdit nem most fog-
juk eldénteni — mindenesetre a késébbiek
sordn taldn érdemes lesz erre sort keriteni
(mér csak azért is, hogy a pedagdgiai dis-
kurzuskutatdsnak legyen némi alapja) — és
nyilvan a kis kotet sem alkalmas arra, hogy
a szerz$ ezeket a korszakoldssal kapcsola-
tos problémdkat, nézeteket részletesebben
kifejtse, ugyanakkor egy félmondat erejéig
kitérhetett volna rd.

A felsdoktatds ikonogrifiai kutatdsa
szandékosan maradt ki a kotetbdl és ezt a
szerz6 korrekteill jelzi is (42. oldal). Nem
azért, mert nem gondolt rd (s6t!), hanem
azért, mert az iskoldztatds jorészt a kozokta-
tdsra vonatkozik. Azt gondolom, hogy ezzel
is egyetérthetiink. A felsdoktatdsba szdnt
kotetek amugy is kevés képet tartalmaznak,
dm eted] fuggetleniil remélem, hogy idével
ezzel a témakorrel is foglalkozik majd.

A Reismann Mariann dltal fémjelzett
gyermekfényképezés elméletére is kitér
Somogyviri, méghozzd — a kotethez képest

20 Ebbél a szempontbdl Szaboles Eva jart el konzek-
vensen, aki a gyermekkép-kutatdssal kapcsolatban
rendszeresen megemliti Aries-t és kdnyvének kritikai
fogadtatdsdt és esetleges tovdbbgondoldsdt. Lisd bé-
vebben SzaBoLcs 1999; Szasorcs 2011.

21 Ezen kritikdk hidnydt jeleztem magam is Endrédy-
Nagy koteténél: PENzEs 2017.

22 KeLEMEN 2003.
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— meglehetdsen részletesen.”® Szdmomra
itt azonban Gjabb kérdések meriilnek fel,
amelyekkel nem taldlkoztam az elemzésnél.
Ugy vélem, hogy azokat a képeket, ame-
lyek elsésorban a ,,tankdnyvi” szemléleetést
célozzdk, kiilon kellene védlasztani azoktél,
amelyek pusztdn illusztrcidéként (vagyis
kiséréként) szolgdlnak. Ennek oka, hogy
az okrtatdsi célbdl késziilt fotéknak mads
szempontoknak kell megfelelniiik, mint
azoknak a képeknek, amelyeket a fotds egy
nyilvdnos rendezvényen készit, vagy éppen
véletleniil ,elkap”. Elébbinél nem ritka
az instrudle, bedllitott helyzet (a lehetdsé-
gekhez mérten), utébbindl pedig a (kép)
szerkesztd vdlogatja ki, hogy szdmdra me-
lyik kép adja vissza az esemény hangulatit.
Rédaddsul Reismann errél még irt is, tehdt
— ha tetszik — maga is megkonstrudlta a ké-
pek értelmezési keretét, ez pedig felveti a
kérdést, hogy ettdl mennyire lehet eltérni.
Ez egy messzire vezetd vita, amelyben nincs
elfogadott nézet (ldsd a recepcidesztétika
problémdit), de én tgy vélem, hogy a fo-
togrdfia csak interpretdcidéként értelmezhe-
t6 és nem egy az egyben a valdsig leképe-
z8déseként.

Reismann  gyermekfényképezésénél
Somogyviri azt irja, hogy: ,a dokumentdlds
mellett a miivészi szempontokat is érvényesi-
tette” (50. oldal). Ez viszont felvet egy Gjabb
kérdést: mennyire haszndlhaté fel a mtivé-
szeti produktum tudomdnyos elemzésre,
tudomdnyos interpretdciok aldtdmasztdsd-
ra? Hiszen — hacsak nem mi készitjiik a ké-
pet — nehezen tudjuk megmondani — uté-
lag —, hogy mennyi beléle a dokumentalds
— valésdg rogzitése — és mennyi a miivészet,
vagyis az esztétikum. Ugyanakkor pont a
mivészi szempont azonositdsdra és valame-
lyest kisztirésére nyilna lehetéség, ameny-
nyiben a képelemzd fotézést is tanulna — ez

23 A fényképész szerepérél és lehet8ségérdl bévebben
ldsd a Géczi Jdnossal kozosen irt szovegét: GEczi—
SomoGyvArr 2014.

persze csak vélelmezés a részemrdl. A be-
kezdés elején feltett kérdés megvalaszoldsa
nyilvin nem jelen szévegem tdrgya, 4m azt
gondolom érdemes (lenne) errdl a kérdésrél
is nyitni egy vitdt, mert egyel6re gy litom,
hogy az ikonogrifia — fliggetleniil ,valés”
teljesitményétdl — implicite még mindig
erésen megkérddjelezett és vitatott mddszer
ez pedig az dltalinos felhaszndlhatdsdgdt és
érvényességét is kikezdi.

A fényképek utdin Somogyviri a tér-
szemlélet felé fordul. A terek kapcsin jol
ragadja meg a szerz8, a Brunszvik Teréz-
féle elsé magyar kisdedévé és a Brunszvik-
kastély 1960-as évekbeli felhaszndldsa
kozti pdrhuzamot (57-58. oldal). A terek
demokratizaldsa — legaldbbis a kordbbi 4t-
lagember elél elzdrt terek megnyitdsa®
— kétségteleniil a rendszer sajdtossdga volt
(a kommunizmus, mint progressziv ideo-
légia® egyik ldtvdnyos megnyilvdnuldsa).
Ugyanakkor ez a gyermekek szdmdra — tor-
téneti idében — egy fel nem fogott valdsig.
Nyilvin koézvetleniil avatkozik bele az éle-
titkbe — hiszen a kastélyban jdtszanak — de
nem feltétleniil gyakorol rdjuk olyan ideo-
l6giai hatdst, mint amelyet a szerzd és az
dltala hivatkozott Apor Péter feltételez (59.
oldal).

Jol ragadja meg a szerzd a szocialista
tandr(nd) idedljit, amikor a 6. elemzett kép
alapjdn azt irja, hogy ,az igazi tandr csenge-
tés elétt mdr negyed drdval benn van, vigydz
a gyermekekre” (69. oldal). Természetesen a
képek és a szoveg is egyfajta mintdt kivnt
kozvetiteni: a j6 pedagdgus, az idedlis tandr
igy és igy cselekszik, ez a helyes, ez a ko-
vetendé példa. Hogy a gyakorlatban meny-

24 Ne felejtsiik el, hogy a terek megnyitdsdval parhu-
zamosan egyben 1] zdrt tereket hoznak létre, itt példd-
ul a kor minden elérhetd luxuséval felszerelt balatoni
udiilék megjelenésére gondolok, vagy akdr azokra a
vaddszkastélyokra, ahol kordntsem a szocialista er-
kolesnek megfelel6en szérakoztak a résztvevik.

25 V6. RaiNer 2011.
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nyire fogadtdk meg, illetve, hogy mennyire
vették figyelembe, nem tudni (ez eleve sok
mindentdl, példdul vérmérséklettdl, élet-
kortél, motivaci6tdl stb. is fliggote), de a
minta adott volt és a szocialista viligban
koltottek az idedlis tandr szerepének bemu-
tatdsdra. A pedagdgusok képi reprezentdci-
6jénak elemzése Somogyviri szerint amugy
is nehéz, mert, mivel mindenki rendelke-
zik iskolai tapasztalattal — a kutaték is —
ezért van benniik egy idedlis ,tandrkép”.
Somogyviri ezt ,otthonossdg”-nak és ,,is-
merdsség’-nek nevezi (69. oldal).

A 7. kép (70. oldal) a Kiznevelés cim-
lapfotdja, amely a lap Gjrainduldsdnak 25.
évforduléjdn jelent meg, szintén az opti-
milis pedagdgusi viselkedésmintdt kozve-
titi. Errdl a fényképrél a szerzd szdmtalan
dolgot megfogalmaz, megtudhatjuk beléle,
hogy az otvenes évek idedlis pedagdégusa
olvassa a szaksajtdt, fejlédik és mivelddik,
mikdzben persze a valsdgban ezzel kapcso-
latban mdr a korszakban is voltak elégedet-
lenkedd hangok,? a didaktikai jelleg tehdt
itt is egyértelmd. Kar, hogy nem emeli ki,
hogy vélhetéen bedllitott jelenetrdl van szé.
A vizsgéle felvétel esetében ismert a képen
szerepld tandrnd, a szak és az iskola is. Ha
telhetetlen lennék, azt mondanidm, érde-
mes lett volna felkeresni az alanyt vagy a
csalddtagjait, hogy a képpel kapcsolatos
emlékeikkel kiegészitsék a ldtottakat.

Somogyviri tobbszor is utal rd, hogy
a képszerkesztés nem volt konzekvens te-
vékenység, sét a 74. oldalon egyenesen
wpongyola képhaszndlar’-rol beszél. Tobbek
kozott ez a megbizhatatlansig az, ami egy-
részrél gyanut kelt a képekkel kapcsolatban
(tisztdzatlan forrdsok), mdsrészrél pedig
felmeriil az olvaséban, hogy ha ennyire ke-
véssé megbizhatdak a képaldirdsok, akkor
lehetséges-e egydltaldn — és ha igen, milyen
korldtokkal — a képelemzés? Nyilvdn ez is

26 Vo. PENzEes 2016.

indokolja a kép szerepléinek megkérdezé-
sét, vagy ahogy arra Somogyviri is utal egy
korabbi munkdjdban:* a fotogrdfust ma-
git, amennyiben ez még megtehets. Ugy
vélem, hogy a fenti ténybeli bizonytalansig
azt is megerdsiti, hogy csak a hagyomdnyos
levéltdri, kéziratos forrdsok feldolgozdsdval
parhuzamosan érdemes a képelemzésbe
fogni.

A 9. kép egy fotésorozatot 4brazol,
amely a Koznevelés 1960/1. szimdnak hat-
s6 boritéjin jelent meg. Természetesen
Somogyviri elemzése is relevins a képszek-
vencidkkal kapcsolatban (hiszen azok is
utalnak valamilyen, a szocialista oktatdspo-
litika 4ltal sugallt idedlra), de érdemes lett
volna belekalkuldlni azt a tényt is, hogy a
kozépiskolai felvételi jelentkezések minden
év janudr-februdrjdban zdrultak le, igy a
képek rekldmnak is tekinthetéek azok szd-
midra, akik még nem vilasztottak pélyit.
Ennek a ténynek a figyelembevétele lega-
lébb annyira relevdns kovetkeztetések le-
vondsdra ad lehetéséget, mint a szerz altal
felvetett problémakor.

A mivészeti nevelés kapcsin rendre
megjelenik Koddly Zoltin neve. A kényv
84. oldaldn ldthaté fénykép kétségteleniil a
Jkoddlyi életmii dsszefoglaldsa” (84. oldal).
WAz dinnepélyességet a helyszin biztositja, a
Zeneakadémidn adott koncert a mijvésze-
ti nevelés presztizs-emelkedésér jelzi® — irja
Somogyviri (86. oldal), de ez az eset akdr
Kodaly tekintélyébdl fakadé lobbierejére is
utalhat. Az el6z8 (a képsorozaté) és a mos-
tani példa tehdt arra vildgit rd, hogy a képek
és események hdtterének elemzése sordn a
hétkoznapi valdsdg egyszerl tényei olykor
jelentés magyardzé erével birnak és lega-
1abb annyira érvényes osszefiiggésekre lel-
hetiink rajtuk keresztiil, mint a ,,formél-lo-
gikai” kovetkeztetésekkel.

27 GECzI-SOMOGYVARI 2014,
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Az Gjfajta ifjasdgi szubkultira magyar-
orszdgi megjelenése lényegében véve egy
idében zajlott a nyugatival. Vagy mondhat-
juk azt is, hogy a nyugati ifjisdgi szubkul-
tira gyakorlatilag globalizdlédott — a keleti
blokk esetében nyilvdn az adott orszdg ke-
retein beliil — és ennek megfeleléen jelent
meg ndlunk is. A rddiéhallgatds és az eb-
bél kovetkezd elmagdnyosodds probléma-
ja — ahogy Somogyviri is irja — az 1960-as
évekre mdr ,lerdgott csont” lett.?® A zsebra-
dié — Szokol rddié — megjelenése és elter-
jedése a 2010-es évek ,okostelefon-sokkjd-
hoz” hasonlatos: nem valt a vildg rosszabb4
t6le, csak egy mdsik irdnyt vett. A 13. kép
értelmezésével (91. oldal) Somogyviri jol
ragadja meg a korszakvaltds vizudlis rep-
rezentdcidjde, figyelmiinket pedig ezzel a
Kédér-rendszerben bekévetkezd represszid
enyhiilésére és az ezzel Gsszefiiggd mentali-
tasvaltdsra irdnyitja.

Az utolsé fejezetet a szerzd nagyon
érdekes kérdésfelvetéssel inditja — igaz,
sajndlatomra, nem fejti ki részletesebben.
A felvetett probléma az, hogy milyen gj
adalékokkal szolgdlhatnak a privit képek
a neveléstorténet-irds szdmdra. A privit
képek mds céllal késziilnek, mint a nyilvé-
nossagnak szdnt képek, tapasztalatom sze-
rint azonban erre a komoly kiilonbségre a
képelemz8k ritkdn hivjik fel a figyelmet.
Ahogy azt sem veszik figyelembe, hogy a
képeket tankonyvekbe szdntdk, vagy csak
»megkiildeék” valamilyen {tgynokségnek
(errdl ldsd feljebb). Ez dlkérdésnek tlinhet,
pedig val6jidban nagyon is fontos, hiszen
mdris meghatdrozza az értelmezési keretet

28 Somogyvidri jol veszi észre, hogy Popper ujrafo-
galmazza az 1930-as évek kritikdjdt, amit mdr Fritz
Lang 1927-es Metropolisiban is felfedezhetiink.

és ennek megfelelSen ,szikiti”, vagy éppen
Ltagitja® azt. Eppen ezért azt gondolom,
hogy a 14. kép elemzése (93. oldal) pont
azért it el nagyon a tobbitdl, mert ebben
az esetben a szerzd ,belsd forrast” is hasz-
nalt, vagyis interjut is készitett, aminek ko-
vetkeztében a képrdl egészen masképpen ir,
mint azok esetében, ahol nem volt semmi-
lyen plusz informiciéforrdsa. Mindez, azt
gondolom, hogy radikdlisan mds értelme-
zéshez vezet és olyan szempontokat is fel-
szinre hoz, amelyekre nagy valdszintséggel
mds esetben nem kertiilt volna sor.

Somogyviri — a kétet ,zsebkonyv”-jel-
legébdl fakadéan — elsésorban egy-egy ti-
pikus példa felmutatdsival és lehetséges
értelmezésével kisérelte meg bemutatni az
ikonografia és a neveléstorténet-irds lehetsé-
ges kapcsolatdt. Endrédy-Nagy Orsolydhoz
hasonléan 6 sem ad ezzel kapcsolatban elég
karakteres kritikai olvasatot, vagyis nem
mutatja be, hogy ki és mikor hogyan vonta
kritika ald a képelemzést és ezekre a kriti-
kdkra milyen valasz sziiletett. Tovabbd nem
tisztdzza azt sem, hogy a képelemzés hogyan
drnyalja a szovegek elemzését. A modszer-
tan és az elvégzett elemzés kozti rést nem
sikeriilt minden tekintetben d4thidalnia.
Nem tudom, hogy a szerzd foglalkozik-e
még képelemzéssel — az Gjabb publikicidi
mdr mds irdnyt mutatnak —, mindenesetre
érdekes lenne az ezzel kapcsolatos vitdkat
lefolytatni: tisztdzni az ikonogrifia helyét
és szerepét a tudomdnytorténetben, hogy
ne csak pillanatnyi divatként keriiljon be a
torténetirdsba.
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