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A kortérs politikai — és kozéleti — gondolko-
dds egyik alapvetd kihivdsa, hogy miként ér-
telmezziik a demokricia és a jogédllam fogal-
mdt egy olyan vildgban, ahol ezek gyakran
egymdssal {itkozd elvdrdsokat, torténelmi
hagyomdnyokat és hatalmi gyakorlatokat
titkroznek. Ez a — végteleniil posztmodern
— értelmezési horizont parttalan vitdk me-
legdgya, amelyben a diskurzus a jogi fogal-
misdgtdl az absztrake filozéhai spekuldcidig
terjed kozos fogalmi alap és a konszenzus
reménye nélkiil. Hasonléképpen vélemé-
nyes annak a megitélése, hogy az autori-
ter és a liberdlis jogi kornyezet tengelyén
hol helyezkedik el az az optimdlis dllapot,
amely az 4llam (és idedlis esetben az dllam-
polgdrok) szdmadra stabil és prosperdlé 6ko-
szisztémdt teremt. Ez a diskurzus a — méra
mdr szdmos mds globdlis probléma drnyé-
kiban feledésbe meriilé — koronavirus-jir-
vény kezelésével kapcsolatos vitdk sordn a
szabadsdg-biztonsdg skaldjin valé optimu-
mot kereste. A dontéshozdk rendre olyan
helyzetben taldltdk magukat, ahol az egyik
alapelv érvényesitéséhez a mdsik részleges
feladdsdra lett volna sziikség: a szabadsdg-
jogok védelme a kormdnyzati hatékonysdg
kdrdra tortént volna, mig a kozbiztonsig
garantdldsa gyakran a polgdri jogok sziki-
tését vonta volna maga utdn.

E dilemma szdmos ponton érinti az 4l-
lamszervezés egyéb alapvetd mechanizmu-
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sait és ezeknek a tdrsadalom mindennapi
miikddésére gyakorolt hatdsait. Ezek koziil
a titoktartds dllami miikodtetése képezi
irdsunk kézponti témdjit. A modern kor-
mdnyzati rendszerek egyik legérzékenyebb
metszéspontja a titkosszolgdlatok mikodé-
se, amelyek dllanddan az dllami titkossdg
és a demokratikus ellendrzés hatdrvonaldn
egyensulyoznak: egyrészt deklardle céljuk a
nemzetbiztonsdg, a nemzet érdekeinek vé-
delme és szolgdlata, de gyakran a demok-
ratikus kontroll hatérteriiletein vagy éppen
azon kiviil tevékenykednek.

Minden modern dllam rendelkezik tit-
kosszolgdlatokkal, és szigortian szabélyoz-
zdk a nem nyilvdnos, titkos informdciok
korét. A szolgdlatok mikodésének része a
megfigyelés is. Az erre szakosodott szerve-
zetek pedig nem ritkdn pontosabb képpel
rendelkeznek sajdt dllampolgdraikrél, mint
azok kozvetlen kérnyezete. Ezen kormdny-
zati funkcié mikodése dnmagdban még
nem meriti ki az antidemokratikus, auto-
riter vagy diktatérikus miikodés feltételeit,
annak ellenére, hogy konnyen asszocidlunk
a kettd kapcsolatdra. Ez a reldcié nem kol-
csonds, hanem sokkal inkdbb egyirdnyu: a
titkosszolgalatok egy teljes mértékben de-
mokratikus dllam mukodésének is részei,
azonban a diktatérikus berendezkedések
jellemz8en egy ennél jéval nyomatékosabb
titkosszolgalati aktivitdssal rendelkezd ad-
minisztraciét miikédeetnek (tehdt van tit-
kosszolgdlat diktattra nélkiil, de nincs dik-
tatdra titkosszolgdlat nélkiil).

Ez a tematika képezi a kozpon-
ti gondolatisdgdt Mark Harrison Secrer
Leviathan. Secrecy and State Capacity under
Soviet Communism cim(i, 2023-ban megje-
lent monografidjinak: a titoktartds — vagyis
az informdcidk dllami szintl kontrollja és
védelme — és az dllamkapacitds kapcsolata a
sztdlini diktattra éveitdl a Szovjetunid osz-
szeomldsdig. A miibél kideriil, hogy a vizs-
gdlt idészakon beliil ugyan voltak eltérések:
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a sztdlini években teljesedett ki leginkdbb a
titkositds rendszere, Hruscsov idején ugyan
némileg enyhiilt a nyilvdnossdg tere, de az
alapvetd intézményes strukedardk véltozat-
lanul fennmaradtak, és a késébbi vezeték
is ezen a kereten beliil mozogtak, tehdt a
rendszer lényegi mikodése egységes maradt
Sztdlintdl Brezsnyevig.

A keleti blokk titkosszolgélati tevé-
kenységével, megfigyeléseivel, rémtetteivel
széleskor(i irodalom foglalkozott, amely a
téma népszerlisége miatt nemcsak a szak-
mai, hanem a tdgabb olvas6k6zonség koré-
ben is ismertségre tett szert. Mindazondltal
Harrison koényvében ezt egy teljesen uj
megkozelitésben vizsgdlja: a titoktartdst
mint 4llami funkciét, az dllamkapacitdst
elémozdité vagy éppen erodilé adminiszt-
rativ tevékenységként. A szerzé a Warwicki
Egyetem Kozgazdasigtudomdnyi Kardnak
professzor emeritusa, a Brit Akadémia és
a Térsadalomtudomdnyi Akadémia tagja.
Kutatdsi teriilete Oroszorszdg és a szovjet
befolydsi 6vezet gazdasigtdrténete, vala-
mint a 20. szdzadi hadviselés és biztonsdg-
politika. O volt az egyik elsé nyugati koz-
gazddsz, aki a Szovjetuni6 6sszeomldsa utin
orosz levéltdrakban kutathatott.'

Harrison mdr a kényv elsé mondatai-
ban magyardzatot ad a cimvilasztdsra: Daron
Acemoglu és James A. Robinson 4llamtipo-
16gidjabdl* kiindulva alkotta meg a Secret
Leviathan kifejezést, ahol a szerz8k a vildg-
torténelem kiilonb6z8 korszakait és térségeit
vizsgdlva igyekeztek dltaldnosithat6 dllamel-
méleti keretet nyujtani az eredetileg Thomas
Hobbes Leviatdn® cimi miivébdl szirmazd

1 https://cepr.org/about/people/mark-harrison
[2025.06.01.]

2 Acemocru, Daron — ROBINSON, James A.: 7he
narrow corridor. How nations struggle for liberty.
London, Penguin Books Ltd., 2020.

5 Legfrissebb magyar nyelvii kiaddsat 1d. HosBes,
Thomas: Leviatdn. Az egyhdzi és vildgi dllam anyaga,
formdja és hatalma. Budapest, Kossuth Kiadé, 2010.

fogalombdl kiindulva. Hobbes 1651-ben
megjelent miivében az abszolut hatalommal
rendelkezd 4llamot a mindent urald, félelme-
tes tengeri szorny metafordjdval irta le. Ezt
a klasszikus politikafilozéfiai hagyomdnyt
értelmezik jra Acemoglu és Robinson,
akik a 2019-es 7he Narrow Corridor: States,
Societies, and the Fate of Liberty cim(i ma-
vitkben dolgozték ki a modern dllamtipusok
tipoldgidjdt. A szerz8k klasszifikdcidja szerint
négy allamtipust kiilonboztethetiink meg:
a Despotikus Leviatant (elnyom¢ allam),
a Nem Létezé Leviatint (bukott 4llam), a
Bilincsbe Vert Leviatdnt (az intézmények és a
tarsadalom 4ltal korldtozott 4llam), valamint
a Papir Leviatdnt (despotikus, dm miikodés-
képtelen dllam). Harrison ebbdl kiindulva
vezeti be sajit fogalmdt: a Titkos Leviatint
— az dllamot, amely ,a végletekig fokozta a ti-
toktartdst”

Harrison cimvilasztdsa olyan hangza-
tos, fogalomteremtd cimekre emlékezteti
az olvasét, amelyek célja Gj értelmezési ke-
retek kijelolése és emlékezetes, mémesedd
fogalmak megalkotdsa. Ilyen példdul Zizek
keresztény ateizmusa,” Varoufakis technofe-
udalizmusa,® Han pszichopolitikdja,” Fraser
kannibdl kapitalizmusa® vagy Fisher kapi-
talista realizmusa.’ Jollehet, Harrison meg-
kozelitése az imént felsoroltakhoz képest
drnyaltabb és kevésbé polemikus, emellett
a cfm nemcsak retorikai eszkéz, hanem az

4 Harrison 2023. 2. [A szerzb forditdsa.]

s Zizex, Slavoj: Christian Atheism. How to Be a
Real Materialist. London, Bloomsbury Academic,
2024.

6 VAROUFAKIS, Yanis: Technofeudalism. What Killed
Capitalism. Hoboken, Melville House, 2024.

7 Han, Byung-Chul: Pszichopolitika. A neolibera-
lizmus és az 1ij hatalomrechnikdk. Budapest Typotex,
2020.

8 FRrasewr, Nancy: Kannibdil kapitalizmus. Budapest,
Open Books, 2024.

9 Fisuer, Mark: Kapiralista realizmus. Nincs alter-
nativa? Budapest, Napvildg, 2021.
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elemzés targyat és kereteit is kijel6li: a titok-
tartds és dllamkapacitds viszonyrendszerét.

Harrison abbdl a feltételezésbél indul
ki, hogy a titoktartds a szovjet dllam ,,gén-
jeiben wvolt megteremtésének elsé napjaitél
kezdve”,"® mely annak kétségtelentil meg-
figyelhetd jellegzetessége volt, de ez még
megkérddjelezhetden magyardzza a késébbi
despotikus dllam titoktartdsi gyakorlatdt.
Harrison ugyanis a végletekig fokozott ti-
toktartds okait ugy indokolja, hogy ,azért
tették, mert megtehették. Pontosabban, az
1917-ben az dllambatalmar megragads fold-
alatti dsszeeskiivék mdr hozzdszoktak a titkos
munkamddszerekhez és munkdjuk osszehan-
goldsdhoz. Azutdn az dllamhatalom mono-
polizdldsa és a gazdasdgi, tdrsadalmi és kul-
turdlis élet ebbil kovetkezd, dllami irdnyitds
ald helyezése viratlan lehetdségeket adott szd-
mukra, hogy kiterjesszék a konspirativ gya-
korlarokat az dltaluk ellendrzitt szférdkra.
Prébik és hibdk ditjidn megtanultik, hogyan
haszndljdk ki ezeket a lehetdségeker a lehetd
legteljesebb mértékben.”'' Mig a ,foldalatti
osszeeskiivek” titoktartdsdt a fenndll 4l-
lamhatalom tdlerejével szembeni kényszer
diktdlta, addig a szovjet dllam titkos m{iko-
dését alapvetden mds motivéciok és logikdk
hatdroztédk meg. Sokkal inkdbb tdnik dgy,
hogy a bizalmatlansdg volt a ,génjeikben”,
mely a tdrsadalom erds kontrolljin tdl a ha-
talmi elit tagjainak koncepciézus megfigye-
lését is maga utdn vonta. De ezt azért tették
volna, mert megtehették, és nem a hatalom
mér-mdr paranoids féltése eredményezte?
Persze a kettd nem zdrja ki egymast.

A konyv meglehetésen alapos elméleti
keretrendszert allit fel az empirikus vizsgila-
tokra épiil§ fejezeteket megelézden. El8szor
is tisztdzza a szovjet titoktartds négy pillérét:
1. A szinte mindenre kiterjedd 4llami
monopdlium, melynek keretében példdul

10 Harrison 2023. 2. [A szerzd forditdsa.]
11 Harrison 2023. 53. [A szerzd forditdsa.]

korldtoztédk a fénymdsolék és a betdrcsd-
26s telefonok haszndlatdt. Harrison azért is
emeli ki ezeket a technolégidkat, mert jél
mutatjdk, hogy a rendszer nem csupdn a
gazdasdgi javak és a politikai dontések foloee
kivint kizdrélagossigot gyakorolni, hanem
az informdcié terjedésének legaprébb csa-
torndit is igyekezett ellendrzése ald vonni.
2. A média és a konyvkiadds 4tfogé cen-
ziirdja,'> amely nemcsak a nyiltan rendszer-
ellenes tartalmakat, hanem minden olyan
informdciét kiszlirt, ami veszélyeztethette
a hatalom biztonsdgdt. Ide tartoztak a ka-
tonai titkok, a koznyugalmat megrendit$
hirek, a tdrsadalmi fesziiltségeket szit6 ird-
sok, illetve bizonyos ,nemkivdnatosnak”
mindsitett kulturdlis tartalmak. Ennek ko-
szonhetben évtizedeken 4t sikeriilt elhall-
gatni olyan tényeket, mint az 1933-as és
1947-es éhinségek, a sztdlini tisztogatdsok,
a kényszermunkatiborok rendszere, a ma-
sodik vildghdborts emberveszteségek vagy
a hideghdbord hatalmas katonai kiaddsai."
3. A kormdnypirt konspirativ normdi,
mely azt a konspirativ gyakorlatok kédexét
jelentette, ,amelyet minden bolsevik nemsze-
dék megtanult az eldzéektdl, és tovibbadott
az utdnuk kovetkezéknek. Ezek a normdk fel-
mentették a hatalmon lévé pdrt tagjait min-
denfajta kitelezettség alol, hogy nyilvinosan
szdmot adjanak az dltaluk hozott dontésekrsl
vagy azok eredményérél.”"

4. A negyedik pillért pedig a titkosszolgala-
tok jelentették.”

12 A Glavlit néven ismert cenzori hivatal az 1960-
as években kb. 70.000 f8t szdmldlt, mely a cdri
Oroszorszdg hasonlé funkcidkat ellité hivataldnak
46 {8t szdmldlé appardtusdval szemben majd’ szdz-
otvenszeres ndvekedést jelent. Viapimirov, Leonid
Glavlit: How the Soviet Censor Works. Sage Journals
1. (1972):3-4. 31-43. 1dézi Harrison 2023. 12.

13 Harrison 2023. 9.

14 Harrison 2023. 13. [A szerzb forditdsa.]

15 Cseka (Osszoroszorszégi Kiilénleges Bizottsdg),
majd GPU (Allami Politikai Igazgatésig), majd
OGPU (Egyesitett Allami Politikai Igazgatésdg),
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Az elméleti alapvetések kozé tartozik
még az dllamkapacitds fogalma és az ez-
zel  Osszefiiggd  titoktartds/illamkapacitds
kompromisszum, melyet a 2. fejezet tdrgyal
részletesen.'® Az dllamkapacitds definiciéi a
fogalmat egyrészt az dllam kényszeritésre,
ad6ztatdsra és igazgatdsra, mdsrészt pedig
a torvények, a rend és a kozjavak biztosi-
tdsdra valé képességeként irjék koral. A
kettd kapcsolatdra utald titoktartds/dllam-
kapacitds kompromisszum pedig azt hiva-
tott kimutatni, hogy a titoktartds novelése
milyen hatdssal van az édllamkapacitdsra,
mellyel kapcsolatban Harrison arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a titoktartds netto
hatdsa az dllami kapacitdsra nem linedris:
bizonyos mértékii titoktartds valdsziniileg
kapacitdsnoveld, de ahogy a titoktartds egyre
intenzivebbé vilik, a kiilonbizd tipusi dlla-
mi kapacitdsok nettd elénye kezd elkopni, és
vesgteségbe fordul”'’ Ez az osszefuggés két-
ségkiviil logikus, amit Harrison empirikus
példak és esettanulmdnyok sordval kivdn
aldtdmasztani, és Osszességében a tényezdk
arra ldtszanak utalni, hogy a titoktartds l4t-
hatatlan kéltsége egy bizonyos szinten feliil
»finanszirozhatatlan”. Gondoljunk példdul
arra, hogy a Gulag-adminisztriciéban a
titkos dokumentumok kezelése és ellendr-
zése onmagdban tobb tizezer ember mun-
kdjdc igényelte,' vagy hogy a ’70-es évek-
ben Litvdnidban kozel nyoleszor (!) annyi
KGB-informdtort tartottak nyilvdn, mint
az egész Bgyesiilt Allamokban."

amelynek funkci6it végiil az NKVD (Beliigyi
Népbiztossdg) olvasztotta magdba, majd az NKGB
(Allambiztonsigi Népbiztossig), amelyet a mdso-
dik vilighdbord utin MGB-re (Allambiztonségi
Minisztérium) neveztek dt, majd Sztdlin haldla utdn
KGB (Allambiztonségi Bizottsdg) néven lett megre-
formdlva. Harrison 2023. 15.

16 secrecy/state capacity tradeoff

17 HARrisoN 2023. 42. [A szerzb forditdsa.]

18 Harrison 2023. 71-73.

19 Litvdn Szovjet Szocialista Koztdrsasig 1971-ben:

11675 £8, USA 1975-ben: 1500 8. 161.

Hasonlé logika miikodote
Magyarorszdgon is, melyre Harrisont ald-
tdmasztd példdkat taldlunk hazai kutatok
tanulmdnyaiban is. Polydk Petra egyetemi
partszervezetek vizsgalatdrdl sz616 tanulmd-
nya®® szerint példdul 1951-ben az Agiticids
és Propaganda Osztdly arra kotelezte az
egyetemi pdrtbizottsdgokat, hogy allitsa-
nak Ossze ,ellenséglistdt” a hallgatékrdl.
Mintegy 400 nevet javasoltak, de a csatolt
leirdsok alapjdn az appardtus sokszor nem
tudta megmagyardzni, mi szdmit ,ellen-
séges tevékenységnek” — proletdrosztonre
hivatkoztak konkrét bizonyiték helyett.”!
Koltai Gdbor** megéllapitdsa szerint pedig
az MDP Budapesti Bizottsdg informdacids
rendszerének egyik jellemzdje volt, hogy az
alapszervezetektdl a keriileti bizottsdgokon
4t a f8vdrosi bizottsdgig haladva az infor-
micié fokozatosan ,elsikkadt”, és egyre
kevesebb konkrét adat maradt a jelentések-
ben. Ez jél mutatja, hogy a titoktartds és a
tulbiirokratizélt jelentési ldnc végs6 soron
csokkentette az dllam informéciés kapa-
citdsdt.” Ezek a példdk arra mutatnak rd,
hogy a titoktartds koltsége valéjdban nem
onmagdban dllt, hanem a diktatdra egészé-
nek irraciondlis miikodésébdl fakadt: az 4l-
lamkapacitds jelentds részét nem produktiv
célokra, hanem a bizalmatlansdg intézmé-
nyesitésére forditottdk.

Itt utalnék vissza jelen irds kezdd gon-
dolatdra: az ,autokricia—liberdlis demok-
ricia” és a ,szabadsdg—biztonsdg” dilemma
felvetése azért is sziikséges esetiinkben,

20 PorvAk Petra: The need to know. Information
gathering and evaluation in Communist Party or-
ganizations of Hungarian universities (1948-1956).
European Review of History: Revue européenne d’his-
toire 30. (2023):2. 157-179.

21 PorvAk 2023. 157-158.

22 Korrar Gédbor: A Magyar Dolgozék Pirtja
Budapesti Bizottsigdnak pdrt- és tdmegszerveze-
ti informdciés rendszere (1948—1956). Fons 13.
(2006):3. 355-396.

23 Korrar 2006. 392—-393.
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mert a kdnyvben hasznalt tizoktartds/dllam-
kapacitds kompromisszum véleményem sze-
rint a diktatiiraldllamkapacitds kompromisz-
szum egyik tényez8je csupdn.* Ugyanis az
teljesen vildgos, hogy barmely alrendszer ir-
raciondlisan sok eréforrdst felemészté mi-
kodtetése az dllamkapacitds rovdsira megy,
ez aldl egészen biztosan nincs kivétel: a tal
sok munka egészségtelen tdrsadalmat, a tdl
sok adé élhetetlen kériilményeket, a til sok
adékedvezmény hidnyos dllami szolgilta-
tdsokat eredményez, és ez a sor hosszasan
folytathaté lenne. A kérdés sokkal inkabb
az, hogy minek az érdekében miikodik az
alrendszer, mert itt vélik érdekessé a komp-
romisszum kérdése: nem 6nmagdért, és még
csak nem is azért mikodtették a végletekig
fokozott titoktartds rendszerét, mert meg-
tehették, hanem mert az a hatalom megtar-
tdsdnak az 4ltaluk vélt legbiztosabb médja
volt. Erre Harrison is utal: ,,A hatalmon lévi
kommunista pdrtok esetében gy tinik, hogy
két dolgot akartak: sajdt rendszeriiket bizto-
sttani, és egy erds dllamot épiteni. Elsé ldtdsra
ez a két cél teljesen isszeegyeztethetdnek tiint.
Ha jobban megnézziik, a titoktartds/dllam-
kapacitds kompromisszum fogalma éket ver
kozéjiik. Azt sugallja, hogy a titoktartds egy
bizonyos pontig mind a rezsim biztonsdgadt,
mind az dllamépitést eldsegitette. Egy ponton
tul a novekvd titoktartds tovdbbra is erdsitette
az uralkodd pdrt védelmét, de az dllamépités
céljai ellen kezdett hatni. Ennek oka az volt,
hogy a titoktartds koltségei kezdték felemész-
teni az dllam azon képességét, hogy a sajdt
titkai megbrzésénél és az uralkods pdrt hatal-
mon tartdsdndl tobber tegyen.”*

24 Arnyaltan utal rd recenziéjiban Yoram Gorlizki
is: ,A szovjer cenziira példdul vitathatatlanul nem
oka, hanem tiinete volt a titkos dllamnak.” GORLIZKI,
Yoram: Secret leviathan: Secrecy and state capa-
city under Soviet Communism. Mark Harrison.
Economic History Review 77. (2024):4. 1544—1546.
25 Harrison 2023. 53. [A szerzd forditdsa.]

Mi jelenti/adja ennek a bizonyos
kompromisszumnak az drnyoldaldt? A szer-
z6 hdrom tényez8ben dllapitja meg: az irra-
cionalis er6forrdsok, a titoktartds miatti in-
formdcidhidny koévetkeztében tdjékozatlan
tirsadalom és dllamappardtus, valamint a
hatalmon 1év8k titoktartdsbél eredd elszd-
moltathatésdgdnak teljes hidnya.?

A koényv kézponti témdja ezt vizsgdl-
ja: a szovjet dllami kapacitds tulzott titok-
tartdsbdl eredd kardt. A Titokrartdsi ado
fejezet a konspirativ normak kormdanyzati
tevékenységre és a tisztvisel6k munkdjira
gyakorolt hatdsait elemzi. Bemutatja a ti-
toktartdsi eljdrdsokat, amelyek olyan ter-
heket réttak a hivatali munkdra, mint egy
tobbszoros addztatds, aminek eredménye-
képpen a Szovjetunié titoktartdsi koltségei
nagysdgrenddel haladtédk meg a modern
liberdlis demokrdcidkban szdmszerdsithe-
t8 méreéket. A Titoktartds és félelem feje-
zet az éllampolgdrok és funkciondriusok
viselkedésére gyakorolt hatdsokat vizsgil-
ja. Példaként mutatja be az 1940-es évek
végérdl szdrmazd esettanulmdnyt, amikor
Sztdlin vdratlanul szigoritotta a titoktartdsi
rendszert, ami biintetéseket eredményezett
és ,félelemhullimot” inditott a szovjet bii-
rokrdcidn beliil, ami a munkavégzés haté-
konysdgdra természetesen negativan hatott.
Két tovébbi fejezet a titoktartdsi rendszer
kozvetett koltségeirél szél (diszkrimind-
cié, bizalmatlansig). A Titkos rendérség és
diszkrimindcié fejezetben példdnak hozza
fel, hogy a KGB-hez keriild kompromitta-
16 (kompromar) adatok alapjén a lojalitdst
elényben részesitették a kompetencidval
szemben, amivel végiil a rendszer sajit hu-
mdn kapacitdsit gyengitette. A Titoktartds
és a tdjékozatlan elir fejezet pedig abbdl
az aspektusbdl kozeliti meg a titoktartds

26 A szerzd ezt az ellentmonddst igy érzékelteti:
wEllendrizni akarja a munkdmar? Nem, az titkos.
Tudni akarja, hogy mennyir szdmolharok fel? Nem, az
is titkos.” HARRISON 2023. 51.
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kértékonysdgdt, hogy az erodilja az 4llam
azon képességét, hogy megismerje 6nma-
gdt és korrigdlja hibdit, tévedéseit. A szer-
z§ itt részletesen tdrgyalja példdul a szov-
jet katonai kiaddsok kérdését, ahol még a
legfelsé vezetdk sem ldttak tisztdn. A zdrd
Titoktartds és huszonegyedik szdzadi tekin-
télyelviiség fejezet kitekintés a hideghdbora
utdni Oroszorszdg és Kina vizsgdlatdra.
Harrison  kulcsfontossigt  levél-
tari forrdsok vizsgdlatdra — koztik a
Hoover Institution archivumédnak hdrom
mikrofilmgytjteménye: a litvin KGB-
archivum, a Gulag-archivum és a szovjet
partellen6rzé bizottsdg archivuma® — ala-
pozva térja fel a Szovjetunié titoktartdsd-
nak rendszerét és elemzi annak hatdsdt az
dllamkapacitdsra. A konyv fogalmi keret-
rendszerét ad6 cim kéwségkiviil figyelem-
felkeltd, és azt a benyomdst kelti, hogy a

27 HaRrrison 2023. 303-304.

titoktartds a szovjet dllam legfébb ismérve
volt. A cim implicit sugallata ellenére a
szerz$ valéjdban nem dllitja ezt: elsdsor-
ban azt elemzi, miként valt a titkoldzds a
szovjet dllam mikodésének egyik megha-
tdrozé, 4m gyakran kontraproduktiv me-
chanizmusdvd, amelynek eredményekép-
pen az dllam sokkal inkdbb egy hatdsosan
mikod8 Despotikus Leviatdnként irhato le.
A titoktartds, a titkosszolgalatok, az tigy-
nokbeszervezések és meghigyelések mind
a diktattra és az uralkod6 pdrt — ezéltal a
fennill6 dllamrend — védelmét szolgdld esz-
kozok voltak, tehdt a Despotikus Leviatdn
miikodését kiszolgild eszkdz, nem pedig
annak lényegi alapvetése. Ennek ellenére
a munka természetesen rendkiviil értékes,
fontos adaléka a Szovjetunié torténetének
torténeti, gazdasdgtorténeti és politoldgiai

aspekeusbdl.
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