PER ASPERA AD ASTRA
XII. évfolyam, 2025/1. szim

Vido Gdbor Tamds

Amatér, ontevékeny, miikedveld: a szinjitszds megnevezésének
valtozasai a Kadar-korban

Minek nevezzelek?

A Kidér-korszak szinhdztorténetét vizsgdlva értelemszertien elSkeriilnek a szinész és szin-
hdz, esetleg kdszinhdz elnevezések egy-egy szovegben. Viszont az el8bbi kifejezések mellett
rendre taldlkozhatunk mds szavakkal is, ha a korabeli sajtét és esetleg pdrtiratokat bon-
gésziink. Ezekben az anyagokban sokszor eléfordulnak az amatdr, miikedvels, ontevékeny
szavak, melyek mellett legtdbbszor felttinik az is, hogy szinjdtszd.

Kik voltak ezek a szinjdrszok, és mi koziik volt a szinészekhez? Miért kellett rdjuk
aggatni még az amatdr, miikedveld, ontevékeny szavakat? Kik fértek be ezen gytjtéfogal-
mak ald és létezett-e tovdbbi differencidlédds kozottiik? Egydltaldn azonos-e a fogalmak
jelentése a Kdddr-kor egésze alatt, vagy esetleg eltérnek?

A Kéddr-kori nem hivatdsos szinjdtszokra (és ezen halmazon beliil a kiemelkeddnek
szdmitd csoportokra) vonatkozd fogalmak ki- és dralakuldsdnak vizsgdlata azért is sziik-
séges, mert a korszakkal foglalkozé szinhdztudomdnyi munkdkban is némi bizonytalan-
sdg tapasztalhatd, hogy miképp is nevezzitk meg az élvonalba tartozd egyiitteseket.! Van
olyan tanulmdny, amelyben az amatdr szinhdz és az alternativ szinhdz kifejezések nagyjé-
bél egyenértékiként vonatkoznak az emlitett csoportokra,” mashol alternativ szinhdzként
nevezik meg az 1970-es évek elején mdr professziondlis szint kdzelében jaré térsulatokat,’
megint mds irdsokban mdr az ,»amatdr« szinhdz” és az ,palternativ« szinhdz” fogalmak ald
keriiltek a vonatkozé egyiittesek.*

Ezen okok miatt van sziikség a fentebb folsorolt szavak és szoszerkezetek jelentéseinek,
azok valtozdsainak, valamint a tovabbi, a korszak folyamdn megjelend 4j elnevezéseknek
a tanulmdnyozdsdra. A vizsgalatokat nagyobbrészt az Arcanum digitdlis periodika-adat-
baziséban végeztem. Vélasztdsom azért esett zdmmel sajtdcikkekre, mivel a médianyelv a
koznyelv része, amely mindig lekdveti a mindennapok nyelvének valtozdsokait, vagyis egy
fogalom jelentésének médosuldsdt leghamarabb itt lehet észlelni.” Az elemzéshez Reinhart
Koselleck fogalomtorténeti megkozelitését alkalmaztam, mely szerint a fogalomtérténet
»a tdrsadalmilag és politikailag relevins terminusok haszndlatdir kiséri figyelemmel, és kozpon-
ti tdrsadalmi, politikai vonatkozdsi kifejezéscket elemez.”®

1 Létezik mds megoldds: Bérczes Liszl6 hdromrészes tanulmdnydban — Mdsszinhdz Magyarorszdgon 1945—
89 — az amatdr- és alternativ szinhdzként emlegetett csoportokat a ,mdsszinhdz” fogalom ald helyezte. Lisd:
BirczEs 1996.
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A szinjdtszd szt a fontebbi leirds alapjdn elsére nem sorolhatndnk a ,fogalom” meg-
hatdrozds ald, 4m Koselleck a kisebb jelent8ségli szavakat sem rekeszti ki a fogalomtorté-
net targykorébdl:

WAz, hogy egy sz6 valdban markdns fogalom-e, a forrdsok nyelvhaszndlatdtdl fiig-
gben ingadozik. Ez elsésorban a szavak tobbértelmiiségébdl fakad: szavak lévén a
fogalmak sem mentesek a tobbértelmiiségtdl. (...) Bdr minden fogalom valamilyen
sz6hoz tapad, mégis tobb egyszerii szondl: egy sz akkor vdlik fogalommd, ha egy
politikai-tdrsadalmi tapasztalds- és jelentésosszefiiggés teljes gazdagsdga, amelyben
és amelyre az adott szot haszndljuk, mindenestiil beépiil ebbe az egyetlen széba.
(...) A szavak szdmtalan jelentés lehetdségét hordozzik, mikozben egy fogalom je-
lentések rengetegét egyesiti magdban.”’

Két kiindulé példdval szeretném szemléltetni, milyen volt a szinjdtszdsra vonatkozd
fogalmak helyzete a Kdddr-korszak legelején.

Az elsé példa a Heves megyei Uj Uton cimt lap egyik, 1957 aprilisinak végérdl szir-
maz6 cikke, melyben a kdvetkezd mondatot lehet olvasni a gyongy6si szinjdtszok fellépése
kapcsdn:

N Ontevékeny, vagy nevén nevezve a gyereket, miikedveld csoport eléaddsdr birdlni
mindig nehéz feladat, hiszen nem mérbetjiik ket olyan mércével, mint a hivatd-
sosakat, és a szinjdtszd esetleges rossz alakitdsdért is dicséret és kiszonet jdr, mert
szabadidejét, pihenésér dldozta fel azért, hogy mdsoknak néhdny kellemes percet
szerezzen.”®

Jol lithatd, hogy ebben az egy mondatban a szerzé a szinjdtszékra vonatkoztatva
hasznélja az onrevékenyt, majd ezt egy mdsik kifejezéssel, a miikedveld szdval rokonitja. Az
is kiolvashaté6 ebbdl az egy mondatbél, hogy a szinjdtszé nem egyenld a hivatdsosokkal (a
szinészekkel), mert a szabadidejét dldozza fel mdsok szérakoztatdsdra.

A misik példa is 1957-bdl szérmazik, a Miivel8désiigyi Minisztérium dltal kiadott
Népmiivelés ciml szaklap szeptemberi szdmdbdl valé: ,Hogyan kivetelhetiink helyes mii-
sorpolitikdr a mitkedveldktdl — hangzott a régi érv —, ha a hivatdsosokra ez az elv nem vonat-
kozik. Azaz: amit elitéliink az amatéroknél, azt éppen az dllami pénzen miikids szinészek
terjesztik.”® A masodik példdban a mitkedvelékre az ismeretlen szerzd az amatér fogalmat is

haszndlja, mig ellenpdrként a hivatdsos és a szinész meghatdrozdsok szerepelnek.
Szinész és szinjitsz6: mi a kiilonbség?

Célszert els8ként a szinész és a szinjdtszé kozti kapesolatot és kiilonbséget feltdrni, ehhez
pedig elészor a Schopflin Aladar altal szerkesztett, 1929-1931 kozott megjelent Magyar
Szinmiivészeti Lexikon vonatkozé szécikkeit kell megnézni. Az 1931-es kiaddsu, 4. kotet-
ben a Szinész szécikknél t8bb egyéb vonatkozd ismeret mellett a kovetkezd meghatdrozds
olvashaté: ,Azon egyén, aki kitiizott hivatdsandl fogva szinmiivek eljdtszdsdban kozremiiki-

7 KoseLLEck 2003. 135.

s Hersst Ferenc: Szabin nék elrablisa (a gydngyosi kultirhdz szinjatszéinak eléaddsdrdl). Uj Uron, 1957.
dprilis 27. 4.

9  MUVELODESPOLITIKA 1957. 18.
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dik.” A Szinjdtszd szécikknél csak annyi szerepel, hogy a szinész sz6 ,.elédje”, és Széchenyi
Istvan 1830-as kiaddst Hitel cim(i munkdjiban mér szerepelt.'

Tehdt az 1930-as években a szinész és a szinjdtszd még rokonértelmi szavakként van-
nak meghatdrozva, a szinész pedig az, aki ,hivatdsindl fogva® jitszik el szindarabokat.
Hasonlé a helyzet, ha egy kordbbi lexikont, a Czuczor Gergely—Fogarasi Jinos-féle A
magyar nyelv szétdra sorozatnak az 1870-ben kiadott 5. kétetét is felcsapjuk. A szinész
széra ez a definicié taldlhatd: ,Szinész, ki rendes, és kitlizott hivatdsandl fogva ugynevezett
szinmiivek eljdtszdsaban miikodik.” A szinjdtszé fogalmdt pedig igy magyardzzék a szerzék:
JAltalinosan] a.m. [annyi mint] szinész; kiilonisen ki a komoly szinmiivekben szerepel.”"!

Ebbél is kittinik, hogy a szinész és a szinjdtszé szavak az Osztrék—Magyar Monarchia
kezdetén is még rokonértelmii szavakként szerepeltek a szétdrakban, és a szinészkedést hi-
vatdsszertien (iz8kre vonatkozott mindkettd. Vagyis az 1957-es meghatdrozdssal szemben
all a szinjdtszé fogalom 1931-es és 1870-es szotdri jelentése. De akkor hogyan nevezték
kordbban azt, aki nem hivatdsszertien szinjdtszott, ha nem szinjdtszénak?

A miikedvel6 dilettins

A fentebb vizolt eltéré meghatdrozdsok miatt érdemes az 1957-ben, mdr mint a szinjit-
szd szoval egyenértékli miikedveld kifejezésre is rdkeresni az el6bb emlitett sz6tdr 1867-
ben kiadott, 4. kotetében. A miikedvelérdl a szétar a Miibardt szécikkre irdnyit dt, amit
igy magyardz: ,Személy, ki a szépmiivészetet és a szépmiiveket kedveli, pdrtolja, dmbdr &
maga nem azon mértékben gyakorolja, hogy miivésznek tarthatnék; mdsképen: miikedvels.
(Dilettans).”"?

Vagyis a mitkedveld | miibardt az a személy, aki ugyan , kedveli, pdrtolja” a szépmivé-
szetet, viszont ezt nem olyan fokon ,gyakorolja’, hogy mivésznek lehessen nevezni. Ezt a
jelentést erdsiti a sz6tdr Miivészetkedveld szécikke is: ,,Személy, ki valamely miivészetetr nem
tiizetesen, hanem egyediil kedvtoltésbél, sajdr gyonyorkidtetésére gyakorol. (Dilettant).”'

A miikedveld 19. szizadi végi jelentését folfejtve érdemes még egy kis kitérést tenni a
sz6cikkeknél szerepld dilettans és dilettant szavak felé. Sajnos a Czuczor—Fogarasi sz6tdr
nem tartalmazza ezeket a szavakat, az 1832-ben kiadott Kozhasznu esmeretek tdra viszont
segitségiil hivhatd, melynek meghatdrozdsa szerint az olasz nyelvbdl devett széval azt a
személyt jeloleék, aki ,valamelly mivészetet vagy tudomdnyt csupa kedvtelésbél gyakorol s
azt polgdri foglalatossdgdvd nem teszi; innen dilettantismus, kedvelésbél vald foglalatoskodds
valamelly mivészet- vagy tudomdnnyal.”*

Ugorjunk vissza a 20. szdzadba: a Schopflin-féle Szinmiivészeti Lexikon 1930-as ki-
addsu, 3. kotete a mitkedveldre a kovetkezd meghatdrozdst adja: ,,A nem hivatdsos szinpadi
szerepld neve. A M. sz6 csak 1830. utdn keletkezerr.” A szécikkbdl az is kideriil, hogy a
mikedveldknek ,,nem kenyérszerzés a céljuk, hanem mulatsdgbdl, idétolésbél, miivelddésbol
kifolyélag vdllalnak szereplést.” A meghatdrozds szerint gyakran jotékony célbdl is jétsza-

10 ScuOPrLIN 1931. 260., 293.

11 Czuczor — Fogarast 1870. 1350., 1354.

12 Czuczor — Fogarasrt 1867. 668., 671.

13 Czuczor — FoGarast 1867. 678. A miivész fogalom ald, szélesebb értelemben véve, a szinészeket is beso-
roltdk a szétdrkészitdk, mint olyan személyeket, kik ,,miikidéseiket nemesebb fokra emelni képesek.”

14 KOzHASZNU ESMERETEK TARA 1832. 87.
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nak, és ,volt rd eset igen sokszor”, hogy Gj szinhdzakat gyakorlottnak szdmité miikedvel6k
nyitottak meg, vagy pedig hivatdsos szinészek lettek."

Osszefoglalva tehdt: a (hivatdsos) szinésszel szemben a 19. szizadban és a 20. szdzad
elsd részében a dilettdns, majd a miikedveld kifejezés volt leginkdbb haszndlatban a kedvte-
1ési célzatt, nem hivatdsos szinjdtszds leirdsira — legaldbbis a szétdrakban kozoltek szerint.
Ugyanis a korabeli sajtéban kutatva pér esetbdl az deriil ki, hogy az 1870-es évektdl kezd-
ve a miikedveld fogalmdt a szinjdtszd sz6 is dtvette.

A Vasdrnapi Ujsdg egyik cikkében — melyben Gustave Doré francia illusztrdtort mél-
tattdk — az a jellemzés szerepelt a miivész kapcsdn, hogy ., [f]iatal kordban iigyes szinjdtszé
(t.i. mitkedveld) volt, s nagy kedve telt abban.”'® A Székely Nemzet egyik cikkében egy sep-
siszentgyorgyi iskolai sziniel6adds kapcsdn nevezték | kis szinjitszd tdrsasdg”-nak a tanu-
16kat,'” a Mohdcs és Vidéke cimi hetilap egy szerkesztdje egy mikedvel6i el6adds kapcsdn
~€g) szinjdtszd életrelen vergddését” emlegette,'® a Budapesti Hirlap pedig egy siiketnéma
szerepl8kbdl dll6 mikedveldi eléadastdl irva a ,siketnéma szinjdtszok” elnevezést hasz-
nalta.” A Nagykdroly és Vidéke hetilapban a vdrosi szinhdzban, 1909-ben megrendezett
Kolcsey-estélyrdl tuddsitd cikkben a fellépd miikedveldket dicsérte az ismeretlen szerzé: a
Guthi Soma és Rékos Viktor altal jegyzett Képviseld ir cimii, hdromfelvondsos bohézatot
adtdk eld, amelynek nagy sikere volt a kozonségben, ebben pedig ,,nem csekély része volr a
dilettansoktdl ritkdn tapasztalhatd, nivds, hatdrozottan iigyes és isszevdgd eldaddsnak.”*® Az
egyik szerepld kapcsdn a szerzé megjegyezte, hogy szerepét ,oly szinpadi rutinnal, annyi
otthonossdggal és teherséggel” alakitotta, hogy ,sok hivatdsos szinész megirigyelhetné.” Egy
misik szerepldt pedig ,miikedveld szinjdtszéként” neveztek meg a cikkben.

A sort még hosszan folytathatndm, de gy vélem, a felsorolt példék is mutatjék, hogy
a sajtéban és a sajto dltal prezentdlt kdznyelvben a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve a
miikedveld fogalma egyre inkdbb kiterjedt a szinjdtszd kifejezésre is, annak eredeti jelen-
tését elhomadlyositva. Mindekozben a dilettdns fogalméhoz egy negativ felhang is tdrsult,
a hozzd nem értést is ezzel a kifejezéssel jelolték. Erre j6 példa a Pesti Naplé 1867. janudr
5-i cikke, melyben egy dalestély kapcsdn ir a szerz6 a dilettantizmusrél, azt a kontdrsdg
egyfajta elészobdjaként emliti, olyan formdban, hogy amennyiben a dilettdnst nem vezetik
megfeleld médon a mivészetek felé, akkor magdt tilbecsiilve lesz kontdrrd, és ,a valddi
mitvészetnek legonhittebb s legvakmerdbb birdldjdva vilik.”*

Amat6r mint miikedveld

Az amatér mint fogalom (mely a francia amateur sz6bél ered, alapja a latin amare — ’sze-
retni’ — ige, és olyan embereket jelol, akik muvészeti tevékenységiiket nem jévedelem-
szerzés céljabol Gzik)** sem a Schopflin-féle Szinmiivészeti Lexikon els6, 1929-ben kiadott

15 ScuoprrLIN 1930. 299.

16 A. R: Doré Gusztav. Vasdrnapi Ujsdg, 1877. mdrcius 25. 2.

17 A tanuldk szombat esti eléaddsa. Székely Nemzer, 1889. augusztus 6. 3.
18 Szerkeszt8i tizenet. Mohics és Vidéke, 1892. julius 24. 4.

19 A siketnémak mulatsiga. Budapesti Hirlap, 1895. janudr 28. 7.

20 Kolesey-estély. Nagykdroly és Vidéke, 1909. februdr 25. 2.

21 A budai daldrda diszdalestélye. Pesti Naplé, 1867. janudr 5. 3.

22 Kiss 2001. 23-24.
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kotetében, sem a kordbbi Czuczor—Fogarasi-féle szétirban nem szerepel. Ugyanakkor
a szdzadfordulé kornyékétdl kezdve a sportéletben, fotézdsban mdr felttinik a kifejezés,
mindenhol az adott cselekedet nem hivatdsos médon valé miivelését jelenti. A szinjdt-
sz6kra vonatkoztatva, mint a nem hivatdsos szinész, azon belill statiszta szinonimdja, mér
1917-ben felbukkan a Szinhdzi Elet cimii lap egyik cikkében: ,, Eldfordul néha a szinhdzak-
ndl, hogy a darabban oly szerep van, amit nem jdtszhat el vérbeli szinész. A szerepet ilyenkor
valami amatérre kell bizni (...). Persze ilyen amatdr-szinészt néha nehezebb taldini, mint
igazit” .

1924-ben az amatdr szinjdtszé szdosszetétel mdr a miikedveld szinonimdjaként, azzal
egyenértékiien szerepel a kolozsvari Szinhdz és Tarsasdg cim( hetilapban:

» Ihdlia felkent papjai és papndi helyett diakdnusok és diakonisszik, széval miiked-
velbk dldoztak az istenasszonynak. (...) Aztdn jon a biiszke Athdlia (Kein Gizi).
Mélyen dtérzett jatékdval, kellemes organumdval az amatdr szinjdtszo erejér foliil-
mulva, biztos konnyiiséggel kredlta a legnehezebb ndi szereper — és aratott viharos
tapsot.”*

A Szinhizi Elet egyik 1933-as cikkében — mely az amatér filmszinészetrdl szél — a
megszblaltatott Vadnai Eva igy fogalmaz: JEn madr csak egy évig leszek amatdr, mert jovire
beiratkozom a sziniiskoldba és lehet, hogy két év mulva mint hivatdsos szerepld jelenek meg a
vdsznon.”

E hérom példébdl lithatd, hogy az amarér megjeldlés a szinjdtszdkkal kapesolatban a
20. szézad elsd évtizedeiben egyre inkdbb a miikedveld fogalmahoz (vagyis: nem hivatdsos
alapon, pusztdn kedvtelésbdl szindarabokban szerepld személy) kozelitett, annak jelentés-
tartalmdval lett folruhdzva.

Ontevékeny munkdsszinjdtszé: ideologiai szétvilasztds

A misodik vildghdborut kovetden kialakul6 ,4j vildg” a szinjdtszds teriiletét sem hagyta
érintetlentil, tobbek kozott az addig marginélis szerepre korldtozott baloldali munkds-
szinjdtszds egyre nagyobb teret hoditott. Ebben a két munkdspdre dltal kozosen, 1945
dprilisdban létrehozott Munkds Kulttirszdvetség jdtszott nagy szerepet, példdul munkds és
szovjet tematikdja szindarabokat adtak ki, kultdrversenyeket és 4j szinjdtsz6 csoportokat
szerveztek.?

Az iskoldnkiviili népmiivelés teriiletét szabadmiivel6désre nevezte 4t a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium, mivel — f8ként a baloldali pdrtokndl — tgy vélekedtek,
hogy a Horthy-korszakban a vezetd rétegek nem engedték igazi kultiirdhoz jutni az elnyo-
mott osztalyokat (a parasztokat és a munkdsokat), ez viszont 1945-tel megvéltozott, min-
denki szdmdra szabaddad vdlt a miivel6dés és az 5nmivelés. A szabadmiivel8dés példdjdra a
miikedveld szinjdtszds elnevezést szabad szinjdtszdsra véltoztattdk meg, de természetesen a

23 A karmester, mint szinész. Szinhdzi Elet 6. (1917):17. 23.

24 Az ,Aranyember” Désen. Szinhdz és Tdrsasdg 8. (1924):2. 27.

5 SzINETAR Gybrgy: Amarér filmszedrok. Szinhdzi Elet 23. (1933):33. 17.

26 A tanulmdny kereteit szétfeszitené a Munkds Kultdrszévetség, és egydltaldban a koaliciés évek mivel8dés-
politikdjdnak bemutatdsa. A témdhoz ldsd példdul: StaANDEISKY 1979.

]
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régebbi nevek — miikedveld, amatir szinjdtszé — tovéibbra is megmaradtak és haszndlatban
voltak.”’

Az ontevékeny megnevezés®™ szinhdzi értelemben vett megjelenése Hont Ferenchez
kothetd, aki 1945. janius végén, a f8vdrosban megtartott elsd munkdsszinjdtszé verseny
utdn irt cikkében emlitette, a Szovjetuniéban a népi miikedvelSket jegyzik ezen a néven.
Ezt annak kapcsdn hozta fel, hogy azt javasolta, a munkdsszinjdtszéknak maguknak kell
megtaldlniuk a szinjdtszds-fajedjuk mifajaic és formdit, ,[r]ossz magyar szdval: ontevéke-
nyen. (A Szovjetunidban ezzel a széval jelolik a népi miikedveldket).””

Hont pdr nappal kordbban ugyanennek a lapnak nyilatkozott a Szovjetuniéban l4-
tottakrol, tapasztaltakrdl, ekkor beszélt a népi miikedvel6k mozgalmardl is, melyet tgy
jellemzett, hogy ez a szovjet szinészet alapja, a kolhozoknak és tizemeknek pedig sajdt
miikedvel§ gdrddja van, 6sszességében millids a létszamuk. A riporternek azt is kiemelte,
hogy a hivatdsos szinhdzak koziiliik szerzik az utdnpétldsuk egy jelentds részét, de az is
eléfordul, hogy ,egy egész tdrsulator kineveznek hivatdsos egyiittesnek és szinhdzat adnak
nekik.”** Hont az el8bb emlitett versenyrdl sz616 cikkében tgy fogalmazott, hogy ,.a mun-
kdsszinjdtszd mozgalom az 4j magyar szinpadmiivészet utdnpdtlisi lehetdségének alapja és leg-
[fébb biztositéka.” Tehdt mdr itt is egyenldségjelet tett a munkdsszinjdtszds és a szovjet népi
miikedvelSk kozé azzal, hogy mindkettdt a hivatdsos szinhdzak utdnpétldsaként definidlea.

A szovjet példa miatt muszdj egy kis kitérdt tenni: a Szovjetuniéban az 1920-as és
1930-as években kétfajta elnevezést haszndltak a szinjdtszdsra: ubityelszkij teatr néven
a negativ felhangti miikedvelést értették (csak szérakoztatdst célz6 darabok, ripacskodé
szinjdtszok), mig a szamogyejatelnyij teatr fogalom ald a politizald, szocialista elkotelezett-
ségll, mozgdsitd erejli el6addsokat soroltdk.’’ Utdbbi kifejezésnek az alapja a szamogye-
Jjatyelnoszty, amelyet magyarul az ontevékenység széval lehet kifejezni, és amely a ,,miivé-
szetek gyakorldsin til egyfajta onmiivelést, tanuldsi folyamatot is feltételez”. >

Vagyis Hont azzal, hogy a magyar munkdsszinjdtszékat a szovjet népi mitkedvel6kkel
azonositotta, nemcsak minden mds (felekezeti alapon mikodd vagy mds parthoz tartozd)
csoportot zdrt ki — a szavak szintjén legaldbbis — az dntevékenységbdl, de egyben az on-
tevékenységet mint fogalmat is politikai toltet(ivé tette. Aki 6ntevékeny, az munkdsszin-
jétsz6, aki pedig munkdsszinjdtszd, az baloldali értékeket képvisel — igy lehet a legjobban
leforditani a gondolatmenetet.*®

Hont megfogalmazisihoz képest er8sebb hatdrvonalat hazott a miikedvelék és a mun-
kdsszinjdtszds kozott Szendrd Ferenc, a Munkds Kultirszévetség szinjdtsz6 osztdlydnak
kommunista vezetSje. A szovetség Munkdsszinpad cim( lapjanak elsd, 1945 novembe-
rében megjelent szimdban igy fogalmazott: a ,,munkdsszinjdtszdst dsszetévesztik a miiked-
veléssel. A kettd pedig merdben ellentétes jelenség.” Mint irta, a miikedveld az elnyomott

27 Ehhez ldsd: Mar MaGYAR MUVELODESPOLITIKA 1946. 92-97., 99—100.

28 Az dntevékeny jelentése: ,,onmagiban, mdsok segélye nélkiil miikodd, tevékeny.” BaLLacr 1867. 381.

29 Hont Ferenc: Munkdsok a szinpadon. Szabadsdg, 1945. janius 29. 4.

30 Beszélgetés a hazatért Baldzs Béldval és Hont Ferenccel. Szabadsdg, 1945. junius 13. 4.

31 Marry 2000. 2-3., 23-24.

32 Kiss 2001. 22.

33 Hontegyébként mdr 1944-ben hasznélta az dntevékeny kifejezést a napléjdban (ekkor mdr a Szovjetuniéban
volt egy gydjtétdborban), amikor a szinhdzi teriilet rendezésével és dtalakitdsdval foglalkozott, mivel 4llitélag
Rdkosi Mdtyds a szinhdzi tigyek rendbetételére kérte fel. Lasd: SzExery 2007. 146.

80



Amatér, ontevékeny, miikedveld: a szinjidtszds megnevezésének viltozdsai a Kdddr-korban

osztdlyokbdl jon és mindig csak utdnozza a polgdri viligot, mig a ,,munkdsszinjitszé (...) a
szinjdtszds eszkozeivel felrajzolja azt a vildgot, amelyben élni akar”, és ,ontudatos hordozdja
a munkdséletformdnak.” Cikke végén pedig igy hatdrozta meg az elérendd célt: ,,a munkds-
életformdn beliil a szinjdtszds miivészi eszkozeit egy magasabbrendii ember- és tdrsadalom-
dtalakitds szolgdlatiba dllitani.”**

A kommunista elgondoldsok szerint a munkdsszinjdtszds 1945 végétdl mdr maga-
sabbrendiiséget jelentett a miikedveléssel szemben. Ezt példdul Rakosi Mdtyds, a Magyar
Kommunista Part elsd titkdra igy foglalta 6ssze 1947 juliusdban, a Mivelt Nép els§ szé-
mdnak vezércikkében:

oHa azt litjuk, hogy a munkdsszinjdtszék nagysikerdi Moliére-eldaddsokat ren-
deznek, 1gy itt mdr nemcsak egyszerii miikedveld szérakozdsrol van szd, hanem
egy olyan fejlédésrol, amely mutatja, hogy a dolgozd tomegek a népi kultiiratermé-
kekbdl kiindulva a legjiobb siton vannak ahhoz, hogy az egész kultirdt sajdtjukkd
tegyék és birtokukba vegyék.”>

A szinjdtszdsra vonatkozdan Szendrd Ferenc a lap mdsodik szdmdban ugy fogalma-
zott, hogy a munkdsszinjdtszdk ,ideoldgiai és mindségi szempontbél is dllands élcsapatai a
tomegkultiirdnak”, és hozzétette, a munkdsszinjdtszds 1947 nyardra ,tilndtt eredeti keretén
és a népi demokrdcia kovetelményeit drvéve|,] kiboviilt a jo értelemben vett polgdri miikedve-
léssel és népi szinjdtszdssal’ > igy pedig a munkds és a paraszti tdrsadalmi rétegek mellett
az értelmiségre is kiterjedt. A szabadszinjdtszdst ideolégiai értelemben a vidéki hivatdsos
szinjdtszdstdl is elvalasztotta: mig utdbbi csoportnak a ,magaskultiira kozvetitése”, addig
az el8bbinek .z dolgozdk szellemi inrevékenységének elssegitése” a célja. A dolgozdk szellemi
ontevékenysége alatt pedig nem nagyon lehetett mdst érteni, mint a kommunista médon
valé cselekvést.

1947 kozepére tehdr kialakult a szinjdtszdsra vonatkoz6 fogalmi hild, amiben a kom-
munista part altal favorizéle kifejezések (dntevékeny, munkdsszinjdtszds) mellett megma-
radtak a régebbi, gyakran szinonimaként alkalmazott elnevezések (amatdr, miikedveld).
Viszont a miikedveld szonak kialakult egy Horthy-korszakra utalé negativ konnotécidja is
(mint ahogy az amatdr jelzbre is negativ felhang rakédott, a dilettdns s26 nyomdn), emiatt
a miikedveld fogalom egyszerre lehetett dltaldnos értelm(i (nem hivatdsos szinjdtszds), és
konkrétan a Horthy-korszakra utald is — ez mindig az adott beszédhelyzettdl, szovegkor-
nyezettSl fuggott.

A Rékosi-korszakban a miikedveld szinjdtszds teriiletével a Magyar Dolgozék Pirtja
(MDP) tobbszor is foglalkozott, ugyanis visszatéré probléma volt a szindarabok miné-
ségének kérdése: vagyis az, hogy kevés a szocialista szellemben irt darab (rdaddsul ezek
sematizmusa sem volt vonzd), ezért a szinjdtszok inkdbb a régebbi, 1945 elétti miiveket
jatszottdk. 1948-ban ugyanigy erre panaszkodtak a Szabadsdg’ hasibjain, mint ahogy
1953-ban a Mivelt Népben®® is elSkeriilt a kérdés: jdtsszanak-e hdromfelvondsos szinmi-

34 SzeENDRO Ferenc: Munkdsszinjdtszds. Munkdsszinpad 1. (1945):1. 4., 8.

35 RAkost 1947.

36 SzZENDRG 1947. 2.

57 Ellendrzés és irdnyitds nélkiil jatszanak a miikedveldk. Szabadsdg, 1948. szeptember 22. 2.

38 KurcsAr 1953. 30. — Kulesdr cikke vitdt inditott, ami a lap késébbi szdmaiban is folytatédott. Ldsd:
Mijvelr Nép (1953):10. 30.; (1953):12. 27-28.
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veket a szinjdtszok, vagy sem? A témafelvetés mogott a hivatdsos szinhdz és a szinjdtszok
kozotti, gyakorlatilag a Monarchia idejére visszanyild, és azéta is meg-megujulé parharca
dllt — ennek bemutatdsa és kifejtése azonban egy mdsik tanulmdny témdja lehet.

Kadar és a miikedvelok

Az 1956-0s forradalmat és szabadsdgharcot kévetden a népmiivelés, és azon beliil a szinjdt-
szds nehezen indult Gjra, az Gjonnan létrejott Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP)
és a Népmlivelési Minisztérium helyett létrehozott Mivel6désiigyi Minisztérium is tdbb
évig foglalkozott a teriileten jelentkezd problémdkkal.*

A szinjdtszékra alkalmazott sz6- és fogalomkészlet a Rakosi-korszakban haszndlatos
elnevezésekkel dsszevetve azonban érdemben nem véltozott. Mint a tanulmdny elején
bemutatott két cikkrészletben is ldthat6 volt, az amatdr, a miikedveld és az intevékeny elne-
vezések a nem hivatdsos médon, hanem kedvtelésbdl dolgozé szinjdtszokra vonatkoztak.

Maga Kdddr Jdnos is megemlékezett a szinjdtszokrdl a Kozponti Bizottsdg 1958. ja-
lius 25-i tilésén, melyen a Nagy Imréék kivégzése keltette nemzetkozi reakcidk megbeszé-
lésén tal az MSZMP mivelddéspolitikai irdnyelveirdl is sz6 volt:

»INdlunk volt egy miikedveld mozgalom és miikedveld tevékenység bizonyos idében.
Ez szerintem alapjdban véve egészséges és volt évenként egy seregszemle az dizemi
miikedvelok szdmdra és a falusiak szdmdra. (...) A miikedveldknek van egy beteg-
ségiik, hogy ha mdr egyszer egy kétperces pdrosjelenetet eldadtak, akkor elkezdik a
Bidnk-bdnra gyiijteni a felszerelést, meg nem tudom én mire és a kovetkezd eldadds-
ra azt tiizik ki. (...)

Valahogy meg kell nekik magyarizni, hogy ez nem az & feladatuk. Nekik nem az
a feladatuk, hogy a Nemzeti Szinhdzzal, meg a Virosi Szinhdzzal konkurdljanak,
nekik megvan a sajdtos kifejezési modjuk, eszkoziik és azt kell kultivdlni. (...)
(Pldrosjelenetek, ilyen vicces, tréfis, giinyos darabok, meg nem tudom én mi, amit
gyakran Sk maguk irnak, probdlnak, rendeznek, eljitszanak, ez olyasmi, amit
soha az életben nem fog tudni sem a Nemzeti Szinhdz adni, sem a Néphadsereg
Szinhdza (...). Ez egy tdrsadalmi igényt elégir ki és egy kulturilis misszidr old meg.
(...) [Az] eredeti munkds miikedvelést, ami részben orokdse a réginek, ahol politi-
kai szatirdkat adnak eld, a reakcids, maradi dolgokat giinyoljdk ki, fel kell éleszte-
ni, emlékszem, hogy olyan Churchill figurdkat semmiféle nagy miivész nem tudott
lefrni, meg lerajzolni, mint amilyent ezek a munkds miikedvelék a gydrakban,
ilyen kis pdrbeszédekben és jelenetekben, soha senki tigy nem tudta leirni. Es most
is tudndk 6k az ellenforradalom figurdit is hamarabb é jobban kiginyolni, mig
mi arra vdrunk, hogy Németh Ldszlo majd 98 éves kordban meg fogja ezt nekiink
csindlni. Ok lebet, hogy mdr most is csindljdk, csak mi nem is tudunk réla. Es ez

van a falusi mitkedvelékkel is (...)."*

Mint a fenti idézetbdl kiolvashat6, Kdddr a mikedvel§ szinjdtszdst alapvetden pozi-
tiv elfoglaltsignak tekintette, de azt & is leszogezte, hogy nem a hivatdsos szinhdzzal kell

39 Ehhez ldsd: Vipd 2024.
40 MNL OL M—-KS 288—4. 18. 8.e. 124—125.

82



Amatér, ontevékeny, miikedveld: a szinjidtszds megnevezésének viltozdsai a Kdddr-korban

versenyre kelniiik. Mikedvelés alatt viszont 6 is inkdbb a munkdsszinjdtszdst értette, és
visszautalt a koaliciés idészak és a Rdkosi-korszak alatti nagy szinjdtszéversenyekre is.
Kiemelte a giinyoléddst, mint a munkdsszinjdtszds egyik bevett eszkdzét, és ezzel kapcso-
latban azt is folvetette, hogy esetleg Sket kellene az ,ellenforradalom” figurdi ellen bevetni.
A mikedvel8kre vonatkozéan Kdddr még kitért kiilon a Kommunista Ifjusdgi Szovetség
(KISZ) kézponti egylittesére is, mint a kommunistédk szdmdra kovetendd példdra, illetve
még arrdl is beszélt az iilésen, hogy a hivatdsos szinészek egy része is szinjdtszéként kezdte
a munkdssdgit.

A pért mivelédéspolitikai irdnyelveiben ennél jéval kisebb mértékben foglalkoztak
a szinjdtszdssal. A miikedvel8 mozgalomrdl és annak feladatdrdl csupdn annyi szerepelt a
parthatdrozatban, hogy ,[alz énckkarok, a tinc- és szinjitszd csoportok vonjik be iizemiik
és falujuk minél t6bb dolgozdjdt a kulturdlis munkdba, és a szép hagyomdnyok folytatdsdval,
erejiikhioz mért feladatok vdllaldsaval szolgdljik dolgozdtdrsaik és a maguk nemes szérakozta-
tdsdt. A kispolgdri giccs behatoldsanak meggdtldsdra, az izlés fejlesztésére az ontevékeny mii-
vészeti csoportok tehetnek legtibbet.”*' A ropke részlet és Kdddr Janos el8bb idézett szava-
inak osszevetésébdl hamar kideriil, hogy a miivelddéspolitikai irdnyelvekben sincs nagy
elmozdulds a pdrt elsd titkdrdnak gondolatdhoz képest: az ,erejiikhiz mért feladatok villa-
ldsa” mogiil a ,ne konkurdljanak a Nemzeti Szinhdzzal” gondolat hallatszik, a , kispolgdri
gices behatoldsanak meggdtlisa” pedig valahol az ,ellenforradalmi erdk kigiinyoldsa” Stletet
visszhangozza.

Amatdr szinészek és amat6r szinjdtszds

A forradalom utdn nem sokkal a miikedvelésben megjelentek az irodalmi szinpadok, me-
lyek eleinte csak versosszedllitdsokkal feldlld szavaldk dsszességét jelentették. A csoportok
tobbfelvondsos szindarabok helyett versekkel Iéptek £6l, leginkdbb statikus szinpadképpel.
Feladatukat a Népmiivelési Ertesitd egyik cikkében igy fogalmaztik meg: ,a munkdjuk
egyrészt arra irdnyul, hogy a széles tomegekkel magasrendii irodalmat és miivészetet ismertes-
senek és szerettessenek meg, mdsrészt arra torekszenek, hogy a modern vildgirodalom alkotdsait
megismerjék és megismertessék, 1lj, korszerdi formdk kozitt jelenitsék meg a szinpadon.”** Az
1960-as évek elején némelyik egytittes mdr ,megmozdult” a versek és az egyfelvondsos
darabok, darabrészletek eléaddsa kizben, példdul 1962-ben a Szegedi Egyetemi Szinpad
Forrongd irodalom cimi osszedllitdsdndl is voltak mdr kezdetleges szinhdzi megolddsok
(fények, némi mozgds).” A modern, kortdrs nyugati vagy szocialista mivek mellett 6kori,
vagy a magyar késd-kozépkorbél, koratjkorbél szarmazé, keveset jdtszott darabokat is
elévettek.

Mindekdzben az elnevezések is valtoztak az 1960-as években, az egyre tobb helyen
feltnd amatdr szinjdtszds mellett a sajtdban az amatdr szinész kifejezés is sokszor volt
olvashaté. Utébbi szészerkezet mdr 6nmagdban egy oximoronnak szdmit, hiszen a szinész
megnevezés eddig a szinjdtszdst hivatdsbdl (izékre vonatkozott, az ,amatdr” elétag viszont
ezt a hivatdsossdgot kérddjelezte meg. Ugyanakkor a csoportok egy része mar nem miked-

1 MSZMP 1958. 146.
42 MEze1 1961. 79.

3 NANAY 2023. 27-28.
4 NANAY 2007. 21-70.
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veldi szinten dolgozott, hanem anndl sokkalta elhivatottabb formdban. Az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem (ELTE) Egyetemi Szinpaddn beliil mikodé Universitas és a Szegedi
Egyetemi Szinpad is tobb kiilfoldi fesztivdlon megfordult az 1960-as évek mdsodik felé-
ben, tevékenységiik az évtized végére, az 1970-es évek elejére mdr kezdte megkozeliteni a
szinhdzakét (bdr jatékmodjuk atedl gyokeresen eltért), igy tehdt valahol érthetd, hogy ket
és mds, jol teljesitd csoportokat, vagy az oda tartozé szinjdtszékat ezzel a kissé ambivalens
kifejezéssel illették.

Elkiilonités az amat6rokon beliil — a Népmiivelési Intézet elgondoldsai

Az amatdr szinjdtsz6 mozgalom differencidldsdnak sziikségességét mar az 1970-es években
felismerték a Népmuvelési Intézetben, amely a mozgalom szakmai irdnyitdsdt, segitését
végezte.

1970-ben a Népmiivelés cim( folydiratban az intézet egy vitaanyagot adott kozre A
miikedveld szinjdtszds helyzete és feladatai cimmel, melyben a mozgalmat t8bb részteriiletre
osztottdk.” A felsoroldsban els6ként a nem megnevezett , kizponti, vezetd jellegii egyiitte-
sek” szerepeltek. Ugy jellemezték Sket, hogy tobb éve ,rendszeresen és folyamatosan® me-
gyeszékhelyeken, nagyobb vdrosokban és nagyobb tizemekben, vagy egy-két egyetemen
tevékenykednek, fesztivdlokra jdrnak, kialakult kozonségiik jobbdra didk és/vagy értel-
miségi. Szinvonaluk kiemelkedd, tobb helyen is tdjolnak (ez a szerepiik ,pdtolhatatian”
a vitaanyagban irtak szerint), széles kindlati a repertodrjuk. Az ide tartozé csoportok
egyben ,alkotd, kisérleti miihelyek” és a mozgalom ,mddszertani bdzisai”, melyek hatnak a
kornyékbeli mds szinjdtszécsoportokra is. Utdnuk az tizemi (munkds) szinjdtszds, a falusi
szinjdtszds, a gyermekszinjdtszds és a didkszinjdtszds — utébbihoz sorolva az egyetemi szin-
jtszokat is — kovetkezik a felsoroldsban.

1973-ban Vitdnyi Ivdn, az intézet vezetSje a ,szinjdtszds harmadik fajtdja” termi-
nust alkalmazta a mozgalom cstcsdn 1évé csoportokra.”” Szerinte ezzel lehetett mind a
hivatdsos, mind az amatdr szinjdtszdstdl elkiiloniteni azt az dltala ifjasdginak nevezett
mozgalmat, mely elsésorban tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozik és ezt nem ritkdn sajdt
maga alkotta szinpadi szovegeken keresztiil teszi meg. Vitdnyi a leirdst sajit magdtdl me-
ritette, ugyanis 1972 novemberében készitett egy feljegyzést Aczél Gyorgynek az Orfeo-
csoport kapesan kirobbant ,iigy” miatt. Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Tudomdnyos,
Kézoktatdsi és Kulturdlis Osztdlya anyagai kozott fellelhetd tigyiratban Vitdnyi egyrészt
azzal érvelt, hogy az amatdr szinjdtsz6 mozgalom ezen fejlédési dga vildgjelenség, leg-
inkdbb a nyugati orszdgokban figyelhetd meg, 4m azokndl politikusabb szdvegében és
szinpadi lehetdségeiben. Azt is kifejtette, hogy ,voltaképpen az ifjiisdg szélesedd rétegeinek
egy alapjaiban pozitiv igényét’*® képviselik a kozélet és politika irdnt érdekl8dé csoportok,
»a szocializmus nagy kérdései, megvaldsitdsanak titjai” izgatjék Sket, dm megfeleld irdnyitds
nélkill ez az attitid ,veszedelmeket is rejt magdban”. Ezt részben az iskola és a KISZ hibé-

45 MUKEDVELS 1970. 36-38. A mozgalom rétegz8désének felsoroldsa a 37. oldalon taldlhaté.

46 A vitaanyagot élénk sajtopolémia kévette a Népmiivelés hasibjain. A pro és kontra érvekrél, a mozga-
lom feladatairdl sz616 elképzelésekrdl a kévetkezd tanulmdnyokban olvashatd 6sszefoglalé: NANay 1986a.
183—185.; RinG 2008. 235.

47 VITANYI 1973.

48 MNL OL M-KS 288-36. 1972. 2. 8.e. Tu/1396/4. 1., 3-5. Kiemelés az eredetiben.
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jaként rétta fel a szerzd, aki szerint nem adtak megfelelé példat a csoportoknak, holott
kordbban azt hirdették nekik, hogy ,érezzenck feleldsséget az orszdg és a szocializmus fejls-
déséért, foglalkozzanak bdtran kizéleti kérdésekkel, kritizdljanak, vitatkozzanak (...), vigyék
szinpadra gondjaikar.” (Az intelmeket a pdrtvezetésben nem fogadtik meg, a feljegyzésben
emlitett Orfedt és Haldsz Péter csoportjdt a renddrségen beliil mikodd dllambiztonsdgiak
tobb éven keresztiil megfigyelték, zaklattdk, ami miatt Haldszék 1976-ban ki is vindorol-
tak az orszdgbhol.?)

Szinjatszék és kritikusok: amatdr szinhdz

Nemcsak a Népmiivelési Intézetben, hanem a sajtéban és a szinjdtszok kozott is megjelent
az igény a szinjdtszdson beliili elkiilonitésre. 1966-ban a Pinceszinhdz (Budapesti Ifjasdgi
Szinpad) igazgatdja, Bende Miklds amatdr szinhdznak nevezte sajit magukat,”® 1968-ban
az Universitas rendezdje, Ruszt Jézsef hasznélta a kifejezést az ELTE lapjédban,’ 1969-ben
a lengyelorszdgi Wroctawban tartott egyetemi didkszinjdtszé fesztivalrdl irt beszdamolé-
ban’* mdr ,amatdr szinhdz” kifejezéssel illették az Universitast.

A szinhdzi kritikusok 1970-ben a Szinhdz cimi lap szeptemberi szimdban hdrom
cikkben is ezzel az Gjfajta szinhdzi formdval foglalkoztak, kéziilik ketten (Molndr Gal
Péter és Dévényi Rébert) az amatdr szinhdz megnevezést hasznaledk,” és innentdl kezdve
folyamatosan tudésitottak ezekrél az egyiittesekrdl.”* Ndnay Istvdn 1971-ben egy cikkben
az Universitas és a Szegedi Egyetemi Szinpad mellett a Budapesti Ifjusdgi Szinpadot, a

Kassdk Studiét és a Csepeli Munkdsotthon Irodalmi Szinpaddt sorolta be az amatdr szin-
hizak kozé.>

Szinmiivészeti Szovetség: ,,Amatérmozgalom”

Az 1970-es évek elsd felében mdr egyre inkdbb teret nyert az el6bb vézolt amatér szinész
elnevezés a sajtéban, 4m a hivatdsos szinhdz prominensei maradtak a jol bevidle, és némi-
leg pejorativ amatdr szinjdtszds meghatdrozdsndl. 1973. mdrcius 19-én a févdrosi Fészek
Klubban tartotta kozgytilését a Magyar Szinhdzmivészeti Szovetség, melyen 4j elndkséget
vélasztottak a résztvevék. A kozgy(ilés elején Kazimir Kdroly fétitkdr tartott beszédet,
ebben pedig mds témak f6lvetése mellett kitért az amatérmozgalomra is, melyet az elmult
évek ,ij, Grvendetes” jelenségeként aposztrofdlt. Am azzal mir nem éreett egyet, hogy a
hivatdsos szinhdzaknak az amatérmozgalombdl kellene inspirdlédniuk, szerinte a helyzet
pont forditott:
~Milyen célt szolgdlnak az olyan irdsok, amelyek azt a hamis képzetet keltik az

amatbrmozgalom lelkes résztvevdiben, hogy 6k vannak hivatva korszeriisiteni az el-
avult magyar hivatdsos szinmiivészetet? Az amatérmozgalom céljainak teljes félreér-

49 Lasd: Ring 2008; HunAk 2018; SzANYEI 2019; Kods 2009.

50 LukAcsy Andrds: Lucullus a pinceszinhdzban. Elet és Irodalom, 1966. november 12. 9.

s1 S. A.: A KZ Pdrmaban. Egyetemi Lapok, 1968. dprilis 18. 5.

52 HerNADI Miklés: Didkszinhdzak fesztivdlja Wroclawban. Elet és Irodalom, 1969. november 8. 8.
s3 Lasd ehhez a kovetkezd cikkeket: MOLNAR GAL 1970; DEvEnyr 1970; MészAros 1970.

s4  Ldsd: NANAY 1992. 447-466.

55 NANAY 1971.
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tése és félremagyardzdsa ez. Mit mondhatunk novendékeinknek a Szinhdzmiivészeti
Féiskoldn, ha azt ldtjik, hogy folosleges hosszii, nehéz éveken dt tanulni szakmdnk
titkait, hiszen egyre tobb kiskapu nyilik vagy akarnak kinyitni erre a feladatra nem
[elkésziilt amatérok elére. (...) Allami vezetdink, akiknek dintési Joguk is van, tigy
érezziik, tobbet is tehetnének ebben a fontos kérdésben.”

Kazimir beszédében elismerte, hogy a fiatalok szimdra vonzé a formai sokszin(iség,
az avantgarde stilus, ezek meg is vannak Brecht vagy Piscator munkdssdgiban. De azt is
hozzétette, minél tobb vitdra lenne szitkség azokkal a fiatalokkal, akik szerinte a tartal-
mi és formai ,absztrakcidjukkal szellemi zsdkutciban keresik onmaguk igazi élményér.” Az
egyetemi szinjdtszékra is kitért: vidéken veliik konstruktiv, alkotd, birdlé és segité médon
kell foglalkoznia a hivatdsos szinhdzaknak. ,, Nem jdrhaté iit azonban, ha olyan darabokkal
lépnek a kizonség elé, amelyek az dllami szinhdzak miisorrendjén eszmei meggondoldsok miatt
nem szerepelhetnek. Jarhatd it viszont az az it, hogy bizonyos kiriilmények kozitt utdnpdtldst
Jelenthessenek a gyakorlatos szinészi rendszer alapjan a rendhagys utar koverelé rehetségek”
— tette hozzd, ugyanakkor azt elutasitotta, hogy amatdr szinjdtszé rendez8k keriiljenek
képesités nélkiil be a k8szinhazi vildgba. ,A kiemelkeds tehetséger eldrulé amarér rendezé
Jelentkezzék a fdiskoldral” — magyardzta a kdzgy(ilés jegyz8konyve szerint.”

Kazimir hozzdalldsa a szinjitszékhoz nem volt egyediili a hivatdsos szinhdzi vildgban,
sok helytitt hasonlé lenézésben volt résziik az amatdroknek. Az ebben az idészakban dol-
gozd és kiemelkedSnek szamit6 csoportok egyes tagjaival beszélgetve tobben is beszdmol-
tak a hivatdsos szinhdz oldalarél érkezé folyamatos lenézésrdl és velitk szembeni gégrol.
A lesajnilé hangsulyt ,amatdérok” elnevezést azonban az érintettek egy része mdr csak
dacbdl is vallalta, és az 1970-es évek mdsodik felétdl mar az amatdrok egy része is lenézs-
en viszonyult az dltaluk képmutaténak és hazugnak tartott hivatdsos szinhdzi vilighoz és
annak szerepléihez.”

Alternativ szinhdz

Maga az alternativ sz6 latin eredetli, és vagylagossigot, kétféle lehet8séget jelent, latin
eredete miatt régdta ismert és haszndlt a magyar nyelvben, a magyar sajtéban az 1800-as
évek elsd felében tint fel.”®

Az 1970-es években kozismertté valé amatdr szinhdz fogalom mellett az évtized vé-
gén, az 1980-as évek elején tlint fel az alternativ szinhdz szdosszetétel és kifejezés, de a
kezdetekben még csupdn az angolszdsz és skandindv szinhdzi szcéndban jelenlévd, nem hi-
vatdsos, de szinhdzszerlien dolgozé csoportokat illették a nemzetkdzi elnevezés magyaro-

s MNL OL M-KS 288-36. 1973. 27. 8.e. Tu/270/8. 29-32. Kazimir beszédének elemzését ldsd bévebben:
IMRE 2025b. 37-56.

57 A doktori disszertdciém kapcsdn az egykori kiemelked8bbnek szdmité csoportok tagjai kéziil tobbekkel
készitettem interjat. Vincze Jdnos és Mikuli Jdnos (a Pécsi Nyitott Szinpad rendezdje és vezetd szinésze),
valamint Dézsa Erzsébet (a Szegedi Egyetemi Szinpad vezetd szinésze) is beszélt errdl a lenézésrél, egymdstdl
fuggetlentil, mikor arra kérdeztem rd, hogy miképpen viszonyult egymdshoz az amatdr szinjdtszds és a hivatd-
sos szakma.

ss Bakos 2002. 25. A sajtébéli megjelenésre példa: Magyar Kurir, 1829. mércius 24. (Nr. 24.), 189.
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sitott verzidjdval.” (A legels6k kozott a Filoldgiai Kizlony egyik 1978-as szimdban kozolt
konyvrecenziéban bukkan fel az alternativ szinhdz meghatdrozds, mint ami a fringe theater
egyfajta folytatdsa Nagy-Britannidban.®)

1984-ben Dévényi Rébert rendezd, dramaturg, kritikus és szinjdtszé rendezd egy
cikkében a magyar amatdr szinjétsz6 mozgalmon beliili elkiiléniilés/elkiilonités kapcsin
haszndlta az alternativ kifejezést, amikor az 1970-es években lendiiletet kapé ujfajta szin-
hdzformdt mutatta be:

» Tucatjdval jottek létre amatdr produkcidk, amelyek kibivéan feleseltek az intéz-
ményes szinhdz akadémizmusdval. Mdst jdtszottak, mdsképp és mdsoknak. (...)
Ez a fajta szinhdzcsindlds persze nemigen fért el a szinjdtszémozgalom kereteiben.
Alkalmat és helyer kellett taldlni egy olyasfajta osszejovetelre, ahol nem azt firtar-
Jjdk, hogy hol tart a miikedvelés szakszervezeti dgazatok vagy teriileti megoszlds
szerint, hanem elsésorban és mindenekeldtr azt keresik, hogy mi az amatdérik al-
ternativ kindlata.”®'

Palyi Andrds dramaturg, ird, Gjsdgiré 1985-ben két belgradi szinhdzfesztivél kapcsin
irta koriil az alternativ szinhdzat, a meghatdrozdssal pedig dvatos dsszehasonlitdst is tett a
hazai és kiilfoldi szcéna kozott:

WA nyuoati alternativ szinhdz némileg rokonithaté a mi amator csoportjainkkal,
A nyugati alternat. h leg rokonithat Z tjainkkal,
de mig itt a szervezeti formdn van a hangsily, ott inkdbb a szinhdzril gondolkodis
jellegén. Az igazi alternativ szinhdz leher miikedveld, leher professziondlis, leher a
kettd hatdrin, de mindig fiiggetlen, nem akar és nem is fogad el timogatdst senki-
to”l. ’762

1986-ban pedig mar egyértelmilien megjelent az 1970-es években aktiv, és az amatdr
szinjdtszé6 mozgalmon beliil kiemelkedének szamité csoportokra alkalmazva az alternativ
szinhdz fogalom. A sort Mészdros Tamds kezdte, aki a Kritika cim( lapban a szinhdzi
strukedrdrdl folyé vitdban® gy fogalmazott, hogy az ,egy és oszthatatlan magyar szinhdz
makacsul tapldlt illizidjdért a hetvenes években — enyhén szélva!l — nem kaptak tamogatdst az
tigynevezett alternativ szinhdz hazai képviseldi, azok az amatdr egyiittesek, amelyek eredmeé-
nyciket tekintve jé eséllyel torekedtek a félhivatdsos stdatusra.”*

Bdgel Jozsef, a Miivel6dési Minisztérium Szinhdzi Osztdlydnak fdmunkatdrsa ugyan-
ebben a vitdban harmadik szinhdznak nevezte (zdrdjelben és kérddjellel hozzdtéve: al-

el

ternativ szinhdz) a ,profizmus és amatdrizmus kozott lebegd” szinhdzak hdlézatdt, melyek

59 FOLDES 1979. 45.; Vajpa 1982. Itt a ,fringe theater” szinonimdjaként szerepel, amely ,nem kommersz,
anyagilag nem tdmogatott, alternativnak is nevezett szinhdz” a szerzd szerint.

60 PALFFY 1978. 487-488.

61 DiviENyr 1984. 6. Kiemelés az eredetiben.

62 PAryr 1985. 38.

63 A lapban Mihdlyi Gébor irdsa — Még egyszer a szinhdzi struktirdrél (MIHALYT 1985) — nyomdn indult
meg az eszmecsere (maga a cikk visszautal az 1972-t8] kibontakozé szinhdzi vitdra), melyet a szerkeszt8ség
az 1986/5. szdmban zdrt le. A kettd kozdte a folySiratban tobbek kozt Bécsy Tamds, Cséki Judit, Molndr
Gél Péter, Koltai Tamds, Sivé Emil, Szdnté Judit, Szinetdr Mikl6s, Tarjén Tamds és Verebes Istvdn tolldbdl
sziilettek cikkek a szinhdzi helyzetrl. A témdban a Magyar Szinhdzm{vészeti Szovetség 1986 janudrjiban
vitaiilést tartott a szinhdzigazgatdk és kritikusok részvételével — deriil ki a disputdt zdrd Az utdpidktél a szinhdz
valdsdgdig cimi szerkeszt8ségi jegyzetbdl (SzErk 1986).

64 MEszAros 1986. 19. Kiemelés az eredetiben.
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ugyan ki vannak téve ,az amatdr szinjdtszds visszaeséseinek, bizonytalan mecenatirdjanak’,
ugyanakkor a magyar szinjdtszds ,szerves és fontos” részei.® O az Universitast, az abbél
kifejldddtt Gropius Tdrsasdgot, a Stidié K.-t, a Szkénét, a Pinceszinhdzat és néhdny nem
nevesitett pantomim-egyiittest hozott fel példaként. Azt is kijelentette, hogy meg kell
taldlni az alternativ szinhdzak helyét a struktirdban.

Keleti Istvdn rendezd, az 1986-os kazincbarcikai orszdgos és nemzetkdzi amatdr szin-
jdtszd fesztivdl zstiritagja a Magyar Nemzet kérdésére fejtette ki, hogy az amatdr szin-
jdtszé mozgalom ,élvonala” 4ralakult, a folyamat pedig 1984-t8] mdr érzékelhetd volt.
Vélekedése szerint ezen egyiittesek ,sorra” felvették ,az »alternativ szinhdz« arculatdt” % O
két £6 irdnyt ldtott kibontakozni: az egyik a hagyomdnyos (realista) szinhdz alternativdja-
ként, a mésik pedig ,a jelenlegi hivatdsos életben létezd barmifajta szinhdzhoz képest” csindl
~egyfajta ellenszinhdzar”, amely mds kifejezésmddot, mds jatékstilust, néha mds tartalmat,
vagy anti-tartalmat jelent, és alapvetden ifjisdgi jellegli a mozgalom. Példaként a szegedi
egyetem egyik alternativ tirsulatinak (8.15-6s Csoport) Uj Vibar cimi darabjit (ami
Shakespeare Vibar cimli mivébdl indul ki), és a Szkéné Szinhdz keretein belil m(ikodd
Tanulmdany Szinhdz (késébbi Arvisura) Szentivinéji dlom cimi eléaddsit emlitette.

Nénay Istvdn ugyanezen fesztival kapcsdn irt cikkében ugyancsak elkiilonitési szdn-
dékkal haszndlta a hazai amatdr csapatok egy részére vonatkozdan az alternativ szinhdz
kifejezést. Megfogalmazdsa szerint hisz-huszonét olyan csoport létezett a mozgalmon be-
lil akkortdjt, melyek ,évek-évtizedek ora” képesek ,az amatdr szinjdrszds élvonaldban ma-
radni”, és ezen ,sziik kor” egylitteseinek egy része ,egyre kevésbé tekinthetd tisztin amatdr-
nek, mivel kiilonbozé utakon-mddokon az amatdr szellemiségii, de professziondlis igényii és
kiriilményii mitkodés feltételeir keresi s probalja kialakitani” Ok azok, akik ,ma leginkdibb
vdllaljdk az amatdr és a hivatdsos szinhdzi struktiirir egyardnt szétfeszité miivészi, kisérleti
szinhdzi feladatokat, s amelyeket jobb sz hijdan alternativ szinhdzaknak lehetne nevezni.”®’

Ndnay ebbe a korbe sorolta a Stidié K.-t, a Monteverdi Birk6zékort, a volt csepeli
Utcaszinhdz tdrsulatdt, a Tanulmdny Szinhdzat, Libdn Katalin csoportjait és a Godollsi
Amatdrszinész Studiét. Egy 1988-as cikkében pedig Alrernativ szinhdzak alcim alatt (a
fontebb felsoroltak mellett) a Malgot Istvan vezette A Hold Szinhdzdt, a Bucz Hunor ve-
zette Térszinhdzat és a Vincze Jdnos vezette Pécsi Nyitott Szinpadot vette még ide. Cikke
végén pedig arra is kitért, hogy a kiilfoldon mar m(ikodd 6ndll6 kisszinhdzi formdt itcthon
is el kellene terjeszteni, hiszen ezzel meg tudndk oldani példdul ,az alternativ szinhdzak
legfdbb gondjdt is, mert a jelenleg az amatér—profi koztes teriileten miikodd egyiittesek biztos
bdzisdt képezhetnék egy-egy kisszinhdznak.”®

A fenti példdkbdl kitlinik, hogy a nyolcvanas évek kozepére és mésodik felére egyre
nagyobb differencidlédds ment végbe az amatdr/miikedveld szinjdtszdson belill, és az a
fajta professzionalizdlédds, ami ellen a hetvenes években még kikelt a Szinhdzmivészeti
Szovetség akkori fétitkdra, a nyolcvanas évek f8képp mdsodik felére mar elfogadott for-
mdjdvd vélt a magyar szinhdzi vildgnak.

s BOGEL 1986. 20.

¢ DéEnes D. Istvdn: Profik-e az amat8rok? Magyar Nemzet, 1986. julius 15. 7. Kiemelés az eredetiben.
7 NANay 1986b. 18.

s NANAY 1988. 8.
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Osszegzés

Bér a tanulmdny témdja a nem hivatdsos szinjétszds Kdddr-kori fogalomhaszndlatdnak 4t-
tekintése, elkeriilhetetlen volt, hogy a vizsgaléddst ne kordbbrél inditsam, hiszen a magyar
nem hivatdsos szinjdtszds teriilete alaposabb megismeréséhez fel kellett tdrni a kivélasztott
négy alapfogalom — szinjdtszd, miikedveld, ontevékeny, amatér — jelentésmédosuldsait. De
szitkség volt tovdbbi fogalmak bevondsdra is, mivel az amatdr szinész, amatdr szinhdz és
alternativ szinhdz szkapcsolatok a Kdddr-korban megjelend szinjdtszds-fejlédést képezték
le a kozbeszédben.

Az ontevékeny fogalom kommunista pdrti kisajdtitdsa utdn a kifejezés az 1960-as
és 1970-es években indult és kiemelked8vé vélé csoportok miatt nyerte vissza eredeti
jelentését (bdr az 1970-es évekre mdr csak elvétve hasznaltdk a szinjdtszdsra), azaz: 6ndl-
léan cselekedni, a felsébb szervek utasitdsa vagy segitsége nélkiil. Pont az ilyen, felsébb
szervekre nem hallgaté 6ntevékenységet nem kedvelte a hatalom, és azt, amikor ezek a
kiemelkedének szimité csoportok elkezdtek 6nallésdgra térekedni, esetleg tarsulattd vagy
hivatdsos szinhdzz4 szerettek volna valni,” mdr nem engedélyezték.

A glnyol6dé hangnem és a kifigurdzds fontossdgdt, melyet Kdddr Janos is kedvtelve
emlegetett, 1960-ban Biré Vera, a Miivel6désiigyi Minisztérium népmfivelési osztédlyve-
zetdje is nyomatékositotta egy cikkében, arra ,kérve” a szinjdtszékat, hogy helyezzenek
nagyobb hangsulyt a sajdt életiikre, és a szlikebb kornyezetiikben tapasztalt visszdssdgokat
és ,fondksdgokat” vigyék szinpadra.”’ Viszont amikor pdr évvel késébb egyes csoportok
tényleg a sajdt valésdgukrol, a ,1étezd szocializmus” problémadirdl kezdtek az eléaddsaik-
ban beszélni, akdr az autoritds(oka)t is kifigurdzva, annak mdr egydltaldin nem 6riiltek a
partban. ,A hatalom, az erdszak, a tekintély soha nem beszéli a nevetés nyelvér. (...) [Alki
nevet, az nem fél semmiféle szentséget és tilalmat (...), semmiféle isteni és emberi hatalmat,
autoritativ parancsot és tilalmar” — irta Mihail Bahtyin.”' Semelyik pdrttitkdr és tandcsel-
nok se szerette, ha kirohogik, mert ezt a hatalma semmibevételeként fogta f6l — fordithat-
ndnk le a gondolatmenetet a Kdddr-korra.

Hogyan nevezziik el tehdt ezeket az 1960-as években az amatdr szinjdtszé mozgalom
keretei kozott indulé, de azt az 1970-es évekre kinové, az 1980-as évekre pedig egyre pro-
fesszionalisabbd val6, kiemelkedének szdmité csoportokat? Ugy vélem, az 1960-as évek
végétdl az 1970-es évek végéig az amatdr szinhdz megnevezés lehet j6 megoldds, mivel a
szbosszetételben rejlé ellentmondds és fesziiltség j6l leképezi azt az utat, amelyet ezek az
egytiittesek bejartak. Az 1980-as évekre vonatkoztatva az alternativ szinhdz elnevezés jol
érzékelteti, hogy a hivatdsos szinhdzzal szemben itt mdr egyfajta ,mds” szinhdzi irdnyzat és
formanyelv jelent meg — professzionilis szinten.

69 Az Universitas 1965-ben prébdlkozott a fliggetlenedéssel, a Szegedi Egyetemi Szinpadndl a hetvenes évek
kézepe felé meriilt fel ez a gondolat, de mds, kiemeltnek szdmité tdrsulatok is igyekeztek eljutni ide. Ldsd:
NANAY 2007. 81-82.; Hip1 — ImMre — KaLmAR 2022, 207-214.

70 Bir6 1960. 3—-4.

71 BaaTviN 2002. 103.
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Amateur, Self-Active, Dilettante: Changes in the Naming of Non-
Professional-Teatre During the Kddar Era

by Gédbor Tamis Vidé

(Summary)

They have been called self-active, amateurs, simple dilettantes, but also alternative: non-
professional theatre has been called by many names over the last two hundred years.

In my study, I examine the changes in ,terminology’ during the Kdddr era, drawing on
Reinhart Koselleck’s conceptual history, but I also look back to earlier periods, since
the changes in the terminology of the non-professional theatre field between 1956 and
1989 cannot be understood without a knowledge of the antecedents. Indeed, from 1945
onwards, it meant something very different to call a group a working-class amateur theatre
group or a dilettantes group.

Whereas in the Rakosi era and at the beginning of the Kddar era under review, the
authorities still claimed the right to name non-professional theatre groups — and thus also
to define their field of activity —, by the end of the 1960s, and the beginning of the 1970s,
the right to name them had been lost, actors themselves and the critics who followed their
work were already trying to ‘name’ the increasingly professional companies, which were
going down radically different paths from the professional theatre style.

The authorities, be they the state party or the ministry, also sensed this process and,
although they fought against this development and professionalisation in the early 1960s
and 1970s, by the end of the 1980s they were powerless to stop it.
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