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Professziondlis torténész a dilettdns szerepében:
Marczali Henrik 1912-es alkotmanytérténeti vitdja'

A neves professziondlis torténész, Marczali Henrik 1910-ben a magyar al-
kotmdnytorténetrdl, 1911-ben pedig a magyar alkotmdnyjogrdl irt szinté-
zist német nyelven, rdaddsul egy komoly jelentdségi konyvsorozat keretén
beliil. Alkotmdnyjogi konyvét széles kori és elutasité kritika fogadta: a hazai
kozjogdszok nem nézték jé szemmel, hogy egy torténész alkotmanyjogrol ir,
mégpedig kilfoldi kozonség szimdra. Olyan meghatdrozé jogdszok ragadtak
tollat, mint Schiller Bédog, Polner Odén, Ferdindndy Gejza, Eottevényi-
Nagy Olivér, hogy részletesen elemezzék Marczali miivét. A konyvrdl az
osztrak publicisztika és kozjogtudomdny is megemlékezett, vegyes hang-
nemben. A terjedelmes visszhang ellenére a vita feledésbe meriilt, kés6bb
els6sorban csak a kozjogdszok és jogtorténészek hivatkoztak rd, tobbnyire
elrettentd példaként. Tanulmdnyom a vita rekonstrudldsdn, a felek érvelé-
sének bemutatdsdn kiviil arra is vélaszt keres, hogy ez az sszecsapds kés6bb
miért vale elfeledetté, és milyen tanulsigok vonhaték le mindebbdl a pro-
fesszionalizdcids diskurzusokra nézve? Kiilon kitérek majd Marczalinak az
osztrak szerzékkel folytatott vitdjdra is, és felteszem a kérdést, volt-e kiilonb-
ség a hazai és az osztrék recepcié kozott.

Ungarisches Verfassungsrecht (1911)

Marczali magyar alkotmdnyjogi kényve a nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd
heidelbergi jogtudds, Georg Jellinek (1851-1911) konyvsorozatdban (Das
offentliche Recht der Gegenwart) jelent meg, annak 15. kéteteként. A soro-
zat célja az volt, hogy egy-egy orszdg kozjogit tudomdnyos alapokon, is-
meretterjeszt formdban tdrja a nemzetkozi kozonség elé. Jellinek hirnevét
els6sorban 1900-ban megjelent, dltalinos dllamjogrél irt mive (Allgemeine
Staatslehre) alapozta meg, dm a torténelem témdja sem volt idegen a jogtu-
déstol, ezére a historiogréfiai szakirodalom szerint kortdrs alkotmdnytor-
ténészekre is hatott.? Egy ilyen sorozat részeként megjelend mi tehdt rep-
rezentativ jellegli volt, s nagy presztizst jelentett Marczalinak. A probléma
abbdl adédott, hogy a kdnyvsorozat tobbi kotetével szemben, amelyeket az
adott orszdg egy-egy kozjogdsza készitett el, a magyar alkotmdnyjogrél egy
torténész irt szintézist. Ez nyilvan stlyosan érintette a magyar (koz)jogtu-
dési szakmat, akik késébb is fontosnak tartottdk, hogy valamilyen magyard-
zatot taldljanak erre az anomalidra.

1 A tanulmdny elkészitését a Bolyai Jdnos 6sztondij (BO/00246/23/2) tdmogatta.
2 GroOTHE 2005. 97-98.
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Eredetileg Nagy Erné koz-

Das offentliche Recht der Gegenwart. )Ogasz Irea VOlna meg a I'.I.lu—
e e e vet,> azonban sorozatos, tobb
évig tartd késlekedései miatt
- Jellinek végiil mdst valasztott.

e 1. Err8l Csekey Istvan, Nagy

In Verbindung wit einer grolén Anzahl be

Dr. Paul T

Dr. Max Huber, Dr. and, Dr. Rohert Piloty,

Cai

Ernd tanitvdnydnak visszaem-
Ungarisches Verfassungsrecht. lékezésébdl értesiiliink. A pa-

lydjat a dualizmus idején kezdd,

i Heidelbergben ¢és  Berlinben
Heinrich Marezali osztondijjal tanulé és a magyar
[ torténészekkel is j6 kapcsolatot
S L dpolé Csekey Istvan jogtudds
1931-ben igy idézte fel Marczali

megbizatdsdt.

~Hogy miként dlla-
podotr meg Jellinek a
téle annyira kifogdsolt
magyar kizjog meg-
irdsdt illetéen végre is
Marczali személyében,
annak érdekes torté-
netét maga beszélte el
nekem 1910 nyardn Heidelbergben. A felett valé bossziisdgdban,
hogy az egyre késlekedd Nagy Erndé nem szdllitotta neki kellé idi-
re a kéziratdt, Pulszky Polyxena ajinlatira Marczalit, a budapesti
egyetemen a magyar torténelem tandrdt volt kénytelen megbizni a
magyar alkotmdnyjog megirdsdval. Jellinek azonban e vdlasztissal
éppenséggel nem érte el a fenti cikkében ismertetett célkitiizését, mert
Marczali nem volt az a szakerd, akit & keresett, s6t a sitlyos jogdszi
feladatot, amely, tigy litszik Nagy Erndnek is szinte elhdrithatatlan
nehézséger okozott, a szakbirdlar egybehangzd véleménye szerint nem
sikeriilt megoldania.”*

Tit
Verlag von J. C.

Tobr (Paul Siebeck)

1. kép — Marczali Henrik: Ungarisches Verfassungsrecht

Marczalinak a Pulszkyakkal valé szoros kapcsolatdt tekintve,’ a kivé-
lasztdsban valészintileg Pulszky Polyxéndnak is lehetett szerepe, azonban
Csekey nem emliti meg, hogy az alkotmdnyjogi konyvrdl sz616 megbizds

3 Mirkus Dezsd jogtudds és kirdlyi torvényszéki biré neve is felmeriilhetett, legaldbbis
Marczali alkotmdnytdrténeti mévének elején szerepel egy rekldm a kiadé el8késziiletben 1évé
miveirdl, s ott még Mdrkustdl igéreék a magyar alkotmdnyjogi szintézis megjelentetését.
Ldsd a belsé boritét itt: Marczarr 1910.

4 Csexey 1931. 81.

s Err8l Gjabban ldsd: Déngs 2022. 179.
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2. kép — Pulszky Polyxéna 3. kép — Marczali Henrik: Ungarische
Verfassungsgeschichte

nem a semmibdl érkezett: Marczalinak 1910-ben alkotmdnytorténeti mun-
kdja jelent meg ugyananndl a kiad6nél (J. C. B. Mohr).

Melyek a nagy vitdkat kivalté6 mi {8 jellemz6i? Mindenekelétt hdrom
vondst emelnék ki: a jogi kérdések zorténeri (Marczali dltal ,genetikus-
nak” nevezett) feldolgozdsa, nagyon kritikus a katolikus egyhdzzal, a Szent
Korona-tannal és az osztrik birodalmi gondolattal szemben, tovabba egye-
netlen, politikatdrténeti hangstlyokkal terhelt szerkezet, amely magén visel-
te a miifaji keresztezés és kisérletezés jegyeit.

Ami a feldolgozds szemléletét illeti, Marczali kihivéan fogalmazta meg
alaptételét: szerinte a magyar jogi intézményeket torténetpolitikai és pszi-
cholégiai faktorok (elsésorban: az dllamhatalommal szembeni bizalmatlan-
sdg) alakitottdk, ezért egyéltaldn nem jogtudomdnyi szemszogbdl értheték
meg igazdn. A magyar alkotmdnyt csak ,genetikusan”,® a torténeti adott-
sagok Osszefliggéseiben lehet megkozeliteni, ezért 6 torténészként vizsgil-
ja majd tdrgydt. A kozjog rdaddsul nem logikailag zdrt rendszer, dllandé-
an véltozik: ,,Ami ma érvényes, holnap megvdltozhat. Azok az erék azonban,
amelyek ezt elérik, tovibb élnek és hatnak, s segithetnek a tovdbbi fejlédés he-
lyes megértésében.”” A bevezetd sorokat hosszas alkotmdnytérténeti dttekin-
tés kovette, amely alapvetéen hasonlé volt az 1910-es mi szerkezetéhez.

6 A genetikus torténetszemléletre kés8bb (a két vildghdbora kézotr) el8szeretettel hivatkoz-
nak majd Marczali tanitvdnyai és a szellemtdrténészek, kiilondsen Héman Bélint és Szekf(i
Gyula.

7 Marczaur 1911. IV.
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Marczali kevésbé intézmény-, inkdbb személykozpontu felfogissal irt az al-
kotmdnytorténetrdl, kedvenc torténelmi szerepléi Nagy Lajos és Mdtyds ki-
rdly voltak. Ezzel szemben a kortdrs jogtorténészek (kiilonosen a Budapesti
Tudomdnyegyetemen magyar alkotmdny- és jogtorténetet tanité Timon
Akos) az Aranybulldban, valamint a Szent Korona-tanban l4ttdk a magyar
nemzeti géniusz legmaradandébb alkotdsait — Marczalit ezek kevésbé érde-
kelték és inkdbb Mdtyds 1486. évi torvényeit emelte ki.® A konyvben 1évé
torténeti bevezetdben egyébként alkotmdnytdrténeti szempontbdl hdrom
szakaszra osztotta Magyarorszdg torténelmét: patrimonidlis, rendi és nem-
zeti allam korszakdra. FErdekes, hogy osztrdk szerz6khoz (példdul Harold
Steinackerhez) hasonléan a honfoglalé vezérek berendezkedését ,oligarchi-
kus alkotmdnynak” és nem demokrdcidnak (mint Timon Akos) nevezte.?

A kényvon végighazédik a katolikus egyhdzzal szembeni rendkiviil
kritikus dllaspont. Marczali legfébb problémdja az volt, hogy a hazai kato-
likusok Réma helyett legtobbszor a magyar dllamhatalomnak engedelmes-
kedtek, igy velitk szemben inkdbb a protestdnsok tartottdk ébren a demok-
ratikus, alulrdl szervezdd§ ellendllds hagyomdnydt.'® A kozépkort tdrgyald
részekben egyébként Marczali azért is elitélte az egyhdzat, mert a II. Andrds
idején fellépd gazdasdgi valsdg idején uszitott a zsiddk ellen."

A kritika mdsik céltdbldja a Szent Korona-tan volt, amellyel kapcso-
latban egy teljesen egyedi értelmezést olvashatunk ndla. Marczali nem fo-
gadta el azt, hogy létezik a koronatannak és a korondhoz ftiz8dé politikai
eszméknek egy egységes jelentése. Szerinte a forrdsokban a korona el8szor
kizdr6lag a kirdly tulajdonaként, a kirdly szimbélumaként jelenik meg, majd
a 15. szdzadtdl, illetve inkdbb a 16. szdzad elejétsl két eltérd értelemben
fordul elé: amikor az dllam jelképét értik rajta, akkor ,szent” jelzé nélkiil
szerepel, szent korondrdl viszont csak akkor irnak, amikor egy hiibéri felfo-
gds jegyében a korondt, mint minden birtok legfébb tulajdonosit nevezik
meg.'? Marczali az alkotmdnyos tedridk dltal elfedett tdrsadalmi ellentéteket

8 Alkotmdnytérténeti mivében hosszan irt réluk, mert tgy vélte, ezekben a ,modern 4llam
korvonalai” olvashat6k ki, példdul a jogillamisdg elve. Marczarr 1910. 55.

9 Marczanr 1911. 1. A kényv irodalomjegyzékében megtaldlhatok a magyar szerz8kkel
sokat vitdzé kortdrs osztrak torténészek (Gustav Turba, Harold Steinacker) mfvei is. Bér
Marczali nem fogadta el osztrdk birodalmi nézeteiket, sz6hasznalatukat idénként beépitette
érvelésébe.

10 Marczarr 1911. 137.

11 Marczarr 1911. 2. A zsidé, muszlim vdmszeddk és uzsordsok kizsdkmdnyolé eljdrdsa
miatti jogos népharagért els8sorban a kirdlyi hatalom kapzsisigdt és az egyhdz felbujtdsat
tette felel8ssé alkotmdnytorténeti munkdjéban (jéllehet az addszed8ket is ,tettestdrsaknak”
nevezte, bar 8ket inkdbb csak eszkdzoknek tartotta egy hibds rendszerben): Marczarr 1910.
20. Erdemes ezt a beszédmédot dsszehasonlitani a Magyar torténer Homan Béline 4leal {re
részével, amelyben Héman sokkal erésebb és ellenségesebb kifejezésekkel irt a II. Andrds
idején tevékenykedd zsidé és muszlim addszed8krdl. HoOman — Szexr( 1935. 483.

12 Marczarr 1911. 25-27.
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is igyekezett lithatéva tenni, amikor Werbdczy Tripartitumdnak koronafel-
fogdsit elemezte:

» Werbéczy szovege teljesen kifejezésre juttatia az egész elmélet feudd-
lis természetét. Soha nem volt igaz az a tantétel, hogy minden nemes
egyenlé és egyenld eldjogokkal bir. A birtoktalan nemeseket torvé-
nyi titon addztattdk. Mdskiilinben a szabad kirdlyi vdros, amely
mint olyan foldbirtokos volt, nemesnek és a szent korona tagjanak

szdmitott, mig a polgdrai nem voltak azok é nemesi birtokkal sem
rendelkezhettek.”

Miutdn azonban az 1848. évi torvények eltorolték az Ssiséget (a ko-
ronatan alapjdt)," a korona ma mdr csak az dllamot jelképezi. A Szent
Korona-tan tehdt nem egységes, korhoz és térhez kotote fogalom, és még
csak kiilonosebb jelentésége sincs a jelen kor szdmdra: ez a kutatdsi ered-
mény harcos kihivas volt a korszak jogtorténészeivel és kozjogdszaival szem-
ben, akik szerint a koronatanban foglalt, idével sem véltozé alapelvek (a
kirdly és nemzet harmonikus egyesiilése az dllamot jelképezd korondban, a
megosztott kozhatalom eszméje) az egész magyar alkotmanytorténelemben
tetten érhetdk, és a jelen szdmdra is alapvetd (pozitiv) tizenettel birnak.

Az osztrék birodalmi gondolat birdlata és Magyarorszdg monarchi-
dn beliili ,gyarmati” stdtuszdnak tdrgyaldsa visszatéré elemek a konyvben.
Marczali tdmadta példdul a neves osztrak torténész, Alfred von Arneth fel-
fogdsdt, aki az Osztrék—Magyar Monarchidt tovdbbra is csak Ausztridnak
volt hajland6 nevezni.” Kiilonésen azonban a Mdria Terézia idején beve-
zetett kettds vdmrendszer gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai foglalkoztattdk:
Marczali szerint ugyanis e rendszer miatt nem fejlédhetett ki 6nallé magyar
ipar és 6ndllé polgdri osztdly: ,Egy évszdzadon keresztiil, 1751-t6] 1848-ig
Magyarorszdgot nem tartomdnyként, hanem gyarmatként kezelték és zsdkmd-
nyoltik ki, e rendszer nyomai pedig még ma is érezheték. Magyarorszdgon nem
fejlédhetett ki igazi polgdrsdg”'® A szerz8 végkovetkeztetése egyébként jéval
pesszimistdbb, mint az 1910-es alkotmdnytorténeti munkdjdé: mig 1910-
ben pozitiv végkicsengéssel ért véget torténeti dttekintése (kiemelve a du-
alizmus idején torténd gazdasdgi, kulturdlis fejlédést),'” addig az 1911-es
alkotmdnyjogi munkdja gy értékelt, hogy a kiegyezés sordn a magyarok
hoztdk a nagyobb dldozatot, hiszen lemondtak az 6ndllé polgdrsdg kifejls-
désérdl azére, hogy kialakuljon egy kompromisszumos egyiittélés az osztrd-

kokkal.'®

13 Marczarr 1911. 28.

14 Az 1351 és 1848 kozott érvényben 1évd 8siség elve szerint a nemes a Szent Korondtdl
kapja birtokdt, magvaszakadta utdn tehdt az a korondra hdramlik vissza.

15 MARrczaLr 1911. 193.

16 Marczarr 1911. 201.

17 Marczarr 1910. 172.

18 Marczarr 1911. 229.
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A m szerkezete rendkiviil egyenetlen: Marczali a fennallé alkotmanyos
intézmények és szokdsok bemutatdsinil gyakran kalandozik el vagy idéz ter-
jeng8sen forrdsokat. A korondzdsi szertartds leirdsa példdul kiilondsen hosz-
szadalmas, de a parlamenti obstrukcié eseménytorténetére is részletesen ki-
tért. Ekdzben rengeteg a hagyomdanyos politikatorténeti (eseménytorténeti)
fejtegetés, bar eléfordulnak fantdziadus konstrukeidk is (példdul, Marczali
szerint az obstrukcié az Aranybulla ellendlldsi jogdnak parlamentdris form4-
ja)."” A szerz§ gyakran él politikai javaslatokkal, igy visszatéréen részletezi,
hogy mit kellene megreformdlni a dualizmus rendszerében.

L4

A kritikus recepcié

Az elsé tdmaddsok Marczali kdnyve ellen a sajtdban jelentek meg. A Pester
Lloyd 1911 februdrjéban még lelkesen szdmolt be arrél, hogy hamarosan
érkezik egy magyar kozjogot feldolgozé ma Marczali tolldbdl, amely biz-
tosan ,o0bjektiv és hiteles modon” fogja korrigdlni a kdzjogi félreériéseket,
hibdkat.*! Miutdn a konyv napvildgot litott, a Rikosi Jend szerkesztette
Budapesti Hirlap hivta fel a figyelmet Marczali munkdjdra, mint amely téves
nézeteket tartalmaz, ezért alapos birdlatban kell részesiteni. A cikk szerint
Marczali térténészként jé hirnévnek 6rvend, alkotmdnyjoghoz viszont nem
ért. Azért, mert ,az intézmények jogtorténeti fejlodését nem ismerteti, a dol-
gok mélyére sehol sem hatol, a jogelveker melldzi, jogdszi rendszere nincsen, a
mi sajdtos folfogdsunkat nem domboritia ki és miivében sok olyatr dsszehord,
a mi sem nem kozgjog, sem nem jogtirténet, hanem vagy politikai események
elbaddsa, vagy politikai természetii fejtegetés, vagy kozgazdasdgi kérdés.”** Még
ugyanaznap jelent meg kritika a m(irdl a bécsi Neue Freie Presse hasébjain.
Az ismertetd szerint a magyar kdzjogdszok nagyon szeretnek a torténelem-
re hivatkozni, ezért Marczali torténészként kiilondsen alkalmas a magyar
alkotmdnyjog kiilfolddel valé megismertetésére. Marczali miive remekiil
titkrézi a magyar kozjog dllapotdt: kevés intézménytorténeti fejtegetés, sok
politikatorténet van benne. Az osztrak lap a kritika mellett viszont Marczali
hangnemét objektivnak nevezte.”

Miutdn a magyar és az osztrdk sajté is hirt adott a miirdl, kozjogd-
szok 4ltal irt, terjedelmesebb és komolyabb birdlatok is napvildgot ldttak.
Az elsét a sorban Timon Akos fiatal tanitvinya, Schiller Bédog jelentette
meg. Schiller szerint Marczali térténészi mddszere nem alkalmazhaté a koz-
jog térgyaldsindl, mert a historikus a leirds technikdjdval él, mig a kozjog

19 Marczarr 1911. 85.

20 Marczali szerint példdul a szdszok szdmardnyukhoz képest tdl sok képviselét kiildhetnek,
sok ,tiszta magyar” kérzet pedig ardnytalanul keveset. Marczarr 1911. 91.

21 Das Staatsrecht Ungarns. Pester Lloyd, 1911. februdr 10. 5-6.

22 Marczali magyar kézjoga. Budapesti Hirlap, 1912. janudr 14. 2.

23 ,Ungarisches Verfassungsrecht” von Heinrich Marczali. Newe Freie Presse, 1912. janudr

14. 35.
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rendszerez. A kozjog, hid-
ba torténetileg alakule ki,
mégis zdrt egésznek tekint-
hetd. A tdrténész csak Uj
tényanyag feltdrdsival ja-
rulhat hozzd a kézjog tdr-
gyaldséhoz, 4am semmikép-
pen sem modszerrel vagy
elbeszélési méddal, hiszen
a torténészi megkozelités
nem alkalmas a zdrt kozjo-
gi rendszer feldolgozdsira.
Marczali nem elég fegyel-
mezett egy ilyen feldolgo-
z4s elkészitésére, tal sokat
kalandoz és tulsdgosan fe-
lilletes.** Schiller kritikd-
ja egyébként az egyetlen
olyan a hazai recepciéban,
amely legaldbb elviekben
nem utasitotta el, hogy egy torténész irjon kozjogrdl: Georg von Below né-
met torténész példdja a szerzd szerint azt mutatja, hogy egy torténésznek is
lehet remek és alapos jogdszi képzettsége.”> Ami Marczali alkotmdnytorténe-
ti felfogdsdt illeti, Schillernek természetesen a Szent Korona-tanrél irtakkal
volt a legnagyobb problémadja. Szerinte a koronatan legfébb tartalma nem a
rd éptlé birtokrend, ami rdaddsul nem is feudilis jelleg(i, hanem alapjaiban
eltér a nyugati feuddlis gondolatkértdl. A tan legfontosabb tartalma téredl,
id6tdl és nemzetfogalomtdl fuggetlen: a kirdly és a nemzet kdzott megosz-
tott kdzhatalmat foglalja magdban (e szerint mindegy tehdt, hogy egy adott
korban kik voltak a nemzet tagjai, vagy hogy létezett-e a valésdgban nemesi
egyenléség).”® Schiller azzal zdrta cikkét, hogy Marczali ugyan jé6 magyar
hazafi, 4m kényvével mégis municiét ad az osztrdk torténészek (kiilonssen
Harold Steinacker) szdmdra.

A pozsonyi egyetem tandra, Polner Odon mir egy sokkal részletesebb
tanulmdnnyal jelentkezett a Jogdllamban. Polner szintén a szakmai illetékes-
ség témdjdval kezdte irdst: Magyarorszdg kozjogat ,,csak szakbeli jogdsz irhat-
ja meg”” Marczali miive nem kézjog, hanem politikatorténet. Talsdgosan
terjengds: ,Nem tudjuk mit keres modern kizjogi kinyvben a korondzdsi

4. kép — Schiller Bédog mestere, Timon Akos

24 SCHILLER, Felix: Ungarisches Verfassungsrecht. Pester Lloyd, 1912. februdr 18. 33.

25 Illetve, emlékezziink Georg Jellinek példdjdra: 8 jogruddsként is foglalkozott térténelem-
mel.

26 SCHILLER, Felix: Ungarisches Verfassungsrecht. Pester Lloyd, 1912. februdr 18. 34.

27 PoLNER 1912. 337.
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5. kép — Polner Odén

szertartdsnak az a terjedel-
mes, regényirdi tollra mélto
letrdsa”® Az obstrukcié
keletkezésének  politika-
torténetérdl: Iy kérdések
tdrgyaldsa  beleillik  vala-
mely  napjaink  politikai
kiizdelmeirél irottr  publi-
cisgtikai miibe, de nem a
tételes  kizjogor ismertetd
munkdba”? Polner irdsi-
nak érdekes ellentmondi-
sa, hogy bdr visszatéréen
foglalkozik a  szakmadk
(torténész, jogdsz) hatdra-
inak pontos kijel6lésével,
a diszciplindk elkiilonité-

sével, maga is rendszeresen 4tlépi ezeket a hatdrokat. Kétrészes konyvkriti-
kdjdnak jelentds része ugyanis nem a kozjogi, hanem az alkotmdnytérténeti
részekkel foglalkozott (ez az ellentmondds, mint majd ldtni fogjuk, végig-
kiséri az egész hazai recepcidt), s még olyan helyeken is rendszerint bele-
bonyolédik torténelmi fejtegetésbe, ahol a tételes jogi problémdkrdl volt
sz6. Polner alapvetden kétségbe vonta Marczali torténeti periodizdcidjdt, a
koronatanrdl irtakat és sok mds, alkotmdny- és jogtorténet témdjihoz tarto-
26 értelmezését. Ez az ambivalencia jellemzi a térténelmi részeket kritizdl4

szoveghelyeket felvezetd szabadkozist:

»Ha mdr torténész irta meg e munkdt, reményleni lehetett volna
legaldbb annyit, hogy az alkotmdnytorténeti rész, ha nem is egészen
Jogdsziasan feldolgozva, de mdskiilinben sikeriilni fog. Tartézkodni
kivinok attol, hogy az eldtriink fekvd munkdnak tisztdn torténelmi
vonatkozdsii részei felett, melyekben szerzd kizil itt-otr egy-kér eddig
taldn kevéssé ismert torténelmi adatot is, itéletet mondjak. Erre mint
Jogdsz-ember nem tartom magamat illetékesnek. De mint kizjogdsz,
a kinek alkalma volt mai kozjogi intézményeink torténelmi kifejlo-
désér is tanulmdnyozni, meg kell dllapitanom, hogy az alkotmdny-

torténeti eléaddsban nem egy tévedés van.”

Polner szerint Marczali nem domboritotta ki eléggé a magyar alkot-
manytorténelem egységes és folytonos, a kiilfolditdl eltérd fejlédési utjar.
A rendi alkotmdny a magyarokndl nem a kirdly és az orszdg (rex és reg-
num) szembendlldsit jelentette, mint a németeknél, hanem a kett§ egységet

28 POLNER 1912. 419.
29 POLNER 1912. 429.
30 POLNER 1912. 339-340.
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képezett a Szent Korona testében. Volt ugyan, amikor ez az egység meg-
gyengiilt, dm ,az alkotmdnynak alapjelleme azért az egész korszakon végig,
1848-ig fennmarads”' A birdlat szerint a magyar torténész nem értette
meg a koronatant, hiszen annak semmi koze a feudalizmushoz. Egy mdsik
visszatérd kritikai pont az volt, hogy Marczali nem tdmasztja ald elég ha-
tdrozottan a magyar birodalmi igényeket Horvétorszdgban és a Balkdnon.
Polner szerint példdul Szerbidrdl, mint teriileti igényrdl soha nem mondott
le Magyarorszdg, ellentétben Marczali allitdsaval.* Egyediilallé eset volt az
egész vitdban, hogy egyszer maga Polner kért szimon tobb torténetiséget
Marczalin! A magyar t6rténész szerint a nddorsdg intézménye mdr 1231 6ta
felelés jogintézménynek tekinthetd és igy a felelds minisztérium jogel8dje.
Polner ezzel szemben teljes joggal hangstlyozta:

wegyszertien azt dllitani, hogy a minisztérium a régi nddori hiva-

talnak a jogutddja, vagy hogy a nddor 1231 dta szintén felelés volt,

nem lehet. Mindezek a kérdések kissé bévebb kifejiést igényeltek vol-

na, hisz a nddornak alkotmdnyjogi dlldsa mégis mds volt, mint a

minisztériumé és kozvetleniil 1848 eldtr nemcsak a nddor volt az

egyediili kormdnyzati szerv, hanem mds kormdnyzati szervek is vol-
tak”. >

Polnerhez hasonléan Ferdindndy Gejza, a Budapesti Tudomédnyegyetem
kozjogot oktaté tandra is hosszas konyvkritikdt tett kozzé, ezirtal a Magyar
Tudomdnyos Akadémia lapjdban, a Budapesti Szemlében (Ferdindndy aka-
démiai levelezd tag volt ekkor). A birdlat alapja eztrtal is a feliiletesség, a
politikatorténet tdltengése, valamint a szakmai illet8ség/illetlenség: ,,A dol-
gok mélyére nem iparkodik lehatolni, hanem beéri a felszines ismertetéssel és
a torvényszivegek szdszerinti kizlésével.”>* Az alkotmdnytorténelem kérdései
viszont ezuttal is el6térbe keriiltek. Marczali (j megéllapitdsa a koronatan
feudalis jellegérdl ,merd onkényen alapszik.”> A tanban a kiilsé forma va-
l6ban hibéri, mivel a korona az orszdg teriiletének 6 tulajdonosa, a ne-
mest pedig ez az elmélet a birtoka nagysdgdnak ardnydban képesiti koztevé-
kenységre. Csakhogy e tan tartalma kiozjogi, mert a nemes részese is annak
a hatalomnak, amelytél birtokdr és jogdr birja, s amelynek alattvaldja és igy
nem hiibéres, hanem politikai jogokkal bird dllampolgdr.” Marczalinak a tdr-
sadalmi ellentétekre utalé gondolatait Ferdindndy itt egészen hajmeresztd
(a tdrsadalmi-torténeti valdsdg irdnt teljesen érzéketlen) érveléssel igyekezett
cifolni. Igaz, hogy a birtoktalan nemesek nem voltak ennek a hatalomnak
részesei, 4m a torvény elbee 8k is egyenlék voltak a tobbiekkel, ,akdrcsak ma
anndl az dllampolgdrndl, akit a census hidnydban a szavazati jog meg nem il-

31 POLNER 1912. 346.

32 PorLNer 1912. 351.

33 POLNER 1912. 430-431.
34 FERDINANDY 1912. 74.
35 FERDINANDY 1912. 79.
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let, de a torvény eldtr egyenld a tibbi szavazati jogot gyakorld dllampolgdrral.”*

Marczali szerint az Aranybulla mdr nincs érvényben. Birdl6ja agy ldtta, ezt
még akkor sem lett volna szabad megemlitenie, ha igaz, mivel ezzel oszt-
rék kozjogi timaddsok szdmdra késziti el§ a talajt. Am az Aranybulla ma is
sz6 szerint érvényes, mert ma sem lehet biréi itélet nélkiil elfogni nemest.
Marczali ezt nem érti, ami nem csoda, hiszen a Szent Korona-tant sem ér-
tette meg — hangsulyozta Ferdindndy. ,,Mert mindezek a kérdések csak a szent
korona tandval kapcsolatban fejtheték meg és magyardzhatok.””

MARCZALI ES A MAGYAR KOZJOG.*

Marezali Henrik nem érve be a torténetirds terén szer-
zett babérjaival, a jogtudomany terén kivant ujakat sze-
rezni 8 német nyelven kényvet irt abba a vallalatba, a mely
a vildg Osszes dllamai kézjoganak gyijteménye s Das
offentliche Recht der (Geyenwart czimét viseli.

Ez a gytjtemény tehat arra fog szolgalni, hogy abban —
miként eddig a Marquardsens Hundbuehban — mindeniitt
a kilfoldon, a hol németiill tudnak, az idegen dllamok al-
kotmanya irant érdeklédé jogtudésok megtalaljak azt, a
mit egyik-masik allam alkotmanyarél s kézjogarél tudni
akarnak. A magyar alkotmany irant érdeklédék tehat a

6. kép — Részlet Ferdindndy Gejza kritikajabsl

A Magyar Tirsadalomtudomdnyi Szemle Eottevényi-Nagy Olivér kassai
jogakadémiai tandrt6l kozole ismertetést. Szerinte nincs meg Marczaliban
a jogdszi precizitds, ldtszik rajta, hogy torténész: ,,Csakhogy a torténeti mod-
szert nem szabad tilzdsba vinni, s ez Marczalinak egyik nagy hibdja.”*® Midta
a magyar kirdlysdg létrejott, a magyar alkotmdny soha nem volt patriar-
chidlis jellegti, hiszen a nemzet II. Andrds idején is éreztette a hatalmdt a
kirallyal szemben.”” A katolikus iskoldk dllami segélyezését birdl6 részek a
politikdra és nem a kozjogra tartoznak, de érthetetlen Marczalinak az a ki-
jelentése is, hogy a ,szent korona orszdgai” elnevezés katolikus dominanci-
it sejtet.*” A dualizmus intézményeinek elnevezésekor hibdkat vétett, mert
az osztrik centralistik elnevezéseit vette at. ,,Hibds, hogy kozis kormdnyrdl
beszél. Nekiink azt a terminoldgidt, mely a Gesamtmonarchiera tenddl, nem
szabad haszndlnunk. Marczalinak, ki nemzeti jogaink mellett kinyvének mds

36 FERDINANDY 1912. 80.

37 FERDINANDY 1912. 86.

38 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 312.

39 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 314.

40 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 319-320.
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részeiben oly szépen érvel, és nem hagy kétséget intentidi irdnt, csakis a jogi
nomenklaturdban vald tdjékozatlansdgival tudunk ilyesmit megmagyardzni.”*
Az idézett részlet j6l mutatja, hogy a birdlok alapveten nem vontdk kétség-
be Marczali magyar nemzeti elkdtelezettségét, és bar mind gy véleék, drtote
az orszdgnak kdnyvével, azt nem szdndékosan, hanem képzetlensége miatt
tette.

Nagyon érdekes szinfolt a recepciéban Haldsz Imre hirlapird recenzidja
a Nyugat lapjain, hiszen a hazai reakcidk koziil ez az egyetlen pozitiv irds.
Hal4sz pont azt méltatta Marczaliban, amit a tobbiek elitéltek: hogy dtlépte
a szlik szakmai kereteket és valamilyen 4j teriileten prébdlkozott. , Vannak
torténetirdk, kiknél a régi dokumentumokban valé biivdrkodds kioli az érzéker
az emberi dokumentumok irdnt. Marczali Henrik nem tartozik ezek kizé. Ez
a szorgalmas torténettudds egyittal publicista is igyekszik lenni, publicista a szé
valodi értelmében, a kozjognak, a ius publicum-nak miiveldje, tehdt egy eddig
rd nézve idegen terrenumon prébdlkozik meg. S az erre vald képesség az emli-
tett érdemes torténettuddsban nem is hidnyzik.”** Haldsz egyébként majdnem
minden tekintetben ellentétes kdvetkeztetésekre jutott, mint a kozjogdsz
értékeldk. Szerinte a kozjogi miivekkel ellentétben Marczali kotetében nem
jut akkora szerephez a torténelem, a kiilfold tdjékoztatdsdra pedig kivdléan
alkalmas. Az irds tovabbi része viszont kevésbé Marczalirél, hanem téle fig-
getleniil a Szent Korona-tanrdl sz6l. Haldsz szerint fontos eszmeiségrél van
sz6, de semmi olyat nem tartalmaz, amire biiszkének kellene lenni. ,,A4 szent
korona tana tehdt nem valami felsébbrendii dllami felfogdsnak, hanem kizjogi
nyomorisdgainknak, nemzeti létiink dllanddan fenyegetett voltdnak a kifejezd-
je, egyenes leszdrmazottia.”* A jov8ben persze lehet, hogy nagy sziiksége lesz
még rd a politikusoknak — fejezte be gondolatmenetét.

Marczali nem valaszolt a kritikikra. Ami még érdekesebb, hogy a ha-
zai historikusok sem foglaltak dlldst a vitdban, és nem keltek a védelmére.
Néhany burkolt dlldsfoglaldst lehet csak felfedezni: a Magyar Torténelmi
Térsulat folydirata, a Szdzadok a vitibél mindossze Haldsz Imre recenzidjdt
listdzta, ami Marczalira nézve nyilvdn pozitivabb végkicsengésti volt.* Az
Akadémiai Ertesit viszont Ferdindndy kritikdjit szemlézte.> Mivel Marczali
végiil nem nyilvdnult meg, a Budapesti Hirlap 1912 oktéberében idegesebb
és tdamaddébb hangnemben siirgette, hogy vonja vissza nézeteit: , Kérjiik te-
hdt a jeles torténettuddst, hogy hagyjon fel a jogdszkoddssal. Mds mesterség az,
amelyet éppen 1igy tanulni kell, mint az okiratok kordnak megdllapitdsdt.”*

41 EOTTEVENYI-NAGY 1912. 321. Kiemelések az eredetiben.

42 Havdsz 1912. 681.

43 HarAsz 1912. 686.

44 HeLLEBRANT 1913. 13.

45 Ferdindndy Gejza Marczali és a magyar kizgjog czimmel szigorii birdlatot ir Marczalinak
1911-ben Tiibingenben megjelent » Ungarisches Verfassungsrecht< cz. munkdjdrél.” FoLyd1raTox
SZEMLEJE 1912, 483.

46 Marczali és a kdzjog. Budapesti Hirlap, 1912. oktober 4. 2.
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A vita tehdt elmaradt, a kézjogdszok és jogtorténészek pedig ugy kony-
velték el az Gsszecsapds eredményét, hogy Marczali egyértelmi vereséget
szenvedett. Sziilettek egyébként diplomatikusabb megolddsok is a jogtudé-
sok korében. Csekey Istvinnak 1917-ben jelent meg terjedelmes, a magyar
torténetirds eredményeit is hasznosité monogrifidja a magyar trénoroklési
jog torténetérdl. Ebben Marczali mindkét német nyelvii munkdjdt becsiilet-
tel hivatkozza, amikor viszont vitdzott vele (nem meglepd médon a Szent
Korona-tanrdl), nem emlitette meg a nevét:

»a szent korona elméletében ndlunk egy sajdtszerii felfogds nyer jelké-
pi kifejezést, amely csak formdjdban hiibéri, de tartalmdban kizjogi.
A viszony a korona és a nemes kozt ugyanolyan, mint a hiibérir és a
hilibéres kozitt. De ez a hiibéri viszony kozjogivd vdlik azdltal, hogy
alapja nem szerzddés, hogy nem a kirdly magdnhatalma, hanem a
kozhatalom jellegii kirilysdg tamogatdsdt célozza”.*

1918-ban német nyelven tanulmdnykétet jelent meg Magyarorszdg
torténelmérdl, kozjogdrdl, kultardjardl, amelyhez Berzeviczy Albert, az
Akadémia elnoke irta az elészét. It mdr helyredllt a ,rend”: a torténelmi
drtekintést®® Marczali Henrik irta, a kozjogi részt pedig Polner Odon, aki
rogton a koronatan méltatdsdval kezdte elemzését.”

Marczali konyve koriil késébb (1915-ben) egy osztrdk—magyar polémia
is kirobbant, amely sok tekintetben mdshogy és mds hangstlyokkal zajlott,

igy Gjabb historiografiai kontextust jelent a diskurzus elemzéséhez.

Marczali Henrik és Edmund Bernatzik vitdja a Pragmatica
Sanctiérél

Marczali 1911-es konyvének birdl6i egybehangzdan dllitottdk, hogy a torté-
nész az osztrak centralista szerz8knek nyujt segitséget a magyar alkotmdny
elleni tdmaddsaikhoz. Littuk azonban, hogy Ausztridban Marczalit a ma-
gyar nemzeti dlldspontot vall6 tudésokhoz soroltdk (igy példdul a Newue Freie
Presse kordbban ismertetett cikkében). Kiilonosen jol megnyilvinult ez a
Pragmatica Sanctiérdl folytatott 1915. évi vitdban.

Edmund Bernatzik (1854-1919) kozjoggal és kozigazgatdsi joggal
foglalkozé osztrék tudés volt, aki élete utolsé szakaszdban egyre erdtelje-
sebben folyt bele a politikai és kozjogi kiizdelmekbe. Nevéhez fizédik az
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht cimi folyéirat megalapitdsa
(1914) és szerkesztése, amely magyar jogi munkakrdl is rendszeresen ko-
zolt (sok esetben kimért, tévolsigtartd, de nem ellenséges) recenzidkat. A
masodik évfolyam részletes tanulmdnyt kozole Bernatzik tolldbdl, amely a
Pragmatica Sanctio osztrdk és magyar értelmezéseit foglalta dssze, ugyan-

47 Csekey 1917. 33. Kiemelés az eredetiben.
48 MaARrczaLr 1918.
49 PorLNER 1918.
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akkor nem maradt meg a szlikebb téma keretein beliil, hanem az egész
magyar kozjogi-politikai berendezkedés, illetve kézjogtudomdny birdla-
tat is nyudjrotta.”® Bernatzik azért kritizdlta a magyar jogtudésokat, mert
a kiegyezés alapjdt jelentd Pragmatica Sanctiét egyszerlien a dinasztia és
Magyarorszdg kozote kottetett szerz8désnek fogjak fel, az orszdgot pedig
tovébbra is ,vdlasztdsi kirdlysdgnak” tartjdk.”! Marczali 1911-es konyve eb-
ben a vitdban a kézjogdszok (Ferdindndy) és jogtorténészek (Timon) neve
mellé keriilt, Bernatzik azonos felfogdst tulajdonitott nekik. Az osztrék tu-
dés szerint a magyar kirdly cime kozott tovdbbra is legaldbb 10 kirdlysdg
szerepel (Magyarorszdgon kiviil példdul Szerbia, Horvdtorszdg, Bulgdria),
figgetleniil attdl, hogy ezek még magyar fennhatdsdg alatt dllnak vagy sem.
Marczali konyve ezeket hiibéres orszdgoknak (Lehenslinder) nevezte, ezért
a magyar nacionalista felfogds reprezentdnsa.”® Ldthaté, hogyan helyezdd-
tek 4t a hangstlyok a hazai és az osztrik kritikiban: Polner Odén éppen
azt nehezményezte, hogy Marczali szerint Szerbidval szemben mdr nem 4ll
fenn a teriileti igény jogosultsiga, Bernatzik viszont gy ldtta, a magyar
torténész minden magyar birodalmi igényt alitdmaszt. Elborzadva idézte
Marczali konyvébél a kovetkezd sorokat (szemléltetve, hogy nemcsak né-
hdny soviniszta Gjsdgird, hanem tekintélyes szakemberek is igy gondolkoz-
nak Magyarorszdgon): ,A magyar dllamteriilet jogi szempontbél, mint azt
dllamtudésaink valljik, nem csupdn a korona fennhatdsdga ald tartozd terri-
tériumot foglalia magdban, hanem mindent, amire az [a korona — T. L. D]
Jjogigénnyel bir.”>® Bernatzik torténetietlennek is tartotta Marczali eljdrdsit,
mert a magyar kirdlyi cimek kozott hagyomdnyosan csak ,Rima” szerepel,
ezt viszont a magyar torténész azonositotta a jelenlegi Bosznidval.
Bernatzik tanulmdnydnak nagy visszhangja volt Magyarorszdgon, eb-
bél Marczali vélaszan kiviil csak Illés Jozsef jogtorténész replikdjat mutatom
be, mert arra a magyar historikus pozitiv példaként hivatkozott a késgb-
biekben. Illés Jézsef a Budapesti Tudomdnyegyetemen volt a jogtorténet
magdntandra, valamint a huszti vélasztékeriilet munkapdrti orszdggytlési
képviseldje, s 6 inkdbb Hajnik Imre jogtorténeti munkdssigdnak kovetdje
volt, mintsem Timon Akosé. O is magéénak vallotta azonban az egyediil4llé
és korokon 4tivel§ magyar kozjogi géniusz tételét, mint az a Bernatziknak
irt valaszdbdl kideriil. Szerinte a magyar alkotmdny folytonossdga a nemzet
lelkében él, nem a jogtuddsok agydban, tehdt egyfajta médgikus ereje van.>
Nem is letlint korok relikvidja a torténeti jog: ,A régiségek azok szdmdra
értékesek, akik a régiségek birtokdban vannak. A jog élete — ahol az tényleg jog

50 BERNATZIK 1915-1916a.

51 BERNATZIK 1915-1916a. 143.

52 BERNATZIK 1915-1916a. 163.

53 BERNATZIK 1915-1916a. 165. Az idézet helye: Marczarr 1911. 29.

s4 Ironikus, hogy a jogtdrténész cikke cimében ,kdzjogi alkimidnak” nevezte Bernatzik ér-
velési médszerét (mert hogy Illés szerint ismeretlen dsszetev8ket keverget misztikus médon),
mikézben 6 maga a magyar nemzeti jogi gondolkodds ,magikus erejér8l” irt.
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— folytonos, jelen és miilt dllandéan egymdsra épitkezik.”> 1llés végkovetkez-
tetése kimondva-kimondatlanul az volt, hogy Bernatzik osztrék volta miatt
nem értheti meg a magyar alkotményt.

Marczali a Budapesti Szemlében vilaszolt Bernatzik kritikdjdra, mi-
kozben egyetértden hivatkozott Illés cikkére. A torténész egyrészt torténeti
tekintélyekre tdmaszkodott: szerinte a régi magyar grofok (Erddédyek) is
szerz6désként emlegették a Pragmatica Sanctiét. Marczali fenntartotta az
elveszett teriiletek irdnti magyar jogigényt Bernatzikkal szemben. ,A4 fd-
rohamot azon hitlevélbe foglalt torvény ellen intézi, mely a kirdlyt kotelezi
a birodalom elveszett részeinek visszaszerzésére és bekebelezésére. Panaszkodik
aztdn kizjogi irdink ellen, e sorok irdja ellen kiilonisen, hogy 6k ezt a tant td-
mogatjik és Magyarorszdg jogdt melléktartomdnyaira fenntartjik. (...) Vijjon
Bernatzik iir belenyugszik-e abba, hogy a lengyelek orokké az orosz martaléka
legyenek, hogy az oroszok sanyargassik a finneket, a szerbek a bolgdrokat stb.
Tessék végig gondolni ezt a gondolatot: jogfolyronossdg nincs, csak a nyerserd
hatdroz.”>® Marczali itt egyenesen kidllt a magyar imperialista és gyarmato-
sit6 torekvések mellett — bar a lengyelek oroszok elleni fiiggetlenségi harcai
és a magyar balkdni hoé-
ditds kozotti  pdrhuzam
meglehetdsen erdltetett —,
s6t a héditdst megalapozé
torténeti jogot lényegében
az 6nkény elleni fegyver-
nek tekintette. Fontos
azonban figyelembe venni
a kontextust: 1915-ben
mdr javdban zajlott a vi-
laghaboru, igy Marczali
nem zarkézott el 1911-es
konyvének harcosabb ér-
telmezése elél, s6t maga is
erdsitette visszamendlege-
sen ezt az olvasatot. A cikk
zdrszava egyébként kife-
jezetten militdns hangvé-
teld. Bernatzik dicsérte a
magyar lovagiassdgot ta-
nulmdnydban.  Marczali
ezt igy kommentélta: ,oly

7. kép — Marczali Henrik

ss ILLEs, Josef: Staatsrechtliche Alchimie. Pester Lloyd, 1915. augusztus 29. 3.
56 MarczaLr 1915. 196. Marczali elsd vildghdboraval kapcsolatos nézeteihez: TurBuCZ
2022; DEnNEs 2022. 227-250.
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tendentidkkal szemben, a mindknek Bernatzik tir a szdcsove, nem lovagiassdg
kell, hanem erd.”>

Bernatzik sajdt folydiratdban vilaszolt a magyarorszdgi kritikdkra és
az osztrak szerzre jellemzd ironikus hangnemben reagdlt az 8t centralis-
tanak nevezd irasokra. Illés Jézsef szerint 8 a ,centralizmus dlmdnak hive’.
Bernatzik: ,Valdjdban ez az dlom még dlmomban sem jut eszembe.”>® Rovid
irdsa végén azonban a vitdt befejezettnek nyilvdnitotta, rdaddsul pont
Marczali z4r6 soraira hivatkozva. , Az igazsdg szeretetét itr [a magyar szerzok-
nél — T. L. D.] hidba keressiik. Ugy tiinik, ez annak a kovetkezménye, hogy a
lovagiassdgor Marczali professzor besziintette. Ilyen koriilmények kozitt e kriti-
kik érvelésével értelmetlen hosszabban foglalkozni.”>

A vita tanulsigai

1931-ben orszdgos alkotmdny- és jogtorténeti vita robbant ki, miutdn az
1929-t8l magyar alkotmdny- és jogtorténetet oktaté Eckhart Ferenc kozzé-
tett egy programirdst a magyar alkotmdnytdrténet-irds elétt all6 feladatok-
r6l. Ebben Timon Akost és kovetdit sovinisztaknak nevezte, a hires magyar
kozjogi felfogist nem
létezének tartotta, a
koronatan kialakuldsit
térhez és idShoz ko-
totte  ahelyett, hogy
abszolutizdlta volna, s
a torténeti, szitkebben
a modern eszme- és
tarsadalomtorténeti l4-
tasméd mellete érvelt.
Eckhartot tdbbek ko-
z6tt  azzal tdmadtdk
kozjogisz ellenfelei,
hogy jogi doktoritus
nélkiil oktat a Pdzmany
Péter Tudomdnyegye-
temen jogtorténetet, és
hogy lebecsiili a Szent

Korona-tan jelentdsé- 8. kép — Eckhart Ferenc

57 Marczawr 1915. 200.

ss BERNaTZIK 1915-1916b. 655. A nacionalista szellem( vitdkban jellemz8en senki nem
akarta magdra véllalni a ,,tdmadd” szerepét, mindenki csak ,védekezd” poziciéban képzelte el
magdt. Bernatzik 6nképe szerint 8 nem akarta Magyarorszdgot megtdmadni, ,csupdn a ma-
gyar kormdnynak a hazdm ellen intézert tdmaddsdr szerettem volna elhdritani. (...) Egy osztrdk
mdr nem is védekezhet tamadis ellen?” BERNATZIK 1915-1916b. 655.

59 BERNATZIK 1915-1916b. 656.
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gét.®* Szdmos olyan vitapont felmeriilt tehdt, ami mdr Marczali kdnyvének
1912-es recepcidjiban is felbukkant. Marczali konyvét és a kritikus fogad-
tatdst viszont szinte senki nem idézte ezekben a polémidkban; gy tinik
teljesen feledésbe meriilt, kiilonosen a toreénészek részérdl.

Mi lehetett a kollektiv amnézia oka? Ugy gondolom, hogy ez csak rész-
ben magyardzhaté Marczalinak a két vildghabora kozotti elszigetel6désével.
Mar a dualizmus idején sem élltak ki mellette a torténészek, és a szé szoros
értelmében igazdbdl nem is beszélhetiink vitdrél, hiszen Marczali végiil nem
vélaszolt az 8t ért kritikdkra. A késébb publikalt visszaemlékezéseiben rovi-
den irt az 1912. évi epizddrdl:

»Sokkal t6bb veszddségem volt az alkotmdnyjoggal, de azt hiszem, a
nagy misztériumot, a szent korondt sikeriilt megfejtenem, mégpedig
éppen Verbioczy alapjan. Nem biztam magamban, elmentem grif

Andrdssy Gyuldhoz, és felolvastam neki azt a rovid fejezetet. Ezért

agyoniitik az egyetemi jogdszok, volt az elsé szava. Azt nem banom,

feleltem, de igaz-e? » Minden alaposan meg van okolva.« A munka

megjelent, és ellenségeim szdma megint tomegesen szaporodott.”®

Ldthat6, Marczali utdlag éppen egy kozjogi tekintélyre hivatkozott,
hogy ezzel elhdritsa a vidakat, mi szerint nem ért az alkotmdnyjoghoz.

A vita elfeledésének a legfébb oka az lehetett, hogy a fokozédé pro-
fesszionalizdcié kordban®® Marczali dtlépte szlikebb szakmdjdnak kereteit és
egy mésik tudomdny teriiletén prébdlea ki magit. Az effajta kisérletezéseket
a 20. szdzad elején a soraikat zdr6 szakmai céhek mdr egyre kevésbé tolerdl-
tik — valészintileg a kortdrs torténészek is inkdbb a kozjogdszok beltigyének
tartottdk a vitdt. Az ilyen hatdrdtlépés komolyabb intézményi tdmogatds
nélkiil killondsen nehéznek bizonyult. Intézményes hdteér mellett viszont
eléfordult, hogy siker korondzta a villalkozdst. Eckhart Ferenc az 1930-
as években végiil sikerrel alapitott torténészként jogtdrténeti iskoldt a jogi
karon, hidba tdmadtik jogdszi végzettség hidnya miatt. Fontos azonban
azt is ldtni, hogy a hasonlésigok mellett kiilonbségek is voltak Marczali
és Eckhart fellépése kozott. Mig utdbbit lényegében semmivel nem tudtdk
megfogni a kézjogdszok (semmilyen megfontoldsra érdemes kritikdt nem
tudtak megfogalmazni vele szemben), Marczalit valéban jogos birdlatok ér-
ték a jogtuddsok részérél: konyvének szerkezete tényleg egyenetlen és poli-
tikatorténet-centrikus volt, amivel szemben Polner Odén és tirsai joggal ér-
veltek egy intézménykozpontibb tirgyalds modernebb volta mellett. Taldn
érzékelve, hogy ingovdnyos terepen mozog, Marczali 1911-es konyvében
olykor fdrasztéan sokat idézett torvényszovegeket kiilonosebb értelmezés
nélkiil, ami alapot nyujtott az ellene felhozott kritikdknak.

60 Bdvebben ldsd: TOrG 2020.
61 Marczarr 2000. 202-203.
62 Romsics 2011. 106—-166.; ErGs 2015. 129-151.
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A vita j6l szemlélteti, hogy nem mindegy, ki, hol, illetve mikor fejti ki
gondolatait a tudomdny teriiletén. Marczali tragédidja, hogy a Szent Korona-
tanrdl irt egyedi és innovativ nézeteit egy alkotmdnyjogi konyvben tette
kozzé, a publikdcié féruma és Marczali jogdszi végzettségének hidnya miatt
tehdt kénny(i volt diszkreditdlni. Jellemzd, hogy bédr az 1910-es kényvben
is sz6 van a koronatan ,feuddlis” jellegérél,®® azt senki nem tdmadta meg.
Igaz, Marczali a hazai kdzegben azéta is unikumnak szdmité véleményé, ti.
hogy a Szent Korona-tanban a ,szent” jelzd egy utélagos, rdaddsul mar egy
aktualitdsdt vesztett konstrukeié, itt (az 1911-es miivében) fogalmazta meg
elészor. Nagy vesztesége a tudomdnynak, hogy a torténész késébb nem fej-
tette ki bévebben ezzel kapcsolatos nézetét, mert ezt a problémadt azéta sem
merte boncolgatni senki, még a téma legjobb szakértdje, Eckhart Ferenc
sem. Marczalinak az ezzel 6sszeftiggd kritikus nézetei részben professziond-
lis torténészi képzésébdl, részben viszont antiklerikalis, liberdlis-nacionalista
politikai bedllitottsdgabdl eredtek.*

Marczali torténeti szemlélete és professzionalizmusa kiilonosen abban
nyilvdnult meg, ahogy az egyes korok viltozé jellegét emelte ki, az adott
tarsadalmi-alkotmdnyos viszonyokra tekintettel, amivel szemben a kozjogé-
szok rendszerint az 4llam, az dllampolgdrsdg, a térvények modern fogalmait
alkalmaztdk régi korszakokra (ldsd a visszatérd abszurd érvelésiiket arrdl,
hogy az emberek régen pont gy a Szent Korona dllampolgdrai voltak, mint
manapsdg, vagy hogy a megosztott kozhatalom elve kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig érvényesiilt a hazai alkotmdnytorténetben). Marczali sem
volt mentes a kozjogi nacionalizmus gondolatkdrének egyes elemeitdl (ami-
rél itt a nddor szerepérél folytatott vita drulkodik), ezek azonban néla sokkal
kisebb jelentdséglick voltak.

A szembenalldsok jellege azonban nagyot véltozhat, ha transznaci-
ondlis vitdra keriil sor. Marczalinak az elsé vilighdbord idején Edmund
Bernatzikkal folytatott polémidja azért érdekes, mert annak sordn a ma-
gyar birodalmisdg védelmében mdr azonos tdborba keriilt azokkal a hazai
kozjogdszokkal és jogtorténészekkel, akik egyébként soha nem kérddjelez-
ték meg a torténész nemzeti elkdtelezettségét. Ez egyébként egy ujabb kii-
16nbség a késébbi Eckhart-vitdhoz képest: mig az 1929-ig Bécsben dolgozé
Eckhartot rendszerint azzal tdmadtdk, hogy ,idegen”, az osztrdk szerz8kkel
azonos alldspontot foglal el, és ezért becsiili ald a magyar kdzjogi erényeket,
Marczalindl ez a vdd igy soha nem jelent meg, 8t nem tartottdk a magyar

63 Kilonésen: Marczarr 1910. 64.

64 Jol mutatja ennck a politikai kérdésnek a fontossdgdt Marczali munkdssdgdnak e sza-
kaszdban, hogy 1910-es alkotmdnytdrténeti 8sszefoglaldja a kortdrs egyhdzpolitikai vitdk
taglaldsdval zdrul, amelyben a liberdlis politikai eredményeket éltette, igy a polgdri hdzassdg
intézményének bevezetését. Marczar 1910. 173-176. Mint arrél a kritikdk sordn sz6 volt,
Marczali alkotmdnyjogi konyvében a ,szent korona orszdgai” elnevezést arra a térekvésre ve-
zette vissza, hogy a katolicizmus visszaszerezze vezetd szerepét az dllamban. Marczarr 1911.

132. A korabeli egyhdzjogi kérdésekre ldsd CsorBa 1999.
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nemzethez képest kiviildllonak.®> Ugy ldtszik, a megitélésnél sokat nyomott
a latba az, hogy melyik magyar torténész mennyi id8t t8ltdtt Bécsben.
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Professional Historian in the Role of Dilettante: The 1912
Constitutional History Debate of Henrik Marczali

By Lészlé Dévid Toré
(Summary)

The primary aim of this study is to reconstruct and evaluate a forgotten
debate in constitutional history. Henrik Marczali wrote a synthesis of
Hungarian constitutional history in 1910 and a synthesis of Hungarian
constitutional law in 1911 in German as parts of a prestigious book series.
Marczali’s project angered Hungarian scholars of public laws (Odoén
Polner, Gejza Ferdindndy, Olivér Edttevényi-Nagy, Bédog Schiller, Istvin
Csekey), who did not accept that a historian was writing about public law
for a foreign audience. Marczali gave a radically new interpretation of the
nationalist and unhistorical doctrine of the Holy Crown, that had prevailed
during the dualist period — but the tragedy of the author was that he did
not do this in a historical work, so that scholars of public law could easily
dismiss his arguments as not being competent in the field of constitutional
law. In addition to reconstructing the debate and presenting the arguments
of the opposing sides, my study also seeks to answer why this confrontation
was later forgotten, and what lessons can be drawn from it for the discourse
on professionalisation. My main claim in this respect is that professional
discourse and classification (the distinction between professionals and
outsiders) can have both positive and negative consequences: on the one
hand, this discourse can keep away truly harmful views out of the profession,
but it can also sometimes marginalise outsiders who might otherwise express
innovative ideas.
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