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A folytat6dé kiizdelem
Marczali Henrik nézetei a hdboriis
felel3sségrol az 1920-as években'

Hittér — A magyar historiogrifia egyoldalii Marczali-képe és a

haboruas irdasok

Torténetirdsunk — Gunst Péter nyomdn — Marczali Henrik torténészi telje-
sitményét az utébbi idékig kizdrélag az ismert nagymonografidkon mérte,
és az életmiivet hozzdvetdleg az 1915-6s évvel, kozelebbrdl a Hadsereg élel-
mezése az 1788—-90-iki hdboriban cim( Szdzadok-tanulmdny® megjelené-
sével zdrta.> Marczali hdbords propaganddban betoltott szerepének megis-
merésére a nagy hdbori centendriumdig kellett vdrni, amikor is a torténeti
kutatds mdr hosszabb ideje az értelmiségi motivécidk és felel8sség vizsgdlata
felé fordule.* A torténész pdlyafutdsdt az elsd vildghdbort el8estéjén a his-
toriografiai kutatds ma mdr nem tekinti lezdrtnak.” A , kisebb horderejd”
haborus el6addsai mellett az iddszak egyetlen, magyar nyelvteriileten meg-
jelent, dtfogé torténetpolitikai szintézise az 1918-as Vildgpolitika és vildg-
gazdasdg, vagy a Horthy-korszak emlékezetpolitikdjinak alapjait is megha-
tdrozd, Hogyan késziilt a nagy hdabori? ciml, 1923-ban megjelent miive®
azt litszanak bizonyitani, hogy karrierje 1914 utdn 6j formar dltote. [résai
pedig egy reflexiv korszak kezdetét jelentették.

Marczali Henrik tehdt aktfv maradt a szarajevéi események utdn is.
Annak ellenére, hogy — a két vilighdbora kozotti elhallgatdsok nyomdn” —
életmiivét sokdig tudatosan nem kotdtték dssze az eseménnyel, tobb tucat
publikdciét szentelt a vildghdbort kérdéskorének. Egészen a harmincas évek
elejéig foglalkoztatta a téma. A hdbort utdn elhatdrozta, hogy addigi megal-
lapitdsait minél szélesebb plénum elé tdrja, hogy tisztdzza Magyarorszdgot,
I. Ferenc Jézsef magyar kirdlyt és Tisza Istvdn miniszterelnékot a hdbora ki-
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gyar nyelvteriileten: Braart 2014. 237-238.; CsgjTer 2015; TakAcs 2017. 28-32.; Sz8Ts
2020; Barizs 2021.
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Sz6ts 2020. 89-90.
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robbantdsdnak felel6ssége al6l. Amig az uralkodét hii alattvaloként erésnek
és igazsigosnak mutatta, addig Tisza esetében a tulajdondban 1évé doku-
mentumokat megismertette a magyar Ujsdgolvasékkal, valamint az angol-
szdsz torténészvilaggal.

Tanulmédnyomban a Hogy késziilt a nagy hdbori? cimi, 1922-ben Az
Estben megjelent cikksorozata utdni id8szak irdsait tekintem 4t 1934-ig be-
zérolag. Rekonstrudlom a témafeldolgozdsok mélységeit, valamint a nagyobb
osszefliggésekre fokuszdlva érintblegesen bemutatom, mennyiben tért el a
torténész kordbbi hdborus toposzaitdl. Az Emlékeim 1931-ben megjelent
hdborus fejezeteinek ismertetésére terjedelmi megfontoldsbdl nem térek ki.

El6zmények

A politikai események vildghdboruvd eszkaldléddsa utdn Marczali — azo-
nosulva a Monarchia és szovetségesei hadicéljaival — hazafias kotelességé-
nek tartotta, hogy szaktuddsdt a magyar hdborus célok szolgdlatiba llitsa.®
Dontése nem tekinthetd kivételesnek, hiszen Németorszdg neves torténé-
szei, koztiik Georg von Below, Erich Marcks, Friedrich Meinecke, Otto
Hintze, a kormdny tdmogatdsdt mindannyian magdtdl értetéddének tartot-
tdk.” A Szdzadok, a Budapesti Szemle és a Magyar Figyelé héborts szimaibol
kideriil, hogy Marczali példdjit kovette tobbek kozdtt Angyal Ddvid, Gratz
Gusztdv, Csdnki Dezsd és Yolland Arthur.'® A szellemi mozgdsitds jegyében
Marczali tobbségében olyan miveket publikdlt, amelyek teoretikus alapjdt
jelentették Magyarorszdg mint nagyhatalom hdboruas célkittizéseinek." Ez
elsésorban olyan szaktanulmdnyok kozreaddsat jelentette, amelyek torténel-
mi példdin keresztiil a torténész belpolitikai vagy gazdasdgi hatdst remél-
hetett.'” Egyebek mellett abban bizott, hogy irdsainak tanulsigait levon-
va Tisza Istvdn, Teleszky Janos, Hazai Samu és mds politikusok majd jobb
dontéseket hoznak. Példdul a mér emlitett Hadsereg élelmezése cimii tanul-
mdnnyal bevallottan a hadigazddlkoddsban elkévetett hibdkra hivta fel a

8 DENEs 2022a. 227.; Romsics 2023. 172. A szakirodalom ezt a jelenséget az dnvéde-
lem érzésének novekedésével magyardzza, amely minden mds szolidaritdsi formdt feliilirt.
AupoiN-Rouzeau — Becker 2006. 80.

9 SzaBd 2014b. 301.; PoLLMaNN 2015. 52-53.

10 Berzeviczy Albert rdaddsul ldtszdlag teljesen dtvette Marczali nézeteit a védekezd hdboru-
rél. GaLr 2014. 20. Romsics Gergely a hdbort pértoléi kézott emlitette még Thalléczy Lajost
és Marki Sdndort is. Romsics 2023. 126-127.

11 Marczarr 2000. 286-308. Az értelmiség szellemi mozgésitasdrdl lisd Bardzs 2021.
73-127.

12 A kérdésben mds alldspontot foglalt el: DENEs 2022a. 227-251. A hdbort végéig szdmos
rendezvényt szerveztek az értelmiség mobilizdldsa érdekében. Erre azonban az Gjonnan ala-
pitott szervezetek mellett bekapesoltdk a hdborts propaganddba az egyetemeket és az ismert
tudomdnyos tarsasdgokat is. gy torténhetett, hogy az MTA-n, a Kisfaludy-Tirsasigban, de
még a budapesti tudomédnyegyetem kiadvényaiban is hosszt id8n keresztiil az augusztusi liz
szellemisége koszont vissza. BaLizs 2021. 21-36.
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figyelmet,"® mig az 1915-6s Botond monda tirténeti kapcsolataival' — segitve

a propaganda héskultusz-épitését — a katonaeszmények dicsditését szerette
volna megalapozni és egyfajta 8si nemzeti karakterként felmutatni.”

Tehdt annak ellenére, hogy ezen munkdknak létezik egy kanonizdlt, a
hangulatkeltéstdl és a nacionalizmustdl levélasztott olvasata (tulajdonkép-
pen ebben rejlik Marczali zsenije), a korabeli Gjsdgok tobbsége, az értelmi-
ség és a torténész szakma hdborus szerepvéllaldsinak hazafias termékeiként,
a szellemi mobilizdcié Gjabb eredményeiként iinnepelte azokat.'®

Sorra véve a Monarchia és Németorszdg ellenségeit, a Belgrddrol ké-
szitett publicisztikik'” sem csupdn ismeretterjesztésre szolgdltak. A hdbo-
riis ldz kozepette ezek Magyarorszdg torténelmi jogdt, egyuttal gyarmato-
sité és kultdrmissziés feladatait hangsulyoztdk a Balkdn felett. Az lralice
Res cim fiizetben'® az északi teriiletek elleni hdborikat elemezve Marczali
uralkodéi kotelességgé tette az ,druld” Olaszorszig gyengitését.” A legér-
dekesebb olvasattal taldn a cdri Oroszorszdgrél tett kijelentései birnak.?
Marczali az orosz fenyegetés elhdritdsdt katonai, s diplomdciai tekintetben
is létfontossdginak, egytttal sorsdontének tartotta. Az 1849-es események,
na és persze a hdbort elsé évében lezajlott 8szi—téli orosz betorések? ha-
tdsdra mintha meggy6z8désévé vélt volna, hogy a dualista dllam lakdinak
léte atedl fiigg, képes-e a hadsereg el6bb megallitani, majd a sajdt teriiletén
legy8zni a cdri Oroszorszdgot, az emberéletekkel nem t6r8dé agresszort.”
Az 1917-es oroszorszdgi forradalom, amely Magyarorszdgon is polarizdlta
a kozvéleményt, a torténészben ugyanakkor kett8s érzést keltett. Egyfeldl
reménykedett, hogy a belpolitikai véltozdsok kedvezéen hatnak majd az or-
szdg héborus szereplésére, valamint régéta aktudlis reformokat hozhatnak.
Masteldl aggddott a politikai dtalakulds irdnya, illetve a vdrhaté terror mi-
att.” 1916-ban, Lengyelorszdgrél tartott egyik hdboruts eléaddsaban* mély
szimpdtidval szonokolt a lengyelségrél (a témafeldolgozdsra vélhetden a kiil-

13 Marczarr 2000. 302.

14 Marczarr 1916a.

15 Marczali a modern, itthon elsdsorban Gydni Gébor 4ltal felvdzolt értelemben nem épi-
tett hdskultuszt. Ndla a magyarsig mint dllamszervez, harcos katonanép eszményitése és
még inkdbb a kézkatona egyéni tettei jelentdségének kidomboritdsa jelent meg. Ugyanakkor
nincs nyoma ndla annak a tdrténetiréi meggy6z8désnek, mely szerint a heroizmust &ssze
kellene kotni a hési haldllal. GvAnt 2016. 157.

16 Ez nem csupdn Marczali miveire igaz, hanem hosszabb-révidebb ideig az értelmiség
egészére is. BaLAzs 2021. 73-1006.

17 Marczart 1914b; Marczarr 1917b. stb.

18 MARczaL 1915b.

9 Rowmsics 2023. 127.

20 A témit hosszabban érintette: DENES 2022a. 241-244.

21 A témdrdl dtfogban ldsd PoLLManN 2016. Részleteiben: Susrik 2016. 54-60.; TuTuskod
2016. 87-98.

22 MARrczatr 1915¢. 101-102.

23 MaRrczaLl 1917a; BaLdzs 2021. 236. és 243.

24 Marczarr 1916b; Marczarr 2000. 302—-303.
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tigybdl kérték fol). Orszdgukat — melyet a széthiizds tett tonkre — valamilyen
formdban, ha nem is a torténelmi hatdrvonalakon beliil, de mindenképpen
szitkségesnek taldlta feltdmasztani.”

A hatdrkérdést illet8leg nem hagyhaté figyelmen kiviil a Romdnia
hadiizenete ciml rovid elemzése sem,* amelyben amellett kardoskodott,
hogy ez az 4llam veszélyt jelent a keleti hatdrokra, f8ként Erdélyre nézve.”’
Teriiletek elcsatoldsdval, s6t a katonai megszéllds fenntartdsdval a régié pa-
cifikdldsdt szorgalmazta. Az olasz, lengyel és romdn kérdés kapesan kiilono-
sen igyekezett igy bemutatni a témdt, hogy az eseménytdrténeti elbeszélése
mogott huzédé komplex megkozelités és targyilagos mérlegelés alapdn az
olvasé, pontosan ezekre a kovetkeztetésekre jusson. A vildghdbort eldreha-
ladtdval fokozottabb figyelmet szentelt a feleldsség kérdésének is, amelyet
egyre inkdbb a francidkra és kisebb részben az angolokra haritott.

Részben ezen nézeteinek torténelemfilozéfiai szintézisét jelentet-
te az Osszeomldst megel6z8en publikdle Vildgpolitika és vildggazdasdg.®® A
konyvben egyfeldl a geopolitikai salypontok kelet-nyugati irdnydt rajzolta
fol, mésfeldl a hosszan ismertetett nagypolitikai folyamatok mozgatérugé-
jaként murtatta fel a tenger és a tengeri kereskedelem jelentdségét mint a
gyarmatositds feltételét is megteremtd legfébb alapot.”” Gondolatai jsze-
riségével 1918-ban azonban mir alig foglalkoztak, igy hazafiti érzelmek-
t8l vezérelve (valamint egy Gjabb kiiliigyi megbizdsnak eleget téve) elébb
a trianoni békeszerz8dés igazsdgtalansigaira hivta fol a figyelmet, majd pe-
dig — a Vildgpolitika és vildggazdasdg téziseit kovetkezetesen végiggondol-
va — az angol-magyar gazdasdgi kapcsolatok miel8bbi javitisin dolgozott.
Azt tandcsolta, hogy a regiondlis katonai kézéphatalmaknak, mint amilyen
Magyarorszdg, egy vildgtengereket uralé nagyhatalom szovetségét kell ke-
resnie. Ezzel kapcsolatban fontos munkdjdnak tekinthetd a Cobden torténeti
jelentdsége cimli beszéde,*® melyben a britek mdr kdzel sem tdntek 51 olyan
negativan, mint a ,revansra vdgys® francidk vagy a ,pdnszldvizmus aposto-
lai”, az oroszok, amely megkozelités a huszas évek tobbi irdsdra egyardnt
jellemzé.

Marczali a hdbort alatt aktiv publikicids tevékenységet végzett. E
mellett tdimogatta a hdborus szervezetek, illetve a militarizale kézmiiveld-
dési egyesiiletek — koztiik a Szabad Lyceum, a Hadsegélyezd Bizottsdg és a
Magyar—Zsidé Hadi Archivum munkdjit. Budapesten, Miskolcon, Aradon
és Bajdn el6addsokkal buzditotta hallgatésdgdt a harcok tdmogatdsdra.

25 A magyarorszdgi lengyelkérdésrdl bévebben irt: Mrtrovics 2022; Romsics 2023. 149.
26 MARczaL1 1916c¢.

27 A romédnkérdést tdrgyalta: DENES 2022a. 234-235.; BaLiAzs 2021. 224. Roménia hébo-
ris céljait illetden jogos volt Marczali félelme. A témdrdl bévebben irt: Boia 2015. 64-81.;
BavLAzs 2021. 205-234.; RAUCHENSTEINER 2017. 550-552.

28 MaRrczarr 1918.

29 Rowmsics 2023. 192.

30 MaRrczarr 1921a.
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Kiildetéstudat

Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsival Marczali nem zdrta le a hé-
borts tematikdt, hanem folytatta a kiizdelmet. A huszas években a nyugdi-
jazds koriili meghurcoldsok és megaldztatds utdn’! fontosnak tartotta hazafi-
as érzéseinek bizonyitdsdt, s tudomdnyos reputdcidja helyredllitdsdt. Ennek
leggyorsabb médjit — az emlitett német kollégdihoz hasonléan — a hdborus
felelésség kérdésének kutatdsdban, valamint a védekezd birodalmak narrati-
vdjdnak tovabbépitésében ldtta. Helyzetét megkonnyitette, hogy a kordbbi
hadvisel§ felek szinte kotelezd jelleggel jelentették meg diplomadciai iratai-
kat,” ezzel parhuzamosan pedig megindult a kiilonb6z6 politikusmemod-
rok és levelezések kiaddsa is.

Kezdetben a hozzi elldtogaté kiilfoldi diplomatdknak adott felvildgosi-
tdst, 4dm ez nem elégitette ki igazsdgérzetét. Az évtized elsé felétdl idejét elsd-
sorban az antant orszdgok frissen publikdlt diplomdciai iratai megismerteté-
sének és cafolatdnak szentelte, ami révid idd alatt sajdt szerepének, illetSleg
onmagdrdl alkotott képének a megviltoztatdséhoz is elvezette. Marczali a
nagy sziikolkodés kozepette is félre tudott tenni annyi pénzt, hogy be tudja
szerezni a legtjabb szakkdnyveket, valamint a legfontosabb angol, amerikai,
francia és német napilapokat, illetve folyéiratokat.”> Ezek alapjdn készitette
el és adta kozre 1922-ben Az Est egyik sorozataként a Hogy késziilt a nagy

31 DENEs 2022a. 253-287.

32 PorLmann 2015. 52.

33 FoDOR 1924; Petdfi szobrdnak ¢él8 modellje. Pesti Naplé, 1924. mdjus 16. 6. Az érde-
kesebbnek tartott, elsdsorban (de nem kizdrélag) a vilighdbordval foglalkozé mivekrdl
hosszabb recenzidkat is irt a Pester Lloyd szdmdra, ami dllandé jovedelme egyik forrdsdt je-
lentette. Ezek koziil néhdny: Marczari, Heinrich: Weltmacht und Entwickelung. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janudr 4. 1-2.; MarczaLi, Heinrich: Zeitgesichte seit 1815.
Pester Lloyd (esti kiadds), 1921. mdrcius 29. 4.; MarczaLt, Heinrich: Der Zusammenbruch.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janius 14. 2. és Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. janius
15. 1-2.; Marczawi, Heinrich: Ludendorf. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1921. november
27. 3—4.; Marczawl, Heinrich: Ein sterreichischer Politiker. Pester Lloyd (reggeli kiadds),
1922. februdr 19. 3—4.; Marczarl, Heinrich: Die Riistungen zum groflen Krieg. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1922. december 19. 1-2.; MarczaLi, Heinrich: Zeitgeschichte. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1923. november 30. 1-2.; Marczatr, Heinrich: Graf Buridn. Pester
Lloyd (reggeli kiadds), 1923. december 11. 2-3.; Marczawl, Heinrich: Die Schuldfrage.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1924. februdr 2. 2-3.; Marczavi, Heinrich: Das Deutsche
Reich seit seiner Begriindung. Pester Lloyd (esti kiadds), 1924. februdr 9. 2-3.; Marczat,
Heinrich: Ludwig v. Beniczky. Pester Lloyd (esti kiadds), 1924. mdrcius 13. 3.; MaRczaLI,
Heinrich: Die russische Emigration. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1924. junius 29. 2-3;
Marczadr, Heinrich: Die Dethronisation. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1925. mdrcius 29.
2-3.; Marczawl, Heinrich: Russische Diplomatie im Weltkriege. Pester Lloyd (reggeli ki-
adds), 1925. julius 5. 2-3.; Marczati, Heinrich: Ein Stiick deutscher Kulturgeschichte.
Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1926. dprilis 15. 7.; Marczatr, Heinrich: Bismarck und die
Riickversicherung mit Russland. Pester Lloyd (reggeli kiad4s), 1926. november 28. 2-3.
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hdbori? cimi cikksorozatdt,* amelyet formalisan a tdrgyilagos, részrehajlds
és harag nélkiili torténetirds produktumdnak szdnt. Valdjéban azonban a
hdborus tézisei dtdltdztetése, tisztizatai voltak. A teljes hdritds alapelvére
épitett irdsok ldtszolag ama nemzeti elkdtelezettségbdl sziilettek, amelyet
immdr nem terhelt a sajdt hdborus szovetségi rendszer irdnti lojalitds, elké-
szitésiik és tizenetiik célja valdjdban mégis ezen rendszer felel8sségének csok-
kentése, felmentése volt. Bizonyitani szdndékoztak, hogy Magyarorszdgot
semmiféle blin nem terheli a torténtekére, igy a trianoni béke a magyarokra
nézve eltdlzott, egyben igazsdgtalan itélet. Ezen irdsok mfajukat tekintve
a forraskozlés, forrdsfeldolgozds és helyzetértelmezés, mindemellett a toreé-
netirdi szakmai és erkolesi hitvalldsinak keverékei. Mindazonaltal a cikk-
sorozat cifolta a népszerli t6rdofés-elméleteket, valamint megkozelitésében
— az akkoriban népszer(i diplomdiciatorténeti kontextusnak koszonhetéen
— tobb érdekes vizsgdlati szempontot is behozott a téma kutatdsiba.”

A nyugalmazott professzor szdmdra e tudomdnyos kérdés, tehdt kez-
dettd] fogva elhivatottsdggd, nemzeti tiggyé valt. Feladatdrdl, amely alatt az
antant tudomdnyos és politikai kéreinek felvildgositdsat értette, két alka-
lommal, 1920-ban és 1924-ben is beszélt.® 1924-ben a kovetkez8ket nyi-
latkozta:

JAnglidba, Amerikdba kiildom és irom torténelmi dokumentumok-
kal aldtdmasztott munkdimat, melyekben igazolom, hogy a hdbori
bizony nem a mi biiniink. A tedridm ez: a hdborit csak az akar-
hatta, aki a mdsét akarta, mi nem akartuk a mdsét. Birtokomban
van Tiszdnak egy hozzdm intézett levele, melyben leszogezi pacifista
dlldspontjdt és azt a tényt, hogy a monarchidnak néhdny stratégiai
kiigazitdstdl eltekintve, esze dgdban sem volt a héditds.”’

Az eddigick alapjdn adédik a kérdés: a vildgégés kapcsdn mi véltozott
Marczali Henrik gondolkoddsdban az 1914-es évhez képest, s még inkdbb
az 1923-ban bdvitve, flizet alakban is kiadott Hogyan késziilt a nagy hdbo-
ri megirdsa utin? Minekutdn nem szaktanulmdnyokban fejtette ki nézete-
it, erre a kérdésre elsésorban a neves hazai napilapok megbizdsabdl huszas
évekbeli publicisztikdi és sajtényilatkozatai alapjdn lehet feleletet kapni. A
folytatdsban ezért a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt: hogyan ldtta
az évtized Marczalija a vildghdboru kitorését? Mit gondolt az esélyekrdl, a

34 A cikksorozat nyolc részbdl dllt. Marczavrt Henrik: Hogy késziilt a nagy hdbora? Az Eit,
1922. december 14. — 1922. december 24.

35 A konyvrél bévebben ldsd: ,Wie es zum groflen Kriege kam”. Pester Lloyd (esti kiadds),
1923. janius 9. 1.

36 Magyar tudésok — munkdjukrél. Vildg, 1920. oktdber 15. 3.

37 A B-listds Marczali Henrik felvildgositja Eurépdt, hogy Magyarorszdgot nem terheli hé-
borts felel8sség. Nyugdijazdsirdl, Tiszdrol, Kun Béldrél, késziild konyvérdl nyilatkozik az
elbocsdtott professzor. Pesti Napld, 1924. december 2. 4.
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hiboru elvesztésérdl, az osszeomldsrdl és a békeszerz6désrél? Mindezekben
hol helyezte el Tisza Istvant és Ferenc Jézsefet?

Mindenekel8tt azonban szét kell ejteni arrdl, hogy ezen cikkei mo-
gott mdr felfedezhetd a profetizalé attitlid, amellyel az egyetemi elbocsd-
tas kiiszobén 4llé professzor igazolni probdlta tekintélyét, s névelni kivdnta
szakmai hirnevét. Példdul a széban forgd konyvecskéje elészavdban kinyil-
vénitja, hogy ,mdr tiz évvel a vilighdbori kitorése elétt tisztdban voltam e
bonyodalom igaz természetével és szornyii kovetkezéseivel”.?

Nem Németorszdg és a Monarchia a hdboru okozéi

1914-ben a Vildghdbori torténeti megvildgitdsban cim( hidboripdrti expo-
zéjdban,* az Ggynevezett hadi beszédében a torténész — elfogadva a német
torténetirds korabeli narrativdjdt®® — hosszasan magyardzta, hogy minden
bajok okozéja az 1870-1871-es francia—német hdbort volt. Kifejtette, hogy
Franciaorszdg ebben a kiizdelemben Elzdsszal és Lotaringidval olyan tarto-
mdnyokat veszitett el, amelyeket bar fegyverrel héditott el, dm az idék sordn
LLélekben is magdévd tett’,"" igy elcsatoldsukban francia teriiletek elrabldsdt
litta. Ezen tdlmenden nemcsak jelentds hadisarcot fizetett, de megsziint
Eurépa legerésebb szdrazfoldi hatalma lenni. Ilyen fokd megaldzist pedig
egyszerien nem volt képes megbocsitani. Igy a németek hidba prébaleik
enyhiteni az ellentéteket, diplomdciai engedményeik dacdra, a revans lehe-
tsége minden francidt egyesit§ és fegyverbe sz6lité erds gondolat maradt.
Ett8l kezdve kiilpolitikdjuk minden erdvel a Harmas Szovetség szétzildldsdn,
valamint Németorszdg és a Monarchia bekeritésén dolgozott. Ebben elsd,
egyben legfontosabb és végzetes 1épésként 1892 augusztusdban politikai és
katonai szévetségre léptek Oroszorszaggal, melyben a két nemzet kotelezte
magidt, hogy teljes erével fog harcolni Németorszdg ellen.®

Ez az alapfeltevése tulélte a hadi id8ket. A hdborii kitoréséncek tizedik év-
Sorduldja cim(, a Pesti Hirlap 1924. jdlius 27-i szimdban publikalt cikkében
tovébbra is meggy6z8déssel hangoztatta, hogy Németorszdg és a dualista 4l-

38 MarczaLl 1923. 6.

39 MarczaLl 1914a.

40 SzaB6 2014b. 302-303.

41 Marczarr 1914a. 379.

4 Az utolsé hetek diplomdciai eseményeit 8sszegezte: NEMETH 2014a. 12-16. A vildgha-
bort kirobbantisét illetéen az oroszok feleldsségérdl Gjabban a romdn Lucian Boia emléke-
zett meg (Bora 2015. 34-38.). Marczali¢hoz nagyon hasonlé nézeteket vallott ifj. Andrdssy
Gyula, 4m & sokkal inkdbb hiborus felelésnek tartotta az oroszokat. Mivel édlldspontja job-
ban is illeszkedett a hazai propaganda f8sodrdba, ezért népszertbb volt, mint Marczali elmé-
letei, aki ebben is a német vonalat kévette. ANDRAssY 1915. 106-109. A torténész egyébként
nagyra tartotta ifj. Andrdssyt. Andrdssy Gyula a politikdban, a miivészetben és a tdrténe-
lemben. Budapesti Hirlap, 1929. junius 12. 2. A kelet-kdzép-eurdpai ellenségképzéshez ldsd
GORrNY 2018. 33. és az 6 nyomdn Barizs 2021. 13-14. A magyarorszdgi franciaellenes
hangulathoz pedig: BaLAzs 2021. 41-42.
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lam nem késziiltek nagyobb fegyveres konfliktusra az antanttal, ekképp nem
feleldsek a hdboraért. A tizedik évfordulén — egyetértve a kordbbi vezérkari
fénokkel, Franz Conrad von Hétzendorffal — azt dllitotta, hogy Szerbia meg-
tdmaddsa egy a Monarchidra kényszeritett dnvédelmi aktus volt.® Axiémdjit
bizonyitandé, a rendelkezésére dll6 forrdsok alapjén bemutatta, mennyire
el6késziiletlentil érte Ausztria—Magyarorszdg vezérkardc 1914. julius 28-a,
amely még a hadi menetrendet is csak aznap este tette kozzé. A hdbora elsd
napjdt, julius 29-ét részletesen leirva Marczali azt kivdnta prezentdlni, hogy
a birodalom — Szerbia megbiintetésén tdl — semmiféle konfliktust nem ki-
véant felvéllalni — ilyesmire egydltaldn nem is késziilt: ,,Nem is tortént mds ha-
dicselekmény azon a végzetes napon — irta cikkében — mint az, hogy a szerbek
felrobbantottdik a Belgrddtol Zimonyba vezeté vasiiti hidat. Aztdn tizérharc
kovetkezett, melynek folytiban a szerb dgyuk lassan visszavonultak.”*

Vilmos német csdszdr ugyancsak mindent megtett a békéért. Marczali
hosszan ismertette a német csdszdrnak a kiiliigyi dllamtitkdrhoz irt javasla-
tat. Ennek értelmében a Monarchidnak ideiglenesen meg kellett volna szll-
nia Belgrddot, majd miutdn a szerbek eleget tettek minden osztrik—magyar
kovetelésnek, ki kellett volna vonulnia, valamint meg kellett volna hatdroz-
nia végleges szdndékait.”® Ezt a sajdtos békejavaslatot az oroszok egyszerlien
nem vették figyelembe. Miutdn pedig mobilizdciéjuk a németek tudomdss-
ra jutott, hadat iizentek a cdrnak, meginditva igy a végzetes lavindc.*

Marczali tételében egyediil Anglia szerepe valtozott az id8k sordn.
A vildghdbort idején amellett érvelt, hogy a német flottaépitést, vildgke-
reskedelmet és a gyarmatositdsi torekvéseket a britek fenyegetésként élték
meg, amely tengeri hegeménidjuk végét jelentheti, ezért a bar hdborukat
kévetben politikdjuk fokozatosan kozeledett a francidhoz, s ez végiil az an-
tant 1904-es megalapitdsiban kulmindlt. Amig hadicélok vonatkozisiban
a francidk az elvesztett teriileteik, egyben hatalmi tekintélyiik visszaszerzé-

47

séért viselték a roppant terheket, addig az oroszok a nagyobb keleti tenger-

43 Hotzendorf nézeteirdl és megitélésérél ldsd Frziker 2014. 153-154. Az osztrak—magyar
hadicélokat ldsd Hajpu — PoLLMaNN 2014. 36—39.; Romsics 2023. 88—94.

44 MAaRczALI 1924a.

45 Vilmos ellentmonddsos nyilatkozatairdl és 1épéseir8l ldsd Boia 2015. 43
RAUCHENSTEINER 2017. 112—113. A német hadicélokrél: NEmeTH 2014b. 19-26.; HajDU
— PoLLMANN 2014. 34-36.

46 Az orosz haborus célok ismertetését lasd SzaBd 2014a; Romsics 2015. 28-29.

47 Errél tantskodik Az angol—magyar érdekkizisségrél a miltban cim tanulmdnya is, mely-
ben ugyanakkor még angol belpolitikai fordulat nyomdn bedll6 ellenségeskedésrdl beszélt.
~INem is ndlunk tortént a fordulat — irta —, hanem Anglidban. Tortént az dltal, hogy az eurd-
pai egyensiily kérdése negyedik stidiumdba lépetr. 1903—4-16] fogva Anglia az egyre erdsids,
gyarmator szerzd, flottdr épitd Németorszdgban ldtta ellenségér. Francziaorszigor megnyerte,
Oroszorszdgor a japdni hdborii és a forradalom dltal megtorte, hogy aztdn megnyerbesse. Errél a
Jordulatrél csakhamar személyesen is meggyézddherrem.” MarczarLt 1919-1920. 123. Marczali
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszdg szdmithat Anglia rokonszenvére, de segitsé-
gére csak akkor, ha érdekei ugy kivdnjak.
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szorosokat akartdk maguknak, tovibb4 az ortodox vallds befolydsdt akartik
noévelni Kozép- és Dél-Eurdpa szldv népei kozott. Keleten a japanok djabb
teriiletekkel kivdntdk novelni birodalmukat, ami t6bb pénzt jelentett ha-
johaduk fejlesztéséhez. Ehhez képest tehdt ,az angolt csak a félelem hajtotra
a hdboriba. Az a félelem, hogy Németorszdg iddvel megeldzheti. Nem is maga
akar emelkedni, csak vetélytarsat lesiillyeszteni.”*® Az angol—francia szovetség
azutdn Oridsi fegyverkezési versenyt inditott el Eurépa-szerte, amelyben a
németeket, az osztrdk—magyarokat és a torokoket immdr az dnfenntartds
kényszeritette koltségekbe.

A Hogyan késziilt a nagy hdbori-ban Nagy-Britannia hdboru kitorésé-
ben jdtszott szerepe —annak ellenére, hogy le kivdnt szimolni Németorszdggal
— miésodlagos, békéje 1912-t8l a cdri udvar kegyének volt kiszolgédltatva. A
parlament és a kabinet a legtobb, kételezd érvénnyel bird szerz8désrél mit
sem tudott, azok tartalma csupan Herbert Henry Asquith miniszterelngk,
Sir Edward Grey kiiliigyminiszter és Lord Richard Haldane lordkancelldr
eléte volt ismert.” Marczali tehdt tekintettel az 4jjdéledd angol-magyar
kapcsolatokra, s ezzel parhuzamosan a revizionizmus tigyének kedvezd kiil-
foldi fogadtatdsra, Trianon utdn jobban megvalogatta szavait. Véleménye
alapjdban nem viéltozott, miként az kideriil az el8sz6bdl is, 4m tgy gondol-
ta, hogy a rendkiviil stlyos békeszerz8dést kizdrdlag a szigetorszdg kozveti-
tésével lehet feliilvizsgdltatni, ezért fontos a j6 kapcsolatok kiépitése, amire
rossz fényt vetne Anglia hdborus feleldsségének kidomboritdsa.

Az Anglia felé nyitdst példdzza tovédbbd, hogy Marczali a gy6ztes élla-
mok koziil Nagy-Britannidt vesztesnek tartotta. Tobb irdsiban megjegyezte,
hogy gydztes orszdg a torténelemben ennyit még nem veszitett. Gazdasiga
romokban és hadikdlesonok terhelik, flottahegeménidjit, amelyet a néme-
tektdl olyannyira évott, végiil az Egyesiilt Allamok dontétte meg. Biztos
kelet-eurépai piacai elvesztek, szimos kis orszdggal kellett kiilon szerzédése-
ket kotnie, és rakényszeriilt arra, hogy gyarmatain teret engedjen az 6nkor-
mdnyzatisignak, ami miatt politikai sirléddsa tdmadt Kanaddval, Indidval,
Ausztralidval stb.

A vildghabora kitorésének tizedik évforduléjdn azonban a Budapesti
Hirlap 1924-es kardcsonyi szimdba leadott, a Feleldsség a nagy hdboriért cimi
cikkében ismét nyiltabban fogalmazott az angolokkal kapcsolatban: ,,Egy #dr-
gyi & egy személyes oka volt Anglidnak a hdrmasszovetségtil eltdvoloddsdanak.

48 MarczaLr 1914a. 394. Az dlldspont kés6bb: Marczavrt 1930a. V6. SzAsz 1929. Ez a
felfogds egész az 1960-as évekig tartotta magdt Németorszdgban, amig Sebastian Hafner és
miésok be nem bizonyitottdk, hogy Anglia csupdn azutdn hatdrozta el belépését, hogy biz-
tosra vette Németorszdg Franciaorszdg elleni invéziéjit. HAFFNER 2008. 32—41. A szdvetségi
rendszerekrél, a konflikcusokrél és a gazdasdgi versenyrdl 1ényegre t6rd Ssszefoglalds: Braarr
2014. 61-120. A brit hadicélokrdl a hdbort alatt ldsd NémeTH 2014b. 29. A francidrdl:
Rowmsics 2015. 30-31. Tovdbbd: Hajpu — PoLLMANN 2014, 40—43.

49 Ezt a nézetét elészor 1922-ben irta le. MarczaLr 1922. 2. Grey szerepérdl késdbb is
lestjtéan nyilatkozott. Marczarr 1924b. 9.
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A tdrgyi a német hajohadnak folytonos erdsitése és a német kereskedelemnek és
iparnak erds versenye vildgszerte az angol gydrtmdnyokkal. A személyes pedig,
Viktoria kirdlynd halila utin VII. Edvdrd tronralépése, kinek nemcsak a német
politika ellen volt kifogdsa, hanem személyes ellentét is vlasztotta el t6le.”

Dacdra annak, hogy a kérdésben kozreadott legtargyilagosabb munkdja
a Felelésség a Nagy Hdboriért cim( irdsa volt, még ebben is kimutathaté
a hdborts pamfletirodalom hatdsa. Német és magyar kollégdi tobbségéhez
hasonléan példdul tovdbbra is a kdzponti hatalmak rudatos bekeritésérdl,
valamint a Németorszdg és a Monarchia elleni aknamunkdrél, a nilélésért
vald kiizdelemrsl beszélt.”! Fontos hangsilyozni, hogy ezek a gondolatok
megfeleltek a korszakban uralkodé kézszemléletnek. Tovdbbd — mivel to-
kéletesen beillesztheték voltak a nagy hdbortval foglalkozé korai tankdny-
vekbe — azonnal tananyaggs is valtak.”” Trdsdban visszakoszontek Hermann
Frobenius dllitdsai, mindenesetre legaldbb mdr sz6t ejtett a német és osztrdk
hadborus pdrtrdl, és irt tovabbd Bernhard von Biilowrdl és Franz Conrad von
Hétzendorf terveirdl is.”

A koézponti hatalmak gy8zelmi kildtdsai és a hdboru elvesztése

A torténész minddssze egyetlen, 1918 utdn irédott munkdjdban vizsgilta
részletesebben a hadviseld felek gydzelmi esélyeit. A T7z év torténetének dt-
tekintésében amellett érvelt, hogy a vilighdbord katonai megnyerése vagy
elvesztése sokdig nem volt magdtdl értet6dd sem az antant, sem a kdzpon-
ti hatalmak szdmdra. Amint azt a Felelésség a Nagy Hdboriért cimi irdsé-
ban megjegyezte, sokkal egyszer(ibb lett volna minden, ha Conrad von
Hoétzendorf hdborts pértja 1904-ben megkapja az uralkodéi engedélyt, és
a Monarchia leszdmolhat Szerbidval, utdna pedig 1912-ben — az Oszmdn
Birodalmat, a ,bardtunkat megtdmads™* — Olaszorszdggal. Lehet, hogy
mindkettébdl lokélis hdbort kerekedett volna, dm akkor még az oroszok
nem élltak készen, ezért nem kockdztattdk volna az eszkaldciét. A végkifej-
leten azonban ez mit sem valtoztatott, vélte Marczali, hiszen ,,évek dta elore-
ldthatd volt az a dontd harc, melyben Ausztridnak és Magyarorszdgnak életéért,

50 MaRrczaLr 1924c. 26. Ezt a kijelentését aldhuzta évekkel késébb is egy kétrészes forrdsér-
telmezésében. MArRczALI 1927¢c; Marczarr 1927d.

s1 A magyar torténészek és értelmiségick hdritdsdc a hdboris felelésség kérdésében ldsd
Széts 2020. 86-89.

52 A témdrdl bévebben: TOrS 2015.

53 MarczaLr 1924c¢. 27. Ma mér egyetértés ldtszik abban a kérdésben, hogy a hdbort kirob-
bantdsirdl az osztrdk—magyar vezetd politikusok nem tudtak egydntet(i dlldsfoglaldsra jutni,
ezért a végs6 dontést Németorszdgra hdritottdk. Ugyanakkor Christopher Clark megéllapits-
sa meggydz8nek tlinik a tekintetben, hogy a német déntéshozék 1914 nyardra adott reakcidi
nem a leszdmoldsra felkésziilten véré orszdg képét mutattdk, sokkal inkdbb egy hezitdlé poli-
tikdét. CLARk 2014. 328-333. Ldsd még HareNer 2008. 29-31.; Frziker 2014. 153.

s4 Marczarr 1924c. 27.
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Jjovdjéért kell kiizdenie. Ami Szarajevéban tortént, csak siettette, de épen nem
okozta a véres megolddst.”>

A Tiz év torténetének dttekintése a kvetkez8képpen foglalta dssze a hd-
borts esztend8ket. Az elsé év nagy diadalokat és elakaddst hozott a né-
metek szdmdra, nem igy a kozos dllam csapatainak, akik Oskar Potiorek
vezetésével Belgrdd rovid életl bevételén tdl vereséget vereségre halmoztak.
Az oroszok betortek Galicidba, elfoglaltdk a Przemysl erédét, egytttal be-
tortek Magyarorszdgra, s fosztogattak Ung, Bereg, Mdramaros és Zemplén
véarmegyék teriiletén. Majd a Gorlicei 4ttdrés bizonyitotta, hogy Ausztria—
Magyarorszdgot nem egyszer(i legyézni. Ennek ellenére az olaszok hadat
tizentek, s megkezdddott az évekig elhtizédé véres titkozet a Hétkozség-
fennsikon.>

1915-ben mér ldtszottak a gazdasdgi romlds jelei. Minden eléallitott
termék , hadivd silanyult’,’” ezért a németek siettek mieldbb dctorést kicsi-
karni nyugaton. Vigydzniuk kellett, nehogy Ddvid parittydjdval,’® azaz a
tengeralattjaré-hadviseléssel végleg kivividk az Egyesiilt Allamok haragjar,
ahol igy is erds tiltakozdst véltott ki a Lusitania vagy a Sussex elsiillyesz-
tése.”” A tengeralattjdré-hdbortt még 1922-ben is fennhangon tdmogaté
Marczali ekként 8sszegezte a problémadkat: ,,Két feladat dllott a kozponti ha-
talmak eldtt: lehetd gyorsan befejezni a hdborit, hogy az inség és nyomor ne bir-
Jja megaddsra a blokdd dltal ostromolt erdsségiiket — és Amerika hadiizenetének
kikeriilése.”® gy vilt sziikségessé nyugaton Verdun, mig délen a trentinéi
Valsugana elfoglaldsa, ahovd az orosz frontrél csoportositottak dt erdket.

Amig 1916-ban Verdun a német hadsereg javanak lett a temetdje, addig
az osztrékok tiroli kalandja a nem vdrt Bruszilov-offenziva szempontjdbdl
lett majdnem végzetes. Csak a német segitség mentette meg az osztrdk—ma-
gyar hadsereget, s dllitotta helyre az egyensulyt keleten. Az angol hadse-
reg gy6zott Mezopotdmidban, s mindinkdbb fenyegette a Balkdnt. A lucki
veszteség utdn a romdnok betdrtek Erdélybe, 4m Erich von Falkenhayn és
Arthur Arz von Straussenburg csapatai kiverték 8ket. Ezt kdvet8en bolgdr
segitséggel August von Mackensen teljesen megfutamitotta a romdn sere-
get, s bevette Bukarestet is — ekként csak Moldva maradt Ferdindnd kiraly

55 MARCzALI 1924b. 9.

s6 Az emlitett hadieseményekrél leirdst adott RAUCHENSTEINER 2017. 226-234., 246-260.,
293-304., 317-332.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 93-105.

57 MARCzZALI 1924b. 9.

ss A kifejezés Sebastian Haffner-t8] szdrmazik. HAFFNER 2008. 81. A fegyvernem kudarcé-
rél ldsd HAFENER 2008. 72—-84.; Boia 2015. 55-56.; RAUCHENSTEINER 2017. 556-563.

59 A hadieseményeket veldsen 6sszegezte Fiziker 2014. 143.; Hajpu — PoLLmann 2014.
122-123.

60 MARczALI 1924b. 9. Marczalinak a tengeralattjiré-hdbortval kapcsolatos 1922-es cini-
kus gondolatait ldsd Marczarr 1922. 2. Cikkében arrdl irt példdul, hogy a Lusitanidn vizbe
faltak megérdemelték a sorsukat, hiszen figyelmen kiviil hagyték a nyilt német figyelmezte-
téseket. Az elsé ilyen hajékat egyébként is a francidk épiteteék, az angolok ellen.
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kezén.®" A birodalom romldsa igazdbdl Ferenc Jézsef haldldval kezd8dott.
Utddjén, IV. Kérolyon uralkodott a kdrnyezete, igy a régi politikdt kovetdk-
nek mennie kellett. A csehek szervezkedni kezdtek, s bejelentették igényii-
ket Szlovékidra.

1917-ben a cdri birodalom a pdratlan vérveszteségtdl és a belsé korrup-
ciétsl megroppanva végre feladta a kiizdelmet. Ebben nagy szerepe volt a
Lenin vezette bolsevikoknak, akik az annexi6 és a kompenzdcié nélkiili bé-
két hirdették.®* A keleten aratott diadal utdn a katondkat 4t lehetett csopor-
tositani a nyugati frontra. A politikai helyzetet csupdn az Egyesiilt Allamok
hadba [épése nehezitette. Thomas Woodrow Wilson elnék elébb a német
buavarhajé-hadviselés dltal okozott kdrokra hivatkozva megszakitotta a dip-
lomdcia kapcsolatokat, majd — értesiilve a németek Mexikénak nydjtandé
tdmogatdsrdl — kordbbi északi dllamai visszaszerzéséhez fegyverkezésbe kez-
dett. A végeredmény ismét egy hadiizenet lett (1917. dprilis 6-dn). Az év
vége azonban nagy gy6zelmet hozott délen, ahol a német—osztrak—magyar
erék dttoreék az Isonzé-vonalat, aztdn a Piave folyéig tizték a szétzildlt olasz
hadsereget.®® Ekként az elsé hirom hdbords esztendé Marczali szerint ked-
vez8en alakult a kézponti hatalmakra nézve, hiszen a frontvonal minden
irdnyban messze a hatdrokon tdl fekiidt. Tovdbb4, hidba szaporitotta évrél
évre ellenségei tdbordt az antant, azokat szépen sorban legydzte. Katonai
szempontbdl — egyetértve a vezérkari tisztekkel® — csupdn 1918 nyardn ldta
elveszettnek a hdboriat, miutdn Erich Ludendorft katondit augusztus 8-dn az
amerikai tankok megtizedelték Reims alatt. Oktéber 2-ig a harctereken mar
csak ,verg6dés” volt, mignem Ludendorff a Monarchia Gtjdn békeajdnldst
kovetelt.®

Mindenesetre a csataterek eredményeitdl a torténész sokkal fontosabb-
nak tartotta a ,két tdbor belsé alakuldsiban véghezment vdltozdsokat”.*® A lé-
nyeges az — fejtegette hosszasan —, hogy nemcsak a Monarchidban fogyott meg
az a hatdrozott, egységes akarat, mely egyediil biztosithatta volna a gydzelmer,
hanem Németorszdgban is.”®” Az uralkodék tartottak t8le, hogy az oroszor-
szdgi események Kozép-Eurépdban is megismétléddnek, emellett kiviilrdl is

61 Az év hdbords eseményeinek szakirodalmi osszefoglaldsa: Kercan 2014. 343-447;
Hajpu — PoLLMANN 2014, 179-229.

62 Marczali soha nem emlitette meg, hogy Lenin és maroknyi csapata milyen jelentés német
anyagi segitségben részesiilt, és hogy az 8 tdmogatdsukkal jutott hatalomra. HareNER 2008.
92-98.

63 Az 1917-es hdborts esztendd eseményeit precizen osszefoglalta: KEecan 2014. 449—
540.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 264-280.

64 Arz Arthur, a Monarchia utolsé vezérkari f8ndke példdul szintén 1918 nyardn ldtta elve-
szettnek a hdbortt. Arz 1942. 170-171.

65 Németorszdgban az 1960-as évektdl az 1980-as évekig Ludendorffot tekintették a hdbo-
ras vereség legfébb okozéjdnak. HARFNER 2007. 31-46. A katonai fegyelem széthulldsdrdl
lisd RAUCHENSTEINER 2017. 763-770.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 317-323.

66 MarczaLl 1924b. 10.

67 Marczawrr 1924b. 10.
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igyekeztek megbontani az osztrdk—magyar—német szovetséget. Wilson 14
pontja Marczali értelmezésében egy ,hazugsdg” volt.®® A hdboru alatt vallott
birodalmi nézeteit utélag éppen a kiilondsen igazsigtalannak leirt békeszer-
26dés igazolta szdmadra. , Pedig mdr akkor tudhatidk volna — jelentette ki a
széban forgd Tiz év torténetének drtekintésében —, hogy még a leggyilkosabb
hdborii sem hozhat annyi bajt, nemcsak dllamra, nemzetre, hanem még az
egyes polgdrra is, mint az a kényszerbéke, amely mdr akkor ott fott ellenségeink
boszorkdnykonyhdjdan.”®

Marczali birodalmi nézetei, tovdbbd patriotizmusa és militarizmusa az
osszeomlds okainak leirdsa kapcsdn vélnak teljesen vildgossd. Amellett ér-
velt, hogy nem a hadsereg volt gyenge, hiszen az minden irdnyban a haté-
rokon kiviil harcolt, hanem a belsé front gyengesége okozta a bukdst. Amig
a nyugati tdrsadalmak megtartottdk nemzeti egységiiket, s meghoztak min-
den sziikséges dldozatot, addig a kozponti hatalmak népei nem 4lltdk ki a
nehéz idék prébédjiat. Wilson cikkelyei egyszerlien megigézték a miveltebb
osztalyokat, akik ,nem birtdk hinni, hogy a nagy respublika szépen prédikdls
elnoke a vildgtirténet legnagyobb altatdja”.’® Ausztridval szemben 1918 ja-
nudrjdban az amerikai elnék még bardtsdgos hangot titdtt meg, oktdberben
viszont megadta a jelet a feldaraboldsra. De ugyanigy megtorte a belsd front
egységét a bolsevizmus, amely sztrdjkokra hergelte a munkdssigot, ezzel
csokkentve a hadi termelést. A kommunista agiticié elérte a hadsereget;
a bakik megtagadtik a harcvonalba induldst és a kapott parancsokat, de
drasztikusan megnétt a dezertdldsok szdma is. A hdborutellenes propaganda
fokozatosan dtterjedt a frontokra, ahol beldthatatlan és helyrehozhatatlan
kirokat okozott a katonai morédlban.”

A Tiz év torténetének dttekintése osszeomldssal kapcsolatos bekezdésében
parhuzam ismerhetd fel az évtized legolvasottabb német iréja, Ernst Jiinger
gondolataival. A hdborts hés Jiinger tobbek kozott szintén megfogyatkozort
hdboriis akararrdl és bensd erérdl irt, illetleg szembedllitotta a hdtorszdg
lakossdganak gyengeségét a frontkatondk hdésiességével. Elébbit druldsnak
bélyegezte, s a vereség okaként jelolte meg. A harc mint belsé élmény cimi
kotete mdsodik kiaddsdhoz irt eldszavdban ez olvashatd: ,Azutdn van még
egy dolog, aminek meg kelletr bénitania a bensé erét: a mértéktelen hdildtlan-
sdg, mellyel a nép pillanatnyi szovivéi fogadtik a férfiakat itthon, azokat, akik
legaldbbis legjobb beldtdsuk szerint nap mint nap a népért adtdk életiiket, t5bb
mint négy éven dt, s megfosztattak mindentél, ami az életnek szint és csillogdst
nyijt.” "

68 A wilsoni politikdrél ldsd NEmeTH 2014b. 32-33., 35.

69 Marczarr 1924b. 10.

70 Marczarr 1924b. 10.

71 A Monarchia hdtorszdgdnak &sszeomlds elétti helyzetérdl ldsd RAuCHENSTEINER 2017.
789-792.; Hajpu — PoLLMANN 2014. 360-368.

72 JONGER 2021. 24.
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Az oktdberi események leirdsa Marczali ellenszenvérél drulkodik. Noha
a szerz6 nem fogalmazott olyan erételjesen, mint az idé tdjt Jinger, vagy-
is nem beszélt példaul ,zetemet ellepd dongélegyek rajdardl”,” ellenben a tel-
jes osszeomldst alig néhdny mondatban 8sszegezte. A végjdtékrdl példdul
mindéssze négy mondata volt: ,,Oktdéber 30-dn kitort a »ldgdsok« forradal-
ma. Mdsnap megolték Tiszdt, az egyetlen embert, kiben még erdt sejtettek.
Linder Béla hadiigyminiszter »nem akar ldtni katondr« — letettiik a fegyvert.
Nemsokdra Kdrolyi felmentette magdt az uralkodéval eskiije aldl és november
16-dn »népkiztdrsasdg« nem is egyszerii republika lett ez a kilenc hosszii szdza-
don dt a magyarnak szinte vérévé vdlt monarchia.””*

A tdrténetiré tehdt maga is osztotta és terjesztette azt a kozkedvelt to-
poszt —amelyet utébb Reinhart Koselleck, illetve az § nyomdn Gydni Gdbor
is érintett” —, mely szerint a Német Csdszdrsdg és az Osztrak—Magyar
Monarchia ténylegesen nem szenvedett katonai vereséget 1918-ban, hanem
mdshol és mdsképp vesztették el a vildghdborut. Marczali dlldspontja azon-
ban élesen elvélt a t6rdofés-elméletek hiveinek fantazmagériditdl. Szerinte
ugyanis a nagy tragédidért nem a fegyverletétel utdni forradalmi hangulat,
a szélsébal vagy a szocidldemokratdk felel¢sek, miként nem is a nagytSkés
zsidésdg gazdasdgi machindcioi ,szirtdk hdtba” a fronton bédtran helytdlls
bakékat. Ugy vélte, hogy a hédtorszdgban elfogyott a ,hatdrozott, egységes
akarat”. Erre a képzeletbeli i-re tette 6l azutdn Kdroly kirdly oktdber 17-i
kidltvdnya a végzetes pontot.”® Ebbé] a filozofikus, egyben populista meg-
fogalmazdsbdl, valamint részben Berzeviczy Albert dllispontjdbdl és a hazai
térdofés-illiiziok’” bsszekapcsoldsabol nétte ki magdt az elkovetkezd években
az az elfogadott narrativa, hogy a birodalom felbomldsa a hdtorszdg Gjgaz-
dagjainak dézsolésével vette kezdetét, ami tdptalaja lett a mind szélesebb
kérben kibontakozé pacifizmusnak.

»A gonosz tett dtka, hogy tovdbb szaporodva gonoszat sziiljon”

WA gonosz tett dtka, hogy tovdbb szaporodva eonoszat sziiljon” — vonta le a
& gy & 7
kovetkeztetést — Schiller szavait idézve — Marczali a vildghdborit lezdré bé-

75 JUNGER 2021.7.

74 MarczaLr 1924b. 10. Nem kevésbé volt rossz véleménnyel Kun Béldékrol sem, amit a
B-listdra tétele kapcsan fejtett ki az &t felkeresd riporternek. ,, Koriilbeliil egy hete kalozkodott
itt Kun Béla, mikor eljott hozzdm és megkérdezte a véleményemer arrél, hogy fenntarthatjdk-e
bk az uralmukar? Megmagyardztam neki, hogy amint megkitik a német békét, a helyiikrél pusz-
tulniok kell. Persze, hogy ezt megmondram, ok is felfiiggeszrertek.” A B-listds Marczali Henrik
felvildgositja Eurépdt, hogy Magyarorszdgot nem terheli haborus felel8sség. Nyugdijazdsdrdl,
Tiszdrél, Kun Béldrdl, késziilé konyvérdl nyilatkozik az elbocsdtott professzor. Pesti Napld,
1924. december 2. 4. Az 1918-19-es forradalomhoz ldsd Romsics 2018. 291-302.

75 KoseLLEck 2002. 297-298.; GyAnt 2016. 171-175.

76 AGGHAzZY — STEFAN 1934. 290., 295-304. V6. Biuari 2014. 535-538.; Ricd 2022.
91-99.

77 BrHARI 2008. 241-243.
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keszerz6dések hdtterét, kifutdsi lehetSségét, rovid- és hosszativi mérlegét
illetéleg. A politikai-diplomdciai kévetkezményekrél vallott nézeteit azon-
ban érdemes lenne kiilon tanulmdnyban megvizsgdlni. Terjedelmi megfon-
toldsbdl én most az id8szak legfontosabb irdsait a Pesti Hirlap 1924. janius
29-i szdmaban kozolt Tiz év torténeténck dttekintése és a Pesti Hirlap 1926
évi Nagy Naptdrdban napviligot ldtott Az év kiilpolitikai torténete cimi cik-
keit szemlézve a legfontosabb megallapitdsok kigytjtésére szoritkozom.

A Hogyan késziilt a nagy hdboriban Marczali arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szembendllé szovetségi rendszerekben valéjdban nem a koronds
f8k kivdntdk a hdborut, hanem a nacionalizmustél fitote kozvetlen kor-
nyezetiitk. Formdlisan a kdzponti hatalmak tizenték meg a hdbordat — ami
nagy taktikai hiba volt —, dm az orosz és a francia mozgésitds ,dontitte rom-
ba Eurdpdr’.”® Ellentétben a vesztesekkel, az antant diplomadciai iratai nem
hozzitérhetdk, de ha ezek egyszer megismerhetSk lesznek, vélte, az igazsdg
meg fogja jelolni a valédi blinosoket, akiket szerinte nem a trianoni és a
versailles-i békék dltal megjellt nemzetek kozote kell keresni.

Ez a kijelentés koszon vissza a iz év torténeténck dttekintése cimi cik-
kében is. Abban ugyanis kifejtette, hogy a pdrizsi konferencia a ,vildgror-
ténet legnagyobb komédidja”,”® ahol a gyGztes dllamok ldtszélag magukra
nézve kotelezd érvénytliként fogadtdk el az amerikai elnok béketervét, a
valésdgban viszont e megvaldsitdsinak eleve gdtjdt képezték a kiilonbozé
zsakmdnyelosztd, titkos paktumok. Amikor Wilson megérkezett Périzsba,
madr régen készen volt a felosztds terve a ,nagy és kicsiny prédilok kozitt” .
Tehetetlenségét felismerve egyediil akkor lépett fel erélyesen, amikor ame-
rikai érdeket ldtott veszélyben, egyébként még ahhoz is hozzdjirult, hogy a
vesztes allamok ne vehessenek részt a tandcskozdsokon, hiszen mint vddlot-
tak, s eleve elitéltek mindéssze kihallgatdsra jogosultak.

A békekotés kovetkezménye a legydzottekre nézve a torténész szemében
egyértelm(, vildgos volt. A diadalmasok ,kdredgéi békéje” silyos politikai
dtalakuldst hozott, mivel ,a miivelt Eurdpa kér részre szakadt: rabszolgatar-
tékra — a Nagy- és Kis-Entente — és rabszolgdkra. Mert kinek kirdntottdk fegy-
verét kezébdl és kinek sarc, repardcié név alatt, mdsoknak, haldlos ellenségeknek
haszndra kell dolgozni, az rabszolga. Es ebben dll a pdrizsi békekotések irdogi
kovetkezetessége, s ez a rabszolgasdg évtizedekre kihatd.”®' A békeszerz8dés arra
a hamis dllitdsra épiilt, hogy a kézponti hatalmaknak biinhddnie kell a had-
tizenetért. Ha mindez nem lett volna elég, a legy$zott orszdgoknak meg

78 MaRczaLl 1923. 59.

79 MarczaLr 1924b. 10. Mds helyen a békekdtést ,igazi nagy hazugsignak” nevezte.
Marczarr 1922. 2.

80 MaRczaLr 1924b. 10.

81 Marczart 1924b. 11. Ugyanezt a véleményét ismételte meg az Eurdpa jovdje cimii cikké-
ben. MarRczaLr 1929c.
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kellett kiizdenie az Eurépa-szerte megéllithatatlanul terjedd bolsevizmussal
is.®?

Az ismert jévédtételek soroldsa utdn a volt egyetemi professzor vératla-
nul kitére a gySztes orszdgokban a Pdrizs kornyéki békeszerzédések okozta
problémék dttekintésére. Megdllapitotta, hogy iparuk piaca lecsokkent, hi-
szen a pénzromlds miatt Kozép-Eurépa mdr nem tudta felvenni druikat,
ami novelte a munkanélkiiliek szimdt. Emellett a legy8z6tt dllamok ipara
olcsébban termelt, igy akarva-akaratlanul konkurencia lett.

Ebben a helyzetben az egyediili gyéztes Franciaorszdg maradt, melynek
szdrazfoldi befolydsa — készonhetéen a vazallus kisantantnak — taldn jelen-
tésebbre duzzadt, mint volt Napéleon kordban. Ezt az orszdgot, valamint
whiibéreseir”, a cseheket, a romdnokat és a jugoszldvokat osszekovdcsolta a
~kozos biin”, illetve a ,félelem” az elrabolt teriiletek elvesztésétdl. A francidk
ezért a ,béklydba vert német drids”® minden lépésében akadilyoztdk, s ki-
haszndlva tehetetlenségét, cseh és lengyel ,protekcidkar” hoztak létre annak
kiszakitott testébsl” — a koncbsl” még Belgiumnak is juttatva. Magyarorszdg
sorsdt ugyanekkor teljesen a kisantant dllamaira biztdk, nehogy djra ,erd-
re” kaphasson. A jugoszldvok ezen kiviil hivatottak lettek , féken tartani” a
nyughatatlan Olaszorszdgot, a francidk Foldkozi-tengeri rivélisde.®

Az év kiilpolitikai torténete még ennél is lestijtébb véleménnyel volt a
céljait elérd Franciaorszdgrdl.®> Az 1924 tavaszdn elfogadott Dawes-tervbél
kiindulva azonnal hozzdldtott a francidk kritizaldsihoz. Ugy vélte, az egy-
kori francia 4llamfé, Raymond Poincaré a hdborus jovitételi bizottsig el-
nokeként ,a vildg legszirnyebb uzsordjdr’® elészor nem is pénzben, hanem
emberéletekben kovetelte. Ezt kovetdn szomortian summadzta: ,,Leverdbb
ldtvdny még nem tdrult az emberiség elé. Mind gyonyorii jelszavak alatt vividk
a hdborit elleniink! Es most az erkilesi intudattol tildrads amerikai, a mélyen
valldsos angol és a testvériség bajnoka, a francia, mind csak pénzt akar, pénzt
azoktdl, akiket megcsonkitort, kifosztott, fegyvertelenné, rehetetlenné nyomori-
tott.”¥’

A folytatdsban a tokéletesre fejlesztett eseménytdrténeti elbeszélés méd-
szerével Marczali — kivélé torténész 1évén — alaposan kérbejdrta a német—
francia jovdtétel-vitdt, bemutatva a francia teriileti igényeket. A németek
dltal Franciaorszdgban okozott kdrokat egy széval sem tette mérlegre, mi-

82 A békeszerzédések kovetkeztében elindult menekiilthullimot valamiért soha nem hozta
sz6ba Marczali, mikozben az teljesen beleillett volna érvelésébe. A témérdl bévebben: KoLon
2020.

83 MARczALI 1924b. 11.

84 A két orszdg viszonydnak alakuldsit hosszabban ismertette Az elmiilt év politikai torté-
netének dttekintésében. MarczaLt 1925a. 3. Marczali a szerb diplomdcidnak és a Balkdn-
haboraknak tébbszor is hosszabb elemzéseket szentelt. Marczarr 1921d; Marczarr 1928e.
85 A korabeli francia Kelet-Ko6zép-Eurdpa-politikdrél bévebben ldsd Kecskgs 2014.

86 MARCZALI 1926a. 217. A francia—német gazdasdgi kooperdciérél lisd Ricd 2022. 247—
264.

87 MARczALI 1926a. 217.

117



Turbucz Péter

ként egyszer sem prébalta kiilpolitikdjukat az elszenvedett hdborts kirokon
keresztiil szemlélni. Epp ellenkezbleg: mindig a legsziikebb politikai érvelés
talajdn maradt, annak logikdjdt kovette.®® Ezzel szemben a német politika
meg(itélésében mar kordbban is igyekezett tdrgyilagos maradni, ami viszont
nem mindig sikeriilt.*’

Nem volt ennyire szigort a fontebb ebben az 6sszefiiggésben mér érin-
tett Nagy-Britannidval. Ugy ldtta, 8k a rossz dontésiiknek koszonhetden
ugyan Uj teriileteket nyertek, de biztonsdgot nem, sét, az angol nép ugyan-
ugy megszenvedte a békét.”” A Tiz év torténetének drtekintésében kijelentet-
te, az angol politika ,gubdt cserélt’, amidén a tévoli német rivdlis helyett
immdr a sokkal kozelibb és veszélyesebb francidval kell farkasszemet néznie.
Egy olyan dllammal, amelyik rendkiviil titéképesre fejlesztette buvdrhajoéit
és repiildit, ekképpen barmikor konnyen elérheti a szigetorszdgot. Tengeri
befolydsa egyardnt megtort, amidén az Egyesiilc Allamok a héborts segit-
ségnytjtds aprop6jan olyan elképesztd szdllit6 és hadihajé-flottdt szerelt fol,
amilyen a németeknek sosem lehetett. Ez vezetett az 1922-es kongresszus-
hoz, ahol a britek kénytelen-kelletlen beleegyeztek, hogy az USA az 6vékkel
egyenld szdmu és felszereltségli hadiflottdt épithessen.”

Az év kiilpolitikai torténetében az Egyesiilt Allamok helyzetét Marczali
abszolut gydztes pozicioként dbrizolta. Egy sziilet6félben 1évé nagyhatalom
kibontakozdsdt ldtta, amely a katonai tdimogatdsokon til hitelez8ként is
megjelent az antant orszdgai mogott. Ekképpen pedig a hdbort folyamdn a
szdvetségesei mind adésai lettek, igy Franciaorszdg és Anglia is.”” Am amiga
szigetek lakossdga — magas addk dltal — helyredllitotta gazdasdgét és hozzdfo-
gott a torlesztéshez, addig ez a francidknak nem sikeriilt. Nekik ugyanis hi-
telezniiik kellett a kisantant és Lengyelorszdg fegyverkezését, ezért mindent
elkovettek Németorszdg kizsékmdanyoldsa érdekében.

A professzor egyik munkdjiban sem felejtkezett el roviden széba hozni
az oroszorszdgi események alakuldsit. Gondolkoddsdban ekkorra mdr nyo-
ma sincs az 1917-es reményeknek.”® A 77z év...-ben el6adott meggydz8dé-
se: ,a szovjet uralomra jutdsa Oroszorszdgban a nyomornak volt forradalma.”*
Véleménye szerint az ott ldngra kapott tliz vadul terjedt, s bdr Lenin orszdga
nem volt gydztese a Nagy Hédborunak, de vesztesnek szintén nem tekinthe-
t8. Biztonsdgpolitikai fejtegetésbe bocsdtkozva e kiilonutas helyzetrdl ugy

88 Hasonld, sz(ikldt6kort megkozelités olvashaté Lucian Boiandl is. Bo1a 2015. 45.

9 Erre példa: Marczarr 1921c.

90 MaRrczaLl 1922. 2.

91 Az angol-amerikai viszonyrdl Az elmiilt év politikai torténetének dttekintésében kifejtet-
te, hogy a britek a jov8ben feltehetéen megprobaljak majd eldrulni az Egyesiilc Allamokat.
Marczarr 1925a. 4. Lisd még MarczaLr 1926b.

92 Amerika gazdasdgi és katonai részvételéhez réviden ldsd TéTa 2014. 236-237.

93 Ezen a téren Marczalira nagy hatdst gyakorolt Friedrich Stievenek az orosz diplomid-
cidrél irc kényve. Marczarr 1925c. A forradalom kézvetlen kovetkezményeirdl ldsd
RAUCHENSTEINER 2017. 569-584.

94 MARczALI 1924b. 11.
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elmélkedett, hogy a bolsevizmus lassan dtalakul, s ,, nemzeti, paraszt pdnszld-
vizmussd vedlik”.”> De van, ami nem vdltozott, hiszen az Gj dllam ugyanugy
folytatja a cdrok héditdsra toré hagyomdnydt. Tdmadé politikdjuk minden-
esetre véget vethet a kisantantnak és Gj rendet hozhat Eurépdba. 1925-ben
a Pesti Hirlap Gjévi szimaban kdzreadott Az elmiilt év politikai torténeténck
drrekintésében®® ettd]l kimértebb dlldspontra helyezkedett. Ekkor ugy tlint
szdmdra, hogy Lenin haldla utdn a szovjet egysége megszlint. Az 6roklési
harcbdl barki keveredik is ki gy8ztesen, a diktatira hasonléképp tartani fog.
Mindennek dacdra, kereskedelmi érdekbdl Eurdpa legtobb orszdga mdr el-
ismerte az Gj vezetést. Annak oka pedig, hogy elveszitett nyugati teriileteit
a szovjet eddig nem prébalta visszaszerezni, valdszintleg nem a haderdben,
hanem a hatalom gyengeségében rejlik, amely fél hadseregétdl. Egy évvel
késébb Az év kiilpolitikai tirténetében Szovjet-Oroszorszdg kapcesin konszo-
liddciét emlitett, amely megszabadult kiilsé ellenségeitdl, s folytatja a cirsdg
szomszédait bomlaszté politikdjdt. Propagandija eljutott Japanba, Kindba,
de még Indidba és Amerikédba is. Eurépdban a szovjethatalmat ldtszélag csak
Besszardbia érdekli — vélte a torténész.

A hdborts témakér kapesdn id8rdl idére felttintek olyan dilemmak,
amelyek probdra tették Marczali dltaldnos elméletét, ezért elkeriilhetetlen-
nek ldtta ezekkel is foglalkozni. Az egyik ilyen fontos kérdés volt a mdr érin-
tett jugoszldv—olasz viszony, a kisebbségek helyzete, de hasonldan jelentds
téma lett a fiatal Lengyelorszdg dllami 1étének alakuldsa is.

A professzor a jugoszlidv—olasz viszony rendezddését elsé repedésként
érzékelte az antant szdvetségi rendszerén. Az elmiilt év politikai torténetében
olvashat6 érvelése szerint az 1924. janudr elsején Rémdban aldirt szerzédés-
ben Jugoszldvia lemondott Fiumérdl, igy az olasz diplomdcidnak a tovabbi-
akban nem kellett Sz6fidval és Budapesttel keresnie a szovetséget az Gj szom-
széd ellen. E mellett komoly kereskedelmi megallapoddsokat is kotottek,
amelyek révén mindketten tévolodni tudtak az antanttdl.

A kisebbségek helyzetének vizsgilatakor — bar olykor kitért a szlova-
kokra, és egy alkalommal hosszabban foglalkozott a horvétok szerbek 4ltali
elnyomdsdval”” — a tdrténész elsésorban az erdélyi magyarsdg tigyét tartot-
ta napirenden. Megemlékezve koriilményeikrdl, forrdsismertetéseiben nem
mulasztotta el hangoztatni, hogy a romdnok rendszeresen azokat a nemzeti-
ségi elveket sértik meg és azokat a kisebbségi jogokat nem veszik figyelembe,
amelyek nevében kordbban hadba indultak Erdély és Kelet-Magyarorszdg

megszerzéséért.”

95 MaRrczaLl 1924b. 11.

96 MaRczALI 1925a.

97 MarczaLr 1929c. A széban forgé cikkben nyiltan megfogalmazta, hogy a horvét népet
az Uj dllamban sokkal jobban elnyomjdk, mint a térténelemben addig barmikor.

98 MaRrczaLl 1925d. A nemzetiségi kérdést a huszas években Marczali torténelmi pérhu-
zamba dllitotta az 1849-es eseményekkel. MarczaLr 1927b.
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Marczali mér a hdbora alatt is nagyon sokat vért a lengyelektdl, de csa-
latkoznia kellett. Ugy fogalmazott, hogy Lengyelorszdg, amely lényegében a
Monarchidnak és f8ként a magyaroknak koszonheti 1étét, eddig nem ,,ndzz
bele béven szabott rubdjiba’.”

Tisza Istvdn és Ferenc J6zsef szerepe

Marczali szerint barmilyen nehézségek vdrtak a hajdani kdzponti hatalmak
ellenségeire, az meg sem kozelithette a vesztes oldal terheit. A Pdrizs kornyé-
ki békék tovdbbra is kizdrélag a vesztesek felelsségét ismételgették, ami egy-
szer(i torténelemhamisitds, hiszen mindkét szovetségben sokan kovetelték a
megmérettetést. Feleldsség dolgdban 8 csupdn két személyt, Tisza Istvant
és Ferenc Jozsefet mentette fol. A Tisza Istvdn emlékének ajdnlott Hogyan
késziilt a nagy hdbori? utdn Marczali annak szentelte idejét, hogy tovdbb
haritsa a felel6sséget Tisza Istvdnrdl és Ferenc J6zsefrél. El6bbi személyes
jobardtja volt, utébbi felé haila és lojalitds kotelezte, amiért fiatal torténet-
iréi palyakezdését timogatta.'” Terjedelmi megfontoldsokbdl jelen irdsban
a Tisza Istvdnnal kapcsolatos nézeteit ismertetem, mig Ferenc Jézseffel kap-
csolatos dlldspontjdt csak nagyon roviden és vdzlatosan mutatom be.

A meggyilkolt magyar miniszterelnokhéz fiz6d6 kapcsolata olyannyi-
ra legendds volt, hogy arrél 1920-ban a Vildg cimoldalon szdmolt be. A
tuddsitds kiemelte, hogy Marczali nagy hive volt Tiszdnak. Tisztelték egy-
midsban ,a magyar érdekek és a magyar szemponrok feltétlen kultuszdr”,"" to-
vébbd mindketten azon a nézeten dlltak, hogy ,.a magyarsdg szupremdcidja a
Kirpdtok és az Adria kizott természetes, sziikségszert, jogos és dlddsos volt.”'**

Marczali dolgozészobdjdban az iréasztal folote logott Tisza Istvan de-
dikélt fényképe, Gorgei Artaré és Apponyi Alberté mellett,'” s 6 biiszke
volt e hdrom férfid bizalmdra, bardtsigira. Még nyoma sem volt Tisza-
tinnepeknek, -szobroknak, -utcdknak, minthogy a hdborus felelésség vi-
tatdsa se volt napirenden, amikor németiil és magyarul is kozolni kezdte
a miniszterelnok dltal papirra vetett és szimdra megkiildétt memorandu-
mat és levelét. Az 1914. mdrcius 15-én kelt memorandumdban — amelyet
1918 janudrjidban bocsdtott a professzor rendelkezésére — Tisza a balkdni
viszonyok békés rendezésérdl sz616 elképzeléseit mutatta be. 1918. janudr
25-i levelében pedig 8szintén megirta, hogy kizdrélag azutdn jarult hozzd a
Szerbidnak kiildend§ ultimdtumhoz, miutdn a minisztertandcs egyhangtian
kimondta, hogy tiszteletben kell tartani Szerbia teriileti integritdsit, és hogy

99 Marczarl 1925a. 3.

100 MOLNAR Jend: A mi nagyjaink. Marczali Henrik. Egyenldség, 1923. junius 16. 5-6.;
Ronay 1936.

101 Marczali Henrik. Vildg, 1920. 4prilis 8. 1.

102 Marczali Henrik. Vildg, 1920. 4prilis 8. 2.

103 A budapesti egyetem bélcsészeti professzorai négy tandrtdrsuk ellen. Vildg, 1921. jdlius
22. 4.; Petéfi szobrdnak é16 modellje. Pesti Naplé, 1924. mdjus 16. 6.; DENEs 2022a. 180.
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a Monarchia — néhdny hatdrkiigazitdstdl eltekintve — nem fog héditdso-
kat eszk6zolni.'™ Ezt azért tarthatta sziikségesnek, mert maga is érezhette
— amint arra késébb Gratz Gusztdv is felhivta a figyelmet'® —, hogy ma-
gyardzatra szorul, miként lett a békés rendezés legfébb pdrtoléjébél el6bb
a Szerbia katonai megszdlldst célzé tervek hive, utébb a haborus eszkaldcié
sz6sz6l6ja. '

Marczali azonban nem pusztin bemutatta a neki irt leveleket, hanem
kontextusba is helyezte azokat. Tiszdval kapcsolatos forrdskozlései és cikkei
mindegyikében torténeti, bel- és kiilpolitikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, a nagy-
hatalmi fiiggéségekkel és kotddésekkel szimot vetd helyzetképeket rajzolt
meg. Misfeldl betekintést kindlt a politikus jellemébe, gondolkoddséba,
és sz6lt annak kildtdsairdl, terveirdl, azaz sokkal tobbrél volt sz6 egysze-
ri forrdskézreaddsokndl, ahogy azt Gunst Péter tanulmdnya annak idején
megillapitotta.'” Nem talzds kijelenteni, 1918. oktéber 31-¢ utin Marczali
Alexander Berndttal, a hozzd kozel 4116 Herczeg Ferenccel és mdsokkal azon
értelmiségick kozé sorolhatd, akik — Bihari Péter kifejezésével élve — rajong-
tak Tiszdére.""® Ez a szoros kotddés sajnos megakaddlyozta abban, hogy Tisza
mdsodik miniszterelnoki ciklusit azzal a kritikai érzékkel szemlélje, mint az
elsdt, ugyanakkor szdndékai teljesen nyiltak és 8szinték, mig eszkozei hatd-
rozottan célravezet8k voltak.

Elészor 1919-ben a Pester Lloydban ismertette azt a miniszterelnoki
nyilatkozatot,'” amelybdl megtudhaté volt, hogy Berchtold Lipét kiiliigy-
miniszter a trénorokds meggyilkoldsdt j6 alkalomnak ldtta a Szerbidval valé
leszimoldsra. A miniszterelnk ezt hibdnak tartotta, és kijelentette, hogy
ezért nem véllalnd a felelésséget. 1914. jalius 1-én irdsbeli elSterjesztést
tett a kirdlynak, melyben kiemelte, hogy tdmadds esetén a vildg szemében
Ausztria—Magyarorszdg lenne a béke megzavaréja.''’ E nyilatkozat lénye-
gében elegendd volt szerepe megitélésének szdznyolcvan fokos fordulatd-
hoz. 1920 utdn idehaza a béke utolsé 8reként tekintettek rd, annak ellené-
re — amint arra Balogh Jend is utalt akadémiai emlékbeszédében —, hogy
a hdbora alatt hivatdsdnak tekintette ,fokozni magyar fajinak energidjdt;
munkdjdval é példaaddsdval novelni a kitartdst hosszii éveknek minden meg-

104 Ez utébbi dokumentum ma is fellelhetd az MTA Kézirattdrdban. MTAKIK Kt. Ms
5041/146. Tisza Istvdn levele Marczali Henriknek. Budapest, 1918. janudr 25.

10s Gratz 1923. Ujabban: TéxEczkr 2000. 225-228.; Téxkczkr 2003. 460.; Hajpu —
PoLLMANN 2014. 52-53.

106 A f6 okokat a szakirodalom abban ldtta, hogy Tisza igéretet kapott Erdély megerdsitésére,
tovdbbd elfogadtdk javaslatdt a bolgdrokkal valé szovetségre 1épésre, valamint megigéreék
neki, hogy Szerbidt a birodalom nem fogja annektalni. Iry. BERTENYI 2010. 20-22.; VERMES
2001. 245-154.; Szarka 2016. 148-153.

107 Gunst 2001. 187-188.

108 BraarT 2008. 69.

109 MaRrczaL1 1919.

110 A nyilatkozatot idézte: RAUCHENSTEINER 2017. 85.
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prébdltatdsa kozir”."'' Ez a pongyola fogalmazds egyebek kozott a hdborus
propaganddban valé aktiv részvételre utalt.''?

Ezzel ldtszélag hamar véget érhetett volna a Tisza-ligy a torténész sze-
mében, Marczali azonban nem hagyta annyiban a témdt. 1920 4prilisiban
ugyanis Az Ujsdg hosszt beszélgetést kozolt Szeged kordbbi francia véros-
kormdnyzéjdval, a Marczali és Acsddy munkdit egyardnt ismerd Charles de
Tournadre tiabornokkal."'> O Tiszét olyan embernek tartotta, aki dnfejiség-
b6l barmikor képes volt fejjel a falnak menni. Politikdjdban az 6reg Andréssy
kovetdje volt, emiatt pedig nem magat a hdbortr ellenezte, hanem miutdn
megértette, hogy annak kimenetele Magyarorszdgra nézve kérdéses, varni
akart a cselekvéssel. Emellett felszélalt a tisztdn magyar hadsereg kialakitdsa
ellen, nem értett egyet a magyar vezényleti nyelv bevezetésével, és ellene volt
a magyar ezredek hazai f6ld6n t6rténé dllomdsoztatdsdnak is. A francia tiszt
ezeken kiviil a tiszai politika még tobb megkérdédjelezhetd 1épését emlitette
meg, valamint egyértelmiivé tette, hogy 6 soha nem tudott azokkal szimpa-
tizdlni.!

Marczalinak féjhattak ezek a szavak, és ugy vélhette, hogy fel kell 1épnie
egykori pértfogdja becsiiletének védelmében. A Kassai Ujsdg riporterének
adott interjdjaban — ahol eredetileg az el6késziiletben 1évé Béke kinyvérdl
kérdezték'"® — érintette a témdt, és roviden utalt ellenvéleményére.''® Egyéb
folyamatban 1évé munkdi és feltehetden az ismert magénéleti nehézségei''”
miatt csak egy év mulva foglalkozott ismét Tiszdval. El8bb a Budapesti
Hirlapban, utébb a Kassai Ujsdgban kozoltetett, Tisza Istvdn gréfrél cimi
véleménycikkében mutatta be hosszasan a politikus 1914 utdni nemzetiségi
és kiilpolitikdjdt, igy akarva cfolni Tournadre dllitdsaic.'"®

A kiilpolitika kapcsdn a {6 allitdsai kozé tartozott, hogy midén Belgrdd
1915 oktdberében elesett, az osztrak vezérkar ki akarta terjeszteni a biro-
dalom hatdrait, hogy a jévében fiiggetlenebbiil 1éphessen fel akdr a né-
met szdvetségessel szemben is. A hadsereg kovetelte Szerbia, Montenegro,
de még Albdnia egy részének annexi6jit is, tovdbbad fel kivintik osztani
Olaszorszdgot, és Lengyelorszdgbdl is nagyobb részt koveteltek. Veliik szem-
ben Iépett 6] Tisza, aki szerint az ellenséges népek annektdldsa soha nem
jelentette az ellenséges érzelmek megsziintetését, ezért annak a partjan all,
hogy a Monarchia minél kevesebbet csatoljon magdhoz Szerbidbél, osztoz-

111 Bavogn 1921. 38.

112 BarAzs 2021. 29-30.

113 MOLNAR 1920. A tdbornok szegedi miikddésérdl roviden 1dsd Nacy 2019. 137-138.

114 Tisza politikdjinak kovetkezményeire, azaz a személye irdnti hazai és nemzetkozi ellen-
szenvre kitinden révildgitott Braarr 2014. 344-346.; VERMEs 2001. 348-357.

115 A kényvrdl ldsd Die Lehre der Vergangenheit. Pester Lloyd (reggeli kiadds), 1920. julius
10. 1.

116 Marczali tandr konyvet ir a békér8l. Kassai Ujsdg, 1920. janius 1. 2.

117 DENES 2022b. 89.

118 Marczart 1921b.
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kodjon csak rajta Bulgdria és Goérogorszdg.''” Mds tekintetben a cikk egy
nemzetiségekkel szemben tolerdns, a polgdri kozigazgatdst a katonai elé
helyez8 miniszterelndkot dbrdzolt, aki a hdbort alatt minden esetben fel-
sz6lalt és fellépett a nemzeti kisebbségeket ért tulkapdsok, hovatovibb a
megszallt teriiletek lakossdga sérelmére elkdvetett katonai atrocitdsok ellen.
Tisza hatdrozott irdnyitdsa tehdt garantdlta a szabilitdst. Ehhez kapcsolddva
publikélta késébb a Tisza akcidja Ferencz Jozsefnél a katonai tilkapdsok ellen
cim irdsdt, melyben a temesvéri katonai parancsnoksdg indokolatlan letar-
téztatdsai és véres tlszszedései elleni szigort fellépést ismertette.'*

Ett8l a ponttdl pedig médr nem lehetett visszakozni. A Tisza-kérdésben
a folytatdst a Hogy késziilt a nagy hdabori? cimi cikksorozat, illetve ennek
konyvvé szerkesztett véltozata, a Hogyan késziilt a nagy hdbori? jelentette.
A munkdban nemcsak ismertette és részben idézte, hanem fel is dolgozta
Tisza azon — a Pester Lloydban mar 1919-ben publikdlt — levelét, melyben
a kormdnyfé kifejtette, hogy Szarajevé utdn nem hitte, hogy az események
hdborahoz vezetnek majd. , Végrelen fdjdalmamra — kiildte az aldbbi sorokat
1918. janudr 25-én Tisza Marczalinak — és elkeseredésemre kelletr a nyomozds-
nak a szerb kormdny biinrészességér megdllapito eredményeibil és Pasicsnak és a
szerb diplomatdknak, ezenkiviil az egész szerb sajtonak hibetetleniil provokdls,
a monarchidt giinyold és kicsinylé kijelentéseibdl arrdl meggydzédnom, hogy fel
kell lépniink Szerbia ellen. Eldszor azon az dlldsponton voltam, hogy Szerbidhoz
intézendd elsd jegyzékiink ne birjon ultimdtum jellegével.”'*' Kés6bb azonban,
a julius 18- minisztertandcson hozzdjérult az ultimdtumhoz, de biztositani
akarta Szerbia integritdsit egy esetleges antant-beavatkozds ellen, tovabba
kimondatta a minisztertandccsal, hogy a birodalom teriileti héditdst — némi
hatérkiigazitdstdl eltekintve — nem fog eszkozolni.

A fenti levelet Marczali annak bizonyitékaként mutatta be, miért tért
el a miniszterelnok eredeti hdbortellenes dlldspontjdtdl a nyédr folyamdn.
Erveivel meggyézte Sidney Bradshaw Fay amerikai torténészprofesszort,
akinek magyardzatokkal elldtva 1923 mdjusiban elkiildte a font dtnézett
Tisza-levelet, valamint az 1914. mdrcius 15-én kelt miniszterelnéki memo-
randumdt. Fay professzor a dokumentumokat leforditotta, és sajét magya-
razataival elldtva Papers of Count Tisza, 1914—1918 cimmel kozzétette az
American Historical Review-ban.'” A megjelenés utdin Marczali ugy érezhet-
te, a meggyilkolt politikus j6 hirének visszadllitdsdért folytatott kampdnya
sikerrel jdrt. Ezzel kapcsolatban 1926-ban a kévetkezdt nyilatkozta az Esti
Kurimak: ,,Orémmel latom, hogy Anglidban és Amerikdban is sikeriilt teljesen
megdionteni azt a tévhitet, hogy a vildghdbori eldidézéséért feleldsek vagyuntk.
Az angol és amerikai kozvélemény tisztanldtébb része mdr tudja, hogy Tisza

119 Tisza kiilpolitikai koncepciéit ldsd Maruzsa 2016. 122—134.; Szarka 2016. 153-157.
120 MaRczALT 1921e.

121 MaRrczALr 1923. 23.

122 Fay 1924.
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Istvdn volt az osztrik-magyar monarchia egyetlen politikusa, aki energikusan
tiltakozott a hdborii ellen.”'*

Ezen dokumentumok publikdldsival pdrhuzamosan feler8sodott a
meggyilkolt miniszterelndk kultusza, amit — az 1919-ben alapitott Tisza
Istvain Emlékbizottsig, melynek Marczali nem volt tagja — kizdrélag az dl-
dozati attittid felél épitettek fel.”>* Igy, amikor az ellentmonddsos mvei-
18l kozismert Kaczidny Géza 1925-ben mds lldspontot hangoztatott a volt
miniszterelnkot illetden, azonnal sajtéper indult ellene Tisza emlékének
gyaldzdsa miatt, ahol a birésdg meghallgatta Marczali szakvéleményét is. A
torténésznek koszonhetden Kaczidny elveszitette a pert.'”

Idével a sajdt munkdi mellett a mdsok dltal publikélt Tisza-levelek egyi-
ke-mdsikdrdl is megosztotta véleményét. 1925-ben a Budapesti Hirlap his-
véti kiaddsiban ismertette az életmikiadds negyedik sorozatinak mdsodik
kotetét, amelyben az 1914. janius—december kozotti hénapok mintegy 677
levele olvashat4.?® Ugyanebben az évben pedig észrevételezte azokat a Graf
Ottokar Czernin dltal kozzétett leveleket is, amelyeket az Osztrak—Magyar
Monarchia egykori kiiliigyminisztere még a hdboru alatt kapott Tiszdt6l.'”
A kovetkezd években, ahogy a Tisza-életm(i tovabbi kétetei is Osszes mun-
kdk cimen napvildgot ldttak, Marczali kiilon ismertetésekben szdmolt be
réluk.'?® A népszertsitésen kiviil az 4j forrdsokat dsszekapesolta a hdborus
felelésség kérdésével, valamint megrajzolta beléliik a jésdgos dllamférfi alak-
jat.

Ezek utdn mindéssze egyetlen feladat maradt: bemutatni Tiszta Istvdn
utolsé éveit, a hdbort alatti mikodését. Marczali sokdig vart e kényes kérdés
feldolgozdsdval, s azt gondolom, taldn ezt oldotta meg a legiigyesebben. A
Jjdsdgos Tisza Istvdn — mint az elfogult cim is mutatja — teljesen a Horthy-
korszak emlékezetpolitikdjidnak megfeleléen mutatta be a miniszterelnsk
1914 utdni cselekedeteit.'” Tiszdt Dedkhoz hasonlitva parhuzamba 4lli-
totta kettejitk habitusdt, mintha el8bbi az utébbi politikdjanak folytatéja
lett volna. Célja ezzel az lehetett, hogy a megosztd politikusképet dtrajzolva

123 S6s 1924. Marczalira valéban hivatkoztak akkoriban kiilfsldén, amir8l Sebestyén Kéroly
meg is emlékezett. SEBESTYEN 1927.

124 A Tisza-kultuszrél bévebben ldsd GyurcyAk 2016. 218-232.

125 Tisza Istvdn emlékének gyaldzdsa. Kaczidny Géza sajtdpere. Budapesti Hirlap, 1925. no-
vember 15. 5.; Kaczidny Géza sajtdpere. Budapesti Hirlap, 1925. november 20. 11.; A biré-
sdg megdllapitotta, hogy Kaczidny Géza meggyaldzta Tisza Istvin emlékét. Budapesti Hirlap,
1925. december 6. 13.

126 MARCzALT 1925b. Az emlitett kiadds: Grdf Tisza Istvdn dsszes munkdi. Levelek, tdviratok,
tdvbeszélon elkiilditt izenetek, egyes eldterjesstések 1914 jiniustdl december végéig. 4. sorozat,
2. kotet. Budapest, 1924.

127 Czernin 1916. december 26-i, 1917. mdrcius 17-1, 1917. méjus 4-i kelettel kapott le-
veleket Tiszdtdl, illetve egy hivatalos iratot 1917. februdr 21-i keltezéssel. CzErRNIN 1925;
Marczarr 1925e.

128 MARCzALI 1927a; MARCZALI 1934a.

129 MaRczALI 1926d.
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nemzeti konszenzust teremtsen Tisza személyét illetéen. Az elképzelés nem
volt egyedi — hiszen Szekf(i Gyula dbrdzoldsa is nagyon hasonlé volt —, nem
gy az dltala kitaldlt narrativa. A professzor Tisza életének kulcsmozzanatait
a hdborus szervezdre épitve nem az organizdrort dicsérte, aki megmentette
az orszdg peremteriileteit a kdzvetlen hdbords pusztitdstdl,’*® hanem azt a
mély szocidlis érzékenységrdl tantsdgot tevd politikust, aki a lehetdségeihez
mérten megprdbalta a szocidlis és gazdasdgi hal6re stabilizdlni. A nagy idék
eseményeit targyalva kideriil, hogy az dllamférfi komolyan vette a szocid-
lis elldtds megerdsitését, kiilonosen a hadsegélyezést, amit igyekezett minél
igazsdgosabban miikodtetni. Figyelme leginkdbb a hadra keltek és elesettek
csalddtagjainak, illetve a hadirokkantak megfelel elldtdsdra sszpontosult,
melyet Marczali hosszasan részletezett, s egykori utasitdsok idézésével is ald-
tdmasztott.””! A folytatdsban bemutatta a Hadsegélyez6 Bizottsdgban vég-
zett mikodését, majd a tovdbbi népjéléti intézkedések, azaz a dicséretek
soroldsa elétt Iényegében felmentette Tiszdt a kozéposztdly vddja aldl, mely
szerint & volt a gazdasdgi cs6d okozéja.'”* Allitésa szerint Tisza elmondta
neki, hogy nem szdndékosan akarta a polgdrsig elszegényedését, pusztdn a
kormdnydban senki nem értett a hadigazddlkoddshoz.'*

Meglepd, hogy Marczali teljesen elhallgatta azt a koriilményt, hogy ez
az alkalmatlansdg a lakossdg széles korében milyen mély gyilsletet sziile
Tisza és kormdnya ellen. A dicsérd szavak arrdl sem széltak, hogy Tisza
— aki miutdn beldtta, hogy a vereség nemcsak a Monarchia bukdsédhoz, ha-
nem a birodalom és Magyarorszdg feldaraboldsihoz vezet — masként kezdett
politizdlni. Végiil a ,magyar veszélyeztetettség tudatdban”'** mindent feldl-
dozhatdénak tartott a gyézelemért és a Habsburg Monarchia vildgpolitikai
helyzetének fenntartdsdért — megerdsitve ekképp a maga ellenzékét, egyben
megteremtve bukdsa koriilményeit.'” Amint azt Herczeg Ferenc, Marczali
bardtja megdllapitotta, Tisza ugyan kitartéan ellenezte a hiborit, de miutin
az Osszeiitkozés elkeriilhetetlenné valt, minden eszkozzel tildozee a defetiz-
must, mert a gy8zelemtdl vdrta az orszdg problémdinak megold4sdt.'?

A huszas évek mdsodik felében felmeriilt Marczaliban, hogy az addig
gyujtott egodokumentumai felhaszndldsdval publikalja személyes emlékeit.
Tobb ujsdg is ldtott fantdzidt az Stletben. 1928 tavaszdn a torténész meg-
egyezett a Pesti Naplo szerkesztéségével, hogy Magyar dllamférfiak vallomdsai

130 SZARKA 2016. 145.

131 A széban forgé intézkedésekrdl bévebben ldsd Kasa 2017.

132 A kritikdt bdré Erasmus von Handel cs. és kir. belligyminiszter is osztotta.
RAUCHENSTEINER 2017. 503.

133 A kijelentés hdttere: Braart 2008. 67-68., 137-149.; Braart 2014. 382-385.; Szarka
2016. 158-163. V6. KarApy — KEMENY 2023. 124—-135.; EGry 2017. 308-313.

134 TOxECzZKI 2003, 447.

135 Hajpu 2010. 153.; RAUCHENSTEINER 2017. 492., 604—606.; GaL 2014. 21.; SzEKELY
2016. 78-92.; Rico 2022. 141.

136 HERCZEG 2005. 13.; Néhdny év mulva Marczali egyiitt készitette el a millenniumi em-
1ékd kirdlyszobrainak feliratdt az {réval. Marczarr 1929b; HErczeg 1929.
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cimmel révid toérténelmi portrékat ir azokrél a magyar politikai szereplék-
r8l, akikkel az évek sordn behatobb kapcsolatba keriilt, illetve akiket megin-
terjavolt. A méjus végén inditott forrdskdzlésekben bemutatott politikusok
kozt volt iddsebb grof Andrdssy Gyula miniszterelndk, kozos kiiltiigyminisz-
ter; grof Apponyi Gyorgy f8kancelldr és orszdgbird; baré Vay Miklés fékan-
celldr; Szogyény Marich Lészl6 f6kancelldr, orszdgbird; baré Bénfly Dezsé
miniszterelndk; bdré Fejérvary Géza miniszterelnok; grof Esterhdzy Moric
miniszterelndk; s grof Tisza Istvan. A cikkek a kiegyezés és az 6sszeomlds
kozotti évtizedek belpolitikai harcainak el6terében vdzoltdk a széban forgd
dllamférfiak jellemét, illetve Marczali azt is elmesélte, kivel miként taldlko-
zott, ismerkedett 6ssze, s milyen kapcsolatban 4llt az érintettekkel. Erdemes
megemliteni, hogy a kozlemények drulkodéak voltak iréjukra nézve is, aki
dltaluk politikai nézeteibe engedett betekintést.

A koncepcié tehdt nem kizirélag Tiszdra épiile, bdr kétségkiviil
Andrdssy és Esterhdzy mellett 6 tekinthetd a feljegyzések egyik kdzponti
szerepldjének. Személye két kozleményt is kapott, ami jelenthette, hogy
Marczali kicsit finomhangolni akarta kordbbi magasztaldsait.’”” Az elsében
az 1903-1905 kozotti hivatali idejével, f8ként a megbukratdsdnak hacteré-
vel, egyben a Szabadelvii Part szétesésével foglalkozott. A munkdba szerzdje
bedgyazta Tiszdval, annak megbuktatdsa utdn készitett hosszabb interjijat.
A misodik publicisztika ismét a nyilt rokonszenvépitést szolgdlta. Marczali
megismertette olvaséjdt a foldreformmal kapcsolatos kiillonvéleményiikrdl,
azutdn elbeszélte Tisza dlldspontjdt — a Nemzeti Munkapdrt vitatottabb kér-
déseirdl — a mdsodik Balkdn-hdborurdl és a nemzetiségi, pontosabban a ma-
gyarorszdgi romdn kérdésrél a hajdidorogi bombamerénylet fényében.'?
Miutdn a vildghdbord kérdését kezdte taglalni, ismét idézte Tisza memo-
randumdt, majd Szdsz Kdroly mellé dllva a tirgykéorben, kiemelte a minisz-
terelnok hdbord alatt tantsitott békeszeretetét, valamint vitaba szallc azzal a
terjedd, késébb Angyal Ddvidhoz és részben Gratz Gusztdvhoz kothetd tor-
ténészi narrativdval, hogy Tisza a német kormdnytdl és hadvezet8ségtdl ka-
pott garancidk tudatdban, azok 8szinteségérdl meggydz8dve hajrotta végre
palforduldsdt.” Marczali szerint egydltaldn nem errdl volt szé. Tisza mind-
végig a béke pdrtjdn dllt, és kereste a megegyezés lehetdségét. Amikor ez mér
nem volt jarhaté Gt, meggyéz8dés nélkiil, a rinehezedé nyomds hatdsira
meghajolt a magasabb déntés eldtt, s magdra vallalt minden felel§sséget

137 MARczALI 1928a; Marczarr 1928c. Tisza jellemének megitéléséhez ldsd Iry. BERTENYT
2016.

138 Tisza hdboru elétti romdnpolitikdjdrél bévebben ldsd SzAsz 2016. 97-115.

139 ANGYAL 1929. 382-384.; Gratz 1929. 378-381. Gratz egy kordbbi irdsiban Tisza re-
dlpolitikusi érzékéc azzal is magyardzta, hogy egy hédité hdbortval Magyarorszdg csak még
tobb nemzetiséggel béviilt volna, ami nem dllt a megbékélési, azaz magyarositdsi politikdjd-

nak érdekében. Grarz 1922. V6. SzAsz 1920. 47-49.
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— masok helyett is.'* Ezt a gyakran hangoztatott 4llitdsdt aldtdmasztando,
felidézte egyik beszélgetésiiket, amelyre 1914. szeptember 17-én keriilt sor.
A torténészprofesszor, miutdn befolydsos angol kapcsolatdtdél (Lord Robert
Ceciltél) értesiilt az antant hadicéljairdl,'"" a kapott informécidkat rogton
dtadta Tiszdnak, aki viszont elég szkeptikusnak mutatkozott a hallottak-
kal kapcsolatban. Nem gy viselkedett, mint aki a hdborat akarta, hanem
megegyezésre torekvd politikus képét muratta. Ezen a beszélgetésen azt is
megosztotta Marczalival, hogy még Ferenc Jézsef is a szemére vetette, hogy
Romdnia megnyerése érdekében kdénnyen lemondott volna Bukovindrdl,
majd hozzdtette, hogy az audiencidn egy-két erdélyi virmegye dtaddsa is
széba keriilt."? Marczali erre a kdvetkezdket felelte: ,,Erdély nem makaréni
vagy palacsinta, hogy lehet rovidebb vagy hosszabb, hanem iivegtibla, melynek
ha csak egy része is eltirik, vége van.”'* Cikke végén még megjegyzete, hogy
Tisza ellene volt a bavdrhajék korldtlan bevetésének, amit végzetes hibdnak
tartott.'* Végiil elbeszélte azt is, hogyan értesiilt bardtja vesztérdl, aki part-
politikusbdl a hdboru alatt avanzsdle dllamférfivd, s kinek 8 a szavdr adra,
hogy csak haldla utdn hozza nyilvdnossdgra memorandumait.

Utolsé cikkét a vilighdborardl és Tisza szerepérél Marczali 1934 ok-
toberében Felvildgositds cimmel adta kozre.'* Cimvdlasztdsdhoz hlien arrél
adott felvildgositdst, hogy egész pontosan mit tartalmazott a neki 1914-ben
dtadott angol diplomiciai dokumentum, valamint megismételte az errél az
iratrdl if;. Andréssyval, Apponyival és Tiszdval valé6 megbeszéléseit, kifejtve,
hogyan reagdltak rd az érintettek.

A torténész Tisza kapesdn tehdt a teljes rehabilitdcié dllaspontjan dllg,
tovabbd minden hdborus felel6sségre vonatkozé dllitdst hazugsignak bé-
lyegzett. Id6vel pedig mdr az esetleges politikai hibakrél sem vett tudomdst.
A kutatds jelen élldsa szerint ebben egy platformon volt Balanyi Gyérggyel,
Balogh Jendvel, Berzeviczy Alberttel és Szdsz Kérollyal."® Lényegében
ugyanezt vallotta I. Ferenc J6zsef kapcsdn is, 4m itt pusztdn kirdlyh(isége
sz6lt bel8le. Evekkel a hdbortt kovetéen is hevesen argumentilt a birodal-
mat romldsba dontd igazsdgtalansdg ellen.

140 Tisza hezitdldsdnak okait if). Bertényi Ivdn az 1867 utdni magyar kiilpolitikdban jelolte
meg. E szerint a miniszterelndk kévetkezetesen azt hirdette, hogy a Monarchia érdeke egy
gyenge, megosztott, de fiiggetlen Balkdn. 1ry. BerTENYI 2010. 7-16.

141 Marczart 2000. 298-299.

142 Az dtlet a németektdl szdrmazott, de a Monarchia elvetette. RAUCHENSTEINER 2017.
112.

143 Marczarr 1928a. Emlékiratai szerint Marczali egy mésik alkalommal egyenesen azzal
fenyegette meg Tiszdt, ha egy falut is dtenged a romdnoknak, akkor lelévi. Marczarr 2000.
300.

144 Amint azt késébb bebizonyitottdk, ebben teljes mértékben igaza volt. HAFFNER 2008.
71-89.

145 MARCzZALT 1934b.

146 Sz6ts 2020. 89. A politikai és katonai vezet8k, valamint a vezetd értelmiség ezen taga-
ddsba menekiilését elemezte Romsics 2004. 68-72.
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Mi volt e hdborii eldidézésénél a nagy hazugsdg? Az, hogy a ki-
zépponti hatalmak isszeeskiidtek a vildg békéje ellen, a monarkia
meg akarvin szerezni a Balkdnon a vezetd szerepet, Németorszdg
meg a vildg uralmdr. Erre keresve keresték volna hit az alkalmat,
meg is taldltdk a szarajevéi gyilkossdgban és az azt koveré bonyodal-
makban, 6k tehdr egyediil felelések mindazért a pusztitdsért, kdrért,
jajért, mit a had géniuszdnak szabadra bocsdtdsa a foldon okozotr.
Ezért tehdr méltin kell lakoltatni, az erkiles és a miiveltség fenséges
auspiciumai alatt, 6ket mind, németeket, osztrikokat, magyarokat,
bolgdrokat, torokoket. Lakoltatni teriiletiik csonkitdsdval, hadi ké-
pességiik megsemmisitésével, hadisarccal és véget nem érd »jovdtéte-
lek« behajtdsdval.”'"

Marczali gyakorta stlyos kijelentésekkel kivdnta erdsiteni a trianoniban
szétzizott magyar nemzeti identitdst, illetve az els6k kozott jérult hozza
a Horthy-korszak vildghdboruval kapcsolatos emlékezetpolitikdjdnak alap-
jahoz, ami a vereséget a torténelmi Magyarorszdg egységének végeként ér-
telmezte.'*® Alkalmasint pedig mondatai kdzé rejtette Ferenc Jézsefre, az
apafigurdra vonatkozé pozitiv szinezet(i utaldsait, de jelen ismeretek szerint
a vilaghdboru kontextusiban kiilon cikkeket nem szentelt személyének. A
bélcs, nagyformdtumd, sokat szenvedett uralkodéi kép nyilt hirdetésétél
val6 tartézkoddsa a Bethlen-korszak kirdlyellenes politikdjdnak fényében
persze érthetd.

E helyett a Magyarorszdg 1867-71, a Ferenc Jozsef korondzdsa 1867.
Jtinius 8-dn és az ehhez hasonlé cikkeiben elsésorban az 1867-ben a magyar
nemzettel kiegyezd, abban immdr megbizd, megfontolt, az orszdgot a refor-
mok ¢és fejlédés irdnydba 4llité magyar kirdly alakjdt emelte ki.'* Az 1924.
szeptember—november kézotti honapokra esett Ferenc Jozsef politikai és ma-
gdnleveleinek publikildsa, amely viszont remek alkalmat jelentett a Marczali
dltal is mélyen tisztelt csdszdr és kirdly irdnti szeretet, illetve rokonszenv
helyredllitésdra. E sorozat amellett, hogy komoly fricska volt az egyetemrél
6t kiszorité politikai adminisztrdcié tudomdnypolitikai képviseldi felé, je-
lezte az egyiitem(ikodési szandékit is a legitimistikkal. Az Ujsdg cimi napi-
lap részére Ferenc Jozsef politikai és magdnleveleibdl dsszedllitott vilogatds az
1890-es évekig mutatta be a magyar kirdly emberi oldaldt és megfontolt po-
litikusi mivoltdt, amit igy szembe lehetett dllitani a kiépiilében 1év8 rendszer
megtestesitdjének személyével, Horthyéval. Ugyanigy a kormdnyzéi jogkor
rendszeres kibdvitésére adott vélasz lehetett A kirdlyi hatalom gyakorldsdrdl
irt cikksorozata a Pesti Naplé 1926-os évfolyamdban."® A torténész ezekkel

147 MaRczALT 1922. 2.

148 A vildghdborti magyar emlékezetkultardjit ismertette Romsics 2010a; GyAnt 2016.
175-185.

1499 MARrczALl 1927e; MarczaLl 19271,

150 MarczaL1 1926c¢.
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a publicisztikdkkal lényegében integrilta az uralkodét a nemzeti emlékezet
féaramdba, mikdzben alapozta és erdsitette a legitimista multfelfogdst.”

A magyar kiraly és csalddja irdnti tisztelet egyébirdnt hossza évtizedekre
nyult vissza a torténésznél. Mdr az 1800-as évek végén tobb rokonszenves
bedllitdst cikket szentelt Erzsébet kirdlynénak és Rudolf trénérokdsnek,
akirdl még 1929-ben is megemlékezett.”* De az 6roklésrdl, a korondzdsrdl
és a testdrségrdl szintén publikdlt. 1928. janudr—mdrcius kozott bemutatta
az 1848-as forradalmi események torténetét, melyben Ferenc Jézsef szerepét
alig érintette. Ugy tdnik, Marczali az id6sebb Andréssyval egyiitt azt val-
lotta, j6llehet Ferenc Jézsef uralkoddsa alatt, féleg annak kezdetén, szdmos
hibdt elkovetett, ennek azonban az volt az oka, hogy a magyarokkal nem
rokonszenvez$ tandcsaddkra hallgatott, s t6litk remélte trénja megszildrdi-
tisit. A nyugdijas professzor csupdn IV. Kdroly kapcsin maradt szétlan.
A tévolsigtartds vélhetden abbdl fakadt, hogy kozvetett médon ugyan, de
felelésnek tartotta Kdrolyt az 6sszeomldsért.

1930-ban azutdn irt egy A jdsdgos Tisza Istvdnhoz nagyon hasonld, ben-
s8séges hangt publicisztikdt Ferenc Jozsef 1830—1930 cimmel."® Elséként
az ifji trénorokos lelkiismeretességét és egyszertségée emelte ki mint leg-
f8bb lelki tulajdonsdgait. 1848 eseményeit eztttal nagyvonaltan kihagyva,
minddssze annyit jegyzett meg, hogy az oktdber 6-dn tdrténtek feleldssége
csak csekély részben hdrul red”."* Az abszolutizmusrdl szintén nem 6 tehe-
tett, bline minddssze abban rejlett, hogy magiéva tette Bach rendszerét,
amiért meg is lakolt. A csalddalapitdsban szerencsés csdszdr sajnos a politi-
kiban kezdetben nagyon sok rossz déntést hozott, amiért birodalma elszi-
getelddott, utdna jott is a koniggritzi vereség. Marczali elbeszélése szerint a
csdszdr ezutdn dtgondolta birodalma helyzetét, és az abszolutizmust felszd-
molva alkotmdnyossd formdlta Ausztridt, illetéleg kiegyezett a magyarok-
kal. E déntéseknek meglett a gytimélcese: Ausztria—Magyarorszdg révidesen
a nagyhatalmak sordba emelkedett. A kirdly az évek alatt immdr a megfe-
lel személyeket vette maga mellé, olyanokat, mint a Marczalit is timoga-
t6 Andréssy, aki megkototte a védelmi szovetséget Bismarckkal. 1882-ig, a
francia—orosz szdvetség megkotéséig nem volt senki, aki a birodalom 1étét
veszélyeztette volna. Marczali levonta a kovetkeztetést: a népei sorsdért ag-
g6d¢ kirdlyban ,megtestesiilt az dllami érdek”. Dicsérve firadhatatlan mun-
kabirdsdt, hosszan sorolta a gondokat, mellyel kénytelen volt megbirkézni.
Mérlegre téve uralkoddsit, abban két szempontot taldlt killondsen lényeges-
nek. Egyrészt dtjdr dllta a német és olasz hegemoniai torekvéseknek, masrészt
megvaldsitotta az igazi alkotmdnyos kirdlysdgot."

151 A legitimista trténeti gondolkodds sziiletésérdl: Romsics 2010b. 281-284.
152 MARCZALT 1929a.

153 MaRrczaL1 1930b.

154 MarczaLt 1930b. 33.

155 E narrativdt osztja napjainkban RAUCHENSTEINER 2017. 508-513.
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1933-ban a Kossuth Lajos és Ferenc Jozsef cimli tdrcdban'® ettdl a kije-
lentéstdl is tovibb ment. Miként Tiszdt Dedk mellé allitotta, hdtat forditva
az emlékezetpolitikdnak, Ferenc Joézsefet Kossuth Lajossal 4llitotta kozos
piedesztlra. A forrdsértelmezést a gyermek Ferenc J6zsef tanulmdnyaival
kezdte, majd 1843-as els és 1848-as mdsodik magyarorszdgi ldtogatdsdt
mutatta be. A mdsodik ldtogatds egy protokolldris esemény volt, ahol mint
kirdlyi biztos Istvdn f8herceget iktatta be Pest vdrmegye fdispansdgdba.
Kossuth koronatandcshoz intézett, 1848. februdri inditvdnydbdl Marczali
hosszasan idézte a Ferenc Jézseffel foglalkozé részt. Ez alapjin megdllapi-
totta, hogy Kossuth szdmadra, aki jelen volt a f8ispdni beiktatén, szimpati-
kus volt az ifji f8herceg. Nem sokkal késébb azonban kitort a belhdboru,
és a csdszdri udvarnak Innsbruckba kellett menekiilnie. A bonyodalmakat
a torténész szerint tetézte, hogy ez id8ben akartdk kikidltani az egységes
Németorszdgot Frankfurtban Jinos f6herceg kormdnyzé alatt. Kossuth re-
ménykedett ebben, s amikor az orszdggylés Innsbruckban jdrt, azt a javas-
latot tette, hogy Ferenc Jézsef mint ifjabb kirdly j6jjon Buddra. A javaslatbdl
végiil a reakcio képvisel6i, Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Gritz és
Felix zu Schwarzenberg hercegek miatt nem lett semmi. Schwarzenberg ka-
tonaember 1évén a ,vérben” hitt, s végezni akart a magyar kérdéssel. Ennek
érdekében lemonddsra birta Ferdindndot, és tronra segitette Ferenc Jézsefet.
A térca tehdt elrugaszkodva a valdsdgtél, egytttal elhallgatva Kossuth szdn-
dékait, nem kevesebbet sugallt, minthogy, ha Ferenc Jézsef elfogadta volna
Kossuth javaslatdt, akkor azonnal egy erds és lojdlis dllam kirdlya lehetett
volna, és taldn mdshogy alakult volna a két dllamférfi kapcsolata.

Ertékelés

Nem egyszer(i feladat mérleget vonni a tudés haborus szerepvillaldsa folott,
mivel a széban forgé miivei koziil a legtobb a vildghdborus kontextus nélkiil
is értelmezhetd. Ennek oka, hogy Marczali minden miivét nagy hozzdéreés-
sel, komoly adatmennyiséget feldolgozva, magas szakmai szinvonalon irta
meg. Eletrajzdnak kutatéi koziil ezért — elkeriilve a kényes kérdéseket — egy-
szerlien inkdbb nem vettek tudomdst Marczali 1914 utdni munkdssdgdrdl,
noha a torténész szimdra a hdbort kérdése olyannyira fontos volt, hogy még
az 1929-ben a Nyugatban kozreadott Emlékeimet is megtoldotta késébb két
fejezettel, melyeknek a Hdboris vildg cimet adta.”” Az els§ rész politikai
értékelés és torténeti hdteérvazlae (sajdt szerepének feléreékelésével), mig a
mdsodik tartalmazza a tényleges hdborts élményeit. Utébbiban elmesélte
motivdcioit, amelyek a hdborus szszékre szdlitottdk, de sz6lt az 1914-1918
kozotti terveirdl, gondolatairdl is. Kideriil, hogy tudatosan villalta a rész-
vételt a propaganda-rendezvényeken, és tartott hdborus eléaddsokat. Hinni

156 MARCZALI 1933.
157 Az Emlékeim ezen részét ismertette DENES 2022a. 313-315.
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akart, ezért hinni tudott hazdja gyézelmében, amiért minden eszkozével
maga is tenni kivint. Am ez nem csupdn Marczalira nézve jelentds megél-
lapitds.

1927-ben jelent meg Babits Mihdly hires esszéje, Az irdstuddk druldsa,
amelyben a hdbortért viselt szerepiik kapcsdn kimondta az értelmiség fele-
18sségét. E mii semmilyen hatdst nem gyakorolt Marczalira, aki a hdbora
utdn is — kollégdi tobbségéhez hasonléan — az ellenségben taldlta meg a fele-
18st, és a Hdboris vildgban is — 6nkritikdt nem gyakorolva — csupdn rogzitet-
te kordbbi szerepfelfogdsit. A nagy hdbord alkalmdbdl, a hdborts gyézelem
reményében gondolta 4t és értelmezte Gjra az Egyetemes magyar torténelem
és a Nagy képes vildgtorténer elészavaban felvetett elméleti és metahistdriai
eléfeltevéseit, majd illesztette azokat birodalomépitd értelmiségi elhivatott-
sdgdba."® A huszas években pedig a vesztes hdboru és a Trianon-sokk hatdsé-
ra hdborus irdsait és sajdt szerepét interpretdlta Gjra és kapcsolta hozz4 sajdt
nemzeti ambiciéihoz.

A rankei iskola tdrténészi objektivitdsit némileg feliilvizsgilva, a ké-
sei Marczali mintha elvetette volna a téredl és idétdl fiiggetlen objektivitds
elvét. Helyette azt hirdette, hogy ugyanazok a tényadatok mds kovetkez-
tetésekhez vezetnek kiilonboz8 korokban és népek kozdtt, vagyis a toreé-
nész objektivitdsa végsé soron mindig a forrdsok sordbél levont szubjektiv
és jelenhez kotote kovetkeztetés, az egyéni és nemzeti igazsdg egyvelege.'”
Amennyiben e megéllapitds gyokeret ereszt, és sikeriil bizonyitani, hogy a
professzor kozelitett ehhez a prezentista felfogdshoz, abban az esetben indi-
tékai tisztdzédnak, tovdbbd érzékelhetd lesz objektivitdsinak hatdrvonala,
hogy hol és mennyiben vilik el a torténész a patriétatél.

A kutaté kettdsséggel all szemben. Tény, hogy Marczali a tédrgyalt 1920
utdni tiz—tizennégy évben kevés szaktanulmdnyt publikdlt. Az egyetemi
kényszernyugdijazds és a B-listdra kertilés nyilvdnvaléan periféridra szoritot-
ta. Szakfolyéiratokba lényegében nem irt, csakhogy ez részben rajta is mul.
A szakmai sikereknél — gy tlinik — tobbre tartotta, ha szavai tizezrekhez
juthatnak el. A kordbbi nagy ivili felkérések elmaraddsit a fiatal kollégik
személye elleni ldzaddsaként élte meg,'*® ezért a tudomdnyos plénum orgd-
numai helyett immadr az olyan jél fizet8 hirlapok szdmdra dolgozott be, mint
a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé vagy a német nyelvli Pester
Lloyd. Ambir a napi sajté kéztudatban tartotta nevét, miként meleg hangon
emlékeztek meg eléaddsairdl, kényveirdl, mindazondltal kollégdi idével va-
l6ban eltivolodtak téle. A Szdzadok ugyan még hosszt ideig jegyezte mun-

158 DENES 2022a. 238.

159 V&. ,A fiatalok felldzadtak...!” A hetvendtéves Marczali Henriknél. Pesti Napls, 1931.
dprilis 3. 4.

160 ,A fiatalok felldzadtak...!” A hetvendtéves Marczali Henriknél. Pesti Naplé, 1931. 4prilis
3. 4. Ebben a sziiletésnapja alkalmdbol késziilt beszélgetésben jelentette be, hogy valészint-
leg A hdboriis felelésség cimi irdsdt, melyen évek 6ta dolgozott, végiil nem fogja befejezni a
téma dtfogd volta miatt.
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kdssdgdt, dm a vilaghdboraval, a békeszerzédésekkel és Tiszdval kapcsolatos
forrasteldolgozdsait, illetve konzekvencidit — amelyek hangvétele inkdbb az
események hatdsa alatt 4ll6 jsdgiréé és nem egy pdrtatlan szakemberé volt
— nem fogadtdk el maradéktalanul.'*' Az egodokumentumok ellenére is csak
nagyon ritkdn hivatkoztak rd.

Tanulmdnyomban bizonyitani igyekeztem, hogy Marczali nézetei ke-
veset valtoztak a hadi idékhoz képest, a véltozds inkdbb a lelkében ment
végbe, minekutdn apologéraként fogta fol helyzetét, s ennek megfeleléen
vélasztotta meg mondandéja fé6rumit.

Felmeriil tehdt a kérdés: miben volt igaza Marczalinak? Figyelemre
méltd, hogy az dltala felvetett kérdésekrdl mennyire megoszlik a szakmai
vélemény mind a mai napig. HozzdvetSleg egy évtizednyi vita utdn az 1930-
as évekre konszenzus alakult ki a torténészek kozott, amely végiil sem al-
lamokat, sem vezetéket nem hibdztatott, helyette a nemzetiszocialista és
kommunista eszmék tébolya kozepette a nacionalizmus, az imperializmus
vagy a militarizmus eszméjével azonositottdk a konfliktushoz vezetd oko-
kat. Az 1960-as években a nemzetiszocialista biindkkel valé szembenézés
igézetében a német toreénészek feleldsséget véllalva az elsd vilighdbordére
is, 1939 buneit egyoldaltian visszavetitették 1914-re, s el6bb djra Vilmost
és a politikai elitet, késdbb a vezérkart jellték meg felel6sként.'® A kérdés
ezutdn — féként itt, Kelet-Kozép Eurépdban — évtizedekre bezirkézott a
tudomdny falai k6z¢, mignem a Szovjetunié szétesése elStti években meg-
indult az 4tértékelés.'®® Elérkezve a centendriumhoz, Christopher Clark
cambridge-i professzor az elmult évtizedben meggyézéen ldtszott igazol-
ni The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 cim( monografid-
jaban, hogy a blindsség kérdése tovdbbra sem fekete vagy fehér. Mivel a
Szovjetunié széthulldsa, majd 2001. szeptember 11-e utdn a vildg éppen
olyan kiszdmithatatlannd vélt, mint volt szdz évvel ezeltt, igy érdemes lehet
mai szemmel is pillantdst vetni a dokumentumokra. Clark ennek megfele-
18en visszahelyezte Szerbidt a torténet kdzéppontjdba, felrajzolt egy stabil,
jol irdnyitott Ausztria—Magyarorszdgot, amelynek belsé nemzetiségi problé-
madit az antant nagyitotta fol nemzetkdzi vélsdggd, mi tobb, a Marczaliéhoz
igen hasonlé fényben tlintette f6l Oroszorszdg és Franciaorszdg politikai és
katonai érdekeit, tovdbbd ugyanigy felmentette Németorszdgot és Ausztridt
a felel8sség aldl. Azzal a nonkonform narrativdval tehit, melyhez a német és
osztrak torténészek, irok, gondolkodék nyomdn Marczali és tobbé-kevésbé
volt egyetemi kollégdi is csatlakoztak, érdemes ismét szdmolni. Am ezt mér

161 Ennek az is oka lehetett, hogy a komoly térténészi munkdk mellett elészeretettel recenze-
dlt a revizids tigyet nyiltan pdrtol6 propagandamiveket is. Lisd Marczarr 1928d; MARCZALI
1928b.

162 SzaBO 2014b. 303-306.; Romsics 2018. 20-21.

165 Romsics 2018. 33. Magyar nyelvteriileten Gttérének tekinthetd Fejtd Ferenc Rekviem
egy hajdanvolt birodalomért cim(, el8sz6r 1990-ben megjelent miavének idevdgé része. FEJT6

1997. 36-61.
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nem a hazafias egyoldaltsdg, a részrehajlds és a retorikai meggy6zés szdn-
déka, hanem a tudomdnyos igény és a kiegyensilyozott szemlélet jellemzi.
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The Continuing Struggle
Henrik Marczali’s Views on War Responsibility in the 1920s

by Péter Turbucz
(Summary)

Between 1914 and 1918, Henrik Marczali took a significant role in the
propaganda of the Austro-Hungarian Monarchy due to war psychosis. He
wrote articles and long studies about the necessity of the war. He believed
in victory, for which he wanted to do it, so he urged the audience in
lectures to support the war in Budapest, Miskolc, Arad and Baja. After the
World War he published revisionist writings. He was disappointed in the
Trianon Peace Treaty, he did not accept the defeat and war responsibility
either. Like the majority of German and Austrian historians, he wanted
to prove that his country was not responsible for the war. First of all he
emphasized the innocence of Istvdn Tisza. In Tisza, he saw a prime minister
who did everything for peace and opposed the war until the last moment.
Marczali was in friendship with Tisza who entrusted to the historian a
memorandum and a letter. These were written during the war by Tisza,
and he committed the documents to Marczali. After Tisza’s death, Marczali
published the documents — that rehabilitated Tisza — in Hungarian and
English. In his writings between 1919 and 1934, the historian also took
part in the construction of the Tisza cult and the cult of Jézsef Ferenc. His
standpoint was legitimist. In his views on the World War nothing changed.
He continued to believe that Trianon’s strictness was based, among other
things, on a misunderstanding of Istvdn Tisza’s true political intentions and
role. He believed in the possibility of a peaceful revision. He mainly counted
on the help of Great Britain and the United States of America. After the
publication of his book How the Grear War Was Made? in 1923, he published
his views in longer newspaper publications. In these publications, he no
longer spoke to historians, but to the public. In his articles, he repeated the
most of his claims between 1914 and 1918. So, stepping out of the role of
historian, he tried to be the saviour of Hungary in his own way.
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