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I.

Marczali (Morgenstern) Henrik (Marcali, 1856 — Budapest, 1940) torté-
netird, egyetemi tandr, a professziondlis torténetirds és torténészképzés ha-
zai megalapitéja 1884-t8] 1930-ig a Jozsef korat 59. (ma: 59/61) szdmd
bérhdzban lakott. A hdz faldin 2024. 4prilis 17-én reggel mi, a Marczali
Henrik Kutatécsoport tagjai a Jézsefvarosi Onkormanyzat képviselSivel ko-
z6sen emlékedbldt avactunk. Ezt kovetéen Téth Krisztina, az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Levéltdrdnak vezetje megmutatta nekiink Marczali
munkahelyét, a Tandrképzd Intézet gyakorldiskoldjc (az egykori minta-
gimndziumot, a mai Trefort Gimndziumot) és a Térténelmi Szemindriumot
(a mai Allam- és Jogtudoményi Kar, majd az Egyetemi Kényvtdr épii-
letében). Aznap délutin és mdsnap konferencidt tartottunk Marczali
Henrik torténetiréi munkdssigardl a Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont
Térténettudomdnyi Intézetében.
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ALLITTATTA:

. AZ OR-ZSE MARCZALI HENRIK KUTATOCSOPORT
KEZDEMENYEZESERE

A JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

1. kép — Marczali Henrik emléktdbldja a Jézsef kérat 59/61. szdmi héz faldn

Egy mar publikilt tanulmdny kivételével az ott elhangzott és megvita-
tott el6addsok tanulmdnyokkd érlelt vdltozatainak lektordlt és a szocializd-
cid, a torténeti elbeszélés és az dsszehasonlitds tematikus egységeibe foglalt
eredménye jelen lapszdm. Szakmai diskurzusé és tovabbi szakmai eszme-
csere kezdeményezéséé. Nem besorolds, skatulydzds a romantikus naciona-
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lizmus aulikus/labanc és koznemesi/kuruc véltozataiba, a faktogrfiaként
értelmezett pozitivizmus, a szellemtorténet és a marxizmus kategéridiba,
hanem minden egyes tanulmdny életrajzi és/vagy problématdrténeti Gttd-
rés és alapvetés Marczali Henrik kollégiumi és egyetemi szocializdcidjérdl,
kapesolati héléjardl, torténeti elbeszélésérdl, kulcsfogalmairdl, torténetirdi
szerepfelfogdsdrdl és onazonossdgdrdl. Mifajukat tekintve feltdrdsok, gon-
dolati rekonstrukcidk, osszehasonlité értelmezések és elemzések Marczali
narrativdja jellegérél, kontextusirdl és utééletérdl.

II.

Hudi J6zsef tdrsadalomtorténész, levéltdr-igazgaté (Dundntdli Reformdrus
Egyhdzkeriilet Levéltdra) Morgenstern Henriknek a Pdpai Reformdtus
Kollégiumban eltoltott hirom tanévérdl (1867-1870) adott eld, majd irt
tanulmdnyt. Ebbél képet kaphatunk a 11-14 éves didkrdl, a néla jéval idé-
sebb didktdrsairdl, a kollégiumi didkkozosségrdl, valamint a hires tandrok-
r6l, Bocsor Istvdnrdl és Tarczy Lajosrél. Mindezek alapjdn gy vélem, ideje
lenne kezdeményezni, hogy a Pdpai Reformatus Kollégium falin emléktdbla
orokitse meg az egykori tanitviny emlékét.

Téth Krisztina torténész, levéltirvezetd (Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Levéltdra) az E6tvds Jézsef minisztersége idején megujitott Pesti
Tudomdnyegyetemmel, és az ott 1870-t8]1 1873-ig (14-t8l 17 éves kordig)
torténelmet és foldrajzot hallgatd, a Tandrképzd Intézetben tanitdsi gyakor-
latot folytat6 egyetemistdval ismertetett meg benniinket. Azzal, aki 19 éve-
sen, egy évvel értekezésének a Foldrajzi Kozleményekben valé publikildsa
utdn immdr Marczali Henrikre magyarositott néven foldrajzbél és toreé-
nelembél doktorlt Hunfalvy Jénosnal és Kerékgyarté Arpadnal. Az elda-
dds tovibbfejlesztéseként irt forrdsfeltiré tanulmdnyban az egyetemrdl, az
egyetemistardl és tandrairél, Hunfalvy Jdnosrél, Kerékgydrté Arpadrél és
Kérmdn Moérrél olvashatunk. A tanulmdny indokolttd teszi, hogy a Pesti
Tudomdnyegyetem jogutddja, az E6tvés Lordand Tudomdnyegyetem emlék-
tabldt llitson Marczali Henrik emlékére, a Tandrképzd Intézet gyakorldis-
koldja, a mai Trefort Gimndzium pedig Kdarman Mérrél emlékezzen meg
ugyanigy.

Marczali Henrik 1875-t8l 1877-ig a berlini, a pdrizsi és az oxfordi egye-
temen képezhette magit magyar kultuszminiszteri 6sztondijasként, illetve
kutathatott a német, osztrdk, francia és angol konyvtdrakban és kézirat-
tarakban. Négy ldnytestvére koziil hirom (Berger Miksdné, Morgenstern/
Marczali Johanna/Janka [Marcali, 1854-1925], a késébbi Heinrich
Fulopné, akkor még hajadon Morgenstern/Marczali Regina [Marcali, 1858
— Budapest, 1926], s a késébbi Misner Ddvidné, Morgenstern/Marczali
Gizella [Marcali, 1860 — Zalaegerszeg, 1886]) és ségora, Berger Miksa a
torténésznek cimzett levelei mindennapi életiikbe, a csaldd és a kozosség tin-
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nepnapjaiba, valamint a Marczali Henrikhez f(iz6d6 kapcsolatukba enged-
nek bepillantdst Huszdr Mihdly térténész, fémuzeolégus (Marcali Mzeum)
forrasfeltdré munkdja eredményeként.

Tudjuk, hogy Horvdth Mihdly azt vérta az ifjd Marczalitdl, hogy kap-
csolja Ossze a magyar torténelmet az egyetemes torténelemmel, aminek &
eleget is tett. Azt is tudjuk, hogy Marczali Henrik nem volt hajlandé elhagy-
ni sei hitét semmiféle f8papi kapacitdldsra egyetemi katedrdért cserébe. Az
is koztudott, hogy Friedreich Istvan (Gorcsoni Dénes) a Katolikus Néppdrt
lapjaban, az Alkotmdnyban vidolta meg csaldssal Marczalit. A nagyhir(i pro-
fesszor antiszemita hecckampdny céltdbldja lett. A vdd alaptalansdgdt 1913-
ban eskiidtbirésdg mondta ki. Az is kideriilt, hogy Bérczy Istvan, Budapest
polgdrmestere, majd ezt kovetden Vajda Odén zirci f8apdt Marczali zsidd
otthondban adta 6ssze May Frigyest és Marczali Erzsébetet. Birdny Zséfia
torténész (Magyar Nemzeti Mizeum Koézgytijteményi Kozpont, Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Liptdk Dorottya Sajtétorténeti Kutatécsoport) tanul-
mdnydbdl megismerhetjitk Marczali Ipolyi Arnoldhoz, Fraknéi Vilmoshoz,
Haynald Lajoshoz, Csernoch Janoshoz és Giesswein Sdndorhoz fiz6dé kap-
csolatdnak jellegét és kontextusdt. Az emberi kapcsolatok katolikus ldnc-
szemeinek feldolgozdsa folytatdst érdemel. Anndl is inkdbb, mert Marczali
nagyobbik linya (May Frigyesné, Marczali Erzsébet [1885-1937]) — vélasz-
tottjat kovetve — valldst véltott, és Marczali felesége (Marczali Henrikné,
Schmidl Laura [1866-1920]) — halotti anyakdnyve tantsdga szerint —
ugyancsak valamikor 4ctére a katolikus hitre.

III.

Tudomdsom szerint a szakirodalom mostandig érdemben nem foglalkozott
Marczali Henrik Erdélyrél alkotott torténeti elbeszélésével. Sipos Gébor
torténész és levéltdros (Kolozsvar, Reformdtus Levéltdr) elséként véllalko-
zott erre a feladatra. Utt6ré tanulménydban sorra vette Marczali Erdéllyel
kapcsolatos irdsait, hogy bemutassa Erdélyrdl kifejtett narrativdjit. Az idé-
rendi és tematikus tdrgyalds sordn megismerhetjiik a székelyek eredetérél és
a dédkoromdn folytonossdgrél a Budapesti Szemlében kifejtett dlldspontjdt, és
nyomon kovethetjiik elsé nagymonogréfidja és a Szildgyi Sdndor szerkesz-
tette, millenniumi, tizkotetes, A magyar nemzet torténete mésodik és nyol-
cadik kétetében kifejtett Erdély torténete narrativdjat. Sipos Gdbor a tételes
gondolati rekonstrukcié sordn Marczali torténeti eldaddsit egy-egy ponton
szembesitette Jaké Zsigmond és Adrian Magina kutatdsi eredményeivel.
Szerz8nk dttekinti Marczali 1929-ben, a Nyugatban publikélt visszaemlé-
kezéseinek erdélyi vonatkozdsait. Nemcsak a konyv, hanem ellentmonddsos
visszhangja ismeretében is tételesen bemutatja Marczali utolsé kényvée, az
1935-ben, 79 éves kordban publikélt Erdély torténetét.
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Marczali Henrik a reformdci6tdl egészen 1880-ig feldolgozta az tjkori
(a reformdciétdl a nagy francia forradalomig) és a legtjabbkori egyetemes
torténetet (a francia forradalomtdl sajdt kordig) négy kotetben a Ribdry
Ferenccel és Molndr Antallal kézdsen szerkesztett, Vildgtorténer a mivelt ma-
gyar kozinség szamdra cim(i sorozatban, majd megirta hat kotetben, az dltala
szerkesztett Nagy képes vildgtorténetben (a reformécid, az ellenreformicid,
az abszolutizmus, a forradalom és Napdleon, a reformok kora, korunk 4lla-
mi és tdrsadalmi alkotdsai). 1905-ben el8addssorozatot tartott A nemzetiség
torténetbileseleti szempontbsl cimmel, amely konyv alakban is napvildgot
ldtott. Mindhdrom feldolgozdsban dttekintette a magyar tdrténelmet is és
osszekapcsolta az egyetemes torténelemmel. Lévai Csaba torténész, egye-
temi tandr (Debreceni Egyetem) el6addsiban Marczali vildgtorténelemrél
alkotott felfogdsdt mutatta be, értelmezte és ennek sordn hasznositotta a
Marczali-szakirodalom eredményeit, valamint fejet hajtott mestere, Gunst
Péter emléke és munkdssiga elétt. Budapesti el6addsa a szerzé tanulmdnydn
alapult, amely a Debreceni Szemlében jelent meg.'

1911-ben Marczali Henrik nyolc féléves egyetemi fékollégiuma alapjin
megirta és megjelentette Magyarorszdg torténetét. Széchenyi egyre er8s6dé
agrarius és katolikus néppdrti konzervativ, valamint Kossuth kitiresed$ fiig-
getlenségi és tovébbra is él8 paraszti radikélis kultusza egyardnt jelen volt és
hatott az akkori magyar politikai kozvéleményre. Miru Gyorgy torténész,
egyetemi docens (Debreceni Egyetem) rekonstrudlta Marczali Széchenyi- és
Kossuth-képét, majd szembesitette Horvath Mihdly, Ballagi Géza és Szekf(i
Gyula Széchenyi- és Kossuth-képével. Széchenyi Marczali értelmezésében
a nemzet felemelését és Magyarorszdg Gjjdalkotdsdt inditotta el a Hitellel,
amely a régi magyar alkotmdny és a térténelmi tekintély elleni legélesebb
tdmadds volt. A Stddiumban kidolgozott reformprogramjiban megértette a
kor kérdéseit és megmutatta megolddsaikat békés forradalom keresztiilvite-
lével. A reformkor ezért az 6 nyomdn és irdnydban indult. O viszont kézjogi
konzervativizmusa és agrérius dlldspontja miatt egyre inkdbb elszigeteld-
dote az ellenzéktdl és egyre kozelebb keriilt a konzervativ kormdnyzathoz.
Széchenyi és Kossuth vitdja a disgazdag f81r és a szegény ligyvéd, a magyar
konyvpréza megalapitéja és az Gjsdgird, a liberdlis és a radikalis, a gyakorlati
politika és az elméleti politika tollharca volt. Széchenyi programja a kon-
zervativok agrdrius programjihoz kozelitett, amely szerint Magyarorszdgnak
Ausztria ipara felvevd piacaként és agrarszéllitéjaként kell fejlédnie. Kossuth
viszont az ipar és a kereskedelem kiépitésében és fejlesztésében ldtta a kivé-
natos jovot. Alléspontjét a jogkiterjesztd asszimildcié hatdrozta meg, amely
nyitott volt a demokricia irdnydban. Felhasznilta a forradalmat a reformok
megvaldsitdsa érdekében, de nem volt forradalmar. Marczali képe mindkét
esetben tdrgyilagos és differencidlt volt.

1 Livar Csaba: Gondolatok Dénes Ivan Zoltin Vélasztott nemzet: Marczali Henrik élete és
munkdssdga cimd konyve alapjdn. Debreceni Szemle 32. (2024):1. 56-70.
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Marczalira meghatdrozé befolydst gyakorolt a hdborus pszichdzis,
amelynek jegyében szerepet villalt a vildghdbords propaganddban tanul-
mdnyaival, hadi eldaddsaival és publicisztikdjival. A hdbord utdn erdteljes
Trianon-ellenes irdsokkal 4dllt ki a reviziéért mint az elkdvetSk védloja és az
dldozatok védgje. Turbucz Péter torténész, félevéltdros (Miskolc) tanulmd-
nya* kimutatja, hogy Marczali 1922 és 1931 kozotti irdsaiban részt vallalt a
Tisza-kultusz épitésében és Ferenc Jézsef kultuszdban. Alldspontja legitimis-
ta volt. A vildghdboruaval kapcsolatos nézeteiben pedig semmi sem valtozott.
Tovdbbra is az volt a meggy4z8dése, hogy Trianon szigora tobbek kozote
Tisza Istvdn valddi politikai szindékainak és szerepének félreértésén alapult.
Vallotta, ha sikeriil Tiszdt rehabilitdlni a hdborus felelsség kérdésében itt-
hon és kiilfoldon egyardnt, idével taldn lehetdség nyilik a békés revizidra is.
Ebben féként az angolszdsz orszdgok segitségére szamitott. A Hogyan késziilt
a nagy hdbori? cimi kényve utdn hosszabb hirlapi publicisztikikban adta
kozre nézeteit, mivel a szakmahoz mar nem tudott, de taldn nem is akart
sz6lni. Ezekben megismételte az 1914-1918 kozotdi dllitdsai javdt, igy a
hdboru kitorésérdl teljesen ugyanazt vallotta 1924-ben, mint tiz évvel ko-
rabban. A kiilonbséget abban ldthatjuk, hogy mig a hdbort alatt publikalt
miivei egy birodalom népéhez széltak azzal a céllal, hogy az értelmiség meg-
értse a kialakult politikai helyzetet és timogassa a hdborut, addig Trianon
utdn ugyanazok az argumentumok mds keretben jelentek meg, s immdr egy
megaldzott orszdg népéhez, valamint az angolszdsz kozvéleményhez szél-
tak, akik elétt bizonyitani kellett, hogy nem a magyar politikai vezetést kell
okolni a vildghdbort borzalmaiért. Tehdt kilépve a torténész szerepébdl, a
maga médjidn megmentdje prébdle lenni Magyarorszdgnak.

George Peabody Gooch cambridge-i torténész 1913-ban agy értékelte,
hogy Marczali monogrifidival sziiletett meg Magyarorszdgon a provincia-
lizmus kotelékébdl kiszabadulé tudomdnyos tdrténetirds. Tanulmdnyom
torténetirdi elbfeltevései, kulcsfogalmai (miveltség, civilizdcid, erkéles),
nemzetértelmezése és a zsidé profétdk oroksége értelmezésével kozeliti
meg Marczali értelmiségi szerepfelfogdsit. Perfekcionizmusa kialakuldsd-
ban megalapozé szerepet jdtszott édesapja, Morgenstern/Marczali Mihdly
rabbi és gyakorléiskolai mentora, Kdrmdn Mor értelmezése a zsid6 hagyo-
mdnyrdl, a préfétai 6rokségrdl, a hdszkdld (a zsidé felvildgosodds) mdsz-
kil programjdrél és a nemzetrdl, amelyet Marczali dtvett és alkalmazott. A
szakszer( forraskritikai szemléletet, mddszert, technikdt Berlinben Theodor
Mommsen, Wilhelm Wattenbach, Karl Wilhelm Nitzsch és Georg Waitz,
Parizsban Jules Quicherat és Gabriel Monod, Oxfordban William Stubbs
tanitvdnyaként ismerte meg ¢és sajdtitotta el.

2 A tanulmdnyt T6r8 Ldszlé Ddvid lektordlea.
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IV.

1906-ban Marczali Henrik egykori tanitvinya és doktorandusza, Szekfi
Gyula két évvel kordbban megvédett és publikalt forrdskritikai értekezését
ismertette a Budapesti Szemlében Szamoskdzy Istvdn torténeti munkdirdl,
igy Bocskai Istvdn szerepérél. Ldszl6 Andor torténész, doktorandusz (E6tvés
Lordnd Tudomdnyegyetem) Marczali és Szekf(i Bocskai-képét rekonstrudlta.
Arnyaltan, sok szempontot és a korabeli kontextust figyelembe véve szembe-
sitette értelmezéseiket egymdssal. Marczali nemzeti jelentéséglinek tartotta
a Bocskai-szabadsdgharcot, amelyért a felel8sség az udvart terhelte. Szekf(i
a nemzet lelkét kettészakitd, Magyarorszdg egységének helyredllitdsit meg-
akaddlyozé kismagyar, a térokkel cimbordlé politikdt ldtott benne, amiért
Bocskait hibdztatta. Marczali a szabadsdgharc vezet8jének és a megegyezést
keresé redlpolitikusnak a szerepét nem éllitotta szembe egymdssal, a nemzet-
kozi hdtteret kibontotta, Erdély idStlenitett alkotmdny- és valldsszabadsdg-
véd8 szerepét nem osztotta, azt 1619—-1621-hez és 1644-1645-hoz kap-
csolta. Szekfli a trianoni trauma visszavetitésével elitélee a felkelés vezetdjét,
leszikitve értelmezte a Bocskai korabeli nemzetkozi kornyezetet, dm 1939-
ben a politikai bélcsesség példdjaként mutatta fel a kiegyezésre térekvé redl-
politikust. Mig Marczali kérdései és megkozelitései mdig aktudlisak, Szekfd
kérdéseirdl és megkozelitéseirdl ez nem mondhaté el.

Milyen volt Marczali Henrik viszonya az dsszbirodalmat és a (Bécsbdl
nézve) Lajtdn inneni (Budapestrdl nézve pedig Lajtdn tili) teriileteket
egyardnt jelentd Ausztridhoz, a Habsburg Birodalomhoz? Erre a kérdés-
re a fogalmak gondolati rekonstrukcidjdval és kontextusuk meghatdrozi-
sdval kereste a valaszt Tarafds Imre torténész, egyetemi adjunkeus (Edtvos
Lorind Tudomdnyegyetem). Marczali nemzetfogalmit, birodalomértelme-
zését, a Habsburg Birodalomrdl alkotott véleményét, valamint a Habsburg
Birodalom és Magyarorszdg viszonydt Marczali eléaddssorozata (A nemzeti-
ség torténetbileseleti szempontbiél, 1905), feldolgozésai (A legiijabb kor torténe-
te, 1892; Magyarorszdg torténete. Kozépfokii iskoldk szdmdra, 1894; Magyar-
orszdg torténete az Arpd'do/e kordban [1038—1301], 1896; Magyarorszdg
torténete I11. Kdrolytél a bécsi kongresszusig [1711-1815], 1898), Heinrich
Friedjung kényvérdl irt recenzidja (Budapesti Szemle, 1908) és nyolc féléves
egyetemi fékollégiumdn alapulé 6sszefoglalé miive (Magyarorszdg torténete.
1911, 1912) alapjdn rekonstrudlta. Arra jutott, hogy Marczali megkozelitése
nemzetkozpontd, aki a Habsburg Birodalom nemzeti jellegét hidnyolta,
Magyarorszdg és Ausztria viszonydt pedig ambivalensnek ldtta. Marczali 6n-
meghatdrozdsit, mely szerint ¢ nem kuruc és nem labanc, egyrészt elédei,
Flegler Sindor, Horvdth Mihdly és Miké Imre 6nképéhez és ellenfeleikrdl
alkotott imdzsihoz viszonyitotta, mdsrészt Fraknéi Vilmos és Acsddy Igndc
osszefoglalé miveihez és a fliggetlenségi publicisztikdhoz. Horvath Mihély
és Miké Imre az érett—gyermeki, értelem—fantdzia, realista—irredlis, felelés—
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felelétlen ellentétpdrok mentén helyezték el a kiegyezés hiveit és ellenfele-
it. Fraknéi és Acsddy a birodalomhoz ambivalensen viszonyultak. Marczali
Sszinte kiegyezés-pdrtisdgdt nincs okunk megkérddjelezni. Annal inkdbb azt
a sematikus felosztdst, amely hatvanhetesekre és figgetlenségiekre osztja fel
a torténetirékat.

Marczali Henrik két egymdst kdvetd évben két konyvet publikalt
Tiibingenben, a neves Mohr/Siebeck kiadéndl, a nagy reputdcidji Der
dffentliche Recht der Gegenwart sorozatban: 1910-ben magyar alkotmdny-
torténetet, 1911-ben pedig magyar alkotmdnyjogot. A kétetek napjaink-
ban is hozzéférhet6k — éppugy, mint Marczali 1910-ben a cambridge-i
Egyetemi Kiadénal megjelent, Hungary in the Eighteenth Century cim{ vas-
kos monogrifidja. Toré Ldszlé David torténész, historiografus (Debreceni
Egyetem) Gtt6ré tanulmdnydban Marczali alkotmdnyjogi munkdjdt és an-
nak ausztriai és magyarorszdgi recepcidjit dolgozta fel tiizetes és tdrgyilagos
rekonstrukcié, értelmezés és elemzés alapjan. Az alkotmdnyjog-monogrifia
recepcidja azt mutatja, hogy a magyar alkotmanyjogdszok szemében hatdr-
sértés tortént: a jogdszi rendszeralkotdst nélkiil6z6, 6sszmonarchista foga-
lomhaszndlatd, dilettdns munka sziiletett. A recepcié tételes szemrevétele
alkotmdnytorténeti tanulsdgokkal jar. Mindenekeldtt a Szent Korona-tan
mitosza védelmében a torténettudomdnyi kritika kdrhoztatdsde ldchatjuk.
Az, hogy Marczali nem vilaszolt a kritikdkra, még magyardzatra var. Abban,
hogy Eckhart Ferenc két évtizeddel késébb kevésbé volt timadhatd, mint
Marczali, édlldspontjdnak kidolgozottsdga mellett jogi kari 4lldsa és elfoga-
dottsdga a jogdszok korében nyilvdn szerepet jdtszott. A tanulmdny bemu-
tatja Marczali munkdjdnak attord jelentdségée, kiviildllisdnak elényeit és
hdtrinyait, magyar birodalmi nacionalizmusit, a kényv szerkezetének és
argumentdcidjénak erényeit és ardnytalansdgait, szemrevételezi és értelmezi
a recepcidt, valamint dsszehasonlitja a Marczali-vitdt Eckhart Ferenc miivé-
nek fogadtatdsdval.

Gydni Gdbor torténész, kutatd-professzor (Bolesészettudomdnyi
Kozpont, Torténettudomdnyi Intézet, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem)
Marczali Henrik és Hajnal Istvdn rendiség-fogalmat és az arra épiilé tdrsada-
lomfejlédés-értelmezést hasonlitja 6ssze egymadssal, majd az értelmezésekre
éptilé modernizdcié-diskurzusokat mutatja be és elemzi. Ennek eredmé-
nyeként kirajzolédnak a térsadalomtorténetben, a szociolégidban és a po-
litikatudomdnyban meghatdrozd, divatos és irdnyt szabé modernizici6- és
elmaradottsdg-interpretdciok tipusai. Olyanok, amelyek félreértelmezések,
félrevezetdek. Ennek sordn a Hajnal Istvin Kor egykori alapitéja és mdig
meghatdrozé személyisége a Kor orokségébe tartozé tdrsadalmi fejlédés- és
elakadds-diskurzusokat is szétszdlazza és értelmezi. Marczali Henrik 1914-
ben hdromrészes tanulmdnyban, 7drsadalmunk torténeti fejlédése gazdasdgi
alapon cimmel fejtette ki a Budapesti Szemlében az egyik értelmezési tipust.
A magyar tdrsadalom fejlédése, s a polgdrsig a 14—15. szdzadban a nyu-
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gat-eurdpaival egyivdsu volt, a 16—17. szdzadban meggyengiilt, de fenntar-
totta nyugati dsszekdttetését, noha az meglazult. A 18. szdzadi Gjrakezdés
nem hozott donté véltozdst. A polgdri fejlédés felgyorsuldsa a 19. szdzadban
a mezdgazdasdg, a nagybirtok és a parasztsig megerésodését és a hivatalnoki
és altiszti kar tilburjdnzdsdt mutatja. Az erds és ambicidzus iparos és keres-
ked8 polgari kdzéposztily hidnyzik. Hajnal Istvdn szerint olyan egy orszdg
osztdlytdrsadalma, amilyen a rendisége volt. A magyar rendiség szokdssze-
ri megmunkdltsiginak hidnya az osztdlytirsadalom megmunkdlatlansdgit,
szakszer(l elmélyiiltség helyett a feliilkerekedettek kivdltsigos szerepét és az
alulra szorultak dehumanizélt helyzetét hatdrozta meg. Mds-mds okbdl, de
a modern magyar torténelem kudarcos jellegli — Marczali és Hajnal sze-
rint egyardnt. Gydni Gdbor sorra veszi a diskurzus csomépontjait Handk
Péter ,félcsipejli polgirosodds” fogalmdtdl Téth Zoltdn ,,a rendiség mint to-
vabbélé jogi normd”-jan 4t Mdrkus Istvdn ,utérendiség’-én keresztiil Szabd
Mirton ,rendi szocializmus” fogalmdig és annak Horvdth Gergely Krisztidn
dltal médositott varidnsdig. Bemutatdsuk és értelmezésiik sordn vonatkoz-
tatdsi pontokként haszndlja Marczali és Hajnal modernitds- és elmaradott-
sdg-kritériumait. Arnyaltan és kontextusba dgyazva.

V.

Szocializdcid, kapcsolati hdld, a torténeti elbeszélés témdi és sajdtossdgai, on-
és ellenségképek, dsszehasonlit tanulmédnyok — lapszdmunk nemcsak széle-
siti és mélyiti a kutatds horizontjdt, tematikdjdt és vonatkoztatdsi rendszerét,
hanem problématorténeti és dsszehasonlité irdnyultsdgdval mds lehetdsége-
ket mutat fel, mint a szokdsos iskolds besorold, indoktrindcids, skatulydzé
értelmezések. Szdmtalan téma vir kidolgozdsra az ugor-t6rok hdborutdl a
Mityds-éreékelésen keresztiil Marczali és Héman Arpad-kor értelmezésén
dt Marczali és Mélyusz rendiség-, felvildgosult abszolutizmus-, és a rend-
szeres bizottsdgi munkdlatok interpretdcidjinak 6sszehasonlitdsdig. Ehhez
érdemes elkeriilni a csapdahelyzeteket. Az olyan csapddt, amelybe konnyen
belecsusztak és belecstszhatnak ma is Szekfi Gyula életmtvének kutatéi és
olvaséi. Nevezetesen, hogy elfogadjak A szdmiizitt Rikdczi botrdny trau-
madjdt elszenvedd, de a traumdt fel nem dolgozé torténetiré 6nmagdrdl és
ellenfeleirdl/ellenségeirdl kialakitott konstrukeidjdt: a lelki figgetlen tudés,
a felelétlen demagégok és az éretlen kozvélemény sémdjit, azzal azonosul-
nak vagy azt forditjak visszdjara. Erdemes és lehetséges tallépni az dldozar,
az elkdvetd és a megmentd traumatizélt szerepein.

K6szondm szerzdtdrsaim munkdjdt. Sokat tanultam a tanulmanyokbdl
és egyltttmikodésiink folyamatdbdl, amelynek ldthaté eredménye e lap-
szdm. Az, amely nyitott, folytatdsra hiv, vitdra 6sztokél.

Budapest, 2024. szeptember 15.
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