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Klestenitz Tibor

Erzsébet kirdlyné a Vasdrnapi Ujsdg tiikrében

Jelen tanulmdny azt vizsgalja, hogy a Vasdrnapi Ujsdg cimi képes csaladi hetilap mi-
lyen képet alkotott Erzsébet kirdlyné alakjirdl. A nagy népszer(iséget élvezd orgdnum
hosszt ideig, 1854 és 1921 kozott alle fenn, igy segitségével a dualizmus kordnak egé-
szérél benyomdst alkothatunk, 4m az is fontos tényezd, hogy a hetilap egyik szellemi
atyja, Jékai Mér kiemelked§ szerepet jdtszott a kirdlyné magyarorszdgi kultuszdnak
kialakitdsdban.'

A Vasdrnapi Ujm'g létrehozoi — Pdkh Albert szerkesztd, J6kai, valamint Gyulai P4l
— elsésorban a kozkedvelt angol vasdrnapi sajtétermékeket, a népszer(i ismeretterjesz-
tésre villalkozd, ,széles korii olvasitdbor szdmdra szerkesztett, illusztrdlt, enciklopédikus
lapokar” tekintették példaképiiknek. Az 6nmagdt néplapként meghatdrozé orgdnum
egyik lényegi alkotéelemét és f6 vonzerejét a szdmos fametszet — a késébbi idésza-
kokban pedig egyre novekvd ardnyban a fénykép — jelentette.? A népes szerzégdrda
megbizhat6 szinvonald kiadvidnyt készitett, amely torténelmi, néprajzi és természet-
tudomdnyos témdja ismeretterjesztd cikkeivel, az aktualitdsokrdl sz6l6 beszdmoldi-
val, valamint szérakoztaté elbeszéléseivel és gyakorlati életvezetési tandcsaival gyorsan
népszer(ivé valt.?

A szerkesztéség legnagyobb hatdsa irdnyitéja Nagy Miklds volt, aki Pdkh Albert
haldldt kéveten, 1867-t8l harmincnyolc és fél éven dt szerkesztette a Vasdrnapi
Ujsa'got. Nagy a kovetkezékben foglalta 6ssze a ,szabadelvii, fiiggetlen és nemszeties”
szellem lap feladatat: ,a folvildgosodds és jozan haladds terjesztése tigy az ismeretekben
és az izlésben, mint a politikdban és a kizéletben”. A lap elsésorban a kozéposztdlynak
szblt. Az els6 évekbdl elérhetd eléfizetési listdk szerint az olvasétdbor jelentds részée
a vidéki lateiner értelmiség, a polgdrosodd koz- és kisnemesség, kereskeddk, vendég-
1650k alkottdk, de mesterembereket és foldmiivelSket is taldlunk kozoteiik. Az induld
példdnyszdm 4500 koril mozgott, a tizedik évforduléra elérte a tizezret, dm e szint
folé az elkdvetkezd évtizedekben mdr csak 2000-3000 példdnnyal tudta tartésan fel-
torndzni magdt.*

A szakirodalom szerint a hetilap — amelynek szerz8i garddjdt és olvasékozonsé-
gét egyardnt erSteljes reformdtus felekezeti meghatdrozottsg jellemezte — a kiegyezés
koriili években komolyan érdeklédott a politika irdnt. Ekkoriban ,a témdk tobbsége
iriigy volt a politizdldsra, a kiegyezéssel szembeni »nemzeti ellendllds« tdpldldsdra, ami
sokszor a balkozép politikdt aldtimasztd, aktualizdlt torténeti cikkeket eredményezett”.
Ez a hozz4dllds azonban néhdny év alatt eltlint, és késdbb mdr legfeljebb csak kozve-
tett politizdlds jellemezte a szerkesztést, ami ,,csupdn a portrékban bemutatort személyek
kivdlasztdsdban és a ritka szerkesztdi labjegyzetekben maradt meg. Ebben a sajdtos érte-
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lemben megnevezhetd politikai irdnya a balkizép pdrthoz hiizott.”> Az 1870-es évek ko-
zepétdl ugyanakkor mar ,megingathatatlan volt a Vasdrnapi Ujsdg Habsburg-tisztelete.
Az évek sordn egyre gyarapodtak az uralkoddcsalid kiilonbizd dgainak életérdl és az ud-
varrél sz6lé hiraddsok.”®

Az ifji csdszdrné szerepei: az érdektelen idegentdl a magyar nyelv baritjdig

A szakirodalomban visszatéré megallapitds szerint a kiegyezés elétt Erzsébet alig-alig kel-
tette fel a magyar sajté érdeklédését.” Bzt a Vasdrnapi Ujsdg anyaga is igazolja. A hetilap a
neoabszolutizmus korszakdban tudatosan tartézkodott a politikai témdkedl, ezért az ural-
kod6hdz tagjai is csak igen ritkdn tdntek fel a lap oldalain.® A kivételeket természetesen
elsésorban a reprezentativ események jelentették — Ferenc Jézsef eskiivdje és az 1857-es
magyarorszigi ldtogatds —, de egyértelmi: ez a figyelem nem Erzsébet személyének, ha-
nem csupdn a csiszdrnéi méltdsignak szélt. Ez kiilonosen jol ldtszik Zséfia f8hercegnd
vildgra jottének esetében, amikor a lap néhdny soros révidhirben szdmolt be a szerencsés
gyermeksziilést kovetd hdlaadd istentiszteletekrdl.” Ezt kovetden viszont, szinte tirtigyként
hasznélva az eseményt, tobb hirt kozolt egyes magdnfelajinldsokrél, amelyek hivatalosan
a csdszdri hdz gyarapoddsdt tinnepelték, dm val6jaban kozjéléti igényeket vagy egyenesen
magyar hazafias célokat szolgaltak."

A révidhirek rovatdban tovébbd eléfordultak néhdny soros beszdmoldk a csdszdrné
karitativ adomdnyairdl'' — bdr szinte ugyanilyen gyakran megemlékeztek I. Ferenc dzve-
gye, Karolina Auguszta jétékonykoddsdrdl is.'> A magyarsdg irdnti rokonszenv témadja vi-
szont még csak érintSlegesen sem bukkan fel ebben a korszakban — sét az olvasék egyene-
sen gy érezhették, hogy a csdszdri parbdl Ferenc Jozsef dll kozelebb a magyar kultirdhoz.
1857-ben példdul egy magdntudésité irta le szabadkigydsi ldtogatdsukat, ahol elhangzott
egy alkalmi koltemény a tiszteletitkre. A vers nyomtatott példdnydt a szervez8k dtnyuj-
tottdk a parnak, Ferenc Jézsefnek magyar, Erzsébetnek pedig német nyelvii valtozatban."
Az uralkodé felesége ugyanis ekkor még egyéltalin nem értett magyarul, ezért a korat
sordn a koszontSbeszédekre felkért elkeldségeknek kiilon tigyelniiik kellett arra, hogy a
jelenlétében ne beszéljenek tul hosszan a szimdra idegen nyelven, hiszen ez illetlenség lett
volna irdnydban.'*
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Az Erzsébettel szembeni érdektelenség 1866-ban, a budai tartézkodds idején egy csa-
pdsra megvéltozott, amit a szakirodalom is komoly fordulépontként ldttat a Habsburgok
és a magyarsdg kapcsolatdban. Az enyhiil8ben 1évé politikai 1égkorben a hazai kozvéle-
mény reménykedve fogadta a csdszdri pdr janudri litogatdsat, de még jél érezhetSk voltak
az érzelmi fesziiltségek. Az el8zetes bécsi tervezetek ezért nagy sulyt fektettek a gesztusok-
ra, és igyekeztek kihaszndlni Erzsébet id6kozben megszerzett magabiztos magyar nyelvtu-
ddsdt. A csdszdrné janudr 31-én, tedtrélis koreografidc kovetve, magyaros ruhdban fogadra
az orszdggy(lés két hdzdnak tisztelgd kiildoteségeit. A legnagyobb hatdst azzal érte el, hogy
beszédét magyarul, szabadon, papir nélkiil mondta el, amit a kozvélemény a magyar nyelv
udvarképessé emelésének megnyilvinuldsaként tinnepelt. Ez a tényez8 ,késébb is meghatd-
1026 lesz a kultikus szélamok tekintetében, annak egyik alaprétegét képezve”."

A Vasdrnapi Ujsdg hasibjain a csiszdrné megitélésében bedllé hirtelen valtozds egészen
megddbbentden érhetd tetten az 1866. februdr 11-i szimban, amely képpel illusztralva,
a cimlapjdn méltatta a beszéd jelentSségét. Ez a rendkiviil lelkes hangvételd kommentdr
szerint ,a magyar nyelv meglepd és fényes 1j diadala volt”.*° A cikk legérdekesebb eleme
azonban a lezdrds: a csdszdrnét magasztal6 szoveg utolsé 6t sora egy rovid életrajz, amely
szdrmazdsit, rokonsdgit és élete £6 fordulépontjait mutatja be'” — a szerz8 tehdt tgy gon-
dolhatta, hogy olvasdinak tobbsége nem ismeri ezeket az alapvetd informdcidkat, amelyek
hirtelen, Erzsébet személyének elétérbe keriilésével, érdekessé valtak.

A rajongds ezutan dllandésult a Vasdrnapi Ujsdg hasibjain, amely rendszeresen besza-
molt a csdszdrné ,mosolydiplomdcidjanak” Gjabb eseményeirdl, példdul a férangt holgyek
tiszteletére janudr 31-én adott fogaddsrél, ahol a tdrsalgds kizdrélag magyarul zajlott.'
1866 nyardn megkezdte pélyafutdsit a személyéhez kot6dé egyik leghiresebb, gyorsan
folklorizal6dé térténet, amely késébb rengeteg szovegvéltozatban kapott helyet a kiilon-
féle népszerli kiadvanyokban. E szerint Erzsébet felkereste az Orczy-kertben feldllitott
hadikérhdzat, ahol taldlkozott egy bizonyos Jéska cigdnnyal, aki csak gy engedte am-
putdlni a ldbat, hogy a csdszdrné végig mellette maradt.'” A Vasdrnapi Ujsdgban Ferenczy
Ida udvarholgy levelébe dgyazva szerepel ez az elbeszélés, amely azonban szimos ponton
eltér a késdbbieckben népszertsitett torténettdl. A hetilap véltozata szerint a csdszdrné
egy bécsi kérhdzban taldlkozott Jozseffel, egy vildgtalan tdpidszelei cigdny 6zvegyasszony
fidval, és azon tdl, hogy kérésének engedve mellette volt karjdnak amputdldsakor, még ké-
s6bbi eltartdsanak koltségeit is magdra véllalta.?® Az efféle torténetek kozlésével a csdszdrné
empdtidjat, emberségét kivantdk kiemelni, mint akire népének bdrmely tagja szdmithat,
szdrmazzon bdrmely tdrsadalmi rétegbdl.
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Korondzis utin. Erzsébet kultuszdnak megalapozisa

Lathatjuk tehdt, hogy a kordbbi idészak érdektelenségét és kényszeredett hédolatdt 1866
folyaman a Vasdrnapi Ujsdg esetében is felvéltotta a rajongds, ami egybevigott mind a bé-
csi udvar, mind pedig a megegyezést keresé magyar politikai elit szindékaival.”! A kiegye-
zés érzelmi el8készitése fontos feladatnak bizonyult. Ekkoriban még igencsak elevenen
élt a forradalom leverésének és az azt kovetd megtorldsnak az emléke, és a Habsburgok
még az alkotmdnyossdg helyredllitdsa utdn sem élveztek dltalinos népszertiséget.”” Jokai
példdul a korondzds napjdn bardrtaival egyiitt tiintet6en elhagyta a févdrost, majd mdsnap
igen kritikus hangvételli cikket kozolt az eseményrdl, szembeszéllva a hivatalosan elvart
feledés-igénnyel.”

Ebben a helyzetben jelenthetett komoly segitséget a kiegyezést timogaté politikai
elit szimdra Erzsébet j6 megitélése, ami hozzdjdrulhatott Ferenc Jézsef térsadalmi elfoga-
dottsdgdnak noveléséhez. Ez pedig utat nyitott a kultusz megjelenésének, ami a kirdlynét
az alkotmdnyossdg helyredllitdsinak el6készitésében jdtszott szerepére hivatkozva a ma-
gyarsdg véddangyaldnak szerepébe helyezte.” Ez az értelmezés vonzé volt — a politikailag
ekkoriban a balkdzéppel rokonszenvezd, a kiegyezést bizalmatlanul fogad6 — Vasdrnapi
Uijsdg szimira is, amely 1867 janiusiban, kozvetleniil a korondzis utin egyetlen cseremii-
veletre egyszersitve irta le a magyarsdg és a kirdlyné viszonydt: a kiegyezési tdrgyaldsok
el6készitése sordn Erzsébet megldgyitotta Ferenc Jézsef szivét, amit a nemzet észinte sze-
retettel és ragaszkoddssal viszonzott. A hetilap négy tényezdt sorolt fel, ami az Erzsébet
irdnti rajongdsra késztetett: 1. a kiegyezés el6készitésében jdtszott szerepe miatti hdlde, 2. a
SN0%, hdzi és keresztényi erényeket’, 3. ,a magyar nyelvet beszélé méltdsdg irdnti” vonzalmat,
és 4. ,a valddi bdj és szépség irdnti” hédolatot.”

A Vasdrnapi Ujsa’g szdmdra messze a harmadik tényezd volt a legfontosabb, hiszen
a hetilap Erzsébet magyar nyelvtuddsira szdmtalan alkalommal és véltozatos formédban
hivta fel az olvasék figyelmét. Az idézett, 1867-es cikk példdul megéllapitotta, hogy a
kirdlyné a németek szdmdra reményteleniil keleties jellegli magyar nyelvet ,0ly tokéllyel,
[finomsdggal, valddi érzékkel és bijjal beszéli, hogy sem szdfiizésén, sem kicjtésén a legkényesebb
fiil sem veheti észre az idegent’. Majd magyardzatként hozzaflizte: ,az dszinte szeretet nem-
zetiink s nyelviink irdnt, az tette e csoddt” >

Ezt az informéciét a Vasdrnapi Ujsdg rendszeresen igyekezett fiiggetlen szemtanik
beszdmoléival is hitelesiteni. Csupdn néhdny példa: a hetilap 1875-ben arrdl tudédsi-
tott, hogy két szegény godolléi ldny, akinek a tanittatdsdt a kirdlyné magdra vallalta, sze-
mélyesen is felkereshette patrénusdt, és a taldlkozd utdn elragadtatdssal nyilatkoztak a
szép magyarsdgrol, mellyel a kirdlyasszony beszél.”” 1889-ben egy hir szerint egy horvit
paraszt véletleniil lelétt egy postagalambot, ami egy magyar nyelv(i levélkér széllitott.
Kisvartatva kideriilt, hogy a galamb a tengeren utazé Erzsébet tizenetét vitte ldnydnak,

21 VER 2012. 84.

22 CIEGER 2018A. 102.; Csard 2009. 34—43.
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25 Erzsébet, magyar kirdlyné. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. junius 16. 297-298.
26 Erzsébet, magyar kirdlyné. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. jinius 16. 298.

27 A kirdlynérél. Vasdrnapi Ujsdg, 1875. oktéber 24. 684.
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Miria Valéridnak.?® 1887-ben az orgdnum arrél szimolt be, hogy a Romanul cima buka-
resti lap publikdlta Erzsébet egy magyar nyelv(i kélteményét, amely a természet szépségét
dicséitette. A roman kozlés nyoman a Vasdrnapi Ujsdg magyarra forditotta és publikalta is
a verset.”” A kovetkezd lapszdmbdl viszont azonnal kivildglik: a torténet til szép volt ah-
hoz, hogy igaz legyen. ,Mr kideriilt, hogy a kiltemény eredetileg magyarul van ugyan irva,
de az aldjegyzett Cs. E. betitk nem azt jelentik, hogy Csdszdrné Erzsébet, hanem — Cselley
Erzséber.”* A kinos hiba stlydt ugyanakkor némileg enyhiti, hogy tobb budapesti sajté-
termék is dldozatdul esett az dlhirnek.”!

A kirdlyné magyar nyelvtuddsdnak jelentdsége egyrészt jol érthetd dltaldinos nemzeti
szempontbdl, hiszen a kézgondolkoddsban jelen volt az illuzié, amely a magyarsdg fel-
emelkedését a Habsburg-dinasztia megmagyarosoddsdtdl és a birodalom stlypontjanak
dthelyezésétdl, a Magyar—Osztrak Monarchia 1étrejottétd] vérta.”* Ehhez pedig egy ma-
gyarul beszél§ kirdlyné kival6 kezdésnek ttinhetett.

Ugyanakkor ennek a szempontnak a kiemelése teljesen logikus a Jékai szellemi hold-
udvardban mtikodé Vasdrnapi Ujsdg vonatkozdsaban is, hiszen az iré tisztdban volt annak
jelentdségével, hogy Erzsébet érdeklédése a magyar irodalom irdnt komoly rekldmértékkel
is bir. Erre vall egy kiemelt esemény, az uralkodépdr eziistlakodalma kapcesan kozolte cikk,
amely szerint ,a kirdlyné kiilonis elészeretettel sajdtitotta el nyelviinket, megismerte s meg-
kedvelte irodalmunkat (még kivdlasztott kedvenc irdi is vannak, tigy, mint mindenikiinknek)
s kiejtésében alig érzddik az idegen” 3

A hetilap nem hagyott kétségeket a fel8l, hogy Jokai a kedvencek kozé tartozott.
1876-ban példdul tudésitott arrél, hogy az ir6 személyesen adhatta 4t legijabb regénye
els6 példdnyat a kirdlynénak, aki elbeszélgetett vele irodalmi munkdssigardl, és megigérte
neki, hogy el fogja olvasni a mivet.** A széban forgé munka Az élet komédidsai cimii
regény volt. Ebben — el8zetes engedély nyomdn — szerepelt a szerzé Erzsébetnek cimzett
ajdnldsa, amire természetesen a kotet rekldmjaiban is utaltak. A kiad6 példdul a kovetke-
z8ket irta hirdetésében: ,Jokai regényeit egyenld lelkiismerettel olvashatjik a koronds fejek
és a nép egyszerii gyermekei, s egyenld kinnyiiséggel jdtszik & mind a kettének a szivével.”%
A Vasdrnapi Ujsdg 1893-ban annak is hirverést csapott, hogy a kiralyné eléfizetett Jékai
miiveinek nemzeti diszkiaddsdra, méghozzd — dllit6lag — , egyediil nemes és fennkdilt lelkének
sugallatdra hallgatva” dontote,*® tehde anélkiil, hogy felkérték volna erre.

A hetilap természetesen azokrdl a kirdlynéi gesztusokrdl is kiemelt stllyal tudésitott,
amelyek a magyar nemzeti 6ntudatnak széltak. Ebben a vonatkozdsban a legnagyobb
jelent8ségre a Dedk Ferenc ravataldndl tett ldtogatdsa tett szert, amirdl a Vasdrnapi Ujm'g
rendkiviili érzelmes, fennkolt jelz8kben bévelkedd tudésitdst adott. ,Fonséges, mélyen
meghatd jelenet volt az, middn a nemzet legelsd asszonya, mély gydszba iltozve lépett fol a

28 A kirdlyné postagalambja. Vasdrnapi Ujsdg, 1889. november 17. 754.

29 Egy koltemény a kirdlynétol. Vasdrnapi Ujsig, 1887. mdjus 29. 373.

30 A kirdlyné kolteménye. Vasdrnapi Ujsig, 1887. jtnius 5. 389.

31 A Pesti Naplé példdul szintén kozolte a széveg magyar forditdsdt. A kirdlyné kélteménye. Pesti Naplo,
1887. mdjus 26. 2. Cselley Erzsébet kilétérdl egyébként sajnos nem sikeriilt adatokat taldlnom.

32 GERS 2004. 79-126.

5 A kirdlyi par eziistmennyegzéje. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 4prilis 20. 250.

4 Jokai a kirdlynénal. Vasdrnapi Ujm’g, 1876. februar 13. 108.

5 VER 2015. 79.

Az elsé megrendel8k. Vasdrnapi Ujm’g, 1893. november 12. 779.
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ravatal emelvényére, kinnyezd szemekkel tekintve a nemzet legelsé polgdrdnak orokre meg-
hidegiilt arcdra, mikozben udvarholgye dltal segitve, rihelyezte koszorijdt a nagy halottra, s
aztdn dhbitatos imdba meriilt a koporsé végénél levd imazsamolyon. A jelenlevék szemei nem
maradhattak meghatottsig nélkiil.”>” A kdvetkezd szimban — Gjabb, részletesebb beszdmol6
mellett — Elischer Lajos rajzdt is kozolték az eseményrél.*®

Az illetékesek azonnal felismerték a toreénések propagandaéreékér, és Trefort Agoston
vallds- és kozokratdsiigyi miniszter megbizdst adott Zichy Mihdlynak a jelenet megfestésé-
re. A képet a kiegyezés vizuilis reprezentdcidjanak tekintik, a nemzet és az uralkodécsaldd
szovetségét megerSsité alkotdsnak, amelyen Erzsébet a nemzet kijelolt védangyalaként
jelenik meg.”® A Vasdrnapi Ujsdg kitiintetett figyelemmel kovette a festmény sorsdt, frt
példdul a Nemzeti Mzeumban valé kiallitdsdrdl, és hangsulyozta, hogy a reprodukciék
megvésdrldsival j6tékony egyesiileteket lehet timogatni.*’ Ferenc Jézsefnek a mizeumban
tett ldtogatdsa elétt kozhirré tette, hogy az uralkodé , kiilonisen érdeklodik” Zichy alkotdsa
irdnt.* Késdbb beszdmolt a festmény bécsi kidllitdsirél,* illetve reklimot csapott a mirél
Périzsban készitett rézmetszeteknek is.*?

A kultuszépités tovibbi elemei

A korondzist kovetd idészakban a magyar nyilvinossdg Erzsébet-képét a rajongé eszmé-
nyités jellemezte, 4m id6vel a kordbbi sémak fokozatosan kibéviiltek, véltozatosabbd val-
tak.“ A Vasdrnapi Ujsdgban példdul az imdzs fontos elemét alkotta a kirdlyné egyszerti
életvitelének, megkozelithetdségének, a fejedelmi allliroktdl valé tartézkoddsianak dicsé-
rete. Egy alkalommal példdul a Romanovokkal dllitottédk ellentétbe viselkedését: mig az
autokrata cdr, merénylettd] tartva, folyamatosan test6rokkel vette magit koriil, addig az
alattvaléi szeretetétdl ovezett Erzsébet és csalddja minden kiséret nélkiil jért-kelt az embe-
rek kozote.® 1869-ben egy cikk leszogezte: , Erzsébet kirdlynéndl egyszeriibb életet csak rit-
kdn élt fejedelemnd, és foleg a godollsi kastély ldtszik arra hivatva lenni, hogy ez egyszeriiséget
mindenben nevelje mar elkiilonitett fekvésénél fogva™°. A beszdmold szerint a kirdlyné sokat
sétdlt a kozonség szdmdra nyitott parkban, ahogyan gyermekei is gyakran elegyedtek a nép
kozé. Erzsébet, mint az kéztudomadsu, szenvedélyes vaddsz és lovas, aki szdguldva veszi be
a legveszélyesebb akaddlyokat, ugyanakkor kedveli az egyszer(i falusi idétoltéseket is: ker-
tészkedik, virdgokat iiltet, izléses bokrétdkat dllit Gssze, sét egy alkalommal a kastélypark
végén elteriil§ zabfoldon révid, takaros ruhdban, sarléval jelent meg a munkdsok kéze.*”
Ezzel a kirdlyné egyszerre ldtszott férfias bétorsdggal rendelkezd amazonnak, illetve a ha-
gyomdnyos néi kéznemesi erényeknek tartott egyszertiség és takarossig mintaképének.

57 A nemzeti gydsz hete. Vasdrnapi Ujm’g, 1876. februdr 6. 89.

38 Erzséber kirdlyné Dedk ravataldnal. Elischer Lajos rajza. Vasdrnapi Ujsdg, 1876. februdr 13. 101.
39 CIEGER 2018b. 122.

40 Zichy Mihalynak. Vasdrnapi Ujsdg, 1877. augusztus 12. 508.

41 A nemzeti mizeumot. Vasdrnapi Ujm'g, 1877. oktéber 28. 684.

@2 Zichy Mihély nagy festményét. Vasdrnapi Ujsdg, 1878. februdr 10. 89.

43 Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl. Vasdrnapi Ujm'g, 1878. november 3. 703.
44 VER 2015. 60.

45 Kéu anyakiralyné. Vasarnapi Ujsdg, 1881. mdjus 8. 293.

46 A kirdlyné Godollén. Vasdrnapi Ujm’g, 1869. oktéber 24. 593.

47 A kirdlyné Godollén. Vasdrnapi Ujm’g, 1869. oktéber 24. 593.
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A godolléi idill azonban nem feltétleniil nyerte meg az osztrak, illetve a nemzetkdzi
nyilvdnossig rokonszenvét. A Lajtdn tuli kozvélemény, erésen elttlozva Erzsébet politikai
befolydsat, Ferenc J6zsef ,rossz szellemeként”, a magyar érdekek egyoldald timogatédjaként
tekintett a csdszdrnéra,® akit a bécsiek néha — nem kifejezetten hizelgd szdndékkal — 2
magyar asszony” néven emlegettek.”

Az ellenszenv idénként a sajtdban is megjelent. A Gartenlaube cim, Lipcsében meg-
jelend, Magyarorszdgon is igen népszer(i képes csalddi lap®® példdul 1876-ban tette kozzé
a bécsi Gjsdgird, Michael Klapp Ein ungarisches Konigsschloss cim cikkét. Ez végig er8sen
lekicsinyld modorban arrdl irt, hogy a lovagias magyar nemzet, bédr tszik az addssdgban,
korondzisi ajindékként a kirdlyi parnak adta a godolldi kastélyt, amelyet azonban legfel-
jebb csak azok a magyarok neveznek szépnek, akik még nem lattdk a nagy, eurdpai feje-
delmi rezidencidkat. ,, Godolld koronds lakdi szdmdra meglehetds szerencse, hogy szenvedélyiik
oly gyakran a kastély termein kiviilre viszi Gket, mert falain beliil nem burjinzanak disan a
bdjak.” Klapp szerint a kirdlyné csupdn azért kedvelte annyira a godolléi birtokot, mert
kedvenc elfoglaltsdga a lovaglds a széles, ember nem lakta siksigokon. ,,Egy olyan lovas
népnek, mint a magyar, az ilyen virtuozitds sokat jelent. Bizonyos fokii bdtorsdg ugyanis szo-
rosan dsszefiigg ezzel a szenvedéllyel, és a természeti népek a nékbil sem szeretik hidnyolni a
bdtorsdgor.”!

A cikk megjelenése utdn természetesen azonnal kitdrt a botrdny. Egy nagybdnyai
ozvegy Uriasszony, bizonyos Humzer Vidorné Thaisz Fanni a sajtén keresztiil felhivdssal
fordult a magyar nékhoz, arra kérve 8ket, hogy a Gartenlaube lemonddsaval fejezzék ki
egyértelm(i megvetésiiket a sértd cikk irdnt.>* A felhivdst természetesen kozolte a Vasdrnapi
Ujsdg is,%> amelynek egyébként bizonydra jél jott a konkurens lap elleni timadas. A Klapp
cikke miatti felhdborodds végiil olyan komoly hullimokat vert, hogy a magyar és az oszt-
rak kormdny egyardnt megvonta a lipcsei hetilap postai széllitdsi jogdt.**

A Vasdrnapi Ujsdg Erzsébet-képének fontos részét képezte tovabbd a kirdlyné testi
szépségének, flatalsdgdnak — majd késébb, az idé muldsdval — fiatalossdgdnak kiemelése.
~Erzsébet kirdlyné, bdr nagyanya mdr, most is élete virdgkordban van (...) egészen visszanyerte
egykori dideségét s csaknem lanykori rugalmassdgdt”> — irték példdul 1882-ben annak kap-
csén, hogy egy francia miivész készitett réla mellszobrot, és kifejtették, mennyire 6rvende-
tes a magyarsdg szempontjdbdl is az dltala egész Eurdpdban élvezett népszertiség.

A gyakori turistautak leirdsakor sokszor el8térbe keriilt a testmozgds szerepe. A
Vasdrnapi Ujsdg elészeretettel mutatta be hosszd, képekkel illusztralt cikkekben a kirdlyné
kirdnduldsainak helyszineit, hiszen az éppen megsziiletében levé modern eurépai turiz-
mus lehetséges célpontjainak feltérképezése jol beleillett a lap dltaldnos tematikdjdba.>®
1875-ben példdul Erzsébet Normandidban nyaralt, egy regényes szépségli, de az utazék

48 VER 2006. 131.

49 LANDGRAF 2001. 110.; VER 2023. 64.

so Buzinkay 2016. 171.

s1 Krapp, Michael: Ein Ungarisches Konigsschloss. Die Gartenlaube, 1876. 5. Heft. 81-83.

52 A Gartenlaube magyarorszdgi eléfizetdihez. Févdrosi Lapok, 1876. februdr 11. 156.

53 Folhdborité lovagiatlansigot. Vasdrnapi Ujm'g, 1876. februar 13. 109.
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szdmdra még ismeretlen vidéken, és a normandiai falvak ,.épp elhagyatottsiguknak kiszon-
hetik, hogy kirdlynénk vdlasztdsa rdjuk esett”. A lap bemutatta a kastélyt, amit hat hétre
kibéreltek a szdmdra, majd részletesen leirta, hogyan mulatta Erzsébet az id6t a parton,
ahol sajdt fiirdékabint épittetett, amelybdl egy vitorlavdszonnal fedett folyosé vitt le a
tengerhez. Bér kit(ing tszénak szdmitott, vatossagbdl mégis mindig a kdzelében volt egy
angol tszémester, hiszen a normandiai partokon a hulldimzds igen erds, az apély és dagaly
véltakozdsa rendkiviil gyors volt. A kirdlyné a napi tGszds utdn gyalog sétdlt keresztiil a
falun, és az egyik hdzndl megivott egy pohdr friss tejet, amelyet a jelenlétében fejeek.””

A Vasdrnapi Ujsdg turisztikai tudésitdsaiban nyoma sincs meglepddésnek, ellenérzés-
nek amiatt, hogy Erzsébet milyen sok id6t szdnt a testedzés kiilonb6z6 formdira, és hogy
— a kor polgdri normdival merében ellentétes médon — rendszeresen t6ltott el hossza hé-
napokat a férje nélkiil utazgatva. A beszdmol6k gyakran hangstlyoztik, hogy utazdsai so-
rdn is az egyszer(iségre torekedett, azonban a részletekbdl ldthatd, hogy ez a bedllitds nem
feltétlentl dllta ki mindig az igazsdg prébdjt. Egy 1885-6s cikk példdul kijelentette: a
kirdlyné tengeri koratja sordn ,felette egyszerii és polgdrias” életvitelt folytatott. A tuddsitds
részleteibdl kideriil ugyanakkor, hogy a csdszdri jachton népes személyzet gondoskodott
kényelmérdl, csak a zenekar tizenhat f8bél 4llc.®

Az imdzs tovébbi fontos elemét jelentette a kirdlyné jé szivének, tapintatos modord-
nak és elézékenységének dicsérete, dltaldban révid, szines hirek formdjdban. Az olvasék
1877-ben megtudhattik példdul, hogy hasvét alkalmabdl a godslléi katolikus és reforma-
tus lelkészhez ajaindékcsomagot kiildott a szegény gyermekek szdmdra.> 1878-ban arrél
olvashattak, hogy a kirdlyné végigldtogatta Bécs kérhdzait, és amikor az egyik intézetben
megtudta, hogy az 6t kalauzold igazgaté felesége sulyos beteg, visszakiildte az illetét neje
betegdgydhoz.®

A Vasdrnapi Ujsdg emellett kimagaslé anyai erényeket is tulajdonitott neki. 1877-ben
példdul, a Rudolf trénérokést bemutatd cikkben a kovetkezdket irtdk: ,Erzséber kirdly-
nét pedig az ég a kirdlynd és asszony kivdld erényeivel felrubhdzta ugyan, de mindenik kizt
legnagyobb mértékben az anyai érzelemmel. Kiztudomdsii a gyongéd s csaknem polgdriasan
kedélyes viszony, mely a kirdlyi gyermekek kozt volt s van.”®" Ez a bedllitds azonban nem felel
meg a valdsdgnak, hiszen — kiilonb6z8 okok miatt — nem alakult ki benséséges kapcsolat
kozte és gyermekei kozoee.®

Idénként utaltak irodalomszeretetére is, bar ebben a vonatkozdsban jéval gyakrabban
jott szoba Erzsébet romdn kirdlyné, aki Carmen Sylva dlnéven rendszeresen publikdlta
kolteményeit.® Kozismertnek szdmitott, hogy Ferenc Jézsef felesége szintén irt verseket,
6 azonban nem a nyilvidnossignak szdnta maveit. 1883-ban a pdrizsi Le Figaro arrél adott
hirt, hogy Erzsébet baden-badeni tartézkoddsa sordn kis nyomddt rendezett be, ahol &
maga szedte és nyomtatta ki kélteményeit, mivel nem akarta, hogy azok kiszivarogjanak.

57 Kirdlynénk lakdsa és fiirdéhelye Franciaorszigban. Vasdrnapi Ujsdg, 1875. auguszeus 15. 515-516.

ss  Erzsébet kirdlyné utazdsa keleten. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. mdrcius 27. 217.

5o A kirdlyné. Vasdrnapi Ujsdg, 1877. dprilis 8. 220.

60 A kirdlyné. Vasdrnapi Ujsdg, 1878. 4prilis 21. 256.

61 Rudolf trénorokés. Vasdrnapi Ujsag, 1877. augusztus 12. 498.

62 SALVENDY 1986. 98.; VER 2006. 134.

63 A lapban elészor 1881-ben jelent meg erre vonatkozé hiradds. Fejedelmi koleénd. Vasdrnapi Ujsdg, 1881.
mircius 6. 157.
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A Vasdrnapi U]'m’g ugyan beszdmolt errél, azonban azt sugallta, hogy nem tartja hitelesnek
a francia lap hirét.** A kirdlyné Heinrich Heine miivészetéért valé rajongdsa is ismere-
tes volt, példdul az, hogy périzsi Gtja sordn, inkognitéban koszordt vitt a kéltd sirjira.®
1888-ban arrdl tuddsitottak, hogy a diisseldorfi Heine-szoborbizottsdg, amelynek 6 volt a
legnagyobb timogatdja, tevékenységének felfiiggesztésére kényszeriilt, miutdn II. Vilmos
német csdszdr kifejezetten ellenezte a szobor felallitdsdt. Erzsébet ezt kovetden mente-
get6zd levelet irt Heine névérének, amelyben elmagyardzta, hogy miért volt kénytelen
lemondani tervének megvalsitdsdrol.®

Meglepd lehet, de idénként még a kirdlyné valldsi erényeire is torténtek utaldsok.
1884-ben példdul beszdmoltak arrél, hogy fogadalmi képet dllittatott Szent Gydrgynek a
stdjerorszdgi Miirzstegnél, ahol el8z6 nydron lovaglds kézben komolyabb balesetet szen-
vedett. A kép mellett elhelyeztek egy alkalmi verset is, amit Mdria Valéria f6hercegnd
ire.% 1890-ben a hetilap arrél adott hirt, hogy a kirdlyné a budavéri Mdtyds-templomnak
ajindékozott egy miseruhdt, amit menyasszonyi 6ltdzetébdl készittetett.®® Bdr a gesztu-
sok mogdtt mindkét esetben tetten érhetd a személyes motivum, mégis valészintibbnek
tlinik, hogy a reprezentativ valldsossig megnyilvanuldsairdl van sz6, amelyek hagyoma-
nyosan részét alkottdk a Habsburg uralkodécsaldd nyilvdnos imdzsdnak. Erzsébet ugyanis
magdnemberként antiklerikdlis nézeteket képviselt, valldsos meggy6z8dése pedig teljesen
egyéni jellegli volt.*

Mint lithatjuk tehdt, a Vasdrnapi Ujsdg sokat és szivesen irt a kirdlynérél. A jeles
évfordul6k megiinneplésekor killonésen felerésodtek a kultuszépitésre vonatkozé torek-
vések: 1879-ben, az uralkodépér eziistlakodalma alkalmédbél példdul arrdl irtak, hogy
1854-ben, a csdszdri eskiivd idején Magyarorszdg mintegy ontudatlanul megsejtette, hogy
Erzsébet személyében val6sdgos 6rangyalra tesz szert’” — pedig, amint azt kordbban mar
lattuk, ennek semmilyen nyoma sincs a hetilap korabeli szimaiban. A feltétlen hédolat
a mayerlingi tragédia utdn sem apadt el, noha a kirdlyné fidnak dngyilkossigit kovet8en
mir szinte kizdrélag az utazdsnak élt, feltlinden elhanyagolta kotelezettségeit, és a magyar
kultdra helyett figyelme az antikvitds és az 0jgorog nyelv felé fordule.”

Erzsébet ekkori helyzete némileg emlékeztet Viktéria kirdlyndére, aki férjének haldla
utdn szintén visszavonult a nyilvdnossdgtol, amit a londoni sajté iddvel erésen zokon
vett. A brit kozvélemény ugyanis kordbban hozzdszokott Viktéria kotelességtudatdhoz,
feddhetetlenségéhez, ami példaadé volt a kozéposztly szimara.”? A Vasdrnapi Ujsdgban
azonban nyoma sincs neheztelésnek, sét, a hetilap szolgilatkészen racionalizdlta a helyze-
tet: 1891-ben, egy cikkében példdul a kovetkezdket irta: A kirdlynét szeretett fidnak vd-
ratlan elvesztése rendkiviili mély gydszba boritotta. Két évig iigyszdlvdan nem is mutatta magdt
emberek eldtt. Ezért utazgatott a tengereken, vészben-viharban, enyhiilést keresett a természet

6 A kirdlyné nyomddja. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. mdjus 6. 296.

65 A kirdlyné Gtja. Vasdrnapi Ujsdg, 1890. szeptember 7. 585.

66 A félbemaradt szobor. Vasdrnapi Ujm’g, 1888. szeptember 30. 662.

67 Mdria Valéria f8hercegné egy kolteménye. Vasdrnapi Ujsdg, 1884. augusztus 3. 497.
68 A kirdlyné ajindéka. Vasdrnapi Ujsag, 1890. mdrcius 23. 193.

69 VER 2006. 134.

70 Az uralkodé par eziistmennyegzéi tinnepélyei. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. dprilis 27. 276.
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72 TavLor 1997. 29.
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olén, de vajh’ van-e anya szivére gydgyité balzsam a fold kerekén?””> 1897-ben a lap meg-
emlékezett ugyan arrél, hogy éfelsége mar t6bb mint egy éve nem jdrt Magyarorszdgon,
dm Budapestre érkezése el8tt hangsilyozta: a hossza tdvollét egyetlen oka pusztdn az volt,
hogy ,.csalddi koriilményei és egészsége dpoldsanak érdekei mds helyeken valé idézést tettek rd

nézve sziikségessé”.’*

Til a realitdson: gydszreakciok 1898-ban

A hetilap tehdt dsszességében igen hizelgd, sokszor idealizélt képet rajzolt a kirdlynérdl, a
pozitiv imdzs pedig hozzdjédrulhatott Ferenc J6zsef népszertitlenségének ellensilyozisdhoz.
A kultuszépités sordn ugyanakkor mégis tekintettel kellett lenni a realitdsokra, elsésorban
a monarchia politikai érzékenységére. Azt latjuk példdul, hogy a hetilap szdmralanszor
utalt ugyan a kirdlyné magyarok irdnt érzett rokonszenvére, ugyanakkor 1848-1849 em-
lékezete ebben a vonatkozdsban is tabunak szédmitott.

Ez leginkdbb egyes hidnyokban érhetd tetten. Felt(ing példdul, hogy 1882-ben, Petdfi
Sindor budapesti szobrénak leleplezésekor a Vasdrnapi Ujsdg kiemelten foglalkozott azzal
a ténnyel, hogy Erzsébet romdn kirdlyné, aki igen nagyra tartotta Petéfi koltészetét, jelké-
pesen lerdtta kegyeletét az emlékmi el8tt. A beszdamolé szerint a helyszinen ,a legnagyobb
figyelmet, sok ékesebb tdrsa rovdsdra, az a borostydnkoszori gerjesztette, amely a legmagasab-
ban kiemelkedett a tobbi kiziil, egész tiintetdleg téve valamennyi folé, hogy mindenki elolvas-
hassa aranyos foliratdt, ami idegen nyelvii. Nemzeti szinii és fehér szalag volt rajta. Erzsébet
romdn kirdlyné kiildte.” A lap arrél is megemlékezett, hogy az tinnepség utdn tartott disz-
lakoma résztvevdi koszondtdviratot kiildtek Bukarestbe.”” A kitiintetett figyelem mintha
valamiféle belsd zavart, kimondatlan fesziiltségérzést igyekezett volna leplezni, amelyet a
koztudomds szerint a magyar irodalomért rajongé magyar kirdlyné gesztusainak elmara-
ddsa okozott ezen a kiemelt szimbolikus jelent8ségli nemzeti eseményen.

1898 szeptemberében, a genfi merénylet hirét kovetden természetesen a teljes magyar
nyilvinossig dtadta magit a tdldradé gyasznak. A Vasdrnapi Ujsdg ebbél az alkalombél hi-
rom {v terjedelm kiilonszdmot kozolt, amelyet harminc kép illuszerdle.”® A munkatdrsak
korében az intenziv érzelmek kovetkeztében dttortek bizonyos gitak: egyes cikkek ugyan-
is egyértelmien azt sugalltdk az olvaséknak, mintha az elhunyt kirdlyné a valésigban
teljesen azonositotta volna magdt a magyar nemzeti torekvésekkel, tekintet nélkil sajdt
férjének és dinasztidjdnak elvdrdsaira. Az ,egy oreg katona” aldirdsd szovegben az elbeszéls
1866-0s emlékeit elevenitette fel, amikor a laxenburgi hadikérhdzban dpoltdk. A betege-
ket ldtogaté Erzsébet egy alkalommal beszélgetésbe elegyedett vele, és tobbek kozote el-
mondta neki a Petéfi Sdndorrdl alkotott véleményée is. ,, Petdfit, mondd, még nem ismerem
eléggé; a télen majd figyelmesen fogom olvasni. Sorsa engem végtelen érdekel; egy legendaszerii

~

5 Udvari élet Buddn. Vasdrnapi Ujm'g, 1891. mdrcius 1. 143.

4 Erzsébet kirdlyné itthon. Vasdrnapi Ujm’g, 1897. oktéber 10. 665.

75 Petéfi szobrdnak leleplezése. Vasdrnapi Ujm'g, 1882. oktéber 22. 686.

76 Lapunk mai szdma. Vasdrnapi Ujsdg, 1898. szeptember 18. 661. Természetesen Gjrakozoleék Zichy Mihaly
szimbolikus jelent8ségli festményének reprodukcidjdt is: Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl (1876).
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alak; ¢ nemesak harcra buzditotta honfitdrsait, de egyszersmind maga is sikra szdllt elveiért.
Aki elveiért kész meghalni, az megérdemli, hogy tiszteljitk mint hést.””

Az emlékszdm egy madsik irdsa szerint a kirdlyné azzal a meghagydssal kérte fel Mdria
Valéria tandrdvd az egykor a szabadsdgharcban szerepet villalé Rénay Jicintot, hogy ,a
histériai eseményeket mind egészen hiven adja el lednydnak”. A szdveg a kovetkezdket is
rogzitette: A kirdlyné kiztudomdsiilag jol ismerte az 1848—1849-iki eseményeket és egy iz-
ben, a godollsi szép napok alkalmdval, Isaszeg felé utazva, az éppen jelenlevd grof Riday Pdl
szolgabirdval, aki honvéd volt, s mindig wjjdn viselte az olmiitzi bilincsébdl kovdcsolt gydiriit,
részletesen elmondatta az isaszegi csata torténetét.”’*

Mint ldthatjuk tehdt, a hetilap szerzéi sem tudtik teljesen kivonni magukat a ,nem-
zeti képzelet” hatdsa aldl, amely a kollektiv vigyaknak megfelelen alakitotta Erzsébet
imdzsdt. Ez olyan torténetek kitaldldsdban 6ltott testet, mint hogy példdul a kirdlyné misét
mondatott Kossuth Lajos sziiletésnapjdn, vagy hogy koszorut kiildétt a ravataldra.”

A Vasdrnapi Ujsdg esetében azonban az Erzsébet-kultusz egyes elemeinek évatos osz-
szemosdsa a szabadsdgharc emlékezetével egyszeri alkalom maradt, és 1898 szeptemberét
kovetden a két hagyomdny pdrhuzamosan élt tovabb a folyédirat lapjain. A lap munka-
tirsai ebben a vonatkozdsban taldn a szabadelvi politikus, Lukdcs Gyorgy véleményét
osztottdk, aki Békés virmegye f8ispanjaként 1904-ben felavatta Gyuldn a néhai kirdlyné
mellszobrdt. Lukdcs szerint nem ismeri a magyar lelket, aki Kossuth és Erzsébet kultuszit
egymdssal ellentétesnek itéli, hiszen ,az Erzséber kirilyné kultuszdnak azok is égé oltdrt
emelnek lelkiik bensejében, akik a legszélsébb értelemben vett fiiggetlenség haladéktalan meg-
valdsitdsdt kovetelik” *°
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Queen Elizabeth in the Vasdrnapi Ujsdg Newspaper
by Tibor Klestenitz

(Summary)

This case study examines the image of Queen Elizabeth in the popular family weekly
Vasdrnapi U}'m’g. During the neo-absolutist era, the paper deliberately avoided political
topics. Exceptions to this were, of course, the representative events of the imperial family,
but the focus was not on the Empress herself, but only on her status. This indifference
changed suddenly in 1866, during her stay in Buda. The Empress’s confident command
of Hungarian played an important role in this, as the staff of the paper was aware that
Elizabeth’s interest in Hungarian language and literature had considerable advertising
value.

After the coronation of 1867, the authors of the Vasdrnapi Ujm’g, despite their distrust
of the Compromise, were enthusiastic about the Queen. In addition to her gestures to
the Hungarian nation, her approachability, her abstinence from princely allure and her
physical beauty played a role in their image of Elizabeth. At the same time, in the spirit
of idealisation, they overlooked her shortcomings and even endowed her with imaginary
virtues such as maternal devotion, puritanism and religious fervour. In 1898, after the
Queen’s assassination, the authors of the newspaper could not escape the influence of
the national imagination, which shaped the image of the Queen according to collective
desires and assumed of her a Hungarian nationalist sentiment of independence. However,
the careful blending of elements of the cult of Elizabeth with the memory of the War of
Independence remained a one-off occasion, and the two traditions continued to live in
parallel in the weekly.
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