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wMert biz én jé osztrdk sob’sem voltam”
Marczali Henrik és a Habsburg Birodalom

A tanulmédny cimében szerepldé idézet Marczali Henrik' visszaemlékezése-
ibdl szdrmazik, azon fejezetbdl, amelyben a tdrténész taldn legjelentdsebb
munkdja, a Magyarorszdg I1. Jozsef kordban cimd, angolra is leforditott, hé-
romkotetes monografia nehézkes keletkezéstorténetée beszéli el. II. Jézsef
a korszakban a legvitatottabb Habsburg személyiség volt Ausztridban,” igy
nem meglepd, hogy Marczali csak nehezen és a legfelsébb korok engedé-
lyével fért hozza levéltdri anyagokhoz. Amikor a kozvetitéssel megbizott,
., Vicekaiser’-nek is hivott Braun baré ribizta a kért dokumentumokat,
abbéli meggy6z6désének adott hangot, hogy Marczali ,nemcsak jé magyar,
hanem jé osztrik is [guter Osterreicher]”. Marczali az epizéd kapcsin megje-
gyezte: ,Azt hiszem, ez volt az egyetlen reservatio mentdilis életemben. Mert biz
én jé osztrik sohsem voltam.”> A torténészt tehdt szokatlanul mélyen érintette
az eset, jollehet Braun bdré, aki Marczali megldtdsa szerint is ,.a 7égi osztrdk
biirokrdcia disze és virdga” volt, az Osterreicher fogalmdt annak Vormdrzbeli
értelmezése szerint haszndlhatta, amely ennek megfeleléen nem egy, a ma-
gyar nemzeti tudattal versengd identitdst jelentett (amint az idézetbdl is
kit(inik), hanem pusztdn annyit, hogy sziikebb nemzetén til az Osterreicher
a birodalom egésze irdnt is érez lojalitdst.*

Miért volt hdt Marczali ennyire ellenséges Braun kijelentésével szem-
ben? Miként gondolkodott a Habsburg Birodalomrél? Egyes alapveté fogal-
makrél vallott nézetei milyen implikdciokkal birtak a birodalomra, annak
legitimdciéjdra nézve? Hogyan itélte meg Magyarorszdg és Ausztria viszo-
nydt? Tanulmdnyom ezeket a kérdéseket vizsgdlja, els6sorban a torténész
azon munkdin keresztiil, amelyeket nemcsak a szikebb értelemben vett
szakmai kozonségnek szdnt, hanem tudomdnynépszerisitd szdndékkal irt.
Az els fejezetben Marczalinak egy, a vildgtorténelem egészée fogalmi igé-
nyességgel tirgyald szovegében vizsgdlom a Habsburg Birodalomhoz valé
viszonydt. A mdsodik fejezet réviden bemutatja Marczali kritikdjdc az ossz-
birodalmi torténelemszemlélet egyik képviseléjérél. Végil a torténésznek
a Magyarorszdg és a Habsburg Birodalom térténelmi viszonydrdl kifejtett
nézeteit vizsgilom.

1 Marczali életérdl és palydjdrdl: DEnes 2022.

Ehhez: WiNGFIELD 2007.

Marczarr 1929. 299.

Az Osterreicher jelentésének viltozdsaihoz: TaRAFAs 2022.
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Nemzet és nemzetek feletti birodalom

Az 1905-ben, a Népszerii Féiskola Konyvtdra sorozatban megjelent, A nem-
zetiség torténetbileseleti szempontbdl cimi munka tobb szempontbdl is a
Marczali-életmi egy szokatlan, kiilonleges darabja. A szerzd vildgos, reflek-
talt fogalomhasznalattal dolgozik, explicit definiciékat nydjt olyan kézponti
jelent8ségli fogalmakrdl, mint a nemszer és a nemzetiség, ezeket aztdn kon-
zisztens rendszerbe foglalva igyekszik bemutatni. Ilyesfajta eljardssal a kor-
szak torténészei nem kényeztették el olvasdikat.

Emellett az irdsban tobb helyen is mdr-mdr torténelemfilozéfiai fejte-
getésekbe bocsdtkozik a szerzd: olyan, a vildgtérténelmet mozgaté dltaldnos
dinamikdkat, tendencidkat térekszik megragadni, amelyek empirikus kuta-
tisok 4ltal aligha igazolhatdk. Ez is szokatlan a korszak torténészeitél, akik
olyan ,pozitivizmus” értékrendjét vallottdk magukénak, amelybsél mind
a rankei idealizmus, mind a pozitivizmus térvénykeresé ambiciéja kiko-
pott, azaz szakitott mindenfajta metatdrténeti, az elérhetd forrdsok kozvet-
len értelmezésén tdlmutatd torekvéssel.” Marczali olyan jelentds régidbeli
kortdrsaindl, mint az osztrak Alfons Huber vagy a cseh Jaroslav Goll, alig-
ha taldlkozunk ilyesfajta szovegekkel. Eljdrdsinak mdédszertani dilemmadit
egy¢ébirdnt mintha Marczali is érezte volna, elvétve reflekedl rdjuk. Arra pél-
ddul, hogy az alapkoncepcié kifejtése érdekében az eseményeknek csak egy
nagyon limitdlt kérée érintheti,® illetve arra, hogy a felvdzolt tendencidk
alapjan joslatot tesz a jovére nézve, ami historikustdl legaldbbis szokatlan
eljdrds.”

Ez a torténelemfilozéfiai ,beiités” megldtdsom szerint nagyban magya-
razhaté azzal, hogy a szerz8 lithaté médon performativ kivdn lenni: a tu-
dési ismeretdtaddson tilmutatd tdrsadalmi feladatot is igyekszik teljesiteni.
A szézadfordulés Magyarorszdg er8sodd nacionalista diskurzusit Marczali
valamennyire vissza kivdnja vezetni a reformkori értékekhez, amikor a nem-
zet kibontakozdsdt osszhangba dllitottdk az emberiség dltaldnos haladdsdnak
értékeivel. A torténész nyomatékosan hangstlyozza a széveg t6bb pontjin
is az dltalinos emberi tényez8k és a nemzeti hagyomdnyok kozti 6sszhang
fontossdgdt, amellett érvelve, hogy ,,bdr a kizinséges felfogds szerint a kettd ki-
zott ellentét van”, az dltaldnos tényezdk lenditették elé a nemzetek fejlédését.
,» Vagyis 1igy fejezhetndk ezt ki, hogy egydltaldban nem sziikséges sem a miivelt-
ségrdl, sem a mennyei iidvosségrol lemondani azért, hogy jé magyar lehessen az
ember.”® Ezt Marczali megldtésa szerint legel6szor Szent Istvdn ismerte fel,
akinek Imre herceghez intézett intelmeinek hires passzusit a nemzeti toleran-
cidra valé felszélitdsként idéz fel, amit hidnyol sajit kordbdl. ,[Slenki soha oly
erdsen ki nem fejezte azt, hogy egy nemzet magdaban meg nem dllhat, mint Istvdn.

V6. SzijArRTO 2014, 21.

Marczatr 1905. 25. A szdveget elhelyezi az életmiiben: DENEs 2022. 49-62.
Marczarr 1905. 91.

Marczatr 1905. 94.
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O azt mondja (...), hogy az egynyelvii orszdg gyenge és torékeny. — Most nem igy
gondolkodunk.” Ha Marczali ezen gondolatait a térténelemtudomdny prog-
ramado, ,ideoldgiai irdnyti”’-ként is szolgdlé beszédeinek kontextusiban néz-
ziik, azok kozelebb dllnak Horvdth Mihdlynak a Torténelmi Térsulat 1867-es
alakulé tilésén kifejtett,'® nagyban reformkori gondolatisdgot titkroz6 nézete-
ihez, mint Ipolyi Arnold 1885-6s beszédéhez."!

Marczali nemzetdefinicidja szerint a nemzet fogalma ,0lyan régi, mint
az emberi tdrsadalom maga”, ugyanakkor a kozdsségi szervez8dés egy ma-
gasabb formdja: ,A nemszetiség, a torzs, a kizség sokkal régibb a nemzetnél,
az orszdgndl és mindenhol az dllam az, mely ezeket a sokféle elemeket ossze-
Sforrasztva, nemzeter alkotort beléliik.”'* A tanulmdny végén mintha gyen-
gitené ezt a definicidt, itt arrdl ir, hogy a nemzet ,mint torténeti tényezd,
mint egységes akarat, elsé sorban dllamban [ép fel”."> Mindazoniltal torténeti
osszefoglaléiban és tankdnyvében az dllami lét feltétele a nemzet voltnak.'
A nemzetiség fogalma az el8addsokban egyrészt szerepel a kiegyezés kordban
szétdrilag és torvényileg is definidlt ,,zoredéknép” értelemben,' a szerzd éltal
nyujtott explicit definicié ugyanakkor a kiegyezés elStti periédus nemzeti-
ség-fogalmahoz nyulik vissza: ,egy nemzetnek kitiintetd, sajdtsdgos vondsai-
nak dsszege” .

A torténelmi mozgdst meghatdrozé dinamika Marczali leirdsa alapjdn
az 4ltaldnos emberi és a partikuldris nemzeti er6k egymdsra hatdsiban 4ll. E
dinamikdt az jellemzi, hogy e gyakran konfliktusos folyamat végén a nemzet
képes a maga javdra forditani az egyetemesség irdnydba hat6 tendencidkat. A
rémai mintdra vildgbirodalmat ambiciondld, tehdt a nemzeti elemmel szem-
ben az egyetemességet elémozdité Német-rémai Csdszdrsdg példdul nagy-
ban hozzdjirul a modern nemzetek kialakuldséhoz, mivel ezek a németekkel
valé szembendlldsukkal kezdték meghatdrozni magukat.'” A szintén egye-
temességre torekvd egyhdz dltal kdzvetitett latin miveltség ,,naggyd nevelte
a nemzeteket”, amelyek azonban, mihelyt Réma mintdjéra dllamok lettek,
szembeszalltak az egyhdzzal, amit az eretnekmozgalmak nemzeti alapt szer-
vezddése is mutat.'® A 18. szdzadi felvildgosodds, amely az egyetemességet

9 Marczarr 1905. 98. Az idézet egyébirdnt a visszaemlékezésekben is elékeriil, Marczali
ezzel vigasztalta a magyart hibds kiejtéssel beszéld szlovak didkokat.

10 HorvitH 1867.

11 Iroryr 1885.

12 Marczarr 1905. 11.

13 Marczarr 1905. 109. Kiemelés télem — T. 1.

14 Marczali és kortdrsainak nemzetfogalmdrél a nemzetiségi kérdéssel osszefiiggésben:
TarAFAs 2017. Bar tankonyvében nem kovetkezetes a fogalomhaszndlata, mivel mdr az ,,8s-
hazdban” 1év6 magyarsdgra nemzetként hivatkozik, par oldallal késébb vildgossd teszi, hogy
[a] vérszerzddés napjdrdl kezdve lesz egységes nemzetté a magyar nép”. Marczarr 1894. 10.

15 Layrar 2013. 38—48.

16 Marczarr 1905. 10.

17 MaRrczaLr 1905. 37.

18 Marczarr 1905. 52.
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képviselte és nagyban veszélyeztette a nemzeti partikularitdst, végiil szintén
a nemzet szolgdlatdba dllt: ,,Mert ha minden ember egyenls (...), a tibbség
a dontd, ha, a mint Montesquieu oly szépen levezeti, a torvényeket a kozjolér
szabilyozza; ha az emberek szabadok, akkor a felség, a torvényhozds hatalma
nem egyes embernél van, hanem a nemzetnél.”"’ E beazonositott tendencia
alapjan Marczali a jovdre vonatkozé jéslatot is megfogalmaz, mely szerint
az 4j kihivds, a munkdsmozgalom nemzetkozisége szintén végiil a nemzeti
irdnyba hat majd.?

Hogyan helyezhetd el mindebben a Habsburg Birodalom?*' Ha a nem-
zet fogalma kutatéjdnak 6romteli fejlemény is Marczali explicit fogalom-
meghatdrozdsa, a Habsburg Birodalom t6rténészének ezuttal is implicit
definiciékat vagy inkdbb utaldsokat kell megfejtenie. Marczali elképzelése
szerint a nemzetek feletti birodalmak kiildetése az volt, hogy a természetes
dllapotukban folyvist egymadssal hadakozé nemzetek kozé elhozzdk a békér.
Az elsé ilyen kisérlet a Perzsa Birodalom volt, amelyet azonban csak a nyers
hatalom tartott 6ssze. Nagy Sdndor birodalma ezzel szemben mdr eszmei
tartalommal is rendelkezett: a gorog miveltség terjesztésének misszidjdval.
Bér jelentds eredményei voltak, csak a felsd rétegeket tudta integralni, mig
az alsék nemzeti hagyomdnyai érintetlenek maradtak.”” A Rémai Birodalom
a legtokéletesebben valdsitotta meg a vildguralmat, jogrendszerével téve
igazsdgossd uralmdt és drizve a békét; bukdsdnak f8 oka Marczali szerint
abban keresendd, hogy a birodalmon beliili keveredés éppen azt a nemze-
ti erét gyengitette, amelynek eredeti nagysdgdt koszonhette.” Réma 6nje-
161t 6rokose, Nagy Kdroly birodalma Marczali megldtdséban az utolsé nagy
kisérlet volt vildgbirodalom alakitdsdra. A béke és vallds egyetemes eszméi
mellé Nagy Kdroly k6z6s mivelédést is tarsitott, amely azonban nem volt
elegendd, ,a nemzetek kiilondllosdga mdr egy-két szdzad utdn szétbomlasztot-
ta” birodalmdt.* A talél8 csdszdrsdg pedig a tovdbbiakban, a fent emlitett
dinamikdnak megfelel8en, akaratlanul is a modern nemzetek kialakuldsihoz
jarule hozz4.»

Ezen a ponton megvélunk a birodalmaktdl, Marczali meglétdsa szerint
ugyanis ,[a] XIV. szdzadtdl fogva (...) (mlint a csdszdrsdgnak, iigy az egyhdzi
dltaldnos hatalomnak is a nemzetek lépnek a nyomdba, azok a nemszetek, a

19 MaRrczaL1 1905. 66.

20 Marczarr 1905. 91.

21 Azon torténészvitdk hatdsdra, amelyek kézpongdban az a kérdés 4ll, hogy a Habsburg
Monarchia tekinthet8-e birodalomnak vagy sem, manapsdg tobben a kérdésben neutrélis
4lldspontra helyezkedd ,monarchia” megnevezést haszndljak. A tanulmdny kérdésfeltevése
szempontjdbol azonban a kézéppontban a nemzetek felettisége szdmit egyediil, legyen az ,bi-
rodalom” vagy ,,monarchia”. A birodalom fogalmdt azért tartom jelen esetben szerencsésnek,
mert alkalmazkodik Marczali fogalomhaszndlatdhoz.

22 MARczaL 1905. 24-27.

23 MaRrczarr 1905. 28-32.

24 Marczarr 1905. 35.

25 Marczarr 1905. 37.
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melyek most mdr sajdt nemzetiik érzésének, biiszkeségének egy jelentékeny részér
tisgtelik abban az dltaldnossdgban, hiszen hozzd vannak mind kitve.”** Az,
hogy a modern civilizdcié a klasszikusndl is magasabb fejlettségi fokot ért
el, annak eredménye, hogy ellentétben a régi civilizdcidval, egyesiteni tudta
az emberiség, az egyéniség és a nemzetiség tényez8it.”’ Ebben azonban a
birodalmaknak mar nincs szerepiik.

Marczali a Habsburg Birodalmat meg sem emliti elemzésében, ami
mdr dnmagédban érdekes fejlemény — hiszen ennek a birodalomnak is vol-
tak az ,dltaldnos emberit” érintd eszméi és kiildetéstudata: Eurdpa védelme
az Oszmdn Birodalomtél, a katolicizmus védelme, valamint Kelet-Eurépa
népeinek civilizdldsa — utébbi Marczali kordban is élénken a diskurzus része
volt, f8ként a Balkdn-politika miatt. Mindazonéltal olyan szoveghely is van,
ahol egyértelmtien indokolt lehetett volna, hogy a szerz8 utaljon a biro-
dalomra: a 19. szdzadi ,nemzetiségi gy(ilolkodésrél” szélva Marczali Franz
Grillparzer hires mondatdt idézi: , Vom Humanitit, durch Nationalitit zur
Bestialitit”*® — arrdl azonban egydltaldn nem szdl, hogy Grillparzer olyan
osztrdk patriéta volt, akire Braun bédré fentebbi szavai is utalhattak, és hogy
a koltd éppen ezt a tipusu, a nemzetfelettiséget elképzelni tudé osztrdksdgot
dllitotta szembe a nemzeti gytlslkodéssel.”

A birodalmat implicit médon érintd legsulyosabb gondolat azonban a
munka legvégén taldlhatd, ahol Marczali az 4llam és a nemzet viszonydrdl
elmélkedik. Jollehet itt mar a magyarorszdgi helyzettel foglalkozik, e viszony
kapcsdn az dltaldnossdg igényével fogalmaz meg szabdlyszertiségeket. A szer-
z6 kijelenti, hogy az dllam, még ha a legkorszer(ibb alkotmdany keretei kozt
mikodik is, csak ,papin, abba lelker a nemzetnek az érzése, gondolkoddsa tolt,
és tokéletes alkotmdnya csak tokéletes nemzetnek leher” *° A torténész motivd-
cidja itt kdnnyen érthetd, neveld szdndékkal fejti ki intd biztatdsdt nemzete
felé: az alkotmdny és az dltala keretezett dllam csak nemes gondolkoddst
nemzet birtokdban érték. A kijelentés emellett azonban egyértelmien azt a
korban domindns, esszencialista dllamképet kdzvetiti, amely szerint az 4llam
a nemzet esszencidjdnak kifejezje, lecsapdddsa. Ez az a felfogds, amelynek
fényében sokak szdmdra értelmezhetetlen volt a Habsburg Birodalom, hi-
szen ilyesfajta nemzeti esszencidt nem képviselt egyértelmtien. Ennek okdn
tobben ugy lattdk, hogy a Habsburg dllam egy lelketlen gépezet, szemben

az organikus, nemzeti alapon kifejlédott dllamokkal.?! Osszességében el-

26 Marczarr 1905. 52.

27 MaRrczatr 1905. 72.

28 Marczavrl 1905. 74. Magyarul: ,Az emberségtdl a nemzetiségen 4t a bestidlisig”.

29 KircuuoFF 2001. 29-31.

30 MaARrczavrr 1905. 109-110.

51 Ez volt a késébbiekben még emlitett porosz iskola egyik legfontosabb Ausztria-ellenes
érve, a magyar szerzdk koziil a fiiggetlenségi Besthy Akosnil talilkozunk ezzel az érveléssel
(BE6THY 1900). Ugyanakkor a Habsburg dllam azon sajdtossdga, hogy a szdzadfordulén do-
mindns nyugati dllamelméletekbe nem lehetett integrélni, stimuldlé hatdssal volt a legkivé-
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mondhatd, hogy a Habsburg Birodalom Marczali elméletének anomalidja.
Vildgtorténelmi levezetését nem szembesiti a Habsburg Birodalom kérdésé-
vel, ahogyan azzal sem, hogy a nemzetdllamba torkoll6 teleolégidja milyen
implikdciékkal bir a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszdg vonatkoza-
sdban.

Ami a nemzetillami teleolégidt illeti, Marczali elmélete egyaltalin nem
eredeti. Ertéke szimunkra éppen abban rejlik, hogy tipikus — de fogalmilag
reflektdlt és rendszerteremtd igénnyel az. Ezdltal koherens elméletként l4t-
juk azt a médot, ahogyan a 19. szdzad végi értelmiség a nemzetet tette meg
a torténelem f8szerepldjévé és az emberi kozosség alapegységévé — ami akkor
is meghatdroz6 gondolkoddsméd volt, ha olyan kutatéknak héla, mint Tara
Zahra vagy Pieter Judson, ma mdr tudjuk, hogy a nem-elit rétegek szdmdra
egydltaldn nem volt evidens.*

Marczali nézeteit a Habsburg Birodalomrél ezen tal szemiigyre vehet-
jik olyan terepen, amely a torténész szdmdra is minden bizonnyal ottho-
nosabb volt: grandiézus egyetemes torténeti munkdjdban, A legijabb kor
torténetében. Marczali gondolkoddsdnak kovetkezetességét mutatja, hogy
ebben a munkdban is mdr megtaldlhaték a tobb mint egy évtizeddel kés6bb
kifejtettek alapelemei. A 19. szdzadot az egyetemest 6nmagukba olté nem-
zetek kordnak ltja, ami hasonlé paradox folyamat sordn alakult igy, mint az
1905-6s munka szerint: ,Es ép a midén a gézhajo, a vasiit és telegraph egy vi-
rossd teszik a foldet és mindenkép titjdr torik a kosmopolitismusnak, emelkedik,
egy ldtszolagos ellentmondds dltal — legmagasabbra az egyes nemzetek sajitos,
az egész anyagi és szellemi kulturir osszefoglalé ereje”>

E kotetben Ausztria megitélését érdemes a német egységgel foglalko-
z6 részeken lemérni. Az 1871-ben létrejott Német Birodalom kordntsem
volt olyan stabil, mint amilyennek mutatta magdt, és jelentés legitimdciés
deficittel is meg kellett kiizdenie. Ezért a német egységrél sz616 diskurzust
domindld kleindeutsche torténészek igen agresszivan probaltdk megalapoz-
ni torténelmi legitimdcidjdt, amelynek legfébb célpontja dltaldban Ausztria
volt. Marczali dtvette a kisnémet narrativa alapelemeit, amely szerint a tor-
ténelem feltartéztathatatlanul halade a kisnémet egység felé, legkésébb a
Vormiirz 6ta.>* Ebben valéjaban semmi meglepd nincs, hiszen ez a narrativa
még hossza évtizedekig gyakorlatilag egyeduralkodé volt.”> Marczali sokat
hasznélta a porosz iskola kimagaslé egyénisége, Heinrich von Treitschke
munkdjdt is, aki egyébirdnt az Ausztridval szemben legellenségesebb torté-

16bb jogi elmékre, akik olyan jogelméleti innovdcidkat valésitottak meg, amelyek mind a mai
napig meghatdrozzék az dllamrél valé gondolkoddsunkat. Errél kivalé monogrifia sziiletett
a kozelmultban: WHEATLEY 2023.

32 V6. JupsoN 2006; Zaura 2010.

33 Marczarn 1892. 1.

34 V6. MarczaLn 1892. 271.

35 Az ezt a nézetet revizié ald vevd irdnyzatra remek példa (és a kérdés kutatdstorténetére is

kitér): Haves 1994.
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nészek egyike volt. A magyar torténész azonban nem vette dt téle ezeket a
passzusokat.’® Azt azonban & is gy ldtta, hogy Ausztria a nemzetek kord-
ban idejemdlt legitimdciéval rendelkezett: ,A régi csdszdri politika, mely a
Habsburgok hegemdnidjdar Németorszdg és Itdlia folott rartotta legfébb elvének,
a nemzeti eszme uralmdanak kordban tigysem volt fenntarthats.”>’

Marczali megértének és nyitottnak mutatkozik olyan orszdggal szem-
ben, mint Belgium, amely szdmdra a 19. szdzad kritériumai szerint definidlt
nemzetkoncepcié problematikusnak bizonyult, és amelyet emiatt gyakran
értek hasonlé tdimaddsok, mint Ausztridt. Egy, az 1830-as években kiadott
francia enciklopédia példdul igy irt Belgiumrdl: , Belgiumnak nincs torténel-
me, (...) nincs kozpontja, nincs sajar nemzetisége, nincs neve” > Marczali ezzel
szemben Belgiumot legitim kozosségnek ldtja: ,[A] belga egészen kiilondlls
nemzetnek ismerte magdt a hollandustél, sajdat hagyomdnyait tiszteldnek, ondl-
ldsdga tudatdril le nem mondonak. A germdn flamand és a romdn vallon vagy
[franczia kozitti kiilonbség is eltiint ehhez képest, és itt nem a nyelv alkotta meg
a nemzetiséget, hanem a kozos torténet, a kizos miiveltség, elsé sorban pedig a
kizos vallds.”* Ausztridval kapcsolatban azonban nemigen taldlunk hasonlé-
an megértd gondolatokat, német ajku lakosaira legtobbszor ,,németekként”
hivatkozik munkdiban, jéllehet, a némettdl elsésorban torténelmi hagyo-
mdnyok és gondolkoddsmdéd dltal megkiilonbozeetett osztrdksdgot ekkorra
mir jelentds egyéniségek konceptualizdltdk.’

Szemben az ésszbirodalmi ,,tendentiival”

Rovid kitéréként érdemes szemiigyre venni Marczali egyik recenzidjdt, ame-
lyet Heinrich Friedjung (1851-1920) Osterreich von 1848 bis 1860 cimi
munkdjdrdl ire.*’ Friedjung morvaorszdgi zsidé csalddba sziiletett, hatéves
kordban koltoztek Bécesbe. Itt gimndziumi évei alatt csatlakozott az un.
Pernerstorfer korhoz, amelyhez olyan jelentds egyéniségek tartoztak, mint
példdul Victor Adler, Gustav Mahler vagy Richard von Kralik — ha a kor
egyik Osszejovetelén tragikus tliz titdtt volna ki, a szdzadfordulds osztrak
kultdra és politika vélhetbleg teljesen mdshogy alakult volna. Friedjung és
elvbardtai kritikusak voltak apdik liberdlis generdciéjdval szemben: elvetet-
ték internacionalizmusukat, amely megldtdsuk szerint elforditotta apdikat
németségiiktdl; individualizmusukat, amely érzéketlenné tette Sket a tdr-
sadalmi problémdk irdnt; és racionalizmusukat, amely kozombossé tette

36 llyen példdul az, amit Treitschke a Bécsi Kongresszus kapesdn irt: ,/tt, az Ausztridnak ne-
vezett hatalmas csalddi birrok kizepén, a kevereds orszdgok és népek e ziirzavardban soha semmit
sem sejtettek a nemzeti dllamot sszetartd erkilesi erdkrél.” TREITSCHKE 1886. 598-599.

37 Marczarn 1892. 818.

38 LEROUX — REYNAUD 1836. 554-555.

39 Marczarr 1892. 78.

40 TaRaFAs 2022. 11-13.

41 Friepjunc 1908.
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8ket az érzéki vildggal szemben.*> A gimndziumban szervez8d8 kozosség az
egyetemen Gn. Lesevereinnd alakult és 1879-es felosztdsdig miikodott. Ekkor
a kor tagjaibdl tébben csatlakoztak Georg von Schénerer pingermdn moz-
galmdhoz.

A torténész végzettséggel rendelkezd és kozépiskolai tandrként dolgozd
Friedjung 1876-ban egy ropiratot publikdlt a kiegyezéssel szemben, amely-
ben a német nacionalista mozgalom tipikus kéveteléseinek adott hangot:
Ausztridnak el kell szakadnia Magyarorszdgtdl, amelyhez egy tragikusan
elénytelen és méltatlan kiegyezés koti, és minél szorosabbra kellene flznie
kapcsolatdt Németorszdggal. Bar a porosz iskola legdurvabb Ausztria-ellenes
kirohandsait elutasitotta, Friedjung vildgossd tette azt is, hogy meggy$z38dé-
se szerint Ausztridnak semmiféle misszidja nincs, s aki barmi ilyesmit vizio-
nél, csak Németorszdgtdl akarja eltériteni.”

A konyv szerzdjét eltdvolitottdk kozépiskolai 4lldsabdl (jsdgirdsbdl
tartotta fenn magdt ezutdn), nacionalista elvbardtai viszont h8sként tinne-
pelték. Ez a népszerliség azonban hamar megszakadt, amikor a csoporton
trrd lett Schonerer faji antiszemitizmusa. A Pernerstorfer-korben mindig is
jelen volt az antiszemitizmus — ez az antiszemitizmus azonban ellenszenve
targydt, a ,zsidot” jobbdra absztrake kategéridk szerint hatdrozta meg, azon
jelenségek jelképévé téve, amelyeket leginkdbb megvetett a modernitdsban.
Ezen jelenségek koziil a legstlyosabb az az ellentmondds volt (ahogyan azt
Frangois Furet Egy illizié miiltja cim@ konyvének kivdld elsé fejezetében
kifejtette*), hogy mig a modern tdrsadalmak sajét magukat egyenlének ha-
zudjdk, belsé dinamikdjuk lényege éppen az egyenl6tlenség: a modern pol-
gdr célja a gazdagodds, aminek csak komparativ médon van értelme, azaz ha
gazdagabb a szomszédjandl.> A zsidésdggal szembeni legtdbb sztereotip jel-
26 mélyén az ebbdl az ellentmonddsbdl szdrmazé frusztrdciot taldlhatjuk: a
kapzsisdg, a pénz és mds anyagi javak irdnti megszéllottsdg, a kozosség irdnti
kozombésség. Ez a zsid6 fogalom azonban absztrakcié volt, és nem azokra
az egyénekre vonatkozott, akik a valldst gyakoroltdk, vagy torténetesen szii-
leik koziil egy vagy mindkettd zsidé szdrmazdsu volt. Mindez azonban meg-
véltozott Schonerer szinre 1épésével, aki mind a németet, mind a zsidét faji
kritériumok szerint hatdrozta meg — ez a nézet az 1880-as évek kozepére valt
domindnssd az ausztriai német nacionalista mozgalmon beliil.* A viltozds
Friedjung életére is nagy hatdssal volt: felmeriilt ugyanis, hogy miként le-

42 A korrél sz616 remek monografia: McGrara 1974.

43 FrRIEDJUNG 1876.

44 FUreT 1995. 17-48.

45 A modern tdrsadalmak legnagyobb frusztrécidjdra (ti. a deklardlt egyenldség és a tényle-
ges egyenlétlenségbdl fakadd ellentmonddsra, ami a térvényesen egyenldtlen arisztokratikus
tdrsadalmakban nem volt meg) és ennek veszélyeire egyébirdnt méir azok a gondolkoddk
is felhivtdk a figyelmet, akik dgymond a modern tdrsadalmak bélcs8jénél rkddeek, mint
Edmund Burke vagy Alexis de Tocqueville.

46 Az ausztriai antiszemitizmusrdl: BELLER 1989.
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het egy zsidé a német nacionalista Gjsdg szerkesztSje. A tdmaddsok hatdsdra
Friedjung végiil szakitott a csoporttal és visszatért eredeti foglalkozdsdhoz, a
torténelemhez. Oridsi sikert araté (és a korszakban magyarra is leforditott)
konyve a német egységrdl értelmezhetd gy is, mint sajdt egyéni traumd-
jadnak metafordja.”” Ausztridval kapcsolatos nézeteiben egyértelmi vélcozds
volt tapasztalhatd, amelynek legeklatdnsabb példdja az a tanulmdnykotet,
amelyet kézvetleniil a hdbord utdn publikdle. Ebben Osterreicherként defi-
nidlta magdt, és hitet tett amellett, hogy Ausztridnak egyedi misszi6ja van
a vildgban.*®

A Marczali Henrik dltal recenzélt kotet is mdr Friedjung ezen peri6-
dusdhoz tartozik, a magyar torténész konstatdlta is a valtozdst, amelyen az
Ausgleich konyv {réja keresztiilment.* Az Osztrak—Magyar Monarchia fogal-
madt Friedjung torténetileg ebben is értelmetlennek tekintette, ugyanakkor
ezuttal 6sszbirodalmi szempontbél: mig a kiegyezésrél sz616 munkdjiban
gy itélte meg, hogy Magyarorszdgtél mint a Kelet képvisel6jétdl teljesen
el kell szakadni, véget vetve ezzel a deficites kapcsolatnak, 1908-as torténe-
ti munkdjidban mdr azt hangstlyozta, hogy egészen 1848-ig Magyarorszig
Ausztria részét képezte.”® Ez volt az a szemléletmdd, amelyet Marczali leg-
inkdbb kifogisolt a kényvben. Erdemes ezen a ponton megemliteni, hogy
a kiegyezésrédl dltaldnossigban véve markdnsan més felfogds élt a Lajta két
oldaldn. Mig az osztrék dllamférfiak gy gondoltdk, a kozos tigyek rendszere
egyfajta Gesamtstaatot hoz létre a két dllam felett, a magyar dlldspont szerint
két kiilon dllam volt, amelynek torténetesen ugyanaz volt az uralkoddja, és
bizonyos tigyeket kozosen intéztek. Utébbi szemléletet Marczali is oszthat-
ta, egyik tankonyvében a kiegyezést egyenesen gy mutatja be, mintha az
végs soron a kirdly és a nemzet tigye lenne.”!

Marczali kritikai észrevételeit nem torténészi szaklapban, hanem a
Budapesti Szemlében tette kozzé, amelyet elinditéi olyan dltaldnos tdjékozd-
ddsi férumnak szdntak, amely eldsegiti azt, hogy az értelmiség optimélis po-
litikai, tdrsadalomvezetd stratégidt alakitson ki.> Marczali azért vélaszthatta
a lapot, mert nem bizonyos részmegéllapitdsokat, hanem a kotet egészének
Jtendentidjdt” kivinta kritika tdrgydvd tenni. Emellett e valasztdssal azt is
kifejezte, hogy Friedjung kényvét nem tartotta valédi torténészi munkdnak.
Marczali meglétdsa szerint Friedjung mindossze ,publicistikai elmefutattdsa-
ihoz” alakitotta kedvére a maltat, amit nem is méltatna figyelemre, ha nem
vette volna magdra a torténelem ,sitlyos panczéljdat”, hogy ezzel és igencsak
szelektiv forrdshaszndlattal erkélesi és jogalapot biztositson olyan tdrekvé-

47 McGratH 1974. 206.

48 FrRIEDJUNG 1919.

49 A kis osztrikbdl — nagy osztrdk lerr” Marczart 1908. 321.

s0 FrRIEDJUNG 1908. vi.

st A hazafi szivét 16bbé nem aggasztja a gondolat, hogy mint annyiszor tirténetiinkben, a
kirdly és a haza irdnti hiiség kozt kell vdlasztani” Marczavrl 1894. 208.

52 GERGELY 1988. 253.

194



~Mert biz én jé osztrik sobsem voltam” — Marczali Henrik és a Habsburg Birodalom

seknek, amelyek teljesen hijdn vannak ezeknek. E torekvés lényege Marczali
megldtdsa szerint, visszahozni Bach és Schmerling szellemiségét, amely
nemcsak Magyarorszdgnak okozott szenvedéseket, hanem egész Ausztridt
vélsdgba sodorta.® A torténész tovabbd megréja Friedjungot a magyarok
irdnti ellenszenvéért és azért, hogy minden rokonszenvét a nemzetiségekre
»pazarolva” csak a magyar kegyetlenségeket emeli ki a szabadsigharc nem-
zetiségi konflikcusaibol.>*

Visszautalva a tanulmdny cimére, Marczali valészintleg azért utasi-
totta el magdban olyan hatdrozottan Braun ,guter Osterreicher” megjegy-
zését, mert azt a magyar allamjogot semmibe vevé, az orszdgot Ausztridba
olvaszté Osszbirodalmi ambicidékkal azonositotta, amelyet olyan hevesen
kritizalt Friedjung munkdjédban. Ez az azonositds értheté is annyiban, hogy
a magukat nemzetek feletti Osterreicherként definidlé, jobbdra konzervativ
korok patriotizmusa gyakran magdba foglalta az 6sszbirodalmi torekvések
irdnti nosztalgidt is, amit azzal is kifejeztek, hogy az Osterreich fogalomba
Magyarorszdgot is beleértették.>

Friedjung munkdja Csehorszdgban is kedvezdtlen visszhangra taldlt,
mindazondltal itt is generdcidjdnak egyik legnagyobb tdrténészegyénisé-
ge méltatta figyelmére: Josef Pekaf. Pekaf torténeti munkdnak ismerte el
Friedjung konyvét, kiemelte a széles kor(i forrdsfeltdir6 munkdt, mind-
azondltal talzénak vélte Friedjung azon ambiciéjit, hogy ezek alapjin az
egész birodalom tdrténetének feldolgozdsdt vallalta, szerencsésebb lett volna
Alexander Bach életét témdul vdlasztania. Pekar felhivta a figyelmet arra is,
hogy az osztrék torténész munkdjiban a szldv népek joval kedvezétlenebb
elbirdlds ald esnek, mint a magyarok: mig Friedjung az utébbiak koveteléseit
jobbdra szabadsdgszeretetnek mindsiti, ugyanazt a szlavokkal kapcsolatban
mohdsdgnak itéli, Csehorszdg torténete pedig teljesen hdttérbe szorul. A
cseh torténész recenzidja Gsszességében joval kiegyensulyozottabb hangvé-
teli, mint Marczalié, ugyanakkor Pekaf a cseh tdrténeti szakfolydiratban
publikilta munkdjdt és egy olyan tudomdnyos kornyezetben, amelyben a
kiegyensulyozott kritikdra kiilsnosen nagy hangsulyt fektettek.>

Magyar részrél a munka konkrét dllitdsait a Szdzadokban Angyal Dévid
vette kritika ald 1918-ban. Angyal azt kifogdsolta, hogy az osztrk torténész
torvénytelennek mindsitette Batthydny Lajos miniszterelnoki kinevezését és
Jelaci¢ felfiggesztését. Angyal mindkér dllitdst cdfolta, amit késébb Kdrolyi
Arpdd is megerésitett.”” A torténelmi kériilmények megvéltozdsa minden-
esetre vildgosan érezheté Angyal cikkén: megldtdsa szerint a kényv ,[t]en-
dentidjdt most mdr nem sziikséges birdlni’, a torténész hangneme pedig a
kritikai észrevételek ellenére is joval békiilékenyebb, mint Marczalié.

53 Marczarr 1908. 328.

s4 Marczarr 1908. 327.

ss TArAFAs 2022. 9.

56 TARAFAS 2016. 1199-1200.

s7 A vita helyérdl 184849 historiogréfidjéban: HErRmaNN 2017.
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Kuruc vagy labanc?*®

Az Ausztridhoz valé viszony kérdésének politikai irodalmdt ismeretes mé-
don dthatotta a torténelmi érvelés. Ez nem meglepd abban a korszakban,
amelyet egyesek a torténelem évszdzadaként, mésok a hdtrafelé tekintd pré-
fétdk koraként jellemeztek.

Maga Dedk Ferenc kevésbé foglalkozott a 67-es rendszer torténeti le-
gitimdcidjaval, jollehet Hiisvéti cikkében taldlunk erre utaldst, az Adalékok
a magyar kozjoghoz cimii nagyjelentségli munkdban ugyanakkor alig. Ez
azonban egy jél megfontolt stratégia része volt: Dedk célja ugyanis, kiilono-
sen az Adalékok a magyar kizjoghoz ciml munkdjdban, éppen az volt, hogy
szembedllitsa egymdssal a de juret a de factoval. Hasonléan a kortdrs cseh
jogtudésokhoz, Dedk stratégidja is az volt, hogy az dllamjogi kiilonalldst
gyakran semmibe vevé Habsburg udvar cselekedetei ellenében a mindvégig
érvényben levd jogot hangstlyozta.”® Ahogyan azt Beksics Gusztdv megfo-
galmazta, Dedk ,dltaldban keveset foglalkozik a torténettel, mert hiszen tobb-
nyire a nemzet jogait a torténeti tények, legtobbszor az erdszakos tények ellen
kellett kimutatnia” .

A kiegyezést legitimilé egyik legkoherensebb torténeti viziét a szdm-
lizetésbdl hazatérd és szinte rogton képviseldséget vallalé Horvdth Mihély
alkotta meg szegedi vélasztdinak irt levelében. Horvdth megldtdsa szerint
a magyar fiiggetlenség 1526-ban végleg elveszett. A magyar vereség egyet-
len és egyértelm(i tanulsiga Horvdth szerint az volt, hogy fel kellett volna
venni a kapcsolatot a szomszédos dllammal, és bdr a nemzet beldtta ennek
sziikségességét, régi hatalmanak biiszke emlékében élve ezt nem mondta
ki, és nem biztositotta a kapcsolatot stabil intézményekkel. Az abszolut
fuggetlenség illtzidjéban élve ,halva sziiletert” torvényekkel igyekezett ko-
rillbdstydzni a fiiggetlenség ldtszatdt, pedig Horvdth megldtdséban a fiig-
getlenség lehetetlenségével szembenézve a ,nyilt és becsiiletes megalkuvdst”
kellett volna vdlasztani. Ezzel szemben a magyar nemzet folyamatos sérelmi
politikdja megakasztotta az értelmi és anyagi fejlédést. Erre a reménytelen
folyamatra tett pontot Dedk, aki ,gondviselésszerii” kiildetésében meggydzte
a nemzetet a fliggetlenségi torekvésekrdl valé lemondds sziikségességérdl.
Horvith irdsira nem kisebb egyéniség, mint Kossuth Lajos reagélt: egy leve-
lében annyit jegyzett meg Horvith munkdjdrél, hogy szerzéje megtagadott
~minden kegyeletet a miilt idék szent emlékérél”. Horvith mindazonaltal egy
tapodtat sem hdtrdlt e kritika hatdsdra: az ilyen jellegli kifogdsok ugyan-
is szerinte pusztdn abbdl szdrmaznak, hogy megfogalmaz6ik megmaradtak
egyfajta értetlen gyermekkorban, ami nem tdr mdst, csak dicséretet, az érett

ss Ebben a fejezetben tobb gondolatot dtvettem az osztrdk, magyar és cseh tdrténeti érvelés
és torténeti mesternarrativik osszevetésébdl. TARAFAs 2021.

59 V6. WHEATLEY 2023. 103-141.

60 BEexsics 1903. 18.
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férfiak szelleméhez azonban csak a balvinyozdstdl mentes, meztelen igazsdg
mélt.!

Horvith ite kifejtett torténelemszemléletének alapelemei — amelyekbdl
tobb médr Kemény Zsigmond munkdiban megtaldlhat6 — a késébbi kiegye-
zéspdrti publicistdk munkdiban is beazonosithaték, jéllehet kevésbé radi-
kalis formdban. Beksics Gusztdv hasonldéan hangsilyozza Magyarorszdg és
Ausztria szoros kapcsolatdnak torténelembdl levezetett sziikségességét, néla
azonban kolcsonds Ausztria és Magyarorszdg egymdsrautaltsdga.® Ifjabb
Andrdssy Gyula munkdiban a magyar torténelem szerepldit aszerint rangso-
rolja, hogy mennyiben ismerték fel a nemzetkozi tendencidkat és mennyi-
ben kévették a nyugati orientdciét. A Habsburg-hdz uralma dbrizoldsiban
miér a vegyeshdzi kirdlyok idején megmutatkozé természetes folyamat logi-
kus folytatdsa, mig barmilyen, kelet felé gravitdlé mozgalom csakis esetleges
lehet.®

A fuggetlenségpdrti szerz8k ezzel szemben éppen Ausztria és
Magyarorszdg kapcsolatinak képtelenségét hangsilyoztdk. Besthy Akos
szerint Ausztria gépies jellege a torténelem sordn végig és a jelenben is dsz-
szeegyeztethetetlen Magyarorszdg organikus természetével. Bedthy dbrdzo-
ldsdban a fuggetlenségi mozgalmak megitélésében nem nemzetkdzi esélyeik
mérlegelése kell hogy elsédleges szempont legyen, hanem csakis jogossdguk,
amelyet mindig megitél a felkel6knek a gépies és sz6szegé Habsburg-hdzzal
szemben.® A szdzadforduldén iré Beothy nézeteinek elézménye is beazono-
sithaté mdr a hatvanas évek végétdl: Horvith egyik névtelenségbe burko-
16dz6 vitapartnere fogalmazta meg azt a tételt, miszerint a birodalom és
Magyarorszag fejlédése csakis a mésik kdrdra teljesedhet ki. A Habsburg-
uralmat pedig dbrdzoldsiban mdr 1. Ferdindnd kordtél a szdszegés és
Magyarorszdg jobbdgytelepnek tekintése hatdrozza meg.®

Ismeretes médon a politikai szféra kdzjogi megosztottsiga a torténe-
lemtudomdnyon belill is jelentkezett — t6bb kortdrs ezt a jelenséget ter-
mészetesnek {télte. A magyar torténetirds torténetérdl szolé munkdjiban
példdul Alexander Flegler kijelentette: ,Lebetetlen, hogy a nép képviseldi és
a korona kizt létrejitt s az tinnepélyes korondzdssal megpecsételt kiegyezés ne
hatna vissza hatdrozottan a torténelmi tanulmdnyok szellemére”*® Flegler
azonban ezt a visszahatdst csak egy médon tartotta elképzelhetének: a tor-
ténelemtudomdny szerinte a fiiggetlenségiek nézeteinek illuzérikus voltd-
rél rantja majd le a leplet, s a torténelem a hatvanheteseket fogja igazolni.
Miké Imre, a Torténelmi Tarsulat elsé elndke tinnepi beszédében hasonlé
nézeteknek adott hangot: a valésdgos, mitikus elemektSl megszabaditott

61 HorvAtH 1868.

62 Példdul: Beksics 1896.

63 ANDRAssy 1901; ANDRAssy 1905.
64 BroOTHY 1900.

65 VALASZ A VALASZRA 1868.

66 FLEGLER 1877. 264.
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torténelem kutatdsa és ennek a nagykozonség korében vald elterjesztése a
realitdsokkal szdmold, illaziéktdl mentes politikai gondolkodds és cselek-
vés megalapozdja kell hogy legyen. Néla a torténelemtudomdny kiildetése
kapesdn jelenik meg Horvdth Mihdly és a kiegyezéspdrtiak 6nmagardl és
ellenfeleirdl alkotott képe, a raciondlis felndtt versus az irraciondlis gyermek
ellentétpdrja: ,,Mig lepke utdn szalad a gyermek”, mondja Miko, ,senki nem
mondja ifjinak; mig torténeteinek mesés hajdandn é mythologiai képeken kap-
kod valamely nemzet, nem illeti meg a férfiasultsdg diszes czime.”"’

Miké és Flegler kivinsdga nem teljesiilt, a 67-es—fiiggetlenségi ellen-
tét — historiogrdfiai 8sszefoglaléink egybehangzé véleménye szerint® — a
torténelemtudomdnyon beliil is jelentkezett, elébbi legeklatinsabb képvi-
seléjének Fraknéi Vilmost, utébbiénak Thaly Kdlmdnt szokds tekinteni.
Mindazoniltal harmadik vagy elkeriil8 ut is 1étezett, Marczali Henriket pe-
dig ide szdmitja a historiogrdfiai szakirodalom jelent8s része, és Marczali
maga is kijelentette, hogy sem a kurucok, sem a labancok pértjéhoz nem
tartozik.

II. J6zsef kordrdl sz6l6 munkdjinak kovetkeztetései alapvetSen kér-
dgjelezték meg a korszak hagyomdnyos megitélésének értelmezési kerete-
it. Egyrészt bemutatta, hogy a fiiggetlenség szempontjibdl hanyatldsként
megitéle korszak gazdasdgi szempontbdl a fejlédés iddszaka volt, mdsrészt
azonban az orszdg gazdasdgi viszonyait ezzel egylitt is elmaradottnak itélte,
amiért az udvar gyarmatosité politikdjit tette felel6ssé. Marczali mind a
hagyomdnyos kuruc, mind az aulikus torténelemszemlélettel szembement,
végiil emiatt kuruc oldalrél érte tdmadds.®

Azt valamennyi historiogrdfusunk bizton dllitja, hogy Marczali a ki-
egyezést elfogadta, emellett Tisza Istvannak is csoddléja volt, akit személye-
sen is ismert. Visszaemlékezésébdl, amelyet természetesen annak tudatdban
kell olvasnunk, hogy mdr a huszas évek végén irdédott, az olvashaté ki, hogy
a figgetlenségi érzelmeit Marczali gyerekkordra datdlta, a kiegyezés sziiksé-
gességét és helyességét pedig mdr tanulmdnyai utdn, érett f6vel ldtta tisztdn.
(Angyal Ddvid 6néletirdsdban egyébirdnt szinte teljesen megegyezd elbeszé-
1ést taldlunk.”?)

A tovdbbiakban azt mutatom be, hogy Marczali miként dbrdzolta
Ausztria és Magyarorszdg viszonydt a Szildgyi Sindor altal szerkesztett mil-
lenniumi, tizkdtetes munkdban, valamint sajdt, 1911-ben megjelent 6sz-
szefoglalé mivében. Az sszefoglalé munkdknak, hasonléan az el8z6 két
fejezet forrdsaihoz, a szakmai mellett kozéleti aspektusuk van: a torténeti

67 MiIko 1867. 13.

68 Példdaul Romsics 2011. 125.

69 Thaly Kdlmdn részérél, aki a munkdt azon ,veszedelmes irdnyhoz” sorolta, amelynek cél-
ja megldtdsa szerint ,[a] 7égi, nemzeties szellemet megtagadva, dtvinni a modern ldgymeleg és
Jolyvdst aldbb-alabb transigdls politika irdnydr a miltba; romjénezni a bécsi udvari koroknek,
dicséiteni a reactiot s a clérust”. THALY 1882. 479. V6. Marczarr 1915; R. VARkoNYI 1961.
70 ANGyaL 1971.
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osszefoglaldk, ahogyan Pierre Nora rimutatott, reprezentativ mtivek, ame-
lyek mindig a kollektiv emlékezet kozvetlen forméldsdnak igényével késziil-
nek.”" A nemzet ,nagyregényei” ezek, amelyek megmurtatjék, honnan jott és
merre tart, mi a kdzdsség misszidja, helye a viligban — ennek megfeleléen
a toreénész kénytelen itéletet alkotni azon tdrténeti eseményekrdl és sze-
mélyiségekrdl, amelyek és akik a felvazolt fejlédési Gton eléremozditottdk
a kozosséget vagy ellenkezdleg, gatoltdk annak viziondle fejlddését. A kor-
szak jelentds , pozitivista” torténészei, mint példdul a cseh Jaroslav Goll ezen
kényszer miatt ellenszenvvel tekintett a miifajra.”?

Bocskai Istvdn felkelése, ahogyan azt ifjabb Andrassy idézett munkdjd-
ban is lathatjuk, a kiegyezés el6képéiil szolgilt a korszak tdrténeti diskur-
zusdban. Ez nemcsak Magyarorszdgon volt igy, a Lajtdn tlrdl is akad rd
példa.”” Marczali 1911-es szintézisében egyértelmten ,elsé kiegyezés”-16l be-
szél. A torténész szemében a felkelést lezdré béke annyiban tekinthetd a ki-
egyezés elképének, hogy a magyar szabadsdgjogok biztositdsdba az osztrék
orokds tartomdnyokat is bevonta, és szovetségre lépett az udvari politika el-
len szintén dllandé kiizdelmet folytatd, Lajtdn tuli rendekkel is. Ez Marczali
megldtdsdban Bocskai ,dllamférfiiii belitdsinak legfobb emléke”.”* Bocskai
kiegyensulyozott, a kortilményekhez bravirosan alkalmazkodé politikdjde
tankonyvében is méltatja a kiegyezéssel vont explicit pdrhuzam nélkil.”

Ennél még egyértelmibb kiszolds taldlhaté kortdrsai felé 1911-es mun-
kdjinak a szabadsdgharcot bemutat6 passzusaiban. Marczali egyértelmiien
dllast foglal a mdrcius 15. kontra dprilis 11. vitdban. 1898-ban ismeretes
moédon komoly vitdkat generdlt, hogy a kormanyzat az 6tvenedik évfordulée
(és egyben a szabadsdgharc hivatalos tinnepnapjdt) az Ausztria-ellenes fenn-
hangoktdl sem mentes, 4m a valds gyakorlatot jelenté mércius 15. helyett
dprilisi 11-ét, az dprilisi térvények szentesitésének napjdt tette meg tinnep-
napnak. Bdr Marczali megitélésében mdrcius 15. mérfoldkovet jelentett,
mivel ez volt az a pillanat, amikor a nemzeti eszme tokéletes dsszhangba
keriilt a haladds dltaldnos eszméjével, vildgossd teszi, hogy ez csupdn egy
szép nap, a térténelmi eseményt a részleteiben bemutatott 4prilisi tdrvények
szentesitése jelenti. ,Hivatalos iinnepnapja ez nemzetiinknek és méltdn: léte
egy magasabb fokra jutdsdt ismerte el. Mint mdrczius 15-ike az ifjisdgnak, tigy
ez a meglettek komoly iinnepe.”’® Itt tehdt megint folsejlik a gyermekek/ifjuk
és meglett férfiak szembedllitdsa. Jelent8ségét az is noveli, hogy Marczali
1911-es munkdjit az egyetemi el@addsai alapjdn irta, a korszakban pedig

71 Nora 1997. 40.

72 PrascHka 1955. 66.

73 Kravrik 1913. 110.

74 MaARrczar 1911. 460.

75 MarczaLr 1894. 133.

76 MARczaL 1911. 652-656.
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egyre radikalizdlédott az egyetemi ifjusdg, és egyre erélyesebben adott han-
got az orszdg kozjogi helyzetével kapcsolatos elégedetlenségének.””

Mindezzel azonban éles kontrasztot alkot az e munkdkban kozvetitett,
jobbdra implicit médon tetten érhetd értékrend. Ezt vizsgdlva kissé el kell
szakadni attdl az eszmetdreéneti mddszertdl, amely a szerzd szdndékdt, mo-
tivacioit vizsgdlja, és tgy kell kezelni a diskurzusokat, mint amelyek kimon-
ddsuk pillanatdban 6ndll6 életre kelnek, mikor bekeriilnek abba a diszkurziv
mez8be (kontextusba), ahol hatdsukat kifejtik.”®

Ausztria mdr 1526 elétt is baljés, dtokszeri tényezéként veti drnyékdc
Magyarorszdgra Marczali dbrdzoldséban. 1911-es munkdjdban a torténész
az I. Albert haldla utdni bonyodalmakat — amelyekhez magdnak a Habsburg
uralkodénak mdr nem sok koze volt — hozza kapcsolatba a késébbi Habsburg
uralommal: ,,Mindeddig a magyar birodalom lélekben egységes. Rendek, nem-
zetiségek egyardnt meghajolnak a szent korona személye, a kirdly személye elétt.
(...) Szinte fdtumszerii, hogy ezen pdratlanul szildrd szerkezet a Habsburgok
elsé uralomrajutdsdval indul bomldsnak.”” Emellett Marczali megldtdséban a
magyarsdg tobbet szenvedett egyetlen Habsburg uralkodé (I. Lip6t), mint
barmely torok szultdn alact. Az 1687-es orszdggytlésen felmeriilt Habsburg
igényeket jogosnak itéli, mivel megldtdsa szerint a korszakban amugy is csu-
pan két, diiledezd birodalom (a német és a lengyel) volt vélasztokirdlysdg,
az abszolutizmus pedig mindenhol napirenden volt Eurépdban, mindazon-
aleal ,ndlunk az dllami hatalomnak a kozpontositdsa nem az orszdg érdeke-
it volt hivatva szolgdlni, hanem ellenkezileg (...) [kloldussd is kelletr tenni
Magyarorszdgor.”® Ezt kozépiskoldsoknak szant tankényvében sem gondol-
ja masként, mindazondltal megfogalmazisa jéval visszafogottabb.®!

Mindezért Marczali nem az uralkodék személyée hibdztatja, akik — taldn
I. Lip6t kivételével — még rokonszenvesek is lehetnek. Magyarorszdg romld-
sdt a tandcsadok és az udvar idézik el8, amely kifejezetten bécsiként jelenik
meg munkdjéban. A millenniumi szintézis nyolcadik kétetében III. Kéroly
elfogulatlansdgdnak okdt abban ldtja Marczali, hogy Kdroly nem Bécsben
nevelkedett, ahol ,,alig volt képzelhetd mds kormdny, mint olyan, mely provin-
cidt ldt hazdnkban”. A tandcsaddk felelssége még hangstlyosabb kozépis-
kolds tankdnyvében.®? A jél ismert 8si toposz, ami Dedk Hiisvéti cikkében is
megjelenik, egyrészt természetesen felmenti az uralkodékat a feleldsség aldl,
mdsrészt azonban ellenkezd irdnyba is elsiilhet, amennyiben eleminek és
nehezen megviltoztathaténak mutatja be Ausztria és Magyarorszdg egyiitt-

77 M. Lovas 2017. 338.

78 Ehhez a megkozelitéshez: Foucaurr 1969.

79 Marczarn 1911. 313.

80 Marczarr 1911. 536.

81 MARczALI 1894. 154.

82 ,Bdr az orszdg felszabaditdsa a nemzer nagy dldozatdval toreént, és a kirdly annyiszor meg-
Jfogadta a torvények megtartdsdt, tandcsosai a hdbori alatt, és még inkdbb azutdn gy bdntak
Magyarorszdggal, mint meghddirorr orszdggal” MarczaLl 1894. 154.
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élésének mételyezd jellegét. A probléma a bécsi korok hossza idétartamba
ir6d¢ politikai kultdrdjiban rejlik, amit nem oldanak meg bioldgiai ténye-
28k, mint egy-egy elviselhetetlen uralkodé esetében.

Bécs Magyarorszdgot kiszipolyozé politikdjdnak leirdsdra Marczali is a
sgyarmat” fogalmat haszndlja. ., [gy tette az a rendszer — irja 1911-es munki-
jaban — gazdasdgi tekintetben jogtalan gyarmattd hazdnkar.”® A millenniumi
osszefoglalé vonatkozé fejezetében is hasonld véleményt fogalmaz meg: , Az
austriai aristokratia és kiilonosen a tisztviseldk és udvari emberek, koriilbels!
ugy nézték hazdnkat, mint a spanyol conquistadorok kordban Amerikdt” **

Mindemellett az Ausztridval valé kapcsolat megitélésére az is rdinyomja
bélyegét, hogy a szerzé itélete szerint a legnagyobb értéket a nemzet fligget-
lensége jelenti: ,, Nemzetre nincs nagyobb kines fiiggetlenségénél” — irja 1911-es
munkdjdban.® A fiiggetlenség mint alapveté érték nemcsak Ausztria vonat-
kozdséban jelenik meg, hanem a kordbbi korszakok értékelésében is elss-
rend(i szempontként 1ép eld. Marczali lépten-nyomon vildgossd teszi, hogy
az idedlis fejlédési ut nem is egy Ausztridval kotote méltdnyosabb kapcso-
lat lett volna, hanem a teljes elszakadds. II. Rdkéczi Gyorgy lengyelorszdgi
hadjdrata kapcsdn irja: ,,Nagy momentum volt ez Kelet-Eurdpa torténetében.
(...) [Még egyszer tigy lehetett volna az iigyeket intézni, hogy Magyarorszdg
lengyel szivetségben, Ausztridtdl fiiggetleniil fejlédhessék.”®® Marczali az 6nodi
trénfosztdst is nagy momentumnak mindsiti: bdr a magasztos szénak nem
felelt meg a tett, irja, mégis a fliggetlenség dlma legaldbb szé6ban megvalé-
sult. A Rakdczi-felkelésrdl mondott végsd itélete is ebbe az irdnyba mutat.
A mozgalom eredeti és helyes céljaként a teljes elszakaddst jel6li meg, nem
az Ausztridval valé viszony méltdnyossa alakitdst: ,, Bdrmind szomori volt a
forradalom vége, lefolydsa mégis erdt mutatott és eredménye nagy javdra vdlt a
magyarsdgnak. (...) Nem birta ugyan elszakitani Magyarorszdgot Ausztridt6l
(...), de Magyarorszdgnak mégis nemcsak nyugalmat szerzett, hanem oly kizjo-
gi dlldst is, melybdl visszafoglalhatta nagy részér annak, ami elveszterr.”®’

A fiiggetlenség nemcsak a torténész itéletének legfontosabb tdimpontja,
de dbrdzoldsiban az 4ltala felelevenitett torténeti cselekvék értékrendjének
is legfontosabb eleme, amely feliilir valldst, osztdlyt és szdrmazdst. A millen-
niumi szintézis mdsodik kotetében, a magyarsdg és az Gjonnan felvett val-
lds, a kereszténység vonatkozdsdban irja: ,Szemokben eleinte csak a nevek, a
kiilsdségek vdltoztak; a lényeg: a nemzet hatalma és fiiggetlensége, az A‘rpdd/)a’z
uralma (...) nem is forgott kérdésben.”®® A pogdny lizadds motiviciéit pedig
a kovetkez6 médon magyardzza: ,Azzal a kérlelpetetlen egyszerii logikdval
melylyel a nagy tomegek gondolkoznak, egész Magyarorszdg levonta a kovet-

83 Marczarr 1911. 570.

84 MaRrczaLl 1898. 94.

85 MarczaLr 1911. 675.

8¢ MARczaLr 1911. 482.

87 MaRrczaL 1911. 554. Kiemelés t8lem — T. 1.
ss MaRrczaLl 1896. 32.
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keztetést az utolso félszdzad torténetébdl. Mig pogdny volt a nemzet, fiiggetlen,
hatalmas volt, ellenségeinek réme.”® Tankonyvében hasonlé megfogalma-
zést taldlunk: a pogdny ldzadds valldsos tartalma mdsodlagos a fiiggetlenség
vagyihoz képest. ,,A magyar mihez sem ragaszkodott jobban, mint szabadsdgd-
hoz, és midén a német iga ellen kiizd, nemcsak az dsi vitézséget hivia segitségre,
hanem az dsi hitet is az 1j idegen hit, a kereszténység ellen.”*°

Kovetkeztetések

A tanulmdnyban azt igyekeztem megkézeliteni, hogy miként helyezhetd
el a Habsburg Birodalom, valamint a birodalom és Magyarorszdg viszonya
Marczali Henrik gondolkoddsiban. Az elsd fejezet az életm( egy kiilonle-
ges darabjdban kereste a vdlaszt a kérdésre: Marczali eladdssorozatdban,
amelyben szinte mdr torténelemfilozéfiai igénnyel vazolta fel a vildgtorté-
nelmet hajté tendencidkat és explicit médon definidlt a nemzettel kapcsola-
tos kulcsfogalmakat. Ennek alapjdn megallapithaté, hogy Marczali osztotta
kordnak nemzetcentrikus vildgképét — a forrds értéke éppen abban dll, hogy
e viligképet fogalmi igényességgel és rendszerezve mutatja be. E gondolko-
ddsmédnak a Habsburg Birodalom egyfajta anomilidja volt — olyasvalami,
amelyet egyszerien nem lehetett maradéktalanul integrélni a vildgképbe.
Heinrich Friedjung konyvérél irt recenzidja arra enged kévetkeztetni, hogy
a ,,j6 osztrdk” Marczali szdmdra az dsszbirodalmi térekvések timogatdit je-
16lte, igy nem volt 6sszeegyeztethetd a ,,j6 magyarral”.

Torténeti osszefoglalé munkdiban és tankonyvében kettésséget tapasz-
talhatunk: bizonyos szdveghelyek szinte kifejezetten sajit jelenének valé
kiszoldsként értelmezhetdk, Marczali ezekben a kiegyezési rendszer tdmo-
gat6jaként tlinik fel, ami 6sszhangban van visszaemlékezéseivel. E munkdk
dltaldnos torténelemszemlélete és kozvetitett értékrendje azonban jobbdra
az ellenkezd irdnyba mutatnak és kdzelebb dllnak a fiiggetlenségi publicistak
torténeti érveléséhez, mint a hatvanhetesekéhez. Nem gondolndm azonban,
hogy ez Marczali intellektudlis Sszinteségét teszi kétely tdrgydva — inkdbb
illeszkedik a dualizmus kordnak furcsa kettds nyelvezetébe.”!

Ebbe az irdnyba mutat az is, hogy a Marczalindl tapasztaltak tokéletesen
illeszkednek a korszak jelentds torténeti dsszefoglaléinak szelleméhez. Az
nem tulsdgosan meglepd, hogy Acsddy Igndc kdrosnak litta Magyarorszdg
és Ausztria viszonydt, az azonban mdr igen, hogy Fraknéi Vilmos is hason-
16képp ldtta, egy ponton példdul arra utalt, hogy a birodalommal fenndll4

89 Marczarr 1896. 38.
90 MaRrczaLl 1894. 27.
91 Erre személetes példa, hogy amikor a hatvanhetes sajté a fiiggetlenségiek azon rendsze-
resen hangoztatott fordulata ellen érvelt, miszerint ,Magyarorszidg Ausztria gyarmara”, nem
egyfajta partnerségre, kolcsonos értékeken és érdekeken alapuld viszonyra utalt, hanem azt
bizonygatta, hogy a kiegyezési rendszerben Ausztridnak erre mdr nincs lehetésége. TArRAFAS

2020. 60.
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kapcsolat mind Ausztridt, mind Magyarorszdgot megbénitotta, mindkét fél
stagndldsihoz vezetett: ,De ezen torekvés egyfeld] [ti. a németesités], s mdsfell
az ellenzéki dllhatatossdg folyvdst fennmaradt; minek kovetkezménye lon az
orszdgnak s vele a birodalomnak stagnatidja” **

Mindez mindenekel6tt azt sugallja, hogy a dualizmuskori magyar t6r-
ténészek viszonyuldsdt Ausztridhoz érdemes drnyaltabban, dsszetettebben

elgondolnunk, mint az eddigi 67-es versus 48-as felosztés.
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“Never Have I Been a Good Austrian”
Henrik Marczali and the Habsburg Empire

by Imre Tarafés
(Summary)

The study examines how the Habsburg Empire can be situated in Henrik
Marczali’s view of history. I begin by examining the implications of Marczali’s
concept of nation and his views on the dynamics of world history for the
empire in his work on the question of nationhood. I will then analyse his
review of the Austrian author, who advocated a total imperial approach, and
finally I will examine his position on the question of the Compromise and
the historical representation of Austro-Hungarian relations in his summary
historical works. The final conclusion of the paper is that in Marczali’s
world-historical view of the Empire, it represented a kind of anomaly, and
although the historian’s explicit statements were in favour of maintaining
the system of conciliation, the lessons of his historical portrayal of the
Austro-Hungarian relationship implied the harmfulness of this relationship.
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