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Gydni Gdbor

A rendiség fogalma Marczali és Hajnal
gondolkoddsdban és a fogalom utéélete

A korabbi magyar torténészek koziil Marczali Henrik és Hajnal Istvén fej-
tett ki érdemleges koncepcidt a rendi szerkezet torténeti folytonossigdrdl a
modernitds koraban. Marczali Gttérének mondhaté e tekintetben, miutin
a Budapesti Szemlebeli 1914-es cikksorozata 3. és egyben befejezd része ki-
fejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik.! A reformkori magyar tdrsadalomrdl
értekezik benne a szerz8, middn ,mdr annyira fejlodotr Magyarorszdg, hogy
sajdt érdekei, taldn még inkdbb sajir érzelmei szerint dhajt javitani dllapo-
tdn”.* Mindez a polgdri fejlédés vdlasztdsdt irja el az orszdg szdmdra. S
vajon mennyire lehet sikeres ez a vallalkozds? Minden azon mulik Marczali
szerint, hogy ,mily dllapotban volr akkor a polgdri osztdly Magyarorszdgon,
mit akartak a nemzeti dllam alapkivévé, sarkdva renni.”?

A torténeti elézményekre visszatekintve Marczali megillapitja: a 14—
15. szdzadban a magyar polgdrsig még egyivdst volt a nyugat-eurdpaival,
és csupdn a 16-17. szdzadban gyongiilt meg annyira, hogy mikozben to-
vébbra is fenntartotta az dsszekottetést a Nyugattal, a kapcsolata vele ennek
ellenére meglazult. A 18. szdzadi Gjrakezdés sem hozott érdemi véltozdst
ezen a téren, mert az Ausztridtdl valé birodalmi fiiggés megakaddlyozta a
modernebb, a polgiri struktardk kiépiilését, hazai megerésodését. A ma-
gyar varosfejlédés és vele egyiitt a polgdrsdg sem gazdasigi, sem kulturdlis
tekintetben nem mutatott ez idében kelld dinamikdt, amikor Eurépa-szerte
megindult az iparosodds. Az 1848-cal kezd6dé modernizicié motorja a f6-
nemesség volt, aminek — Marczali megitélése szerint — Széchenyi Istvdn a
kulcsszerepl8je. A kdznemesség jelentékeny hdnyada azonban hossza idén
at ellendllt a polgdrosoddsi torekvéseknek; 1848-ban azonban végiil beadta
a derekdt, és meghozza érte az dldozatot, ami sziikséges volt, amikor ,a 7a-
nultabb é jobbmddii része az 1ij irdnyhoz csatlakozik”.* Miért hajoltak meg a
véltozdsok elfogaddsa el8tt? Azért, mert ,[l]dztdk, hogy a haza érdeke kiveteli
az dldozatot, a melyet ezért meghoztak” >

A polgiri fejlédés ezt kovetd felgyorsuldsa sordn viszont a koznemesség
joszerivel marginalizdlédott, mert ,gazdasdgilag oly kevéssé birta a viltozdst
a magyar”.* Miért is? ,, Ldttuk, hogy a magyar nemes eredetileg szabad harczos.
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Azutdn fejlidik lovaggd. A XVII. szdzadban dtalakul tdblabirivd; de a lelké-
ben megmarad lovagnak, a ki megveti a kereskedést, és a pénzt; mint a hogy a
kozépkori lovag meguvetette Velenczét, mert kereskedett. Tehdt a morilis érzéke
felldzadt az ellen, hogy gazdasdgi tényeziker is rekintetbe vegyen”” A stitusz-
mentés jegyében tigykodik tovabb, mert hogy trnak kivin maradni. Ha
ezt nem képes gazdasdgi eszkozokkel elérni, akkor mds mddon torekszik
rd, mindenekel8tt beépiil az dllami appardtusba. Az elszegényedert, hogy sir
maradhasson, foképp hivatalnok lesz, nem katona, mint német és orosz foldon.
Mert mintegy nagy hagyomdny van az ellen, hogy polgdrrd legyen.”® Rdaddsul
a polgar szintén ,,csak tir akar lenni Magyarorszdgon”.” Ennek ékes bizonyi-
téka, hogy a 18. szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig tarté bd évszdzadban
megsokszorozddott, tdbb mint megtizszerez3dott az 4llami hivatalnoki kar
létszdma, és akkor még nem is szimoltunk az altiszti személyzettel, valamint
a kozigazgatdsi hivatali appardtussal. Ez a modernizdl6dé magyar tdrsada-
lom egyik sarkalatos fejleménye. ,,Mintha az Arpa’dok kordhoz tértiink volna
vissza, mikor mindenki a kirdlyi igazgatds drnyékdban vonja meg magdt, hogy
békén megélhessen, igaz, hogy szegényesen, de nagy megerdltetés nélkiil.”"°

Nem jelentett kivételt ez aldl a polgdrsdg sem, amely 1900 utdn tgy-
sz6lvén elernyedt, mivel ,a 7égi Magyarorszdg felldzadt az ij ellen”." A fejle-
mény mordlis oka mellett, miszerint a nemesi életszemlélet diktdl, gazdasigi
ok is tdrsul hozz4, miutdn az id8vel kiélesedd agrir-merkantil ellentét nem
az ipar malmdra hajtja a vizet. ,Az orszdg megnyitdsa [a kiegyezés] fokép a
nagy birtoknak kedvezett; a kozis vimteriiler megnehezitette a magyar ipar
kifejlését és az dllami kedvezmények e bajon gyokeresen nem segithettek.”'*

Ha igy dll a helyzet, milyen reményeket flizhetiink a modernitds kifej-
léséhez? Marczali szerint a parasztsigban bujik meg az egyediili reménykeltd
erd e téren. ,,Ez az egyetlen elem, a mely Magyarorszdgon 1848 dta hatdrozot-
tan emelkedik. Emelkedett jélétben, bizonyos tekintetben tanultsdgban is. Ugy
hogy — sajnos, hogy igy van — gazdasdgilag tulajdonkép ez porolja a kozéposz-
tdlyt. De ez mutatja elmaradottsdgunkat is”'

Ez felettébb sajnélatos fejlemény, tekintve, hogy nem a mezdgazdasig-
nak, hanem az iparnak kellene ezirttal a htizddgazatnak lennie, ez garantdlja
a polgdri fejlédést, miutdn ,.a mezdgazdasdgi munka nem éri fel intensitdsban
az ipari munkdt. A munka deficitje kapcsolatos cultur-hidnyainkkal” ™ Mégis,
a fejlédést ma erre lehet csupdn épiteni. Marczali végsé diagnézisa igy szol:
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~Magyarorszdg most olyan nemzet, a melynek feje és karjai tiilna-
gyok: ezek a torténeti osztdlyok; van erds ldba: a paraszt; de gerincze,
a mely dsszekoti a kettdt, igen vézna. Nincsen meg az a polgdrsdg, a
melyet a mindennapi munka megov a felsébb osztdlyok ledérségétdl,
melynél a munka hagyomdnya biztositja az erkilesit, s a melyet jobb
mddija és miiveltsége szellemi élvezetekre is alkalmassd tesz, s igy felé-
je emel a parasztsdgnak.”"

Egyszéval: erés és ambiciézus polgdri kozéposztdlyra lenne nagy sziik-
ségiink, amely nélkiil nincs igazi kibontakozis.

Marczali Gttord eszmefuttatdsa bivépatakként hatott a késébbiekben a
magyar térsadalomtorténeti gondolkoddsban anélkiil, hogy barmikor konk-
rét utalds tortént volna az elgondolds eredeti megfogalmazdsira (és annak
megfogalmazdjdra). Hajnal Istvdn is elmulasztotta ezt megtenni, noha 6 va-
l6ban koncepcidzus tdrsadalomtorténész volt. Rdaddsul az dltala kultivale
magyar torténeti diskurzus, egy alkalommal, szintén tematizélta a rendiség
modern kori hazai tovdbbélésének a problémdjdt.'® Hajnal felfogdsa szerint:
~Minden kultirfejlédésnek (...) olyan az »osztilytdrsadalma«, amilyen volt a
rendisége. Az iizem, nagy dtalakuldssal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen
szabadnak érzi szellemér s elhatdrozdsait, s mégis a torténelmi miilt dolgozik
benne.”'” Milyen tehdt Hajnal dbrdzolatdban a magyar rendiség és miként
alakult 4t modern osztédlytdrsadalommad?

Hajnal az egyes tdrsadalmi makrocsoportok egyenkénti szambavételével
mutatja ki, hogy mennyire nem érvényesiilt a magyarorszdgi rendiségben a
szokdsszer(iség gyakorlata, amelyre valamivel ,,jobb” osztdlytirsadalom ¢épiil-
hetett (volna), mint ahogy az tértént, miutdn hidnyzott beléle, vagy csak
toredékesen volt meg benne ez az elem. Mindehhez tudni kell, hogy Hajnal
normativ torténetszemlélete a szokds- és okszertség strukturdlis rendezd el-
veihez igazitott osztdlyozds alapjin killonbozteti meg egymdstdl az egyes
torténelmi korokat és azok tdrsadalmait. Hajnal eszményiti a szokdsszerliség
szerinti tdrsadalmi organizdciét, amely szorosan véve a rendi berendezkedés
velejdréja, és amely elsdsorban a kdzépkori francia tdrsadalmat hatotta 4t.
Minél kevésbé valésul meg a mindennapi életben a szokdsszerliség gyakorla-
ta, és minél inkdbb az okszerli szervezédés munkal benne, anndl felszineseb-
ben tdrgyiasulhatnak az ember alkoté képességei.’® Amikor Hajnal ennek
alapjdn mérlegeli a magyar torténelmi fejlédést, elégtelennek itéli annak a
szokdsszertiséget illetd teljesitményét. Ami azért kdrhozatos szerinte, mert a
modern kori eurépai okszer(i térsadalmi képlet egyenes folyomdnya az dltala
meghaladott szokdsszer(iség vildgdnak. Ezt a meggydz8dését fejezi ki a fent
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idézett megallapitdsa is, miszerint az osztdlytdrsadalom mindsége a valami-
kori rendiség kidolgozottsiginak a fliggvénye.

Mindezek figyelembe vételével Hajnal elmarasztalé véleményt alkot a
magyar tdrsadalom (és politika) vezetd erejérdl, a nemességrdl, amely ,izz
[nélunk] inkdbb aktualitdsok kiriil forgd elmosddotr tarsadalomszervezet, s épp
ezért maradi megrogzddés a vezetésben”.”® Az igy és az ebbdl keletkezd térsa-
dalmi deficitet Ggy magyardzza, hogy: ,Mintha a tdrsadalomvezetés ndlunk
a torténet folyamdn semmiféle szakszerii gondon, hanem csak az egyszer fe-
lilkerekedettek kivdltsdgolt szerepén alapult volna.”*® Hasonlé véleményt fejt
ki az intellektudlis szakszertiség hazai teljesitményérdl, vagy a polgari ,ren-
diség”-rdl és egyszersmind a jobbdgyparasztsdgrél is. ,,A magyar parasztsig
kevésbé izmos torténeti alakulds, a foglalatossdgnak nmagdban kevesebb volt a
szokdsjogi ereje, a kultiirtdj kevésbé behatéan kidolgozott, s ezért a paraszthely
(sic!) kevésbé ellendlloképes az virral szemben.”*

Nem csoda tehdt, ha lestjtdan beszél a mélyebb torténeti bedgyazottsdg
és id8beli eldzmények nélkiili modern osztdlyképz8dményekrdl, amelyek-
bél teljességgel hidnyoznak a szokdsszerliségben felhalmozddott, egy ideig
még tovibb él6 (egyben kiakndzhatd) szakavatott hivatdsbeliség potencidl-
jai. Veliik kapcsolatban Hajnal megallapitja: ,,A szakszeriiség egyoldalii talaj-
nélkiili funkcidja miatt tehdt egész tdarsadalomrétegek iilepszenek meg az emberi
képességeker elfojtd foglalatossdgban.”*

Hajnal — Marczalitdl eltéréen — nem koti tehdt magdt az egyenes vona-
16 linedris fejlédés gondolati sémdjdhoz, mivel egy mds jellegli tipusalkotds-
ban fogant elvhez igazodva regisztrilja a rendiség és az osztédlybeliség dina-
mikus kapcsolatdt modern tarsadalmi kériilmények kozott. A végeredmény
teldl tekintve mégis feltiinden hasonlé kettdjitk diagnézisa a modern kori
magyar torténelem nem valami szerencsés alakuldsdt illetéen. Ennek Iénye-
ge, hogy a modern magyar tirsadalomfejlédés alapvetéen kudarcos toreé-
net. Marczali szerint azért, mert tdl sok benne a rendi meghatdrozottsdg és
tulsdgosan erdtlen a tisztdn polgdri, az osztdlybeliséget kifejezd strukturdlis
mindség. Hajnal viszont azért itéli kdnnylinek vagy elégtelennek az osztély-
tarsadalom 19. szdzadbeli magyarorszdgi kibontakozdsdt, mert nem épithe-
tett egy kell8en mély és jél kimunkalt rendi tdrsadalmi szervezetre. Marczali
szerint a bajok f6 forrdsa, hogy a jelenbeli fejléddésben tdlteng a torténelem,
Hajnal ellenben kevesli a benne meglévd (megbij6) torténetiséget, amelyre
biztonsdggal épitkezhetne a jelen, mint alapra. Mi tenné lehet8vé ,a tdrsa-
dalom igaz javdra szolgdlé reformokat? Nem kell-e ehhez vajjon torténelem? Az,
ami az észrevétlent, az érthetetlent is érvényesiti a pusztdn célszeriivel szemben!
S ami végiil is kitiinteti, hogy az igazi fejléodésképes szakszeriiség nem a hasz-
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nos kalkuldcioban, hanem az emberi tevékenység tdrsadalmias megbecsiilésében
rejlik.”*

A két jeles torténésznek a rendiség versus osztdlytdrsadalmisdg dilem-
méjét érint§ elgondoldsa nem maradt minden hatds nélkiil a késébbi tor-
ténetiréi és szocioldgiai diskurzusokra. Kétségkiviil Marczali felvetése ka-
pott utébb nagyobb visszhangot, jollehet az elgondolds tgy kanonizdlédott,
hogy senki sem tartotta szimon, kitdl ered annak megfogalmazdsa. Hajnal
kiilonds tirsadalomtorténeti elképzelése a teljes eurdpai és benne a magyar
kozépkori, kora Gjkori és modern kori torténelmi fejlddésrél nem érvénye-
stilt dthaté erdvel a késébbiekben, viszont érezhetden jelen volt a szociolé-
giai diskurzusban. Hajnal dltalunk is idézett alaptézisét, miszerint ,minden
kultirfejlédésnek (...) olyan az »osztdlytdrsadalmac, amilyen volt a rendisége”,
szdmosan idézik ugyan, de ezekben a gondolatmenetekben rendszerint el-
sikkad az elgondolds mélyebb tartalma. S rdaddsul a hajnali tézist leginkdbb
annak Erdei-féle dtiratidban szokds ismerni, amely legf6ljebb egyfajta lehet-
séges tarsadalomtorténeti alkalmazdsa csupdn a szokdsszertiség versus oksze-
riiség analitikus fogalompdrnak.

Mindkét elképzeléssel érdemes tehdt szdmort vetniink, amikor lankadat-
lan eréfeszitéseket tesziink a probléma elvi tisztdséra.

A ,félcsipejii polgirosodis” fogalma

A mult jelenben valé modern kori tovdbbélése kezdettdl aggasztja a moder-
nitdst partold elméket, politikusokat és tuddsokat egyardnt. A 20. szdzad
elejétdl kisérhetd nyomon a vele kapcsolatos diskurzus: Jdszi Oszkdrtdl a
szociografus-szocioldgus Mdrkus Istvdnig hossza azok sora, akik nem gydzik
felhdnytorgatni a feudalizmus véltozatlan virulencidjit egy immadr posztfe-
uddlis vildgban. Kiilondsen szildrd igazoldsa ennek a szemléletnek az a fajta
torténetirds, amely a mdsodik vildghdborut kdvetden, mint marxista-leni-
nista szemlélet keritette hatalmdba a tudomdnyos gondolkoddst. Vegyiik
szemiigyre elséként ez utdbbit!

Ha érdemes egyéltaldn valakit kiemelni a marxista-leninista szellem
torténetiras valamikori muvel8i koziil, aki dontéen, ma mdr inkdbb csak
ldtens médon, megszabta a rendi struktdrdk posztfeudalis kori makacs uté-
életét deklardl$ tézist, akkor Handk Péter neve keriil az elsd helyre. Handk
a sajdtos magyar kozéposztdly paradigmatikus példdjaval érzékeltette a ren-
diségnek a modernitds irdnydba tartd, fejlédést eltorzité hallatlan befolya-
sat. Ez igy azt eredményezte szerinte, hogy nem tobbre, legfljebb ,a kései,
tokéletlen, félesipejii polgdrosoddsra” futotta az erénkbdl, és ,[e]z tette gyenge
gerinciivé polgdrsdgunk zomét, ez deformdlta jobboldali, retrogrdd arculativd a
kozéprétegek nagy részét” is.** A bioldgiai (a testiséget illetd) metafordval ki-

23 HajnaL é. n. 195. 200.
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fejezett abnormalis magyar torténelmi mult eme diagnézisa a dzsentri-kér-
désként expondlt kelet-eurépai sajdtszertiség képzetét korvonalazta, melyet
szembeszegezett a modernitds normdjaként kezelt Nyugat torténeti képle-
tével. Az utébbiban ,az in. »kizéposztily« a polgdri dtalakulds, nevezetesen
az ipari forradalom idején, a burzsod rendszer megszildrduldsa sordn alakult
tdrsadalmi képzédmény volt, amely az ipari és kereskedelmi nagy- és kizépbur-
zsodzidt, a hozzdjuk tartozd értelmiséget és eqyéb kozéppolgdri elemeket foglalta
magdba.”* Ami az osztily fogalmdnak marxista meghatdrozdsa szerint va-
l6jdban még csak nem is osztily, hanem csupdn rétegek konglomerdtuma,
melynek tagjait kétségkiviil ,az eredet, érdek és tudat szdamos szdla fiizte dssze
— legaldbbis a monopoltékés imperializmus kibontakozdsdig.”*

Ma mir alig érthetd, hogy miért tagadja meg Handk az osztdlyként valé
létezést egy olyan tdrsadalmi tombtdl, melynek tagjait ,,az eredet, érdek és tu-
dat szdmos szdla fiizi dssze egymdssal”; ha mésért nem, taldn azért, mert Marx
vonakodott kettdnél tobb osztdlyt feltételezni a kapitalizmusrdl kialakitott
vizidjdban, marpedig a ,kozéposztdly” dSnmagiban nem télti ki a burzsodzia
osztdlydnak teljes terjedelmét; az annak csupdn része, de nem a burzsod-
zia maga mint olyan. De ez most nem is érdekes. Fontos viszont, hogy a
magyar ,kozéposztdly” Handk szemében mdsmilyen alakulat, mint annak
nyugati pdrja. Két szempontbdl kiilonbozik t8le élesen: egyrészt feudalis
eredete okdn, mdsrészt azért, mert gazdasdgi helyzetét tekintve hanyatlik,
siillyedd tendencidt képvisel. Kivélt azért is, mert Handk kdzéposztilyon
lényegében a nemesi eredetd, a bene possesionati csoportosuldst érti, amely
id8vel dtalakul dzsentrivé modern polgdri tdrsadalmi kériilmények kozote. S
mi vajon a dzsentri? ,,Az anyagi viszonyai, foglalkozdsa, pdrtdlldsa szerint kii-
lonbozd helyzetii dzsentrit a nemesi szdrmazds, a torténelmi »rokonsdg«, gyak-
ran a szorosabb-lazibb atyafisdg, az alapvetd érdekek, a tudat és az életforma
kozdssége flizte dssze.”” S mindez, teszi hozzd Handk, az dllami és a helyha-
tésdgi (kozigazgatdsi) biirokrdcia helyét is kijeloli szimdra, mint egyediil
elfogadhaté egzisztencidt. Ami magdt a tisztdn polgari kozéposztilyt illeti,
toreénésziinknek éppoly lestjté réla a véleménye, mint volt Marczalinak,
1évén, hogy ,heterogén dsszetételii”, fiatal”, ,gyenge”, vagyis ,vékonyerii”*;
s6t, a nagypolgirsdg sem torekedett szerinte bdrmiféle 6néllésdgra, szuverén
szerep betoltésére. A hivatalnok-dzsentri — vonja meg Handk a mérleget
— mindségi téren semmit sem tett hozzd ahhoz a kézéposztilyhoz, amely
tgyszélvan uralta a politikai életet és a kozvéleményrt.

Megnézve, hogy milyen szakirodalmi el6zményekre alapozva képvise-
li Handk roviden 6sszefoglalt elgondoldsdt, azt taldljuk, hogy néhdny szd-
zadfordulés pamflet szerzéjének (Lippay Zoltdn, Sajnéczy [Horvéth Imre],
Kozma Andor, Beksics Gyula, Sziicsi J6zsef) és szdmos akkori, majd két

25 HaNAk 1962. 24.
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haboru kozotti szaktudésnak (Concha Gyéz8, Ling Lajos, Szende Pél, Récz
Gyula, Szekfd Gyula, Weis Istvdn, Lakatos Ernd) és esszéistdnak (Németh
Lészl6) a megnyilatkozdsdn kiviil sem Marczali, sem Hajnal, de még Bibé
Istvdn sem szerepel bevallott szellemi kutfdi kozote. Jollehet tobb vonat-
kozésban olykor veliik egyez6 médon ragadja meg az 1945 el6tti magyar
tarsadalom strukturélis mibenlétét. Anélkiil, hogy haszndlnd a rendiség kife-
jezést, voltaképpen a rendi id8k strukturdlis maradvdnyainak a tovdbbélését
emeli ki, mint a modernizici6 6 rendezd elvét és egytittal annak gitjde.

Handk érdemben késébb sem médositott, legfoljebb egy-két mellékes
ponton finomitott ekként megfogalmazott tdrsadalomképén, ami idével kd-
nonnd emelkedett, hogy minden kiilondsebb kritika nélkiil egyetemlegesen
irdinyadénak bizonyuljon a tdrténészek és a szociolégusok szdmdra egya-
rant. Olyan hatdsos koncepcié lett bel8le, hogy még egy, a hetvenes években
Périzsban francidul megjelent tarsadalomtorténeti munka magyar szdrmaza-
st két szocioldgus szerzdje is teljes mértékben magdéva tette a zsid6 asszimi-
ldcié tdg kontextusaként szolgdlé magyar trsadalom megjelenitése sordn.*

A témic illetd toreénész diskurzusnak Gj irdnyt szabott az e sorok iréja
és Kovér Gyorgy tolldbdl kikeriile elsé tdrsadalomtodreéneti szintézis, ahol
a dzsentrire fokuszal6 tdrsadalmi képlet, valamint a rendi maradvdnyoktdl
terhelt magyar tdrsadalomfejlddés akkor kozkeletl képzetét mésfajta meg-
itélés valtotta fel.** De errél legyen elég ennyit elmondani!

A rendiség mint tovabbélg jogi norma

Hajnal Istvan tdrténetszemlélete visszhangzott akkor, midén Téth Zoltdn
kijelentette: ,a polgdri tdrsadalomszerkezer a késd feuddlis rend;i szerkezerbil
folyamatosan, igen jelentds mértékben annak szervezeti elveibdl épitkezve
alakult at; beleérive a folyamatossdgba a késéi, 16—18. szdzadi rendiség indi-
vidualizdld tendencidit.”' Téth hatdrozottan szakitott tehdt a magyarorszagi
modernizici6 — felviligosoddsbdl eredd — liberlis kritikdjdval, amely annak
allitélagos visszdssigait a rendi archaizmusok strukturilis folytonossigara
vezette vissza, ahogy azt Handk Péter rekonstrudlt irdsa is j6l példdzza. Téth
kilépett ebbdl a korbdl, konstatdlva, hogy: ,a polgdri osztdlystruktiirinak
is van rendi szerkezete,” amely azonban egydltalin nem anomdlia, hanem
természetes fejlemény.? Ez igy Hajnal elképzelésével harmonizdl, melyet a
sajat esetére alkalmazva ekként forditott le maginak Téch: A magyar ren-
diség (...) az egyhdzak hierarchidjdnak megfelelé szignifikdns belsé rendi és
osztdlyszerkezeti kiilonbségeket hordozd felekezeti tombikben lépett a polgdri
osztdlytdrsadalom kiiszobére. Ezeknek a felekezeti etnikai tombiknek az osz-
tdlytdrsadalma lett olyan, mint a rendisége volt — a Hajnal Istvin-i fogalmazdst

29 A kényv kései magyar kiaddsa: KarApy — KemENY 2023.
30 GvANT — KOvER 1998.

31 TorH 1991. 15. Kiemelés az eredetiben.

32 TorH 1991. 15.
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dtforditva” 3 Ugyanakkor nemcsak az egyhdz mint afféle rendi strukturdlis
képzédmény tovabb él8 torténetisége sz61 Toth szerint amellett, hogy a ren-
diség valtozatlanul domindns tényez8, mikozben mdr a polgdri jogegyen-
18ség és az individualizdcié szabja meg az élet rendjét. Azt, hogy ,a rendi
struktiira rendszerként épiil tovdbb a polgdri korba (sic!)”, és mintegy ldthatat-
lanul hatdssal van az individualizdlte életformdra is, a weberi értelemben vett
rendies viselkedésszocioldgiai belsé meghatdrozottsigokon til a jogi norma
kényszere is garantdlja. Téth ez utdbbi szdimbavételével tdimasztja ald elkép-
zelését, miszerint a polgdrosodds beinduldsdval sem enyészett el a rendiség
4that6 strukeiraképzé befolydsa. Igy, és ennek jegyében konstatilja tehdt,
hogy a plurilis rendi szerkezet az egyén tdrsadalmi stdtusdnak véltozatlanul
elengedhetetlen vezérld elve marad. Miért is? Nem mdsért, mert ezutdn sem
szlinik meg az egyén alattvaldi stdtusa, amelyet az dllampolgiri stdtus jogi
formuldja sem szdmolt fel maradéktalanul; ugyanezt példdzza — felekezeti
téren — az is, hogy fennmarad a keresztény és a nem keresztény egyhdzak
kozotti jogi egyenlétlenség, végiil a nemesség (kivdlt a fénemesség) a polgdri
jogegyenl8ség kimonddsa utdn sem veszti el végérvényesen és teljes méreék-
ben kordbbi rendi el8jogait. Rdaddsul, flizi tovdbb a szét toérténésziink, a
foglalkozdsstatisztika fogalomrendszerével leirt tirsadalom képzete sem tiin-
tethette el ,a barokk kor éta kialakult csoportok (rendi osztdlyok) valamikori
rendi-jogi hierarchidban elfoglalt helye” révén érzékelt mindségi pozicidkat,
az azok fontossdgdba vetett kozmeggy8z8dést.*

Téth ezzel intézi el azt a kérdést is, hogy miért volt annyira korldto-
zott — a liberalizmus kordban — a politikai valasztéjog tdrsadalmi bdzisa, és
miért magas az dllami biirokrdcidban valé elhelyezkedés presztizse a nemesi
eredetli kozéposztaly tagjai szdmadra; ez felel tovabbad azért is, hogy zavarta-
lanul tovabb élhetett az drias viselkedésméd és habitus az eltérd tdrsadalmi
rétegek egymdskozti érintkezésében. Mindez, persze, akdr még igazolhaté
is az ilyen és hasonlé elméleti posztuldtumokkal, egyaltaldn nem tisztdzott
azonban, hogy milyen stlya volt vagy lehetett az adott idében mindennek a
tarsadalom alapvetden mégiscsak polgari jogelvek és piaci gazdasdgi struk-
tardk dltal megszabott rendjében; ahogy az is homdlyban marad, hogy mi-
lyen véltozdsok torténtek ezen a téren az id8 elérehaladtdval. Téth felettébb
statikus képben rogziti tehdt a rendi struktdrdknak, mint rendszeralkot6
eréknek az dltala feltételezett kdzvetlen és nagy hatdsdt a polgiri életvildgra,
befolydsukat a jogi-normativ eléirdsokra; ezért sem szdmol érdemben a két
kiilon strukturdlis rendezdelv kolesdnhatdsdval. Holott ez legaldbb annyira
fontos kérdés, mint annak tényként valé tdlaldsa, hogy a torténetiség sziin-
teleniil jelen van a mindennapi életben. S persze arra sem deriil fény ezdttal,
hogy mi volt a tényleges funkciéja mindeme archaizmusoknak a modernség

33 TorH 1991. 23. A kérdés bé kifejtéséhez vo. ToTa 2000. 67-116.
34 Tora 1991. 18-19. A statisztikai fogalomalkotds rendies kdtoteségének ezt az elképzelé-
sét kés6bb monografidban is kifejtette: ToéTa 2015.
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folyamatosan kibontakozé vildgaban, amelyeket ,az dralakulds liberilis kri-
tikdja retrogrddnak, a nem liberilis konzervativ irdnyzatok destruktiv vond-
sokként” azonositottak. Mdrpedig ennek a kérdésnek a mell8zése ugyancsak
megneheziti a térténeti éreékelést, és csak egy ldtszolag értékmentes itélkezés
lehetdségét kindlja, amely azonban kiltgozza a fejlédés fogalmdt. Valéjiban
persze itt sem beszélhetiink bdrmiféle értékmentességrél, ezt Hajnal torté-
netszemlélete maga is j6l példdzza: Hajnalnak a ,gépkorszak” modernitdsa
irdnti ellenszenve, a t8kés fejlddés okszeriiségér kirhoztatd felfogdsa vitat-
hatatlanul értékeelitett (és ebben az értelemben elfogult) torténetszemlélet
megnyilatkozdsa.”> Nem kivinunk most elmélyedni Téth koncepcidjdnak
birdlatdban, melyet csak annak az érzékeltetése végett mutattunk be, hogy
mi médon éledt fel Hajnal rendiség-fogalma a kortdrs torténetirdsban.

A mindenhaté ,,utérendiség”

A falusi agrérvildg elmaradottsigdt kdrhoztat6 szociografus szerint a ,mai
falu — mint telepiilés és mint tdrsadalom — még tilsdgosan is (...) a réginek,
[félfeuddlis parasztfalunak maradvanya” > Nem véletlen, hogy szerzénknek
feneméd tetszik Pach Zsigmond Pél elkanyarodds-elmélete, amelyben mo-
dern kori térténelmiink {8 magyardzé elvére lel rd. Mint irja: ,a szdban forgd
relkanyarodds«, a késéi feudalizmus, a »mdsodik jobbdgysdg« kialakuldsa és
megszildrduldsa: a magyar torténelem sorsdontd folyamata volt. Ekkor és ez-
zel formdlodotr ki a hazai gazdasdgnak-tdrsadalomnak az a struktirdja, mely
alapjdban meghatdrozta (szorosan véve 1945-ig) torténelmiinker.”” Erdekes,
hogy Hajnalt a mesterei kozt tudé Mdrkus nem a hajnali rendiség-fogalmat
teszi magdévd, hanem azt a Pach és mdsok dltal is hangoztatott, a nyugattdl
valé eltdvoloddsunkat magyardzni hivatott elképzelést vallja, amely a poszt-
feudalis korban makacsul tovabbél rendi hagyomdnyokban jeloli meg hét-
ramaradottsidgunk f6 okat.

Mirkus ut6bb sszefiiggd torténelemképpé dolgozta ki a csiraformaban
kordbban mdr ecsetelt elképzelését, melynek hivé szava az wurdrendiség. Ez
a terminus egy ,kerek szisztémdt” hivatott kifejezni, amely 1867 és 1945
kozote regndlt hazdnkban.?® Az utérendiség — Mdrkus megitélése szerint —
olyan ,bensé logikdval biré szerkezer”, amelynek ,ontorvényii statikdja és di-
namikdja volt”. Mérkus a fogalmat igy definidlja: ,» Utdrendiségen« tehdt a
tdrsadalmi egyiittlétezés és tagozddds egyfajta rendjét értjitk, melynek gazdasdgi
szférdjdt mdr alaposan dtdolgozta a kapitalizmus, amelynek madr létezik polgdri
alkotmdnya, vannak erdteljes polgdri elemei és sajdtossdgai — éppen ezért »utd«
—, de amelyben meghatdrozé szerkezeti elemként vannak jelen rendi eredetii és

35 Vo. GYANT 2024. 144-145.

36 MArkus 1971. 199.

37 MARkuUs 1971. 14. Kiemelés az eredetiben.
38 MARkuUs 1991. 1-23.
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rendies jellegii privilégiumok.”” S ezeknek a kivaltsigoknak az a funkciéja,
hogy fenntartsdk az urisdg tirsadalomszervezd hatalmdt. Az dllami hatalom
j rendje is ezt szolgédlja: ,a tdrsadalom e tagozott rendjét, tehdt a privilégiu-
mok hierarchidjdt stabilizdlja, védelmezden koriilabroncsozza és intézményesiti
az utdrendi politikai rendszer” . *°

A 17. szézadig visszavezetett ,rendi elézmények” felvdzoldsa utdn a
nyugatitél némileg eltéré magyar rendi nemesség tartja hatalmaban a térsa-
dalom egészét, s ez a helyzet 1867 utdn sem sziint meg. Kévetkezésképpen:
»A polgdri szinezetl rendszer, amit [a reformer nemesség| meghonosodni segit,
ennélfogva maga is a rendiségnek immdr nem alkotmdnyos, dm szokdsjogok szo-
vevényével védett, tarsadalmilag rogzitett folytatdsa lesz”.*' A nemesség mint
utérend szabja meg tehdt szerinte a polgdrosodds menetét és annak jellegét,
mig a tisztdn polgiri elem a nemességbe olvadva, helyesebben abban felol-
dédva vilik azzd, amilyen sors egyéltaldn juthat neki ebben az utérendi pol-
gdri szinezet(i amalgdmban. Mi teszi mindezt lehetévé, sét sziikségszer(ivé?
Elsésorban az, hogy a polgdri jogegyenldsités a jogkiterjesztés formdjéban
valésult meg, és erre is csak fokozatosan keriilt sor. Kovetkezésképpen: , Ez
a berendezkedés nemcsak tovibbra is rendies réregzddést driztre, hanem a rendies
alaprétegek kizt létezd hierarchikus viszonylatokat is”** A képlet £ struktu-
rdlis biztositéka, hogy a polgdrosodds dontden agrirviszonyok kozt ment
végbe, ami egyuttal tartds strukturdlis adottsiga is a magyar gazdasdg- és
tdrsadalomfejléddésnek egészen 1945-ig. Ez igy azt jelenti, hogy az utérendi
fejlédés keretei kozott ,,két semmiképp nem polgari alapforma: az tiri birtok
és a parasztgazdasdg” volt a meghatdrozé.*® Ezek azonban nem tisztdn piaci
entitdsok, hanem hatdrozottan rendi, vagy rendi eredetti és rendiesnek ma-
radé tevékenység szinterei. ,,Eppm e foldhoz kitorr uiri és paraszti életformidk
Orzik tovibb az évszdzados rendiség beidegzett tartalmait és kolcsonds viszony-
latait”** Mindebbdl logikusan adédik, hogy a nemesség, mint utérend a
sajat hitbizomdnyaként tekint az orszdgra, ,,bdrmit irt is elé a polgdriasra
vdltoztatott jogrendszer” > Ezt a metafordt Mdrkus némileg szintén ttlzénak
taldlja ugyan, ezért inkdbb ,hithizomdnyféleségrol’ (!) beszél, amin azt érd,
hogy ,az dllam ennek az eléjogosan (sic!) kisajdtitort »birtokdllomdnynak« is,
a rajta él6 népnek is »gazddja«, hivatali appardtusa pedig magdtdl értetédéen a
parancsold é gondoskods fensébbség szerepét tilti be” 4

A kozhivatal ari stallumma téeelée j6l kiegésziti a tdrsadalom kaszto-
soddsa, melyet az ,emberek intézményesitett rangsoroldsa” biztosit. A rendi

39 MArkus 1991. 1. Kiemelés t6lem — Gy. G.
40 MArkus 1991. 1.

41 MARrkus 1991. 7. Kiemelés az eredetiben.
42 MArkus 1991. 9.

43 MARrkuUs 1991. 9. Kiemelés az eredetiben.
44 MArkus 1991. 10.

45 MARrkus 1991. 11.

46 MARrkuUs 1991. 12.
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rangsor, vele a tdrsadalmi besorolds és az ehhez képest vald kezelés minden-
napi gyakorlata természetes irokségként jott dt az utdrendiségbe”.”’ Ez igy a
nem teljesitményelv{i, hanem a sziiletési jogcimekhez kotote éreékelési rend
egyeduralmdt jelenti az adott esetben, amely urakra és nem urakra osztja fel
a teljes tdrsadalmat. Ennek a soknemzetiségti (dualizmus kori) magyar trsa-
dalomban egy hatdrozottan etnikai vonatkozdsa is 1étezik, nevezetesen, hogy
egyediil a nemzet magyarként szimba vett tagjai rendelkeznek uri jelleggel,
a tobbi nemzetiséget, hierarchidba rendezve, legfoljebb csdkkent mértékben
fogadja el a mértékadé tirsadalom 6nnén ari mivoltjiban.

Ez a fajta utérendiség, mivel egy szdmdra ellenséges — mert polgdri —
belsé és kiilsé kornyezetben érvényesiti az uralom és a hatalom irdnt tdmasz-
tott torténeti jogeimé, kifejezetten defenziv alakulat. Az utdrendiség mint
tdrsadalmi és politikai rendszer 67 utdni kijegecedése dta, végig, szdzadunk [a
20. szdzad] kozepéig védekezd dllasban vols, mi t6bb maga volt a passziv és
aktiv védekezés erddrendszere.”*®

A misodik vildghdborit kéveten szinte nyomban megsemmisiiltek
az utérendiség hazai alapjai, miutdn az orszdg iparosodott, és oda lett .
kelet-eurdpai virisdg és viri szupremdcia széles parasztbdzisa’, és végil a ré-
gi-utérendi értékelési rangsor sem élt tovdbb. Viszont, teszi hozzd Mdrkus a
rendszervéltds utdni els években megjelent irdsdban, manapsig mégis csak
van ,valami haloviny esélye az utdrendiségfélének” arra, hogy restauralédjék.
WMiképp? Az dllam kézbe keritése és az dllami hierarchia tiri-kisiri dt- és dijra-
épitése révén.”* Hiszen, emlékeztet rd a szerz8, az utérendiség egyik fontos
alkotéeleme az dllam rendi-utérendi kvdzi-hitbizomany jellegli mikodése.
S ez az, ami hozzdjdrulhat az uté-utérendiség és egy urias stilust etatizmus
Gjraéledéséhez.

Mirkus itt vdzolt tdrsadalom- és torténelemképe szimos elemében em-
lékeztet benniinket Hajnal és kivélt Erdei kordbban mar ecsetelt felfogdséra
a rendiség és a modernitds kapcsolatdt illetden, bdr semmiképp sem azonos
veliik. Ugyanakkor hatdrozottan visszakdszon benne Marczali koncepcid-
ja az urisdg irdnti véltozatlan torténeti igény fenntartdsdra anélkil, hogy
a szerzd vélhetSleg ismerné Marczali vonatkozé irdsit.”® Ugyanakkor csak
nyomokban emlékeztet a Handk-féle , félcsipejii” polgdrosodds koncepcidji-
ra, valéjdban nagyon is eltér attdl, 1évén, hogy az utérendiség fogalma, mint
domindns rendszeralkot6 elem nemcsak afféle maradvany vagy ,rendi cso-
kevény”, hanem a hosszd idétartamon téretlentil 4tiveld folytonos szervezd
eré a magyar torténelem sordn. A nagyivi elképzelés torténetirdi eszkozok-

7 MArkus 1991. 14.

8 MARrkus 1991. 17. Kiemelés az eredetiben.

9 MARrkus 1991. 22. Kiemelés az eredetiben.

50 Egy nem sokkal kordbbi, szintén ebbe a témdba vdgé irdsdnak a végén megvallja, hogy

A A

stdrsadalomtiriéneti szemléleremet egykori egyetemi mesterem, Hajnal Istvdn, a paraszisdg eu-
ropai fejlédésér illetden Evdei Ferenc, késébb Bibd Istvin, dijabban Sziics Jend befolydsolta legin-
kdbb”. MARkUS 1989. 44. Marczali tehdt nem szerepel a listdban.
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kel valé igazoldsa ugyanakkor sok kivannivalét hagy(hat) maga utdn, amely-
nek a részleteire azonban most nem térhetiink ki. Mindenesetre a koncepcié
jol beleillik a diskurzusok azon hosszabb sordba, amely sziinteleniil dllitja
és értelmezi (valdjéban kdrhoztatja) a torténetiségnek a ,nagy dralakulds”
folyamatdn beliili relevancidjdt.

Kifejezetten ez utébbi célt tlizi maga elé a szintén nem tdrténész, és
inkdbb elvont torténetelméleti fejregetésekbe bocsitkozé Vitdnyi Ivdn, aki
ugyanakkor teljes mellbéséggel vallja, hogy mdig sem legytrt elmaradott-
sagunk egyik lehetséges oka ,a feudalizmus tovdbbélése”. A mindenfajta
konkrét torténeti érvet és gondolatmenetet nélkiiloz8 fejtegetései sordn a
szerz8 végiil meglehetdsen bizonytalanul foglal dlldst abban a kérdésben,
hogy mennyire kell komolyan venni ezt az allitélagos torténeti kontinuitdst.
~WNem dllitom azt, hogy egészséges, szerves fejlodésiink akaddlyai mind egyenes
vonalian a feudalizmus hatdsdbdl szdrmaznak, azt azonban igen, hogy dssze-
fiiggnek vele”>' A megfogalmazds érezhetd ingatagsdga legaldbbis kétsége-
ket tdmaszt a konyv cimében foglalt kijelentés sugalmazott magabiztossdga
irdnt, miszerint a mai (a 2010-es évekbeli) Magyarorszdg sajdtossdgait az
dllitlag tovabbélé feudalizmus puszta tényével meg lehet magyardzni.

A ,rendi szocializmus” mint fogalmi irdnytii

Ennél jéval szerényebb célokat tlizétt maga elé a hazai szocioldgiai diskur-
zus, ahol egyébként — Erdei fellépése 6ta — mindig nagy volt a keletje a
kettds tirsadalom fogalma révén gyokeret vert felfogdsnak. E koncepcié ér-
telmében a modern kori magyar tdrsadalom — legaldbb fele részben — afféle
feudilis utoképzédmény.>* Az érintett szociolégiai beszédmddba kétségki-
viil 4j szint hozott Szabé Mirton elegdns és szofisztikdlt megszélaldsa, aki
kozvetlentil Max Weber gondolati indittatdsdénak engedve jelentette ki: ,z
rendiség (...) meghatdrozd, de nem kizdrdlagos jellegzetessége volt negyvenit
utdni torténelmiinknek. A t6kés-polgdri fejlédés hatalmi és ideoldgiai elutasi-
tdsa ugyanis nem jelentette tényleges eltiinését. (...) A rendies és a polgdrias
viszonyok egyidejii jelenléte azonban nem egymdstdl élesen elkiiloniild, hanem
egymadst dthatd struknirdkat jelenterr”>® A Mérkus altal kozreadotrakkal egy
idében megszdlalé politikatudés Szabd ellentmond tehdt a szociogrifus
torténeti vizidjdnak, azt dllitva, hogy a rendiség mint tdrsadalomszervezd
strukturdlis erd a Horthy-kor letlinte utdn is véltozatlanul nagy hatdst fejc
ki. A szorosan vett magyar torténeti referencia tekintetében Szabé ugy-
szintén Erdei idézett koncepcidjéhoz tartja magdt, viszont 6 sem tud sem
Marczalirdl, sem Hajnalrdl.

51 VITAnvr 2012. 132.

52 Errél és a nyomdban kerekedett szocioldgiai és kézgazdasdgi diskurzusrdl lisd GyAnt
2011. 82-86.

53 SzaB6 1991. 28. Kiemelés az eredetiben.
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Szabé a ,szocializmus” tdrsadalmi rendszerét dllitélag mélyen dthaté
rendiségben nem a ,koézépkor” feléledését, nem annak a folytatéddsit fe-
dezi fel, hanem olyan huszadik szdzadi 0j jelenségként ldttatja azt, amely
a weberi fogalomalkotdsnak képezi a tdrgydt. Ez a fajta rendiség, amely a
polgdrosoddst magdt is megszabta, leginkdbb azokban a struktdrdkban és
intézményekben, valamint életformdkban és gondolkoddsmédokban mu-
tatkozik meg, amelyek — hivatalosan — a szocialista jelleget lennének hivatva
kifejezni. Az itteni jelenlétitk azonban nem allandé. A negyvenes évek végén
lejdtszddott fordulat pdr év alatr »ij kozépkort« teremtett, és késébbi torténel-
miink ennek fellazuldsa, a polgdri vondsok térnyerése volt.”>*

Az idézetbdl kivildglik, hogy Szabé megitélése szerint az 1945, vagy
inkdbb az 1949 utdni Gn. népi demokratikus, tehdt a szocialista (vagy kom-
munista) gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai berendezkedésben semmi sem
utal a tisztdn szocialista jellegre, 1évén, hogy a ,kozépkori” rendiség és a
modern kori polgdri-t6kés struktardk valtozé ardnyd keverékét mutatja: 2
magyar tdrsadalom az elmiilt évtizedekben is megdrizte rendies karakterét, (...)
a »szocializmus« neve alatt vijratermelédtek a modernizdcidt akaddlyozd elemek
és viszonyok, mikizben pro forma és jogilag (alkotmdnyosan) ez mdr nem volr
rendi tdrsadalom.”>

Mi bizonyitja szerinte mindezt? Mindenekel8tt a kdderbiirokricia je-
lensége, a ,rendi szocializmus tdmasza és talpkove”, amely a rendi és a mo-
dern vondsokat elegyiti magdban, és amely 6nallé oktatdsi rendszert is létre-
hozott (ez a partiskoldk rendszere), amellyel biztositotta az utdnpétldsat.
Szintén ide tartozik szerinte a kdderelit (a némenklatira) megannyi ,rendi”
kivaltsdga, amely a feltétlen hatalmi monopdlium fenntartdsn tdl, egy saja-
tos életformadra teszi képessé annak tagjait. Ugyanezt a képet mutatja az elit
»onideoldgidja” is, amely a némenklattra hatalmdt hivatdsrendi feladatként
értelmezi, mely legitimdci6s elv az Gn. forradalmi kiildetés missziéjanak a
betdltésére szemelte ki a széban forgé réteget. Tovdbbi bizonyitékként szol-
gdl Szabé szdmdra eme tézise igazoldsdhoz, hogy a szocializmusban nem [¢-
tezett, egyszerlien nem létezhetett a szabad munkavallaléi stdtus fogalma,
és a rd épiild személyes autondémia sem, mint ahogy mind a magdntulajdon,
mind pedig a valdsigos kozosségi tulajdon szintigy mellékes szerepet jdt-
szott az Ujratermelési folyamatban. A szocialista nyilvdnossdg szerepében a
premodern (vagyis a rendi idéknek megfeleld) reprezentativ nyilvinossig
domindlt (4 la Habermas), és természetesen nem az dntudatos dllampol-
gdr, hanem az alattval$ kivdnatos (kikényszeritett) magatartdsa toltotee ki
a szocializmus nyilvinos és magdnéleti terét egyardnt. Mindennek a raci-
ondlis ideoldgiai igazolds helyébe 1épé mitikus vildgkép és viligmagyardzat
felelt meg, amely a rossz és a jo abszolut ellentétére sziikitette le a vildgrdl

54 Szao 1991. 28.
55 SzaBo 1991. 28.
s6 Bzt a tézisét utébb alaposabban is kidolgozta: Szaso 2007. 151-171.
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alkothaté fogalmi rendet. S bdr id6vel ebben a miliében is némileg teret
nyert a polgdri értékrend és viselkedési minta, ugyanakkor a ,polgdrosodds
Jfolyamata hazdnkban (...) csak »részpolgarosodds« volt. Féleg a gazdasdgi te-
vékenység meghatdrozott teriileteir érintette, ezt is korldtozottan, de nem terjedr
ki a politikai életre és a politikai intézményekre. A részpolgdrosodds azonban
tomeges volt, minden engedményre emberek tomegei reagdltak kedvezéen. Am
tényleges polgdrok alig léteztek, (...) az emberek csak részben voltak, illetve
lehettek polgarok [..., és a] zényleges polgdr (...) persona non grata volt, akdr
vdllalkozéként, akdr szabad vdlasztéként probilt felbukkanni”> Igy fest te-
hdt Szabé el6addsdban a szocializmus kori ,Gjrendiség” és ,refeudalizmus”,
amihez kiilon eszmei igazolds és ontudat jarul még; ez lenne az Gn. ,hierar-
chikus tudat”.’®

Az ismertetett eszmefuttatds megért$ befogadéra lelt a késébbiekben
Horvith Gergely Krisztidn személyében, aki Szabé tanitdsit magdévd téve, s
egyuttal Téth Zoltdn hii eszmei kovetdjeként is bizonyitottnak véli, hogy a
szocializmus telitve volt rendi attribitumokkal.’” Zavaréan hat ugyanakkor,
hogy Horvéth egyszerre teszi magéévd a weberi viselkedésszocioldgiai foga-
lomalkotdst, valamint a tdrténeti rendiség tovdbbéld strukturdlis orokségée
illetd tézist, melyet szintigy Erdei kettds térsadalom néven szdmon tartott
felfogdsdbdl eredeztet. Ezzel pedig akaratlanul is eltdvolodik Szabé eredeti
felfogdsdtdl, mely szerint nem a ,kozépkori” rendiség élt tovabb a szocia-
lizmusban, hanem egy vele gondolatilag analég Gjrendiség jelentkezett itt
erének erejével. Amikor Horvith egyszerre ldtja érvényesiilni a kozeli male-
ban a térténeti és a szocioldgiai rendiséget, mint strukturdlis rendezdelvet,
amelyhez az orosz-bizdnci keleties struktirdk szocializmusbeli jelenlétét is
hozzdrendeli bizonyitékként (!), hogy ezzel novelhesse a rendiség tugymond
dthaté erejét, tisztdzatlanul hagyja ezen egymadstdl eliité szemléletmédok-
nak az egymdshoz f(iz6d6 viszonydt. Az igy el6allé szemléleti eklekticizmus
(vagy inkdbb gondolati kdosz) egyardnt arra szolgal szimdra, hogy a lehetd
legkeményebben elitélhesse azt a tdrsadalmi berendezkedést, ahol a rendiség
és a kommunista eszme ,evildgi gyakorlata” dllit6lag kiilondsen szorosan
osszefonddott egymdssal. Gondolatmenete igy inkabb csak ideoldgiakritika-
ként hat. Tétele torténeti bizonyitdsdhoz egyébként f8ként Majtényi Gyorgy
egyetlen konyvét, az abban eléadott empirikus mondanivaldt hivja segitsé-
giil, amely a Kdddr-kori uralmi elit életmddjdt ecseteli egynémely vonat-
kozdsban (legrészletesebben a vaddsztdrsasigok histéridjdban elmélyiilve).*

Horvith elséként leszogezi, a rendiség valéjiban 6rok fejlemény, hiszen
~a rendiség »nem maga a miilt« (azaz egy korszak), hanem bizonyos torténeti
0rokség, »tdrsadalomszerkezeti miiveltségiink egyik, a tobbitdl jél elkiilonithetd
rétege« [..., amibél szintagy] kovetkezik, hogy a rendiséget nem felviltja a pol-

57 SzaBd 1991. 36. Kiemelés az eredetiben.

ss SzaBO 1984. 28-37.

s9 HorvAra 2021. 72-87.

60 MajTENYI 2009. Horvith, tévesen, 2010-re datdlja a md megjelenését.
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gdri kor, hanem a polgdri kort célszerii olyan idészaknak tekinteniink, amikor a
kordbban csak a pozitivan privilegizdlt rendekre kiterjedd eldjogok fokozatosan
mindenkire kiterjednek.”®" Horvith meglepd kovetkeztetése, hogy ez képezi
tehdt a rendiségben gyokerezd kontinuitds ékes bizonyitékdt. A szerzd ok-
fejtésébdl nem deriil ki azonban, hogy miként élhetett tovdbb zavartalanul
a rendiség azutdn, hogy a lényegét felszdmoltdk, azt tehdt, hogy a jogok tel-
jességét csak egy bizonyos kisebbség (a nemesség) élvezheti. Mdrkus Istvdn,
kordbban léttuk, ezt egyebek kozt a jogkiterjesztés fogalmaval (és mds ténye-
z6kkel) magyardzta — amire egyébként Horvith maga is utal — jéllehet &
nem gyomoszoli a modernitds kialakuléban 1évé rendszerét és tovabbi for-
mai véltozatait valamiféle utérendiség fogalmaba, mint Mdrkus. Mdarpedig
egy ilyen, Mdrkus dltal mégis csak konceptualizilt megoldds hidnydban ért-
hetetlen a rendiség feltételezett tovdbbélése és a megannyi Gj strukturdlis
fejlemény dacdra megdrzéte dllitélagos hegemonidja. Horvdth egyébként,
gy tlinik, nem ismeri Mdrkus széban forgd eszmefuttatdsit.

Horviéth valéjdban maga sem tudja eldonteni, hogy a szocializmus 4l-
litélagos rendisége, melyet teljes mértékben Szabé gondolatmenetét repro-
dukdlva mutat be, az idébeli folytonossdgot tandsité torténeti strukedrdbol
fakad, vagy olyasvalami, amelyet annak idején mdr Weber is korvonalazott.
Ez utébbi értelmében a rendiség ,univerzdlisan jelen van az emberi tdrsa-
dalmakban, s minden olyan esetben az eltéré rendi helyzeten alapulé meghkii-
lonboztetésril beszélhetiink, amikor egy-egy csoport vagy kizisség a mdsokétdl
eltérd életvitelén (fogyasztdsdn) keresztiil épiti fel az identitdsdt” .5

A szerz8, hogy tovabb fokozza a szemléleti zlrzavart, kijelenti (majd a
dolgot magdt részletezi), hogy: ,A pdrtdllam miikodése parhuzamot mutat a
keleti feudalizmussal”.*® Ennek megfeleléen tigy beszél a rendi szocializmust
kiteljesitd dllamositdsrdl (a magdntulajdon 4llami konfiskdldsdrél), mint a
torok szphibirtok-rendszerrel (!) analdg fejleményrdl, mondvén: az val6ja-
ban egy afféle ,informdlisan szervezddé »szocialista hiibérbirtok«<”. Ezen pedig
az értendd szerinte, hogy egyediil a vezetd személyes hajlama és képességei
szabjék meg a hatalom gyakorldsinak adott médjdt. Nem vildgos ugyanak-
kor, hogy mi kéze van az dllamositott tulajdonnak a rendi eredett foldbir-
tok azon fogalmahoz, ami t6rténetesen zem dllami hiibérbirtok, még ha ere-
detileg kirdlyi adomdny képezte is annak forrdsdt. A torténeti rendiség adott
koriilményei kozott a rendi jogosultsigokkal felruhdzott magdnemberekhez
kiosztott tulajdonforma tartozott, olyasmi tehdt, amin részben a nemes fol-
destr, részben a jobbdgy osztozott egymdssal. Tovdbb4 kifejezetten félreve-
zetd azt sugalmazni, hogy a szocializmus mint politikai, hatalmi rendszer
intolerancidja a ,felvildgosult onkényurak” (?) dltal gyakorolt hatalomra
emlékeztet. S hogyan kapcsolédik mindez a szoros értelemben vett rendi-

61 HorvATa 2021. 73.
62 HorvAra 2021. 76.
63 HorvATa 2021. 83.
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séghez, amely valéjdban egyfajta hatalmi és uralmi decentralizdciét jelentett
a maga idejében? Ezt a helyzetet az un. rendi dualizmus tjkorra datdlt fogal-
mdval szoktdk leirni. S mi kéze van vajon a bizdnci ortodoxidnak, valamint
az un. keleti feudalizmusnak (?) ahhoz az annak idején Magyarorszdgon is
érvényben volt eurdpai rendiséghez, amelynek a visszfényét véli Horvith
megpillantani a szocialista nyilvdnossdg és politikai kozélet képletében?®
Egydltaldn: mi végre mossa Ossze ez a torténész képzettségl szerzd a rendi-
séget az etatizmussal, melyek soha, még a (késd)kozépkori viszonyok ko-
zott, tehdt az abszolutizmusok kordban sem véltak soha eggyé egymadssal.
A ,rendi dllam” egykor még bevett fogalmdrt a torténetirds manapsdg egyre
sokasodé jogos kritikdval illeti, és a fogalmat magdt lényegében el is veti.

Mindezek titkrében az egyébként torténetiréi szindékkal megfogalma-
zott ,rendi szocializmus” fogalom aligha tekinthetd tobbnek bizonytalan
ldbakon 4116 merd spekuldciéndl, még ha Horvath ennél mélyebb analitikus
értelmet is kivdn kolcsonozni eme felvetésének.®® Rdaddsul a szerzd egyéb
irdsaiban stlyos birdlattal szokta illetni a kommunista modernizdcids pro-
jekt er8szakkal pdrosuld torekvését, amely — megitélése szerint — a paraszti
magdntulajdon felszdmoldsdban kulmindlt. Mint egy helyen irja: ,A rendi
agrdrtdrsadalom és az ahhoz tdrsitott elmaradottsdg lenyomatdt még a 20. szd-
zad kizepén is magdn viselé Kelet-Eurdpdban a marxista ideoldgia kérlelhetet-
lensége miatt a haladds, modernizdcid vizidja dsszekapcsolddort a sziikségszerii-
séggel’", és ez igy egyben kell§ igazoldst adhatott a rendi vildg kérlelhetetlen
felszamoldsdra. Most akkor a szocializmus modernizélt, vagy csupdn a rendi
multat éltette tovdbb, amely egyardnt szerzénk rosszalldsdt vdltja ki. A ren-
diség mint a torténetiség strukruralis (és kulturdlis) letéteményesének ilye-
tén 6nkényes (szakszertitlen) és 6sszevissza fogalmi haszndlata senki szimdra
sem teszi kiilondsebben vonzévd magdt a koncepciét.

Végsz6

Marczali és Hajnal rendiséget illetd torténeti felfogdsa a féleg Hajnalra t6r-
ténd idénkénti hivatkozdsok ellenére sem igazdn formadlta érdemben azt a
diskurzust, amely a rendi mult tdbbnyire birdlattal illetett sorsdontd ha-
tasdt emeli ki modern kori fejlédésiink folyamatiban. Azt tekintve sincs
teljes egyetértés e felfogds egyes szdsz6l6i kozott, hogy mikor ért véget ez a
strukturdlisan olyannyira meghatdrozé mualt (és véget ért-e mdr egydltaldn),
illetve mennyire volt vagy lehetett dthaté annak jelenléte a mindenkori je-
lenben: vajon csupdn kdros maradvdnyként befolydsolta a fejlédést, vagy

64 Jellemzd, hogy a diskurzus nem is feltétleniil térténész képviseldi viszont olykor nagyon
is tudatdban vannak az eurépai és a nem eurdpai (az un. keleti) rendiségek alapvetd kiilonb-
ségeinek. V6. MARKUS 1989. 25-44.

65 PArosrarvi 2020. 135-182.

66 Horvith érveléséhez és a hozzd flizote remélt haszndhoz ldsd HorvATa 2021. 84-86.

67 Horvirn 2022. 818.
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tobbnyire megszabta, mert magdhoz hajlitotta, és ezzel elkorcsositotta a mo-
dernitds erdit. S ami itt a legfontosabb: a torténeti rendiség élt vajon tovibb
tobbé-kevésbé zavartalanul, vagy olyasfajta rendiség nyilatkozik meg mind-
ebben, amely minden torténelmi korban fellelhetd, és a legvaltozatosabb
rendszerek kotelékei kozt képes hatni az integracié biztositékaként? Kérdés
tovébbd az is, hogy ha a rendiség akdr 6nnon torténeti mibenlétében, akdr a
tarsadalmi szervezddés tisztin funkciondlis eleme gyandnt fordul el8, akkor
milyen egymdshoz a viszonyuk, és milyen értelmet kélcsonézhetiink elegye-
désiiknek? Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzatlansdga vélhetéen komolyan
gédtolja, hogy érdemben felmérjiik a rendiség kiilonboz8képpen értelmezett
fogalmanak rendszertani jelentéségét és pontos jelentését.
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The Notion of Estate in Marczali’s and Hajnal’s
Thinking, and the Afterlife of the Concept

(Summary)
by Gdbor Gydni

Henrik Marczali in a study of him published at the outset of the 20th
century discussed the changing role of the estate in the course of the overall
Hungarian history. In terms of the modern era, he stated that its invariable
continuity shapes negatively the process of capitalist development; and
this manifests itself in the form that the nobility is gradually becoming a
bureaucratic class.

Istvdin Hajnal several decades later also conceptualized the great role
that the estate structural characteristics played in history from Antiquity
through the Industrial Revolution. He, however, ascribed a positive role
to the mature form of estate even in the developing potential of European
modernity. Historians in the aftermath quite frequently discussed the
problem of the surviving estate elements, when they found that it is that
presumably accounts for the relative backwardness of modernity both in
Hungary and Eastern Europe in general. They did it without knowing
anything about Marczali’s proposition and often misunderstood Hajnal’s
conceptualization. More recently even the Socialist (Communist) socio-
political system has also been considered as consisting of many estate
characteristics. It has not been clarified, however, that this might be outcome
of the surviving historical estate patterns or follows only from the fact, that
every social system gives some room for the existence of estate patterns as
Max Weber held in his influential theorization.
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