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Dénes lvin Zoltin

A torténetiré hivatasa Marczali Henrik értelmezésében

Mi az értelmiségi célja, szakmai és kozéleti szerepe? Mit tehet, mit kell ten-
nie, miért és hogyan?

Az aldbbiakban Marczali Henrik értelmiségi szerepfelfogdsdt mutatom
be és értelmezem. A vilasztott témdt nem kozvetleniil, hanem torténetirdi
eléfeltevései, nemzetértelmezése kulcsfogalmai (mivelédés/miiveltség, ci-
vilizdcié és erkoles), haladds/civilizdcié-felfogdsa, a zsidok magyarorszigi
helyzete torténetének bemutatdsa és a préfétai 6rokség értelmezése feldl ko-
zelitem meg, és a bel8litk levont konkluzidként fogalmazom meg.'

I.

Az emberiség torténelme nem az egyes nemzetek torténetének Gsszeaddsa.
Abbdl ugyanis éppen az hidnyzik, ami a nemzetek torténetében kozos: a
vezetd eszmék és szervezd intézmények kozdsségének és sajtsigos fejls-
désének kimutatdsa. Az egyetemes torténelem tdrgydt a nagy eszmék és a
megval6sitdsukra feldllitott intézmények koronként és népenként véltozd
sajdtossdgai, keletkezésiik, elérehaladdsuk és hanyatldsuk tiineteinek és oka-
inak a tanulmdnyozdsa alkotja. Az uralkodé eszmék torténetének megirdsa
egységes targyaldst tesz ugyan lehetévé, de az egységes tdrgyalds igénye kony-
nyen a tények semmibevételéhez, az élet redukdldsdhoz, leegyszertisitéséhez
vezethet. Az intézmények el6addsa biztosabb alapon dll, mint a személyek
vagy az események ismertetése, dm ez is egyoldalisigot eredményezhet, ha
a torténelmet statisztikdva, a kiilonféle érdekek kolcsonhatdsat és kiizdelmét
néhdny fontos mozzanatra szikitjiik. A kivdlé emberek életrajza is iires ma-
rad, ha nem tudjuk magasabb célhoz kapcsolni, ezért a vonatkoztatds krité-
riuma a politikai torténet. A vildgtdrténet a nemzetek mive, a civilizdcié a
nemzetek nevel6désének az eredménye, amelynek kozpontja az dllam.
Marczali szimba vette a magyar torténet legfébb elemeit: a magyar
nemzet individualitdsdt, a k6z6s eurdpai dllami és egyhdzi intézmények és
a veliik 6sszendtt miveltség depldntdldsdt. Ugy ldtta, hogy a honfoglalds és
a kereszténység felvétele 6ta a letelepedés és az eurdpai kulturdlis transzfer
kovetkeztében nincs kiilon, elszigetelt magyar torténet. A nemzet egyedi-
sége a torténelem (a szdrmazds, a kozos lakdhely, a nyelv, az életméd és a
foglalkozds, az egyhdzi és a politikai iskoldzottsdg) eredménye. Az eszméket
és az intézményeket ez az egyéniség veszi 4t és adaptdlja magdhoz. A torténe-
lem pedig olyan tdrsadalomtudomdny, amelynek feladata egy nép gondol-
koddsa és érzése, virdgzdsa és hanyatldsa feltételeinek meghatdrozdsa. Ennek

1 A tanulmdny forrds- és szakirodalmi bdzisa: DENEs 2022.

145
doi: 10.15170/PAAA.2024.11.02.09.



Dénes lvan Zoltdin

a feladatnak a megolddsdt a torténetiré osszefoglalé munkdjdban taldljuk
meg. Abban, amely a tdrténeti anyagot megbizhatdsiga és hitelessége szerint
kritikailag megrostdlja és kijeloli azt a helyet, amely az egyes adatot a kor,
a nemzet és az egyetemes torténelem keretében megilleti. A torténetirok
az elmult eseményeket, a régi intézményeket minden korban hajlamosak
voltak sajdt koruk, sajdt felfogdsuk szemiivegén 4t nézni. A teljes toreéneti
objektivitds most is csak idedl, mely csupdn komoly eréfeszités, elmélyiile
munka, 6nfegyelem és 6nnevelés drdn kozelithetd meg.”

A székfoglalé idején mar Marczali mogott volt Az djkor torténete hirom
kotete és A legiijabb kor tirténete majd’ ezer oldala egy vastag kotetben és
két monogrifidja. Epp a tizkdtetes millenniumi magyar t6rténet egyharma-
ddnak megirdsdra késziilt.

A Nagy képes vildgtorténer szerkesztdjeként és hat kotetének szerzdje-
ként Marczali szerkesztdi el6szavdban sorra vette torténetirdi eléfeltevéseit.
A torténész célja az igazsdg feltdrdsa, a forrdsok oOsszegytjtésén, szakszert
kritikai vizsgdlatdn alapuld torténelmi feldolgozds megalkotdsa, amelynek
kozkincesé tételével az egyén, a nemzet és az emberiség miveltségét, civi-
lizdci6jdt és erkolesét egyardnt terjeszti és fejleszti. Ezt a kovetelményt, a
sine ira et studio Tacitus dltal megfogalmazott igényét és a vizsgdlt kor bel-
s6 mértékéhez viszonyitds normdjdt tlizte maga elé. Az emberiség torténete
nem linedris, de nem is ciklikus, kozos alapjdt pedig az emberi tevékenység
alkotja. O az emberiség fejlédésének a torténetét abban a folytonossigban
ldtta, amely a jelent Osszekapcsolja az emberiség legtdvolabbi multjdval,
ugyanakkor a jelen embereinek tevékenysége megalapozza a még meg sem
sziiletett nemzedékek életét. Azt, amelyben jelen lesznek az el6dok erkolcsi
és szellemi fdradozdsainak az eredményei éppugy, ahogy vétkeinek és mu-
lasztdsainak a kovetkezményei.

Volt-e az emberiségnek aranykora, s ha volt, hol taldljuk, a madltban
vagy a j6vében? A torténelem sordn a jobb, a fejlettebb kultira maradt fenn?
Ha igen, miért? Ha nem, mi volt az oka a pusztuldsnak? Igaz, hogy soha
véget nem ¢érd, torvényszerd haladds hatdrozza meg a torténelmet? Létezett
a Biblia édenkertje? Joggal hihetjiik, hogy a felviligosodds hite a végtelen
és kikeriilhetetlen haladdsban hatdrozza meg a torténelmet? A torténetirds
nem taldl az emberiség bolcséjében elveszett édenkertet. De nem igazolja
a felvildgosodds dltal feltételezett végtelen és elkeriilhetetlen haladdst sem.
Nagy, a mienkhez hasonlé kultdrdk vesztek el; nem mindig volt a jobb egy-
Gttal az erésebb is. Eszleljitk az egyes nemzetekben felmeriild, er6re kapé
életjelenségeket, latjuk 8ket kiizdeni, gy6zni, majd elomlani. Bukdsuk okait
megtaldljuk magukban, s a rajtuk feliilkerekedd eszmék nagyobb erejében és
hatdsdban. De olyan hatdrozott elvet, amely akdr folytonos hanyatldst, akdr
folytonos emelkedést jelolne, nem leliink.

2 A rekonstrukcié és az értelmezés alapja: Marczarr 1894.
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Fel tudunk tdrni minden tényt? Amennyiben szelektdlni kell kozottiik,
minek az alapjdn tessziik? Mihez viszonyitjuk a tényeket? A tények teljes-
sége elérhetetlen, s csak a fejlédés egész menetére vonatkozdsukban jonnek
szdmitdsba. A miivel8déstorténet, a gondolkodds, a szellemi miiveltség, a
technikai és a gazdasdgi haladds 19. szdzad végi leirdsa visszahatds a kordb-
bi, az uralkodék és a féemberek nemzedékrendjének, életének és tetteinek
csoportositdsan alapult katonai és valldsos torténetirdsra. Am ez is, az is csak
része az emberiség torténetének, amennyiben hatdssal van rd. A torténetirds
az emberi kozosség életének teljességére irdnyul. Mddszere az dltaldnos esz-
méket keresd elmélkedés és a részletekbe mend torténeti kritika egyiittesen.
A torténet anyagit az eszmékben és az azokat megvalésitd intézményekben
taldljuk meg. Térgya a politikatorténet, elsésorban az dllam (a nemzetek és
az egyének szervezete) és intézményei és a tdrsadalom hagyomdnyai, érdeket,
osztonei és szenvedélyei, amelyek visszahatnak az dllamra és intézményeire.

A vildgtorténet a barbdrsdgtdl a civilizdcié felé haladds torténete,
amely a felfedezések 6ta terjed ki az egész vildgra. Az 6korban a keleti né-
pek és birodalmak, Helldsz és Réma alkottdk a vildgtorténet helyszineit.
A koézépkorban a népvindorlds, az iszldm vildg, a barbdr kirdlysdgokbdl és
a birodalmakbdl kialakult keresztény dllamok hiibéri Eurdpdja, a keresztes
hadjératok, a kozépkori intézmények bomldsa és a reneszdnsz képezték az
emberiség torténetének fordulépontjait és torténései szintereit. Az Gjkorban
a reformdcid, az ellenreformdcié és az abszolutizmus alakitottdk ki a mu-
veltség fejlédésének nemzeti és eurdpai kereteit. A legtjabb korban a francia
forradalom és Napdleon, a reformok és az 4llami és tdrsadalmi alkotdsok
mentén ébredtek ontudatra a modern nemzetek, és alakultak ki a modern
nemzeti dllamok.

A Nagy képes vildgtorténer azt mutatja, amit az 6 kordban a fehér ember
civilizdciéjanak neveztek. A torténeti elbeszélést a Mi volt?, a Mi letr beldle?
és a Miére? kérdéseire adott vélaszok alkotjak. A torténeti kritikai vizsgélat
nemcsak a torténeti adatokra, hanem a hagyomdnyra is vonatkozik: lerontja
a képzelet légvdrait és az irdnyzatos okoskodds ferditéseit, a romok koziil
ki kell keresnie a gondolkoddsnak és érzésnek benne rejlé kincseit. Mert
a korszakok, amelyek e hagyomdnyokat megteremtették, sajit allapotuk,
helyzetiik, vildgnézetiik idealizdlt rajzdt hagytdk rank. Az egyes vonds gyak-
ran téves, sét koholt; de az egész hii képe lehet az egész korszak vigyainak
és reményeinek.

Mit tehet hozzd a magyar torténetiré az egyetemes torténetirds-
hoz? Miért érdemes a vildgtorténetet magyar torténetiroknak megirni?
Mennyiben nemzeti az egyetemes torténetre vonatkozé torténetirds? A tu-
domdnyos célhoz irodalmi is tdrsult. Az, hogy magyar tudomdnyos tevé-
kenység eredménye legyen. Az erkélesok, a valldsos és dllami formdk sokfé-
lesége ne kozombosségre tanitson, hanem méltdnyldsra, igazsdgra.’

5 A rekonstrukcié és az értelmezés alapja: Marczarr 1898-1905.
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II.

Marczali Henrik 1905-ben el8addssorozatot tartott. Nemzetfelfogdsdt az
elmaradottsdg és a haladds, a barbdrsdg és a civilizdcid, a hdbori és a ke-
reskedelem, a zsarnoksdg és a szabadsdg Ssszefiiggésére vonatkoztatta. Nem
volt hive annak a nemzetfelfogdsnak, amely szerint a nemzet mindig volt,
amiéta ember él a f6ldon. De nem is osztotta a modernista allispontot,
amely szerint a nemzet kizdrélag modern képz8dmény, a francia forradalom
terméke. FErtelmezése nem volt sem perennialista, sem modernista, hanem
differencidlt.

Az elbaddssorozat vezérmotivumdt a kifelé harcias, befelé zsarnoki
nemzetségektdl a nemzetkozi egyhdzi és lovagi renden és a nemzetkozi tudo-
manyt miveld eurdpai értelmiségen dt a modern civilizalt, kimavelt, békés
nemzetekig iveld torténelmi fejlédés csomdpontjainak a bemutatdsa alkot-
ta. A nemzetiség (a nemzet) hdrom jelentését kiilonboztette meg egymdstol:
a csalddot, a nemzetséget, a torzset jelolé Osi, eredeti nemzetet; a rémai
birodalom, a csdszdrsdg és a rémai egyhdz civilizal hatdsit mutaté kozép-
kori nemzetet és a népet magiban foglal6 és a miveltséget magdba olvaszté
modern, civilizdlt, alkotmdnyos nemzetet.

Mi a kapcsolat a haladds és a nemzet kozott? Kinek a miive a haladis:
az emberiségé vagy a nemzeté? Az emberiség haladdsa a nemzetek, az egyes
nemzet mive. Amelyik nemzet lemarad, az elvész, barbdrrd vilik, becsap-
jak, leigdzzdk. A nemzet haladdsa, minden egyes tagjdnak kozremikodése az
egész emberiségnek valik a javdra. A haladdsnak ugyanis nincs mds médja.
A koz java nemcsak felvildgositdssal, hanem a valahova tartozds érzésével se-
githetd elé. Mig a régi, klasszikus civilizdciéban az emberiség, a nemzetiség
és az egyéniség egymds ellen kiizdott, addig a modern civilizdcié azért ért el
magasabb fejlédési fokot, mivel az emberiséget, a nemzetiséget és az egyéni-
séget gy tudta egyesiteni, hogy mindegyik egyarant szabadon fejlédhessen.

A modern nemzetiség gy fejlédott ki, hogy az iltalinos emberit ki-
fejez6 rendek és osztilyok (a keresztény vildgvalldst képvisel$ egyhdz, a ko-
zépkori vildgdllamot, a német-romai csdszdrsigot képviseld lovagsdg és az
eurépai miveltséget képviseld mivelt polgdrsdg) a nemzethez csatlakoztak,
ami megsziintette a nemzet kordbbi elszigeteltségét. Az dllamforma (a rémai
birodalom vildgillami 6roksége), a vildgvallds (a kereszténység) és a szellemi
munka nemzeti lett. A vildgallam, a vildgvallds és a vildigmiveltség utdn a
munkdsosztily is integrdlédik a nemzetbe. A nemzet erdsitése érdekében
ezért csokkenteni kell a gazdag és szegény kozotti ellentétet, a legkidltobb
visszaéléseket pedig meg kell sziintetni, hiszen a szegénység és kovetkezmé-
nyei gyengitik a nemzetet.

A nemzetiség a nemzetségtdl a renden 4t a kozds érzésig fejlddik. Mig
a régi nemzeteket az dltaldnos emberi tényezdk és a nemzeti hagyomdny ko-
zotti ellentét tonkretette, addig a modern nemzetek az dltalinos tényezdk-
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bl meritették legfébb erejiiket és fennmaraddsuk legfébb okdt. Magukéva
tették a kereszténységet (a vildgvalldst), elfogadtik a rémai és a hiibéres 4l-
lami berendezkedést, elsajétitottdk az eurdpai miveltséget és hozzdjirultak
tovabbfejlédéséhez, a munkdt pedig igyekeztek nemzetivé és emberivé ten-
ni. Ezek kozé a modern nemzetek kozé tartozik a magyar nemzet.

Mi az éltaldnos emberi haladds, a civilizdcié és a magyar nemzet viszo-
nya? Valéban szemben 4llt egymdssal a haladds és a haza, ahogy sokan llit-
jak? Magyarorszdg nem maradt volna meg az er8s nemzeti érzés nélkiil. De
akkor sem maradt volna meg, ha nem lett volna képes arra, hogy magiéva
tegye az emberi civilizdcié vivmdnyait. Azt, amiért az egész vildg kiizd, és
ami az egész vildg gondolkoddsdnak és érzésének az eredménye. Am mivel
szdzadokon 4t folyamatosan kiizdeni kellett az alkotmdnyért, az megkérdd-
jelezhetetlenné, szentté valt, az 8sok dicsdsége pedig feliilmulhatatlanni,
minden igyekezet arra irdnyult, hogy legyen minden Ggy, mint hajdandban.
Emiatt Magyarorszdg, amely kordbban a leghaladottabb nemzetekhez akart
tartozni, a leginkdbb maradi orszdgga vélt. Ellentétbe keriilt a haladds, az
emberiség, a humanitds eszméivel, méghozza akkor, amikor azok a legerd-
sebben 1éptek fel: a 18. szdzadban. A magyar legnagyobb veszedelme nem a
tatdr, a torok, a német elnyomds volt, hanem a magyar nemesség kivéltsdg-
8rzése. Akkor, amikor Mdria Terézia és I1. Jézsef a haladds jegyében [éptek
fel Magyarorszdg ellen, és a magyar nemesség semmit sem akart engedni 8si
kivaltsdgaibol. Azért, mivel mds dllamot, mint a kozépkorit, nem ismertek,
nem tudtdk, hogy dllam kell a nemzetnek. Ha akkor Magyarorszdgot 6sz-
szedontik, olyan lett volna, mintha egy kozép-dzsiai dllamot tesznek tonkre,
amely nem akar haladni és a maga erejébdl nem is képes ra.

Magyarorszdgon a mivelt eurdpai dllamok sajdtossdgai koziil a vallds
és a kozépkori 4llam volt meg, annak szervezete élt és uralkodott. Am az
eurdpai kozos miiveltség és a munka megbecsiilése hidnyzott beldle. Ez vé-
lasztotta el a miivelt dllamoktdl. A kozos miveltséget és a munka megbe-
csiilését magyarrd kellett tenni és a magyar dllam erésitésére felhasznélni, a
magyar dllamot és a magyar nemzetet pedig meg kellett teremteni. Olyan
helyzetben, ahol voltak fépapok, papok, fénemesek, kéznemesek, nemesek,
jaszok, kunok, jobbdgyok és zsellérek, akik kozott a nevetés és a diith terem-
tett kapcsolatot. Oket kellett 6sszeforrasztani nemzetté. Elészor munkds és
miivelt nemzetet kellett teremteni, majd (az Ausztridval val6 viszony nehéz-
ségei kozepette) megalkotni a magyar dllamot. Mindehhez jdrult a nem-
zetiségek kérdése, az, hogy amikor a magyar nemzet sajét magdt nemzetté
kivdnta alakitani, szembetaldlta magdt a nem-magyar nemzetiségek politikai
szereplésének igényével — a magyar nemzettel szemben.

Miért nem olvasztotta magdba a magyar nemzet kordbban a nemzetisé-
geket? Ki az, aki nem vl koziilitk magyarrd? A magyarsdg beolvaszté hatdsa
addig terjedt, ameddig a magyarsigban az uralkodd osztdly. Az egyhdziak
és a nemesck magyarrd valtak. Azok, akiket nem vontak be a kozéletbe, a
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vérosi polgdr és a paraszt viszont nem. A jogkiterjesztd asszimildcié stra-
tégdi, Széchenyi, Wesselényi, Dedk és Kossuth — akik stratégidjival Marczali
azonosult — a megolddst abban ldttdk, ha Magyarorszdgon mindenki polgdr-
jogot nyerhet, mindenki magyarrd vdlhat. A polgdrsdgot és a parasztsigot
politikai jogokban kell részesiteni, ami bekapcsolja ket a politikai életbe,
és ezen keresztiil magyarrd vélnak.

A modern magyar nemzet megteremtése, egyesitése olyan eszkozokkel
toreénik, amelyek kozelitik az 4ltaldnos emberi berendezkedéshez, humani-
zéljak, emberségesebbé teszik. Ennek forrdsa a nemzethez ragaszkodsds, a ha-
zaszeretet, az érzelem. Nem a buiszkeség, nem is a hitisdg — hiszen nincs mire
biiszkének vagy hidnak lenni —, hanem a kotelességérzet. A magyar 4llam-
szervezet alkotmdnyos és politikai formdja 1848 6ta megfelel annak, ami
Eurépdban érvényes és a leginkdbb haladé. A feladat olyan nemzet nevelése,
amelyik magdévd teszi az emberiség eszmekincsét, amelyhez kinek-kinek a
maga kotelességét kell a maga korében teljesitenie. A tovébbi fejlédés irdnya
az egyén, a nemzet és az emberiség tokéletesedése. Jesdja profétde idézte:
,Hiszen kicsiny nemzet vagyunk, de a priféta megirta: hogyha a népem igaz
lészen, akkor a kevésbél lesznek ezerek és a kicsinybdl dridsi nemzetek!”*

A barbdrsdgbdl az egyetemes civilizéciéba nem vildgdllam, hanem al-
kotmdnyos, mvelt, erkolcsés nemzetek vezetnek, amelyek az egyes ember,
a nemzet és az emberiség tokéletesedésének keretei. A nomdd magyar torzs-
szOvetségbdl a kereszténység felvételével, a letelepitéssel vélt a kirdly, a f6-
papok, a fénemesek és a koznemesek kdzépkori eurépai nemzete, amelynek
polgdrai és parasztjai tobbszori kisérlet ellenére végiil nem integralédhattak
a politikai életbe. A kdzépkori nemzet hdromszdz esztendeig a torok és a
német ellen harcolt fennmaraddsdért és szabadsdgdért. A kozépkori, elma-
radott magyar nemzetbdl a felvildgosult abszolutizmus kihivdsdra vélaszolva
meg kellett teremteni a modern magyar nemzetet és a nemzeti dllamot a
jogkiterjesztd asszimildcié és a miveltség terjesztése révén. A kiilsé keretek
adottak, tartalma pedig az egyéni, nemzeti és emberi tokéletesség megvald-
sitdsa.’

III.

Marczali Henrik 1911-ben kozreadott Magyarorszdg torténetében a magyar
torténelmet patriarkdlis, rendi és modern korra osztotta. A nemzetet tobb
jelentésti fogalomként, kiilonbozd torténeti kontextusban hasznilta. A
nomdd nemzetség vérségi, leszdrmazdsi kozossége, a nemzetségek torzsko-
z0ssége, s a letelepiilt/letelepitett nemzetségek — a patriarkélis uralkodé és
tisztségviseldi dltal kontrolldlt hadi, politikai, telepiilési, valldsi, termelési és
fogyasztdsi szervezetei — értelmében.

4 Marczarr 1905. 110.
5 A rekonstrukcié forrdsa: Marczarr 1905.
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A rendi nemzet fogalma az uralkodét és a politikai érdekérvényesités
igényével fellépd, arra képes, azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendel-
kez8k csoportjait, a rendeket foglalta magdban. Nevezetesen a fépapokat, a
fénemeseket és a koznemeseket, akik egyiitt politikai kozdsséget, nemzetet
alkottak, amely mellett vagy inkdbb alatt voltak jelen a vdrosok polgdrai és
a parasztok. Azok, akik az érdekérvényesités lehetdségével nem vagy csak
igen kevéssé rendelkeztek, s a politika vildgan kiviil, de legaldbbis a peremén
helyezkedtek el és tdrsadalmat alkottak. Az érintkezés médjai a politikai
kozosségek és a tdrsadalom szomszédsdgi vildga kozote olyan erétérben for-
malédhattak, amely hierarchikus jellegt, szigortan szabélyozott, az erészak
dltal fenyegetett, és amelyet az erdszak wjra és Gjra feliilirt. Az ald-foléren-
deltségi viszonyokon beliili egymadsrautaltsdg, a mellérendeltség elemei sok-
kal inkdbb a kivételt jelentették, nem a szabdlyt.

A rendi nemzetet viltotta fel az alkotmdnyos nemzet (jogi, miveltségi
és erkolcsi feltételek dltal kialakitott) modern politikai kozossége. Az, amely
magiba foglalja a vdrosi polgirsdgot, a parasztsigot és a munkdssdgot, a
tarsadalmat, a kordbbi misera plebs contribuenst, nemzetiségre és felekezetre
valé tekintet nélkiil a jogok, a miveltség, a civilizdcié és az erkoles kiter-
jesztése révén. Azt, amit 1977-ben Hugh Seton-Watson, 1983-ban Ernest
Gellner és Benedict Anderson, 1991-ben Anthony D. Smith, 1996-ban pe-
dig Roger Brubaker értelmezett Gjra.’ Ugy, hogy diskurzusuk miig éré 4j
értelmezési hullimot gerjesztett.

A patriarkalis korban a patriarkalis vezér, majd a kirdly, a rendi korban
a rendi uralkodd, a nemzetdllami korban az alkotmdnyos, mavelt, civilizalt
nemzet alkottdk az dllamot. A patriarkélis kor a nomdd dllattenyésztés, a
héditds, a rablds barbdr vildga volt. Ezt irdnyitotta és szervezte a patriarkalis
vezér/kirdly és kisérete.

A rendi korszakban egymds mellett élt és egymadsra hatott a mdr lete-
lepiiltek és a katondskodok vildga, azokat és dnkormdnyzataikat a rendi ki-
ralysdg irdnyitotta, kontrolldlta, és idénként szervezte. Ebben mdr jelen volt
az egyre meghatdrozébbd vild, a barbdrsigot felvdltd civilizdcié. Az alkot-
mdnyos nemzeti dllam kordt pedig a békés alkotd tevékenységeket folytatd
nemzet civilizdlt vildga jellemzi, amelyet a nemzetéllam szervez, irdnyit és
kontrolldl intézményein keresztiil.

Marczali Henrik magyar torténeti elbeszélése a Magyarorszdgra érke-
z6 és ott letelepitett/letelepiilt magyar nemzet torténete volt, amely a no-
mdd dllattenyésztd, rablé és zsdkmdnyold nemzetségek torzsi szovetségétdl
a letelepiilt rendi nemzet kiépiilésén 4t az alkotmdnyos, civilizélt, modern
nemzetdllamig ivelt. Az eszmék és az intézmények adaptdldsai a nagy egyé-
niségek dltal komoly véltozdsokat eredményeztek. Kordntsem megkérddje-

6 SETON-WATSON 1977; ANDERSON, 1983. V6. CHATTERJEE 1986; GELLNER 1983; SMITH
1991; BRUBAKER 1996.
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lezhetetlen irdnnyal, linearitdssal és visszavonhatatlan sziikségszertiséggel,
hanem lassan és gyakran nehézkesen.”

Latjuk, hogy Marczali nemzetfelfogdsa, dllamértelmezése és periodizéci-
6ja szorosan kapcsolddott egymdashoz. A Magyarorszdg torténerébdl sokszala
és sokszin(i narrativdt ismerhetiink meg, emberi eréfeszitéseket, drimdkat,
teljesitményeket és kudarcokat. Marczali most is, miként kordbban, gy hit-
te, hogy a tudomdnyos igazsdg feltdrdsdhoz elfogulatlansdg, fiiggetlenség és
batorsig sziikséges, amely egytrtal értékelési és magatartdsi, erkodlesi példa.
Azt, hogy mindezt milyen mértékben vdltotta valéra, akkor tudjuk megvd-
laszolni, ha elbeszélését egyrészt Horvdth Mihdly és Szalay Ldszl6, mdsrészt
Hoéman Balint és Szekfd Gyula, illetve a tizkotetes Magyarorszdg torténete
torzéban maradt magyar torténeti elbeszéléseihez viszonyitjuk.

Marczali Henrik a nyugati eszmék és intézmények dtvétele és a keleti
oncélusdg/autochtdnia korabeli diskurzusdval/diskurzusaival, s a nagy egyé-
niségek torténelemformalé szerepérdl folytatott vitdkban miiveivel és maga-
tartdsdval 4lldst foglalt.

IV.

Marczali Henrik a nagy hdbort tanulsigait 1918-ban egy kis kényvben
osszegezte és adta kozre Vildgpolitika és vildggazdasdg cimmel. Ebben te-
matikusan Gjragondolta a Vildgtirténer a mivelt magyar olvasékozinség szd-
mdra és a Nagy képes vildgtorténer torténeti anyagdt, valamint A nemzetiség
torténetbileseleti szempontbol eléaddssorozat mondanivaléjdt. Akkor, amikor
Ujrakeretezte az egyetemes torténetet a modern globdlis politika és gazdasdg
kiterjesztése, az emberi civilizdcié fejlédése és a nemzetek vetélkedése szem-
pontjdbdl. Ezzel a folyamattal hozta kapcsolatba a vildghdboru eltti szo-
vetségi rendszerek kialakuldsdt. Ugy ltta, hogy az egymdstdl elkiiloniilten
élé népcsoportok elszigetelt, egymdsrél nem tudé vildgait a hdbord kozos
vildgba vonta be, és ezdltal kapcsolatba keriiltek egymdssal.

Mi a kapcsolat a gazdagsdg és a hatalom kozott? Marczali vélasza a
[fénylizés — erény, barbdrsdg — civilizdcid, régiek — modernek, éghajlati megha-
tdrozottsdg — emberi alkotderd diskurzusaiba illeszkedett. Marczali azok kozé
tartozott, akik szerint a gazdagsdg és a hatalom az 6korban és a kozépkorban
szemben dllt egymadssal. Ugy tartotta, mint Montesquieu, hogy a gazdagsdg
az 6korban és a kdzépkorban a hanyatls jele, s az erény haldla. A kettd ko-
zotti viszony akkor valtozott meg, amikor a globdlis kereskedelem tjkori ki-
alakuldsdval a hatalom a gazdagsiggal egyensilyba keriilt, és hosszu ideig ez
az 4llapot (gy tiint) fenn is maradt. Am a nagy gazdagsdg akkor kezddérr,
amikor a politikai hatalom hanyatldsnak indult. Az angol vilagbirodalmaval
megteremtette a vildggazdasigot. Amint hajéi bejdrtdk az osszes tengereket,
Ugy utazoi eljutottak a legtdvolabbi, legvadabb vidékekre is. A vastti hilé-

7 A rekonstrukcié alapja: Marczarr 1911.
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zat kiépitése az egész vildgon viszont ahhoz vezetett, hogy Anglia elveszitse
kereskedelmi monopolhelyzetét. Els6ként Németorszdg ipara, szdrazfoldi
hadereje hagyta le a brit technikdt, ipart és hadsereget. A német flotta az
angolnak komoly vetélytdrsivd vélt. Az angol-német hédbort oka elsésorban
az, hogy a német dru 4ra huszada lett az angolénak. Amerikdnak kifizet6déte
a semlegesség. Am — minthogy nemcsak pénzre, hanem hatalomra is vgyott
—, belépett a hdbortba. Hajéhaddnak és szallité flottdjdnak fejlesztése meg-
sziintette fliggését Németorszdgtdl és Anglidedl.

A haladist, a civilizdciét nem a foldrajzi tényezdk, a természeti eréfor-
rasok, hanem felhaszndldsuk mozgatja. A torténelmi haladdst, a civilizdlé-
ddst ugyanis az emberi cselekedet, a szellemi erd hatdrozza meg. A természet
erejével és adomdnyaival, béles f6lhasznaldsuk dltal versenyre kél az em-
beri tett ereje. A torténelem az ember miive. Téle fligg az dllamok sorsa, a
torténet menete. Abban a mértékben inkdbb fiigg téle, amint az a tetterd
jelent8ségének, felel6sségének tudatdra jut, és az dllam altal helyes irdnyba
tereltetik. Csak helyesen vezetett energia magyardzza meg az dllamok emel-
kedését, csak ennek hidnya siillyedésiiket. Azok az orszdgok, melyekben még
végtelen lehetéségek nyilnak és roppant energidk szunnyadoznak: Eszak-
és Dél-Amerika, Oroszorszdg bizonydra életképesek. De éppoly bizonyos,
hogy csakis a szellemi erd teheti valéban hatékonnyd azt, mit a természet
nyujt.

Mindezek alapjdn hdrom részre osztotta az emberiséget: ahol megvan
az erd, de hidnyzik az irdnyitds (életképes barbarok), ahol van irdnyitds, de
hidnyzik az erd (hanyatlé dllamok), ahol egyarint megvan az erd és az ird-
nyitds (uralkodé népek).

Marczali Henrik a vildgpolitika és a vildggazdasdg céljit és eszkozeit a
hdbort és a kereskedelem céljaval és eszkozeivel kapesolta ossze, éllitotta
parhuzamba. A hibort és a kereskedelem azonos célra irdnyul ugyan, de azt
mids eszkozokkel éri el. Az egyik hatalmi eszkozokkel szerzi meg, amit akar,
a mdsik megkdrositdsdval, a masik druk és értékek kicserélésével, kdlesonos
haszonra térekedve. Az er6sebb mindig gy6z a gyengébb felett. Amennyiben
ez nem puszta erészak mive, hanem a civilizdltabb befolydsszerzése a bar-
barabb felett, az haladds, az emberi civilizdcié fejlédése. Akkor, ha a gy6ztes
magdhoz emeli a legy8zottet.

,»Vajon nem emelkedés volt-e — irta — mikor a gallusok, hispdnusok, pan-
néniaiak rémaiakkd viltak? Nem haladds-e az egész emberiség szempontjdabol,
mikor az indidnus vaddsztorzseket Eszak-Amerikdban francidk és angolok szo-
ritottdk ki? Nem dldds-e Bosznidra és Hercegovindra kormdnyunk annyi zildlt-
sdg és belsé zavar utdn?’® Béke csak akkor lesz, ha az emberiség kiilonbozd
csoportjai civilizdlédnak, azonos miivelddési szintre keriilnek:

»(...) mig vannak vadak, kik jiveggyongyért aranyat adnak, mindig
meglesz a gazdasdgi kizsdkmdnyolds, mig lesznek félbarbdrok, kik

s MarczaLr 1918. 67.
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Jjelszavakat fogadnak el készpénz gyandnt a valosdg helyett, mindig
meglesz a politikai aldrendeltség. Az orok béke tehdt csakis a miive-
lodésnek lehet eredménye. Mert a barbdrt eltapossik.”

A tartds béke alapfeltétele a nagyhatalmak sziikséglete belsd dllapotuk,
népességiik és gazdasiguk javitdsira.

~Ebben legyen vetélkedés kiztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb,
2yongébb, fejletlenebb dllamokar pedig gydmolitsik, istdpoljdk, hogy

a maguk libdn dllhassanak, gazdasdgilag is. Akaddlyozzdk meg a
koztiik kitorhetd hdborikat. Mindenekfolotr pedig mondjanak le
arrdl, hogy mint most tortént, l6portoronynak haszndljdik, melynek
felrobbantdsa dlraldnos felforgardst okozhar.”'°

Magyarorszigot kozépkori alkotmdnya akadélyozta meg abban, hogy
részt vegyen a modern népek haladdsdban, a vildggazdasdgban és a vildg-
politikiban. Ebbe Széchenyi vezette be. Ahhoz, hogy alkothasson, nemzeti
érzésének kell erdsédnie, aminek feltétele a fiatalok szdmdra a nevelés, a
feln8ttek szdamdra pedig a teljesitmény alapt értékrend. Olyan kozszellem,
amely ,kiirt minden hitvdnyr és (...) elémozdir minden nemes torekvést. (...)
[Nle szdrmazds és protekcié dintson, hanem képesség és akarat a kozjo érdeké-
ben. (...) [Mlely nem tekint felekezeter, pdrtot, személyt, csak a hazdt.”"' Ez a
program ma is érvényes.

~Elég, ha mindenkit odahelyeziink, hovd tehetsége és jelleme szerint

vald, és ha a legbecsesebb tékének, az embernek, jobban viseljiik

gondjdt. Ha az dllam a miiveltségnek és a jol irdnyitort energidnak
vdlik hondvd, bizalommal nézhetiink a jovének elébe. Még nincs

vége a torténetnek.”"?

A Vildgpolitika és vildggazdasdg a kiilonb6z6 emberi kultarak civilizd-
cié és barbdrsig szerinti osztdlyozdsit, felsébbrendd eurdpai civilizdcids el-
hivatottsdgot, magyar birodalmi kultirmissziés kiildetést, a balkdni népek
paternalista rendteremté civilizdldsnak programjit egyardnt tartalmazta.

V.

Marczali Henrik az 1890-es évek 6ta vett részt a haladé zsidé kozélet-
ben, a huszas évektdl pedig a Pesti Izraelita Hitkozség egyik vezetd szel-
lemi tekintélye, az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat igazgatdsigi tagja, a
Térsulat Oklevélbizottsdgdnak elnoke, s a Tarsulat a Magyar Zsidé Mazeum
Egyesiiletbe kikiildott tagja volt. A szegedi zsidok torténetérdl cédulaanyaga
maradt fenn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban. Az Egyenléség

9 MaRrczaLl 1918. 67.
10 Marczarr 1918. 68.
11 MaRrczavr 1918. 69.
12 Marczarr 1918. 70.
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hitfelekezeti lapban szdmos irdsa és tobb, vele készitett interju és réla sz616
cikk jelent meg.

Mindegyik monogrifidjéban és szintézisében tdrgyalta, II. Jézsefrdl és
kordrél irott haromkétetes miivében pedig részletesen feldolgozta a zsidok
magyarorszdgi helyzetét, amit kiilén cikkben is megjelentetett a Magyar
Zsidd Szemlében. 11. Jézsef rendelete és az 1790/91. évi orszdggyilés vitdi
kapcsdn nyilvdnval6vd tette, hogy az elnyomds felszdmoldsdt alapvetd embe-
ri kovetelménynek tartja.

A fold az ember cimmel a zsidok magyarorszdgi torténetérdl 1930. dpri-
lis 30-4n el6addst tartott az IMI'T-ben. Az eléadds szovegét az IMIT-évkonyv
kozolte. Ebben dttekintette a zsidok torténetét Magyarorszégon a honfogla-
ldstél a 19. szdzad mdsodik feléig. Arra kereste a vélaszt, hogy ,,annyi vdlsdgos
és sok szdzados szorongattatdsokon dt mennyi jutott ebbél az dldott foldbil ele-
inknek.”" Ugy latta, hogy a honfoglalds elsé szdzaddban a Magyarorszdgon
élé csekély szamu zsidé minden akaddly nélkiil szerezhetett foldet, hiszen
foldb8ség volt, és a 8 foglalkozdsok, a pdsztorkodds, a haldszat és a vaddszat
mellett a foldmivelésnek alig volt értéke. A németorszdgi zsidétildozések
elél menekiil8ket Kdlmdn befogadta, de az 4j jovevényekrdl sz6lo torvénye
nem sz0l foldmiavelésrdl, csak keresztény és zsidé kozotti vdsdrldsrdl és zd-
logrél. 1I. Andrés és IV. Béla hivatalos pénzhamisitdsahoz zsidékat is hasz-
ndlt. ,Az ilyen tézsérek, akdr zsidok, akdr nem, vak és szerencsétlen eszkiozik
voltak, arravalok, hogy a nép diihe ellenck és ne a fejedelem ellen forduljon.
Szerencsés Imre, Siiss Oppenheimer Wiirttembergdban és Efraim zsidd, ki Nagy
Fridriknek volt hivatalos pénzhamisitéja, e rendhez tartoztak és a zsiddsdgnak
nincs oka velok biiszkélkedni.”'* Nagy Lajos uralkoddsdig, az egyhdz kdnonjai
ellenére, a zsidék Magyarorszdgon nem voltak elnyomottak, hdzuk, telkiik,
sz616jiik volt és egyforma szabadsigot élveztek a keresztényekkel. Am 1360-
ban (Komoréczy Géza szerint az 1341/42-es pestisjarvany utin) Nagy Lajos
kitizte a zsiddkat, ingatlanjaikat lefoglalta és eladomdnyozta. Akik koziilitk
évek mulva visszatéreek, ingatlanjaikat mdsok tulajdondban taldledk.

A zsid6k Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl (német példdra) a kirdlyi ka-
mara szolgéi voltak, a ,kirdlyok a magok érdekében tartjdk Sket, hisz a zsidé
szivacsnak szolgdl, akit kifacsarhatnak, mikor tetszik. Ezért nemcsak az ural-
kodd, hanem egyes fourak is (...) felbaszndljik Sket arra, hogy pénzt szerezhes-
senek, mig ezt el nem veszik t6liik. A zsidé tehdr hasznos hdzi dllat — mig van
pénze”’ Am a kirdlyndl, a féurakndl és a papsdgnal jéval ddézabb, igazi
ellenségiik, az elleniik irdnyulé gytldlet szit6ja a vdrosi polgdrsig volt. A 16.
szdzadban, Mohdcs utdn a magyar nemzeti nagysdgdnak gydsz temetdjét, a
zsidé ,a teljes, reménytelen fiiggést, a ghettéba zdratdst, a vildggal érintkezésril
lemonddst™'® siratta.

13 Marczarr 1930a. 9.

14 Marczarr 1930a. 12.
15 MARczaLr 1930a. 13.
16 MARczaL 1930a. 14.
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JAldva legyen emléke dseinknek, kik valldsban, csalddban, jotékony-
sdgban nehéz, gyakran gyiimélestelen munkdban taliltak vigaszta-
ldst. Mibdl tengették mégis életiiket, ha ez ugyan életnek mondha-
16? Hdzaldssal, tt, rusznydk foldon kocsmdzdssal, pdlinkaégetéssel,
bérléssel. A modosabbak eziistpénz viltdsdval a lengyel hatdron, ha
ugyan el nem csipték dket. A virosokbdl ki voltak zdrva (...) A torok
hdboriikban szdllitdssal, kémkedéssel is foglalkoztak. (...) [H]drom-
szdz éven dr zsidd nem lehetett foldbirtokos; nem néhetett dssze az
anyafolddel. (...) Amint Magyarorszdg erdsidik, a zsiddknak is jobb
a dolguk. Hdzalds, kiskereskedés volt fbfoglalkozdsuk. De Miria
Terézia hdboriiban madr részt vesznek szdllitdsokban a hadsereg ré-
szére. A nagyobb vdrosokban ipart is viznek. A zsiddk és keresztyének
kozti tirt abban az idében nem hidalja dt semmi. Igaz, hogy lealdzé
jelet nem viselnek, mit Ausztridban. De politikdbdl, miiveltséghél
csak vajmi kevés jut nekik. Egész szellemi életiiker lefoglaljdk hi-
titk sajdtos intézményei és kozségi rendszeriik. Még a kereskedésben
és bérlésben is mdsodrendii szerepre szorulnak. Szamuk hivatalosan
1786-ban 46166-ra rig. Mi legfdjdalmasabb volt redjuk nézve,
gyermekeiket meg szoktdk csellel, erdszakkal keresztelni és azt vissza-
csindlni nem lehetett, mibelyt befejezett tényrél volt sz.”"”

I1. Jézsef toleranciapdtense a kozépkori rabsdg stlydt enyhitette:

»a4 csdszdr elbatdrozta e csiiggedt népnek emberi bdandsmdd dltal
hasznos polgdrokkd nevelését. Kiilonbséget tesz a régi elditéleteken
csiingd »koldusnép« és a miiveltebb rész kozt. Az utdbbi részére lehe-
10vé akarta tenni magasabb és tiszteltebb tarsadalmi dllds kivivdsdr.
(...) Célja az, »hogy a szdmos zsidé nemzet nagyobb haszndra vdljék
ezentiil az orszdgnak, kereskedése és felvildgosoddsa korldtozdsdnak
megsziinése miatt. '8

Bér a zsid6k szakalldt le akarta vdgatni, de ettdl eldllt. A kereseti lehe-
t8ségek és a pdlydk megnyitdsa, a korldtozdsok és a terhek nagy részének
lebontdsa nem jelentett ugyan polgdrjogot, mégis felkeltette a vdrosi polgdr-
sdg féltékenységét, mindenekelStt Pozsonyban, Buddn és Pesten. A bevan-
dorlé zsid6k egy része letelepedhetett, f6ldmiiveld lehetett, birtokot szerez-
hetett. A vdrosokat is megnyitotta: immdr zsidok nagykereskeddk lehettek:
,nagyrészt ennek kiszonheti Budapest kereskedelmi felvirdgozdsdt. (...) Jozsef
uralma emelte a zsiddsdg onérzetét, mert megnyitotia eldtte a szabad pdlydkar
is. Az volt a kérdés, nem borul-e fel minden abban a nagy ziirzavarban, melyer
haldla idézett eld. (...) Az akkor erdsen fellingols kizvélemény (...) nagyrészt
Jozsef befolydsa alatt marads.”"

17 MARczaL 1930a. 14-16.
18 MarczaLr 1930a. 17.
19 Marczarr 1930a. 22-23.
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Az 1790/91-es orszdggy(ilés megerdsitette Jozsef zsidékra vonatkozd
rendelkezéseit. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok javaslatai egyrészt . két-
ségteleniil emelni akartdk a nagyobbdra kizépkori babondba és fanatizmusba
stillyedt zsiddsdgot, de nem elégitheriék ki azok igényét, kik mdr elsajdtitottik az
eurdpai mijveltséget. E tekintetben, 1igy magyarosodds dolgdban is a pesti, ara-
di, szegedi, pdpai kizségek jdrtak eldl. Az értelmiség kirében — dsi hagyomdny —
kiilondsen mint orvosok tiintek ki és megkedveltették magokat eldkeld damidkkal
is. De mibelyt dltaldnosabbd vdlr Széchenyi nyomain az a meggyézédés, hogy az
ipar és kereskedés mind fontos az orszdg haladdsdra nézve, meg kellett vdltoznia
a kozvéleménynek. A zsidék mdris vetekedtek a gorog és ormény iizletemberek-
kel. A hangulat teljesen megvdltozott a liberdlis irdnynak tilsiilyra jutdsdval. A
konzervativok is beldttik polgdri helyzetiik javitdsinak sziikségességér.”*

Az 1843/44-es orszggyilésen e tekintetben a tét az volt, hogy a zsidék
a nem nemesekkel azonos jogtakkd vilhassanak. A zsidék jogainak kiter-
jesztését pdrtolta az alsétdblai liberdlis megyei kovetek tdbbsége, mig a vé-
rosi kovetek ellenezték, a tobbség pedig végiil leszavazta: ,,A nydrspolgdrok
azon voltak, hogy tovdbb is jogtalanok maradjanak a zsidék.”*

Marczali Henrik el6addsiban részletes dttekintést adott a zsidéemanci-
paci6 kezdeményezésérdl és meghitsuldsardl az 1847/48-as orszdggytilésen.

»A vdrosi polgdrsdg, mely Pozsonyban, Pesten, Fejérvdron tdmadta
Oket, elérte céljdr. Middn az orszdgot a szabadsdg, egyenldség, test-
vériség alapjdan akartik szervezni, a zsiddk, kiknek tilnyomd része
szoval, tettekkel csatlakoztak az 1ij eszmékhbez, polgdrjogot most sem
nyertek. (...) Csak a szabadsdgharc leguégsé szakdban, kozvetlen a

katasztrdfa eldtr vilt torvénnyé az emancipdcid.”>

Szemere Bertalan miniszterelnok torvényjavaslatdnak indokoldséban

wigen virdgos jelszavak is foglaltatnak. Adjuk meg a zsidé népnek a
szabadsdgot, vegyiik le réla a megvettetést, ékesitsiik fel az emberi
méltdsdg és polgdri onérzet nyilvinos tudatdval, nyijtsunk neki al-
kalmat dsi hajlékdt vizsgdlat és javitds ald vehetni és Gromet, boldog-
sdgot éppen magoknak a zsidéknak szerziink, akik polgdri életiikben
épp azon dsdg és romlotr dllapor miatr szenvednek, mellyet magok
tirtek legnyugtalanabbul. Erintve van mdr a zsiddsdg keblében el-
hatalmasodé szakadds is. A zsiddsdg kebelében az orthodoxok és re-
formdhajtok felekezete naponként mérgesb gyiiloletté fajul.”*

Marczali Henrik néhdny megjegyzést flizott a torvényhez: ,még kér em-
beriltd utdn ott litjdk dket, hovd Jozsef csdszdr helyezte: a fold mitvelésében latva
anyagi é lelki boldoguldsukar. (...) [A] reform éppigy hatott a zsiddkra, mint

20 MARczavrr 1930a. 25-26.
21 MAaRrczavrr 1930a. 31.
22 MARczaLt 1930a. 32.
23 MARczaL 1930a. 33-34.
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minden mds nemzetre. (...) Szép gesztus, de megkésett.”** Az olmiitzi oktrojalt
alkotmdny, az dlalkotmdnyossdg elvben kimondta ugyan a jogegyenldséget,
de korldtozta a birtokszerzést és a honossdgot. ,Magyarorszigon pedig mdr
torvényesen be voltak fogadva a zsiddk. Eltek is e joggal, 1849161 1851-ig sze-
rezhettek foldbirtokot. Mikor az dlalkotmdnyossdg megsziint, 1851 végén, e jog-
16l elestek, de a birtokban megmaradrak. A »kis szabadsdg« idején (1861.) ezt
a jogot visszanyerték és azdta éltek is vele.” ,Middn, 1861-ben, Magyarorszdg
torvényhozdsa iijra felemelbette szavit, nem feledkezett meg hatdrozatba iktat-
ni a kizépkori hiibéres rendszer nyomainak eltorlése mellett a zsidok torvényes

egyenjogiisdgdt.”*® — irta ugyanebben az évben az Egyenlisésben.
gyenjogusag gy L)

VI

Marczali Henrik a magyar nemzetbe marcali zsidé magyar csaldd elsdsziilote
fiaként Heinrich Morgenstern néven sziiletett bele. Isten vilasztott népe,
a zsidé nép a szétszératdsban majd’ kétezer évig ritus- és kultuszkozossé-
get alkotott. A marcali zsid6 hitkdzség is egyike volt ezeknek, és amelynek
Marczali Henrik édesapja, Morgenstern/Marczali Mihély (18232-1889)
volt a rabbija. Téle tanulta meg, hogy mit jelent jd zsidénak, jé magyarnak
és jo embernek lenni. A Pesti Tudomdnyegyetem tandrképz8 intézetének
gyakorléiskoldjiaban pedig pedagdgus mesterétsl, Kirmdn Mértdl (1843—
1915), ,Magyarorszdg Szdékratészétdl” a profécak drokségét, az ,emberne-
velés” nemzetteremtd erkolcesi és szellemi feladatdt, az értelmiségi hivatds
szenvedélyes gyakorldsdt sajdtitotta el. Kérmdn a zsidésdgot nem ritus- és
kultuszkozosségnek, nem népnek, nem is nemzetnek, hanem erkélesi kiil-
detésnek, a préfétai 6rokség tovdbbvitelének, életfeladatnak tartotta, és a
hdszkdld, a zsid6 felvildgosodds mdszkil programja jegyében értelmiségi sze-
reppé formdlta. Olyan szereppé, amely az emberiség nagy feladatai koziil
valamelyik megolddsira vdllalkozé civilizdlt nemzet kultardjénak kimun-
kaldsdban és terjesztésében a kdznevelés révén donté médon vesz részt. Az
dlldspont konzervativ ellenfelei viszont, a neoldgidn beliil is, djra és Gjra
feltették azt a kérdést, hogy ,a Téra igdja” nélkiil mi fékezi meg a rohamos
asszimildciét. Azt, amit 8k a zsiddsdg feladdsdnak tartottak. Ujra és Gjra fel-
tették azt a kérdést, hogy mi marad meg a zsid6sdgbél akkor, ha eltdvolodik
a rituskozosségtdl, az életmbdot részletekbe menden szabalyozé életvezetési
eldirdsok kovetésétl. Amennyiben ezen az Gton halad, miben kiilonbozik
a zsid6 a kereszténytdl, a hivd, jo zsidd a hitehagyottdl, az agnosztikustdl
és az epikureustol? Kirmdn Moér vélasza nem volt sem hitehagyott, sem ag-
nosztikus, sem epikureus, hanem perfekcionista és kotelességelvli, amely a
Tikkun Oldm, a vildg megjavitdsdra, jobbd tételére irdnyult. A zsidé etikdt

24 MARczALI 1930a. 34.
25 Marczarr 1930a. 35.
26 A rekonstrukei6 alapja: Marczarr 1930b. V6. KecskemiTrt 2008; Komordczy 2012.
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a magyar nemzetre vonatkoztatta, a préfétai orokséget pedig az értelmiségi
szerepre. Marczali Henrik pedig kévette mestere példdjat: értelmiségi sze-
repfelfogdsat szekularizalt életformdja és a préfétdk erkolesi elhivatottsiga
hatdrozta meg.”” Marczali kulcsfogalmai kozil a midvelédés, a miiveltség,
a civilizdcid és az erkiles alkottdk a mércét. A mivel6dés, a miveltség a
miveletlenséggel, a civilizdcié a barbdrsdggal, az erkolcs a nyers ergvel alle
szemben. Onmagirél alkotott képében és értelmiségi szerepfelfogasiban
osszekapcesolta egymadssal a jé ember (a humanitds, az emberség) a jd magyar
(a patriotizmus) és a jd zsidd (a préfétai erkolesi elhivatottsdg) éreékelési és
magatartdsmintdit, amelyek (szerinte) nem zdrtdk ki, inkdbb feltételezték
és erdsitették egymadst.
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The Vocation of the Historian Interpreted by Henrik Marczali

(Summary)

by Ivin Zoltin Dénes

Cambridge historian George Peabody Gooch assessed the achievement of
Henrik Marczali (b. 1856, d. 1940) as it follows: "It was not however, till
the appearance of Marczali thar Hungarian historiography broke the shackles of
a narrow patriotism. His popular sketch of the development of the Hungarian
people and his works on Hungary under Maria Theresa and her sons represent
the highest achievement of Magyar scholarship. The need of today is not a new
national history but a rich crop of monographs.”

Henrik Marczali educated in Berlin, Paris and Oxford, had participated
in Theodor Mommsen’s, Wilhelm Wattenbach’s, Karl Wilhelm Nitzsch’s and
Georg Waitz’s seminars in Berlin, attended to Jules Quicherat’s and Gabriel
Monod’s lectures in Paris and William Stubbs’ tutorials in Oxford. He
became the first professional historian in Hungary, had written monographs,
syntheses, taught primary-source critics, methodology and theory besides
the narrative history of Hungary and its thematical interpretations.

This study focuses on his interpretation of vocation of historians in
the nation-making process through his underlying assumptions of writing
history, his concept and interpretation of nation vis-a-vis perennialist and
modernist versions of the discourse, the concept and function of education,
civilization, and morality in connection with barbarism versus civilization,
and, the legacy of the prophets, following his father’s (Mihdly Morgenstern/
Marczali) and his mentor’s (Mér Kdrmdn) Jewish moral heritage.
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