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Marczali Henrik Széchenyi- és Kossuth-képe

Ha kicsit elidéziink Dénes Ivan Zoltdn Marczali Henrik (1856-1940) élet-
mivét feldolgozé nagymonogrifidjinak irodalomjegyzékénél, régton szem-
beotlik, hogy Marczali nem volt a 19. szdzad torténésze.! Csak néhdny ta-
nulmdnyban foglalkozott a korszakkal, s azok kozt, f6ként az angol-magyar
kapcsolattorténeti irdsokban, a Széchenyi-téma is megjelent.? Inkdbb for-
raskiaddsok és forrdsbemutatdsok kototeék 6t sajdt kordnak, illetve az akkori
kozelmult torténetéhez. Ezek kozt elsésorban napldk, levelek és emlékiratok
szerepeltek, mai fogalmaink szerint un. egodokumentumok, tehdt Marczali
19. szdzadi forrdskiadé tevékenysége inkdbb ezt az érdeklédését reprezental-
ta. Ezek koziil fontos kiemelni az aradi vértant, gréf Leiningen-Westerburg
Kiroly (1819-1849) leveleit és napléjdt, amelyhez bevezetd tanulmdnyt is
irt.” De taldn nem érdemes sz6 nélkiil hagyni az 1849 tavaszdn Teleki L4szl6
grof (1811-1861) és a lengyel emigrédns diplomata, Adam Czartoryski her-
ceg (1770-1861) targyaldsairdl késziilt jegyzékonyvet, amelybdl a magyar-
orszdgi nemzetiségi ellentétek megolddsdra tett prébalkozdsrdl tdjékozdd-
hatunk, vagy a zsidésdg emancipdciéjihoz kapcsolédé forrdskozlést sem.*

Ezeken az irdsokon kiviil néhdny recenziét kozole még szintén politi-
kusok emlékiratdrdl és onéletrajzdrdl, illetve Gorgey Istvan (1825-1912)
Gorgey Artar (1818-1916) ifju éveirdl irt konyvérdl (1916), valamint egy-
kori tanitvdnya, Szekti Gyula (1883-1955) Hdrom nemzedék cimli miivérdl
(1920). Ismeretterjesztd cikkeiben is irt Széchenyi Istvdnrdl (1791-1860),
ahogy Eotvos Jézsefrsl (1813—1871), Tisza Istvanrdl (1861-1918) és a ki-
ralyrol, Ferenc J6zsefr8l (1830-1916) is. Utdbbi politikai és magénlevelei-
bél is adott ki szemelvényeket, és nekrolégot is irt réla. Ebben a miifajban
nemcsak toreénész elédjérdl, Horvdth Mihdlyrdl (1809-1878) emlékezett
meg, hanem a mdr emlitett Ferenc Jézsef mellett Kossuth Ferencrdl (1841—
1914) és Gorgey Arttrrdl is.

Marczalinak a 19. szdzadrdl kialakitott torténeti koncepcidjdt igazan
kozépiskolai tandrsdgdhoz kapcesolédd tankonyviréi munkdssdga révén, il-
letve dtfogd torténeti Osszefoglaldsaiban fejtette ki.> 1911-ben megjelente-
tett egy Magyarorszdg torténetet, amelyet négy évfolyamon keresztiil tartott
egyetemi eléaddsaibdl dolgozott dt, és amelyet a kovetkezd évben bévitett
formdban is kiadott. Az Athenaeum kiadévallalat Egyetemes és hazai torténe-
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lem cimmel egy hatkotetes sorozatot inditott, amelynek elsé négy kotetét, az
egyetemes torténelmet Mdrki Sindor (1853-1925) irta, mig a magyar tor-
ténelmet két kdtetben Marczali Henrik foglalta 6ssze, lényegében mdr a ko-
rabban publikdlt térténelmi dsszefoglaldsdt adta ismét kozre. 1920-ban a so-
rozat hdromkatetes formdban is megjelent, Vildgtorténelem és Magyarorszdg
tirténete cimen, amelynek eztttal harmadik kotetée jegyezte Marczali.®

A Szildgyi Sdndor (1827-1899) szerkesztésében 1895-1898 kozott
napvildgot ldtott millenniumi sorozat, A magyar nemzet torténete tiz ko-
tetének megirdsdb6l Marczali 6ridsi részt vallalt, a magyar &storténettdl és
honfoglaldstdl az Arpeid—héz kihaldsdig tarté idészakot, illetve az 1711 és
1815 kozti periddust dolgozta fel (az 1. kotet egy része, a 2. és a 8. kotet),
a 10. kotet, az 1848-cal kezd8d§ korszak megirdsdtdl azonban visszalépett.
1911-ben és 1912-ben tehdt két kotetben jelentette meg magyar torténeti
osszefoglaldsdt: a mdsodik kotet harmadik részében A magyar nemzeti dllam
alakuldsa cimmel 1. Jézsef (1741-1790) uralkoddsdtdl a 20. szdzad elejé-
ig mutatta be a nemzet térténelmét. A reformkort 6nillé fejezettel vezette
be (A legnagyobb magyar és kora), de a negyvenes éveknek djabb fejezetet
szentelt (Az dtalakulds és nehézségei), amelyet az 4prilisi térvények megal-
kotdsdval zdrt. Az 1848. és 1849. évi események mdr a Szabadsdgharc cima
fejezetben kaptak helyet. El6addsiban tdvolsdgtartdsra, elfogulatlansdgra és
targyszer(iségre torekedett. Nem haszndlt utdlagos mércéket, metahistoriai
sémdkat, nyelvezete igényes, s6t kifejezetten élvezetes.”

Széchenyi Istvan portréja

Marczali a reformkorrdl sz6lé osszefoglaldséban, ellentétben a korszak t6b-
bi f8szerepldjével, Széchenyirdl részletesebb pélyaképet és portrét nydjtott,
amelyet az aldbbi feliitéssel vezetett be: ,, Nekiink pedig torténetiinkben megvan
a példdnk arra, mit tehet egy ember, hol szdzezren, tele joakarattal, nem tud-
nak mihez fogni.”® A cselekvé politikus képének szuggerdldsin tal Marczali
Széchenyi lelki kondiciéit, motivdcidit és szocidlis helyzetét nagy empdtidval
kozvetitette olvaséi felé. Tevékenységének kulcsfogalmait a ,,nemzet feleme-
lésében” és ,,Magyarorszdg Gjjdalkotdsiban” hatdrozta meg. A szerz8 hamar
az orszdggyllésre irdnyitotta hését, hogy tdmor, de tartalmas beszdamoldt
kozoljon az 1825-6s diétdrdl. Ez az eljirdsa a késébbiekben is megmaradt,
hiszen az 1790-es orszdggy(ilés monografusa szivesen szimolt be a korszak
egymdst kovetd reformorszdggyiléseirdl.

Marczali jé érzékkel a reformbizottsdgi munkdlatok felelevenitését te-
kintette a reformok kezdetének, tgy vélte, hogy Széchenyi konyve, a Hitel
(1830) a leger8sebb tdmadds volt, amelyet valaha a régi magyar alkotmdny
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ellen intéztek. Szerinte Széchenyi az egész magyar tdrsadalom alapjainak a
mélyére nydlt, ezért tdrsadalmilag forradalmdrnak mindsitette az egyébként
kozjogi tekintetben konzervativ politikust. Forradalomma akkor valik a val-
tozds, fejtette ki egyébként, ha dthatja az egész tdrsadalmat és 4j rétegeket
emel felszinre. Attdl volt igazdn forradalmi Széchenyi, folytatta a gondolat-
menetet, hogy nem ismerte el a torténelmi tekintélyt. Radikalis gondolko-
ddsa sokban emlékeztette II. Jézsefére, csak a legnagyobb magyar kimélte a
nemzetiséget és a valldst.

Kidolgozott reformprogramjdval, a Stadiummal (1833) mdr békés
forradalmat akart keresztiilvinni, mert célja, az ,emberiség jussainak” ki-
vivdsa volt, s mlivében az ahhoz vezetd 1épéseket fejtette ki. Az 1832-ben
megnyilt orszdggy(ilés tobbsége sem itélte el a forradalmat, s rajongott
Lengyelorszdgért is. Marczali szerint Széchenyi igazi modern dllamférfi volt,
mert nem elégedett meg az dltaldnos elvekkel, hanem mindig tekintettel
volt a politikai lehetéségekre. Nemcsak megértette a kor kérdéseit (ezért
tartotta St a legnagyobb magyarnak), de a megolddsokat is megmutatta.

Késébb megkezdédott politikai elszigetelddése, az ellenzéktdl teljesen
elvdlt, de a kormdny sem bizhatott benne. Marczali rendre megemlitette
Széchenyinek a reformok sordba illeszkedd alkotdsait, majd abban sszegez-
te véleményét, hogy a reformkorszak az 6 nyomdn indult, de az els§ 1épé-
sek inkdbb irdnyt jeloltek, mintsem megvéltoztatték volna az 8si alkotmdny
struktardjde.’

Kossuth Lajos fellépése és a vita

Marczali Kossuth Lajosrdl (1802—1894) nem készitett olyan alapos portrét,
mint Széchenyirdl, ugyanakkor meg kell jegyezni, ha Wesselényi Miklés
barét (1796-1850) nem emlitette volna meg Széchenyi bardtjaként, akkor
a késdbbi szerkesztd elébb lépett volna szinre a torténetben, mint idésebb
mentora. A zempléni tigyvéd a nyilvdnossdg terén szerzett érdemeket, s
Wesselényi az 6 példdjit kovette majd az erdélyi orszdggytlésen. Sorsuk is
parhuzamos, mindketten a meggjult kormdnyzati reakci6 dldozatdvd viltak.
A Dedk Ferenc (1803—1876) éltal vezetett Gjabb diéta viszont kivivta a po-
litikai foglyok szabadon bocsdtdsdt. Az orszdggyiilés szelleme egészen meg-
valtozott Marczali szerint: amig kordbban csak egyesek kovették Széchenyi
eszméit, most mér dltaldnossd valt a reformok kovetelése, még a férendeknél
is kialakult egy ellenzéki csoport.'

A kormidnnyal létrejott megegyezés utdn kibontakozhatott a hazafias
munka. A kozvélemény vezetését, amit tiz évvel azelStt a Hitel szerz8je kezde-
ményezett, most Kossuth ragadta magdhoz a Pesti Hirlappal (1841-1848), s
tettekre sarkallt. Széchenyi ebben izgatdst ldtott, amely forradalomba, enyé-
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szetbe viheti a nemzetet, mikozben az elvek helyességét elismerte. Marczali
a vita mogott meghtz6dé ellentéteket az aldbbiakban prébélta megragadni
és érthetdvé tenni. Szerinte a dusgazdag féur 4llt szemben a szegény ligy-
véddel, a magyar konyvpréza megalkotdja a ,journalistdval”, a liberdlis a
radikdlissal, a gyakorlati politikdt képviselé az elméleti politikdval. Vagyis
szocidlis és politikai ellentétparokkal, ahogy persze mdsok is, értelmezte a
két politikus kozti fesziiltséget. Marczali szerint Széchenyi rosszul mérte
fel népszertiségét és tekintélyét, mert Kossuth nemcsak beszélt és irt, de
szenvedett is a hazdért. Egy késébbi, 1913-ban publikdlt tanulmédnydban is
érintette a vitdt, akkor is hasonléan ldtta a konfliktust. A személyes ellentée
a két politikus dltal képviselt eltérd elveknek volt a kiizdelme, a liberalizmus
harca a radikalizmussal, a fokozatos fejlddésé a forradalommal. Ebben a re-
ldciéban mdr nem Széchenyi volt a forradalmdr, hanem Kossuth, de azt nem
fejtette ki részletesen a tanulmdny szerzdje, hogy ez miként vdltozott meg."

Marczali abban azonban wjat nyujtott, hogy az orszdg dllapotdhoz mér-
te a vitdzo felek dltal kindle tdrsadalmi programot. Széchenyi hitelt, szabad
foldet akart els6sorban a foldestr javdra, amely azonban a parasztok érdekét
is szolgélta volna. Szabad kivitelt szeretett volna Ausztria irdnyéba, a dohdny
dllami jovedékének haszndt orszdgos beruhdzdsokra forditani, s mintegy 70
év alatt lebonyolitani a jobbdgysdg teljes megvdltdsdt, vagyis nem siirgette
azt, ahogy a konzervativ gréf Dessewfly Emil (1814-1866) sem. Programja
a foldmivel8 orszdg érdekeit képviselte, amely j6 felvevd piacdva vélna az
iparosodott és gydrakkal rendelkezd Ausztridnak, de annak jéléte kedvezden
visszahatna Magyarorszdgéra is. Marczali 1913-as irdsa szerint is Széchenyi
felismerte, hogy Anglia az iparnak készonheti fejlédését, de ezt az ipart nem
akarta dtiiltetni Magyarorszdgra, annak kdros szocidlis kévetkezményei mi-
att. Ugyanezt fejtegette Az angol-magyar érdekkiozisségrél a miiltban cimi
irdsdban is. A mivelt Nyugaton azonban az ipar és a kereskedelem vélt a
legfontosabb gazdasdgi tényez6vé, s azzal egyiitt a polgirsdg mind jelentd-
sebbé. Az tir és a paraszt helyébe 1épd polgdrsdg nélkiil nincs modern mivelt
nemzet, nincs alkotmdnyos szabad dllam, nincs nemzeti 4llam — fejtette ki
Marczali."

Ebben az osszevetésben Kossuth mdr inkdbb a jévenddre figyelt, s tdr-
sadalompolitikdja elvélt Széchenyiétdl, a jové indusztridlis nemzeti dllamdt
viziondlta, amely azonban még a szerz6 idejében sem valdsult meg. Kossuth
megnyerte az amugy foldbirtokos ellenzéket az ipar pdrtoldsdnak és a pol-
garsdg felemelésének, noha annak politikai emancipdciéja Magyarorszdgon
komoly akadélyokba titkézott. Ugyanis nyelvében nem volt magyar, a ka-
mara irdnyitdsa és befolydsa alatt 4llt, s tartézkodott az Gjitdstdl, vagyis alap-
vetéen konzervativ bedllitéddst volt. 1913-as tanulmdnydban még sarko-
sabban fogalmazott, Széchenyi a mezdgazdasdgi érdeket tartotta szem eldt,

11 MaRrczaLr 1912. 632-633.; MarczaLl 1913. 174-175.
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s a szabad kereskedésnek volt a hive, Kossuth viszont iparos és keresked
polgdrsigot akart. E szembedllitds mogott nem volt nehéz felismerni sajét
kordnak agrdrius és merkantilista polémidit. Majd 1919-es cikkében ismét
kijelentette, hogy Kossuth sokat foglalkozott ipari és kereskedelmi kérdé-
sekkel, és a vukovdr—fiumei vasttterve is az orszdg megnyitdsat szolgdlta vol-
na az angol kereskedelem elétt. Marczali mindezt azzal is kiegészitette, hogy
a reformerek kdrében nagy volt a lelkesedés a polgdri rend irdnt, f6ként az
1843—1844-es orszaggyilésen elkésziilt vdrosi torvényjavaslattal tdimasztot-
ta azt ald, sét egész irodalom keletkezett a vdrosokkal, a céhekkel és a polgari
foglalkozdsokkal kapcsolatban.'® Kossuth és Széchenyi a védegyleti mozgal-
mat is eltéréen itélte meg: ,Kossuth a belsé dllapotokat demokratikus elvek
alkalmazdsdval akarta megviltoztatni, a kiilsé viszonyokat pedig az Ausztridtol
vald teljes fiiggetlenség biztositdsdval, Széchenyi ellenben a tdrsadalmi s kozélet
megvdltoztatdsdt tartotta legfobb feladatinak, eszkizei pedig tisztin szellemi-
ck: nevelés, a jol elrendezett munka s erkiles.”'*

Marczali a vita politikai kdvetkezményeire is kitért. Szerinte az dssze-
titkdzés egyre jobbra tolta Széchenyit, mind kozelebb keriilt az arisztokrati-
kus és konzervativ tdborhoz, késébb pedig nyiltan a kormdny embere lett,
elvallalta a Helytarttandcs kozlekedési osztdlydnak vezetését és nekifogott
a Tisza szabélyozdsinak, hogy letorje a Tiszavidék hagyomdanyos ellenzéki-
ségét. Kossuth viszont egyre balra tolédott, és batran haladt a demokricia
felé. Marczali tisztdban volt vele, hogy Széchenyi nem helyeselte az admi-
nisztritorok nagy szdmdt, mégis dsszekapcsolta az Apponyi-féle kisérlettel,
amely az egész ellenzéket stjtotta, de elsésorban annak Kossuth képviselte
radikdlis tdrsadalmi irdnydt érintette hdtrdnyosan: ,A foldbirtok érdeke gyiz
(...) a polgdri és ipari érdek ellen.”"

Narrativdjéban Kossuthot a galiciai események radikalizéltdk, aki sze-
rint a fokozatos megvdltds helyett egyszerre kell felszabaditani a népet, és
egybeolvadni azzal. A kozos magyarsdg erésebb kapocs volt, mint amennyire
megosztdak az osztdly- és vagyonkiilonbségek. Késébb Kossuth felhaszndlta
a forradalmat, de nem azonositotta magit azzal. Széchenyi és reformertdr-
sainak végsd célja a nemzeti dllam létrejotte volt, ahol az egyénnek vagy
osztilynak a nemzet tigyének erkolcsi, szellemi vagy anyagi elémozditdsa ad
jelentdséget és értéket.

Az éllam megalakuldsit a nemzetiségi kérdés és a fiiggetlenség hidnya
akaddlyozta. A torvényesen elismert fiiggetlenség az dprilisi torvényekkel
vélt valéra. Az dllam demokratikus értelmezése alapjan, Marczali szerint a
modern dllamban a kdz6s miveltség és érzés adott jogot az dllam szolgdla-
tara és vezetésére. De amint demokratikussd vilik az dllam, a szdm gydz, s
a magyarok kisebbségbe keriilhetnek. Ezért erésodott fel szerinte a magya-

13 MarczaLr 1912. 636.; MarczaLr 1913. 174.; Marczarr 1919. 121.
14  MarczaLr 1912. 637-638.; Marczarr 1913. 175.
15 Marczarr 1912. 633., 641-643.
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rositdsi szdndék, ami ellen Széchenyi is sz6t emelt, aki csak a szellemi és er-
kolesi felséség erejében hitt. De az egy arisztokratikus és nem demokratikus
tarsadalomfelfogdsra vallott. A nemnemesek birtokképességének és hivatal-
képességének torvénybe iktatdsa volt a demokratikus eszme elsé diadala a
szerz szerint. Mdskor azonban a demokricidt a papi és nemesi reakcid esz-
kozének tartotta, amikor a kisnemesség manipuldldsdrdl irt.'

Marczali értelmezésének kontextusai a torténetirasban

Mint az dtdolgozott tankdnyv is mutatta, Marczali Henrik Horvéth Mihdly
torténeti munkdit biztosan ismerte. Horvdth emigracids évei alatt, szdmos
kortdrsi kozlést és visszaemlékezést is felhaszndlva, irta meg két nagy tor-
téneti Osszefoglaldsdt a reformkorrdl, illetve a szabadsdgharcrol. Az el8z6,
1868-as javitott kiaddsa mdsodik kotetének 6todik konyve, a Reformi és
nemzetiségi harczok 1840—1843 kozitt érintette a témdnkat.!”

Horvith szerint 1841-tdl a sajtéban Uj korszak kezd3dott, a kormany
gy akarta a bizalmat visszaszerezni, hogy a szdldsszabadsdg korldtait meg-
sziinteti, vagy legaldbbis kitdgitja. A f6kormdnyszékek vezetdi is azt gon-
doltdk, hogy sziikséges a politikai kérdések sajté ttjan t6rténd megvitatdsa.
Ezért 4j cenzdraszabélyzat is késziilt. Az iddszaki sajté élénkebb mozgis-
nak indult, s jelentékeny kozéleti tényezdvé valt. A Pesti Hirlapot szerkesztd
Kossuthot a mértiromsdg még inkdbb megerdsitette elveiben, a kormdny vi-
szont a cenzurdval akarta 8t korldtozni. Kossuth népszertisége, az érzelmekre
hat6 és a szdrazabb vitdkat is érdekesen el6adni képes stilusa megnévelték a
lap példdnyszdmdt, amely vezére lett a szabadelvii nemzeti mozgalomnak.

Kossuth a bortonbdl, amely népszertséget is hozott szdmdra, felké-
sziilt magyar dllamférficként lépett ki, s igy kezdett az egyes reformkérdések
megvitatdsdhoz. Az ellenzék dlldspontjdt elfogadva mérsékletet tandsitott a
kormdny irdnt, inkdbb a hibdk, hidnyok és visszaélések leleplezésére tore-
kedett. Elvei megegyeztek az egész ellenzéki pért elveivel, amely Széchenyi,
Wesselényi, Dedk és grof Batthydny Lajos (1807-1849) nyomdokain ha-
ladt. Az dtalakulds menetében és médjaiban azonban eltért Széchenyitdl, s
inkdbb Wesselényit kovette.

Természetesen a vita megértéséhez Horvith is megprébalt ledsni az el-
lentétek gyokereihez. fgy Széchenyi az arisztokrdcidtdl, tehdt azokedl, akik
sziiletés, gazdagsdg és talentumuk dleal kit(inéek voltak, vdrta az dtalakulds
nagy munkdjdnak irdnyitdsdt, s bizalmatlan volt a megyék irdnt. Kossuth
szintén Ghajtotta az anyagi kifejlést, de azzal parhuzamosan a politikai in-
tézmények dtalakitdsdra is torekedett, s Wesselényivel egyetértve mindent a
megyéktdl virt, elsésorban azok statitumalkotdsi jogdnak kihasznildsédval,
és a birtokos kézépnemességet, egy leendd kozéprend magjér tartotta a nem-

16 Marczarr 1912. 627-632., 640-641., 643—-644., 650-651., 656.
17 HorvATH 1868. 244-262.
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zeti Gjjdsziiletés legelsd tényezdjének. Kossuth elutasitotta az dltekintélyeket
és demokriciai szellemben nyilatkozott. Széchenyi emiatt felszdlalt a Hirlap
ellen, hogy mérsékelje az ellenzékiséget, s tévol tartsa a nemzetet a demokra-
cia drvényétdl, amelyet épp a nemzetiségi tagoltsdg miatt vélt veszélyesnek.
Az 1839-1840-es orszdggylilésen megtortént kibékiilést annak zdlogaként
fogta fel, hogy ezutdn mdr a kormdny is timogatni fogja a reformokat. A
Hirlap viszont folytatta, sét kiterjesztette az agitdcidt, s azdlral szerkesztdje
mind népszerlibbé vélt. Széchenyi ezt az irdnyt tévtitnak tartotta, s mint a
nemzet elsd reformere fellépett vele szemben. Nagy erkolcsi erejébdl fakadé-
an azzal is szdmot vetett, hogy mindez népszertiségébe is keriilhet.

Horvéth véleménye szerint a vita nem doktrindk és elvek vitdja volt,
amivel elfogadta az egykori vitdz6 felek allispontjdt. Ugyanis Széchenyi
nem akart Kossuth elveivel vitdzni, sét tobbszér gy nyilatkozott, hogy
elveiben a sajdtjaira ismer. A tdlhajtott izgatds veszélyeitdl jajdult fel ha-
zafisdga a szerz$ szerint, s nyiltan azzal vddolta Kossuthot, hogy kovetett
irdnya forradalomhoz vezet, mert nem az ész, hanem a tilérzékeny sziv és
a felheviilt képzelet utdn indul, s modora és taktikdja elhibdzott. Kossuth
tehdt modordval izgatott, egymdsnak feszitette az érdekeket, amivel lazitotta
a tdrsadalmi rend kotelékeit. A tdmegek rivalgdsait nevezte kozvélemény-
nek, s a népszertiséget vaddszta. Ez az érvelés sokban hasonlitott Széchenyi
korabeli vddjaira.

Horvith szerint a két politikus eljdrdsa leginkdbb dgy kiilonbozétt,
mint a békés reform a forradalomtdl. Ugyanakkor nem ismertette Kossuth
védekezését, viszont a vita kovetkezményeire kitért. A vitdhoz hozzdszélék
eltlzottnak tartottdk Széchenyi aggodalmait, és sokan irigységgel vadoltak
6t. Mdsok gy lattdk, hogy szabadelviiségében visszalépett, s nem eldre, ha-
nem a konzervativ tdbor felé halad. A vita kovetkeztében a politikai irdny-
zatok karakteresebbé véltak, és jobban megoszlottak, Széchenyi is kisérle-
tet tett egy kozéppdrt megszervezésére. Dessewfly Aurél grof (1808-1842)
részrehajlds nélkiil, mintegy biréként lépett fel a két vitdzé kozt, véleménye
mindkettéjiikétdl kiilonbozote, akik két eltéré politikai szisztémdban gon-
dolkodtak. Horvdth tehdt kozelebb 1évén az eseményekhez és egyébként is
visszaemlékezés-szerli munkdjiban jobban ragaszkodott a vita eredeti kon-
textusdhoz, szorosabb szvegolvasatban és tobb idézettel kozvetitette a felek
dlldspontjdt.

A magyar nemzet torténete 9. koterét A nemzeti dllamalkords kora (1815—
1847) cimmel Marczali kortdrsa, Ballagi Géza (1851-1907) jogdsz, torté-
nész irta meg. A negyedik konyvben, A szabadelvii iriny héditdsa cimmel
érintette az adott kérdést.'”® A szerz8 értelmezésében a politikai dtalakuldso-
kat az eszmék harca elézi meg, igy Magyarorszdgon is a gyakorlati politikai
élet az elméletbdl merftette irdnyelveit. Igy Kossuth hatdsa a Pesti Hirlapba
irt vezércikkeivel is abban dllt, hogy eszméivel mindenkinél jobban alkal-

18 Barracgr 1897. 509-521.
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mazkodott a nemzet izléséhez, hagyomanyaihoz és gondolkoddsmédjéhoz,
s eléaddsdval fel tudta a képzeletet izgatni. Kossuth mélté ellenfele a zsur-
nalisztika terén gréf Dessewfly Aurél volt. Széchenyi sikerein felbuzdulva
a talz6 reformerek, Kossuth és tdrsai a ,gazdag nemzet, szabad nemzer”"
jelszavdt hangoztattdk, s épp annak a Széchenyinek kellett 8ket fékeznie,
akinek eredményeire alapitottdk torekvéseiket.

Széchenyi a Keler Népével a Kossuth-féle érzelmi politika veszélyeire
figyelmeztetett, de kozéputas politikdja azutdn mar nem kellett senkinek. A
nemzet Kossuthot kévette, aki szive és nem esze utdn indult, épp ugy, ahogy
azt Széchenyi is hangoztatta. Kossuth radikalizmusit Széchenyi veszélyes-
nek érezte, aki ,irtdzik a rohamos haladdstol” > s maga akarja az dtalakuldst
irdnyitani, szabdlyozni, mint egy gépész. Széchenyi vezérszerepe azonban
lejart, mert a nemzet azutdn azt fogadja el vezéréil, aki nem korholja, ha-
nem kedvébe jir, lelkesiti és onbizalmdt noveli. Kossuth élénk képzelSereje,
agiticidja és egész temperamentuma nagyobb hatdssal volt a nemzetre, mint
Széchenyi ,.szdmitd, meggondolt, boncold és kutatd észjdrdsa” >

Széchenyi nem a sértett politikus volt Ballagi szerint, hanem mély be- és
eléreldtdssal rendelkezd dllamférfi, akinek megnyilatkozdsa logikus és kovet-
kezetes volt. Nem is hibdztatta 6t, hanem inkdbb a nemzetet kérte szimon,
amely megunta a higgadt beszédet, és hagyta magdt az érzelmek vildgéba ra-
gadtatni. Kossuth Felelerében, bar soraibdl ki-kivillant a megsértett onérzet,
mégis uralkodott magdn, s Széchenyirdl tovdbbra is a legnagyobb magaszta-
ldssal beszélt. Azzal védekezett, hogy programja ugyanaz, mint Széchenyié,
s igyekezett megvédeni az érzelmek felkeltésére is irdnyulé modoridt, cikkei
tartalmdt. Ballagi szerint Kossuth a demokricia és a szabadelviiség kovetel-
ményeinek egyardnt eleget akart tenni, s Ggy ltta, hogy fellépése valéban
a forradalom veszélyét hordozta. Egyetértett Széchenyivel, hogy Kossuth
fenyegette és ingerelte az ,arisztokricidt”, a népet pedig kovetel6z8vé tette.
Széchenyi szerepét héldtlannak ldtta, polemikus dlldspontjdt pedig gyengé-
nek tartotta, azzal, hogy elfogadta ellenfele programjat. Alléspontja igazold-
sa helyett inkdbb belsé megérzéseit prébélta kifejteni, elfogadtatni.

A Kossuth és Széchenyi kozt tdmadt versengés végzetes szerencsétlenség
lett a haladds tigyére nézve, s nem volt a kortdrsak kozt sem, aki azt el tudta
volna hdritani. A békit6ként fellépdk az ellentéteket még inkdbb kiélezték.
Ballagi a Dedk 4ltal képviselt be nem avatkozdssal értett egyet. Széchenyi el-
szigetel6dott, az akkori kozvélemény Kossuth javara dontote, bér elvei még-
sem valtak dltaldnossd, hiszen nem programja és irdnya, hanem tehetsége és
ékesszbldsa valtott ki tetszést. A szerzd osztotta Dessewfly Aurél véleményét,
hogy Széchenyi és Kossuth kozt nemcsak taktikai és modorbeli, hanem elvi
ellentét is volt, s ,orszdgldsi terviik” gyokeresen eltért egymadstdl.

19 Barracr 1897. 511.
20 Barvracr 1897.512.
21 Barracr 1897. 513.
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Ballagi dllispontjdban nem nehéz felismerni a nem sokkal Kossuth
haldlat kovetd kultusz Gjabb hullimverésének hatdsait, s azt a szellemi to-
rekvést, hogy az érzelmi elfogultsdgot és megtévesztést asszocidlé fiigget-
lenségi politizdldst a racionalitdst képvisel§ Széchenyi kultuszdval cseréljék
le. Ennek a folyamatnak lényeges mérfoldkove lesz Szekft Gyula irdsa, a
Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (1920), amelyben a szerz6 nem-
zeti sorsforduldként értelmezte a kée politikus dltal képviselt alternativit.

Szekft konstrukcidjdnak Stletét Asbéth Jdnos (1845-1911) azonos
cim(, 1873-ban megjelent irdsabél meritette, s mar abban felfedezhet az
érzelmi politikus, a néptomegekre haté, izgatni képes Kossuth dbrazoldsa.
Ugyanis Asbéth gy vélte, hogy az egyént kell magyardzni a torténelembdl,
s nem a torténelmet az egyéniségekbdl, igy minden mozgalom megteremti a
maga képviseldit, a kor eszkdzeit. Mivel a hazai kozéletben a politikdnak és
az irodalomnak mindig meghatdrozé szerep jutott, azoknak egy-egy jelentds
képvisel8jét kapcsolta dssze, igy ,Széchenyi és Vorosmarty a tettekre ébredeés;
Kossuth és Petdfi a ldzas kiizdés; Dedk és Arany az alkotds™ képviseldi lettek.
A szerz8, bar negativan itélte meg Kossuth és Petdfi (1823-1849) tetteit,
mégsem konstrudlt hanyatldstoreénetet, mert utdnuk Dedk és Arany (1817—
1882) révén az alkotds korszaka kdvetkezett. Kossuthbdl és Petéfibél viszont
szerinte hidnyzott az alkotderd, az elgbbi az érzelmek izgatdsdban volt nagy,
az utdbbi meg az érzelmekre haté lirdban. Azonban sem pélydjukon, sem
pedig politikai céljaikban nem sok érintkezési pontot taldlt, ezért az idegen
mintdk kovetésében, az érzelmek, a szenvedélyek felkeltésében, az utépidk
és az idedk kergetésében, s a népre gyakorolt izgatd, felkavaré hatdsukban
taldlta meg azonositdsuk alapjdt.”

Szekfl ezt a képet alkalmazta aztdn Kossuthra, hiszen kényvében
Petbfivel nem igazdn foglalkozott. Azonban & hanyatldstorténeti séméba
rendezte a hdrom egymdst kovetd liberdlis nemzedék torténetée. Errdl a li-
beralizmusrdl levélasztotta Széchenyit, de még Kélcsey Ferencet is (1790—
1838). Szekft bevallottan kora hamis Széchenyi-kultuszdt kivdnta leleplezni
és korrigdlni, valéjédban Széchenyi alakjdt és politikai teljesitményét dltald-
nos mércévé és kovetendd mintdvd emelte, annak igazoldsira, hogy az egész
magyar fejlédés azzal vett téves irdnyt, hogy nem az 6 konzervativ reform-
programjit kovette. Szekft rugalmasan, koncepcidjihoz igazitva haszndlta
fel Széchenyi irdsait és sajdt szerepére vonatkozé megnyilatkozdsait, mint
ahogy Kemény Zsigmond (1814-1875) Széchenyi-dbrdzoldsa is nagy ha-
tdssal volt rd.

Szekft Széchenyi lelki konstitticiéjabdl vezette le politikai rendszerét,
amelynek természetesen magyarsiga, a ,,nemzetiség kifejtése” volt a gravitdcios
pontja, és persze keresztény erkolcsisége. Szdmadra is Széchenyi volt a legna-

22 AssoTH 2008. 66.
23 TakATS 2007. 80-83.; AsdTH 2008; Vasas 2008. A politikai és tudomanyos Kossuth-
éreelmezésekrél: DENES 2004; MiskoLczy 2005.
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gyobb és leghivebb magyar, aki a hazai elmaradott viszonyok, a nagy magyar
parlag felszimoldsdban nem kiilfoldi mintdkat kovetett. Kozértelmességre,
az ember egész erkélesi lényének kimivelésére, azaz a nemzeti hibak kijavi-
tdsdra torekedett, és a munkds szorgalom elterjesztésére. Nem tort népszer(i-
ségre, nem kivant alkalmazkodni a magyarsdg hibdihoz, valtoztatdsi lépéseit
a jozan észbdl meritette és nem idegen doktrindkbdl, vagyis a val6sdg talajin
1épésrél-1épésre akart haladni. Erkélesi emelkedést és anyagi jélétet kivant
elérni, s az Ausztridhoz fiz8d§ viszonyt azért sem feszegette volna, hogy
ne gerjessze fel a nemzeti szenvedélyeket. Ugyanettdl évakodva emelte fel
szavdt a magyarositdssal szemben is. Szekft Széchenyije nem volt liberdlis,
inkdbb a , konzervativ vildgnézettel” rokon, mert fokonkénti haladdst kivént,
ellenezte az elméleteket és az idegen intézményeket, s organikus nemzet- és
dllamfelfogds jellemezte, de mégsem azonositotta 6t a konzervativ pérttal.

Széchenyivel szemben Kossuthot a radikalizmusba hajlé, gyorsabb ha-
laddsi tempdra viltd, idegen, f6ként francia mintdkat kovetd liberalizmus
képviseljeként birdlta. Kritikdjdt a reformkori elsé liberdlis nemzedékre is
kiterjesztette, amelynek liberalizmusa az ellenzékiséggel, a kozjogi szemlé-
lettel kapcsolédott dssze, igy dtvette a kurucos szellemet. Ezért a magyar li-
beralizmust elvi merevségi szélséséges mozgalomként irta le, radikalizmus-
ként, amely a szenvedélyek politikdba vitelét jelentette. E radikalizmus csak
hangulat volt, s lehetetlenné tette a pozitiv reformokat.

Szekfti Kossuthot érzelmi politikusként dbrdzolta, aki hatni tudott a
népre, és képes volt uralkodni a tdmegeken, sérelmi radikalizmusdval és
ellenzékiségével pedig eltéritette a magyar politikdt, amely igy elvesztette jo-
zansdgdt, valdsdgérzékét. A nemzeti érzelmek felkorbicsoldja, a legnagyobb
hatdsa radikdlis sérelmi politikus lett, aki viszont nem volt képes feloldani
a nemzetkoncepcidkban rejld ellentmonddsokat. Az idegen, doktriner és a
francids irdnyra szlikitett liberalizmus Szekf(i szerint sajitos magyar vond-
sokkal telit6dott, s inkdbb csak a nemzeti célok radikdlis érvényesitésére
torekedett, ami forradalmakhoz, végsd soron a *49-es katasztréféhoz, majd
kés6bb a torténelmi Magyarorszdg széthulldsdhoz vezetett.”

Szekfl konstrukcidja tehdt lényegesen eltért Marczaliétdl. Sokkal job-
ban hasonlitott mésik torténész elddjének, Ballagi Gézdnak a felfogdsdra,
mikozben természetesen Asbéth is hatdssal volt rd. Szekfl torténetpoliti-
kai esszét irt, igazdn kultuszépitési, de még inkdbb ideolégusi szdndékok
vezették. A berendezkedé ellenforradalmi rezsimnek ajdnlotta a konzerva-
tiv reformpolitikihoz kapcsolédd értékrendszert, amelynek ellenségképét
a radikalizmusba hajlé liberalizmusban mutatta fel, s amelyhez térténelmi
mintaként prezentdlta Széchenyi alakjdt és politikai programjit. Ez valtott
ki aztdn Gjabb vitdkat és éles birdlatokat. Kés8bb a Magyar torténer 7. kite-
wében, A tizenkilencedik és huszadik szdzadban (1933), némileg mddositott
liberalizmus-értelmezésén, de Széchenyi tovdbbra is eszményitett mérce ma-

24 SzEKFU 1989; DENES 2015. 209-233.; ErRGs 2015a. 13-14., 17.
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radt, s Kossuth-képén sem valtoztatott igazdn. A Magyar torténer kotetei,
mintegy a Hdarom nemzedék szemléletét az egész Gjkori magyar torténelemre
kiterjesztve, a nagymagyar és kismagyar ellentétre épiiltek; a 19. szdzadban
az el8bbit Széchenyi, a centralistdk és a kiegyezés létrehozéi képviselték, mig
az ut6bbit Kossuth és fiiggetlenségi hivei.”

Egy Marczalirdl sz6lé tanulmdnyban taldn legyen az utolsé szé még-
is Marczali Henriké, aki kordbban tanitvdnya védelmére kelt A szdmiizitt
Rikdcziére (1913) elszenvedett tdmaddsokkal szemben, 1915-6s magénta-
ndri eljdrdsa sordn pedig buzgén tdmogatta 6t. Marczali a Hdrom nemze-
dékré] irt recenzibjiban elsésorban a téves Széchenyi-képet kérte szimon,
mondvdn, Széchenyi nem volt konzervativ. Kiigazitotta a liberalizmus sz6
etimoldgidjdt, s a maguk mogott hagyott korszak hanyatldsit pedig nem
a liberdlis eszméknek tudta be, hanem a reakcié uralmdnak. A professzor
azonban Szekfli mddszerét is birdlat ald vette, amely szerinte sablonokat
alkalmaz, azokban helyezi el szerepldit, és mindsiti 6ket sajdt értékrendje
alapjan. Marczali azt is kijelentette, hogy Szekfi miive nem objektiv, nem
tudomdnyos torténeti md, hanem egy olyan irds, amelynek elére megkonst-
rudlt kereteit a szerzd csak nagy nehézségek 4rdn tudra kitdlteni.?
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The Images of Széchenyi versus Kossuth by Henrik Marczali
by Gyérgy Miru
(Summary)

The Széchenyi—Kossuth debate not only attracted the attention of
contemporaries but also the continuous interest of historical literature.
Only a small part of Henrik Marczali’s enormous work affected 19th-
century Hungarian history. In his Hungarian historical summaries, based
on his university lectures, he dealt with the reform era and its protagonists,
Széchenyi and Kossuth. In his interpretation of the debate between the
two, he went beyond the constructions of the former actors to define their
political positions. It was also novel that he compared the arguments of the
debate mainly to their image of society, and their program about society.
The paper not only reconstructs Marczali’s historiographical position but
also places it in the context of contemporary historical interpretations.
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