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Sipos Gdbor

Marczali Henrik Erdélyrdl

Marczali professzor élete alkonydn kiilon konyvet szentelt a kisebbik magyar
haza torténetének, a keleti provincia multjdnak kérdései azonban a magyar
torténelemmel foglalkozd koteteiben folyamatosan szerepelnek, mégpedig
az egészhez vonatkoztatott jelentdségitknek megfelelGen.

A kovetkezékben nem megirdsuk, hanem témdjuk idérendi sorrend-
jében fogom dttekinteni Marczali magyar térténeti munkdiban el6fordulé
erdélyi torténéseket.

A Szildgyi Sdndor szerkesztette, tizkGtetes A magyar nemzet torténete
masodik kotetében a keleti tartomdny I. Ldszl6 kordnak leirdsakor jelenik
meg, az uralkodé sikeres honvédé keleti hadjdratdt, a cserhalmi titkozetet, a
kunok legyézését a krénikdk nyomdn az ismert médon irja le, illusztricié-
ként a gelencei és a derzsi templom falképeit adja Huszka Jézsef mdsolata
nyoman.

wHazink biztositdsaban és kelet felé vald terjesztésében fontos hely

illeti meg a cserhalmi gyézelmet, mert ha a kunok portydzdsdt nem

is sziintette meg, mindjdrt elsé kisérletoknél megmutatta nekik, hogy

itt tulnyomé ellenséggel van dolguk. Csak ez dltal vdlr lehetségessé az

erdoelvi fold megtartdsa, és az ottani magyar telepek szaporitdsa és

megizmosoddsa.”"

Az 1091-es kun betorés és a hadi sikerek nyomdn kezdte I. Ldszlé meg-
erdsiteni az erddelvi részeket, ahova a kés6bbi Marosszék és Udvarhelyszék
teriiletére a székelyeket, azaz droket telepitette. Nyelvjdrdsuk a dél-dundn-
talihoz hasonlit.

A miben a székelység alkotmdnya, berendezése késébbi idében kii-
lombozotr a magyarsagétdl, a miben kiilonos népi karakterének bi-
zonyitdsdt akartdk taldlni, szintén csak 1igy magyardzhaté meg, ha
a telepitést épen ezen korba helyezziik. (...) Az dgaknak és nemeknek
szoros dsszetartdsa, a kizos birtokjog egy neme, az egész alkotmdny-
nak kivildan katonai czélja, mind a XI. szdzadi Magyarorszdgra
mutatnak, mint szilé anydra. (...) Az elsé Arpdd-kirdlyok korinak
Magyarorszdga ott szinte megkivesedett, és a székely intézmények az
akkori tdrsadalom képének felvildgositdsira szolgdlhatnak.”

Ezt a véleményét egyébként a székelyek eredetérdl Marczali a Budapesti
Szemle 1881-es évfolyamdban megjelent konyvismertetésében is kifejtette a

1 Marczar 1896. 40.
2 MarczaLr 1896. 86.
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kotet szerzbjével, Hunfalvy Péllal egyetértésben.? S ha mar a székelyek erede-
ténél tartunk, érdemes megemliteni emlékiratainak egyik kedves jelenetét.
1879-ben Marosvasirhelyen jdrt a Torténelmi Térsulat vindorgytilésének
elékészitése végett, és a munka egyik sziinetében Léderer Béla kollégdjaval
egytitt kimentek a piacra. Hetivasdr 1évén a kofik ,nagy szdmmal iiltek ba-
romf, tojds, zoldség vagy gyiimélcskészleteik mellerr. Beszélgettiink veliik, hogy
a tdjszdldst megismerjiik. A dialektusok irdant mindig volt érzékem — emlékezik
Marczali —, a Simonyival, Szarvassal valé érintkezés ezt az eldszeretetemet még
inkdbb kifejlesztette. Mily nagy volt csoddlkozdsom, mikor azt tapasztaltam,
hogy ezek a holgyek azonnat azon a nyelven beszélnek, mint marczalii kollégd-
ik. Ezzel eldttem vége volt a székelyek hunn eredetének. Dundntili gyarmator
ldttam benndok és minden késébbi kutatdsom megerdsitett ebben a teljes empiri-
kus médon nyert meggyézédésemben.”

I1. Géza uralkoddsdrdl szélva nem emliti a szdszok dél-erdélyi betelepi-
tését, I11. Béla kirdlyi jovedelmeinek szdimbavételekor azonban mdr szerepel
az erdélyi szdszok adéja, amely Marczali szerint nem csupdn f5ldbér volt,
hanem bdnyabérlet is.

Az erdélyi szdszok 1224-ben kibocsdtott nevezetes kivéltsiglevelének
targyaldsa sordn visszatekint a szdszok betelepitésére: II. Géza idejében,
Flandridbdl és a Rajna mentérdl jottek tomegesen, elészor flandriai néven
emlegetik Sket a forrdsok, 1220 tdjdn mdr egységesen Theutonici néven sze-
repelnek. Az Andreanum széleskor(i kivéltsdgait annak is tulajdonitja, hogy
ekkoriban zajlott a német lovagrend kiutasitdsa a Barcasdgbdl, és a kirdlynak
érdekében dllt, hogy a szdszokat kedvezményekkel is levélassza a lovagrend-
rél.>

~Erdélynek megvolt rehdr hdrom torténeti nemzetisége: a magyar,
a székely, és a szdsz. Az orszdgnak is volt dllandé lakossdga; egyes
apdtsdgok, mint a garam-szent-benedeki, domasi, mdr nagy jészd-
gokat birtak ott, de a nemesség és a birtokos osztdly nem voltak és
nem is lehettek ott oly régiek és annyira megizmosodottak, mint az
anyaorszdgban. (...) A banydszat, kiilonosen a sé kiakndzdsa volt itt
a legfontosabb dsrégi foglalkozds. (...) Virdgzott mdr a nemes érczek
bdnydszata is. Radna, az északkeleti havasok aljdn, gazdag és népes
telep volt, hol némer gyarmatosok tdrtik fel a bérczek kincseit. A
(...) székelység mind jobban megszdllotta a Hargita és a keleti hegyek
kozti volgyeket és fennsikokat, bdr azok északi része, Csik és Gyergyo
székek ardnylag még néptelenck lehetrek.”®

Kitér a kovetkez8kben a keleti tartomdny mdsik népére is.

Marczarr 1881. 137-144.
Marczarr 1929a.
Marczarr 1896. 239-240.
MarczaLr 1896. 241.
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~Mindeddig sehol sem taldlkoztunk e haza foldjén az olihok nevé-
vel. (...) Elészor Endrének 1222-ben a német lovagok javdra kiadott
oklevele emliti a »blacusok foldjér«, mdsodszor a szdszok 1224-iki
szabadsdglevele. Fogaras foldjén jelennek meg rehdt elészor nagyobb
szdmban. (...) Hogy épen az Olt mellékén taliljuk dket, arra felé,
hol a folyé kilép az orszdghdl, azt teszi valdsziniivé, hogy annak
irdnydban jottek folfelé, a kinok havaselvi foldjérél. Az ujabb kuta-
tdsok utdn alig lehet kétség a feldl, hogy az oldh nemzetiség a Balkdn
[félszigeten alakult meg, nem a Dundtdl északra.””

Az erdélyi romédnok eredetére vonatkozé ddkoromdn elméletrdl ko-
rabban is kozolt alapos birdlatot a Budapesti Szemle hasibjain. 1894-ben a
folyéirat megjelentette Bogdan Petriceicu-Hasdeu Stratum és substratum. A
Balkdn népek genealogidja cimii tanulmdnydt Romdn Sdndor forditdsiban,
a kovetkezd lapokon pedig Néhiny torténeti észrevétel Hasdeu tanulmdanydra
cim alatt olvashaté a romdn tudés dllitdsainak cdfolata Marczali tollabdl.

Kovetkeztetéseiben megéllapitja:

Slényegében igaznak kell tartanunk azt a tételt, hogy Dacidt a I11.
szdzad vége felé elhagytik rémai gyarmatosai, hogy az oldh nyelv és
nemzetiség, a Balkdn hegység koriil alakilt, és hogy az oldhsdg csak
késdbb keriilt ismét vissza Erdélybe és a mai Romdnidba.”®

A szomort emléki 1241-es esztendd tdrgyaldsakor a tatdrjdrds erdé-
lyi torténéseit is sorba veszi, a radnai pusztitdst, a Barcasdg romboldsit,
Rogerius mester leirdsdt részletesen adja. Utdna Erdélyrdl alig esik sz6, csak
az 1285-0s tatdrjdrds sikeres visszaverését emliti.

A kbtet utolsé fejezeteiben az orszdg édllapotdt vazolja fel az Arpadok
utolsé évtizedeiben.

~Erdélyben a ratdrjdrds urdn felvirdgzik, 1ij dgakar hajt a székelység.
Valészinii, hogy csak ekkor torténik a katonailag annyira fontos ke-
leti hatdrhegység aljdnak, a Maros és Olt felsé vilgyeinek megszdl-
ldsa. Mdsrészt ebben az idében nyerik el és szdlljdk meg a székelyek

Aranyost Erdély nyugati részében. A folytonos cseh hdboruk okozhat-

tdk, hogy még a Vidgvonal mentén is taldlunk székelyeker.”

A banyavirosokrdl szélva emliti, hogy ,,/II. Endre ajandékozza meg ki-
viltsdggal a tordai vendégeket és a toroczkai banydszokat, kik Felsé-Ausztridbdl,
Eisenwurzelbdl telepedtek oda.”"° (Torocké lakosainak ausztriai eredetét joval
késébbi torténeti nyomozds cafolta meg, Jaké Zsigmond 1975-ben tisztdzta
az 1291-es kivéltsdglevél hamisitdsdnak koriilményeit.')

7 MaRrczaLn 1896. 242.

s Marczar 1894. 47-81., 82-91.
9 MarczaLr 1896. 341.

10 MaRrczaLr 1896. 388-389.

11 Jak6 1975. 174-182.
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Szildgyi Sdndor a Millenniumi torténelem nyolcadik kotetének meg-
irasdra szintén Marczali Henriket kérte fel, aki hatdrid6re elkészitette
Magyarorszdg torténete a szatmdri békétdl a bécsi congressusig (1711—1815)
cimen 1898-ban megjelent 628 oldalnyi kényvet. Ebben is tobbszor szere-
pelnek az erdélyi események.

III. Kdroly uralkoddsa elején keriilt sor az orszdg berendezkedésének uj-
jdalakitdsdra, Erdélyt viszont a régi rendszerében hagyta a bécsi kormdnyzat
— fejti ki a szerz8 — abbdl a meggondoldsbél, hogy a torok fenyegetés drnyé-
kiban jobb az 1690-ben kialakitott adminisztriciét legaldbb kiilséségekben
véltozatlanul hagyni.

Wit a fejlodés egészen mds irdnyt vesz, mint Magyarorszdgon.
Kiilséleg, torvény szerint alig vdltozik a belsé kormdny é a kiz-
igazgatds. A rendi befolyds még sokkal erdsebben s kizdrdlagosabban
érvényesiil mint ndlunk. Az dtalakulds abban dll, hogy a rendi in-
tézmények, kiilsé koriik s torvényes hatdskiriik teljes megmaraddsa
mellett, mégis beillesztetnek a monarchia egész politikai rendszerébe
és tért engednek az uralkodd személyes befolydsinak.”

Példaként emliti az erdélyi Fékormdanyszék és az Erdélyi Udvari
Kancelldria viszonydnak megvaltozdsdt.

WA leopoldi diploma alkotéi kiriilbelol ugy képzelték a dolgot, hogy a
hazai gubernium lesz a kirdlynak teljes hatalmii kormdnyszéke és a
bécsi kanczelldria csak ennek aldvetett, aldzatos bizottsdga. Tényleg
épen megforditva dllotr a dolog. A kanczelldria, mely kizvetleniil
érintkezett a kirdlylyal és a kizponti kormdnynyal, magdhoz raga-
dott minden hatalmat és aldrendelt kizeg gyandnt kezdett banni a
guberniummal.”"*

Erdély birtokviszonyainak valtozdsardl szélva megjegyzi, hogy ,a neo-
acquistica nem okozott sok bajt. (...) Szegény jo Mikes Kelemennek csekélyke
jdszdgdt tobben is kérték hiiségok jutalma gyandnt. Az erdélyi reformdtus urak
igazi nagy félelme abban dllott, hogy az udvar a régéta saecularisdlt papi bir-
tokokat vissza taldlja venni, mint ahogy az alvinczi uradalmat odaadta a gyu-
lafejérvdri piispoknek.” "

A Pragmatica Sanctio 1722-es erdélyi elfogaddsdt kdszoni Bornemisza
Janos befolydsinak tulajdonitja, ugyanakkor — véleménye szerint — az erdé-
lyi rendek szdmadra ez volt a legcélszertibb eljards.'

1738 mdrciusdnak mozgalmas eseményeirdl szélva az erdélyi letartézta-
tdsokat irja le tényszertien, megjegyezve a bekezdés végén, hogy az drtatlanul
megvddoltak nem kaptak elégtételt.”

12 MARczaL1 1898. 47—48.

13 Marczarr 1898. 57-58.

14  MARczaL 1898. 122-124.
15 Marczarr 1898. 112.
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~Mint a pragmatica sanctio dolgdban, tigy a kirdlyi kormdny tilnyomd-
vd vdldsdban, az alkotmdnyos éler gyongitésében is Erdély mutatta az titat” —
dllapitja meg Marczali az 1740 utdni dllamberendezkedési reformok tdrgya-
ldsakor. A katonai kormdnyzat bevezetését az orosz veszély miatt feldllitote
(székely és romdn) hatdrdrség sok gondot és szenvedést okozé megszervezése
indokolta. Kdrpétldsul a kirdlynd 1765-ben nagyfejedelemségi rangra emel-
te a kisebbik magyar hazdt, ezzel ugyanakkor az Erdély és Magyarorszdg
kozotti kiilonbségek novekedésée is eléree.'®

A valldsi viszonyokat tdrgyalé nagy fejezetben is szerepelnek erdélyi
témék. A nagy botrdnyt keltett lednyrabldst, a reformdtus Barcsay Agnes
erészakos Bécsbe vitelét, dttérését, majd egy katolikus arisztokratdval kotote
hdzassigit Mdria Terézia kezdeményezte, a menthetetlen eljdrdst a szerzd a
kirdlyné valldsos talbuzgésiganak tulajdonitja. A romdnok uniéjinak meg-
erés6dését a felsé papsdg rémai képzésével magyardzza. A kozerkolesok ja-
vitdsdnak szdndéka szigoru biintetéseket eredményezett, ez alél az egyhdz
sem kivétel. ,,Nagy az egyhiz hatalma, és az sem takarékoskodik a biintetéssel.
Erdélyben még 1738-ban megkivezésre itél egy helvér hitvalldsi. keriilet egyhdzi
tandcsa egy istenkdromlor.”"

I1. J6zsef kozigazgatasi reformjai koziil kiemeli az erdélyi és a magyar
kancelldria egybeolvasztdsit 1782-ben, az uralkoddé ugyanis Magyarorszdg
részeinek kiilondlldsa helyett az egyesitést célozta.

Egész fejezetet szdn a Horea vezette parasztfelkelésnek; a véres esemé-
nyek, a hatdrmenti rabl6k szerepe, a pépak ldzitdsa, a havasi romdnsdgnak a
j6 csdszdrba vetett hit reménye, a kincstdri jobbdgyok tirhetetlen helyzete,
a csdszdri katonasdg tétovdzdsa, végiil az erélyes fellépés mind szerepelnek a
szovegben, a végén pedig osszefoglaldsként olvashatjuk:

Jozsef csdszdr magaviselete a felkelés elején nem volt sem igazsdgos,
sem politikailag helyes. (...) De mibelyt a rend helyredllorr és semmi
mellékgondolat nem zavarta, megtaldlta a czélhoz vezetd eszkizo-
ket. Allami hatalmat mutatott, az egyes nemzetiségek folotr dllor.
Az oldhokat leverte, de azt nem akarta, hogy a magyarok bosszut
dlljanak. (...) E szomorii eseménynek van még egy oldala, mely azt
mindenkorra tanulsdgossd teszi nemzetiinkre nézve. Nincs dllam
és tdrsadalom anarchikus, erkilcstelen elemek nélkiil. De mig az
uralkodé osztdlyok, bdrmind politikai ellentétek vilasztjdk el dket,
egyetértenek a socialis veszély elbdritdsdra nézve, addig a kizrend
hdboritéi nem szdmithatnak mdsra, mint biintetésre. Az anarchidt
csak az uralkodd elemek megoszldsa teszi lehetdvé, mert a zavargs
mindig szdmithat az egyik tényezd tdmogatdsdra a mdsik ellenében.
Rettenetes tanulsdg az azokra nézve, kik pdrtszempontbil helyeselnek
mindent, mi az ellenpdrtnak kdros, vagy veszélyes. Az intézd osztd-

16 Marczarr 1898. 173-175.
17 Marczarr 1898. 204. A szigoru itélet val6jdban 1638-ban sziiletett.
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lyoknak soha sem szabad megfeledkezni arrél, hogy harczaiknak ott
van a hatdra, hol a nemzeti érdeknek és a kozios miiveltségnek veszé-
lye kezdddik. Erril feledkeztek meg I1. Jozsef és a magyar nemesség
egyardnt.”"®

A kalapos kirdly haldla utdn a magyar nemesség az alkotmdny helyredl-
litdsdra, a jozefinista reformok eltorlésére torekedett, Marczali az 1790-ben
sziiletett megyei hatdrozatok kéziil néhdnyat részletesen is bemutat. Szerepel
koztitk Haromszék is, felterjesztése

~annyibdl nevezetes, hogy a székely nemzeti érzés teljes renaissancedt
mutatja. »A székely nemzet az & régisége szerint megkiilonboztetert
torvényekkel s magok dlral szerzerr és dllitott szokdsok szerint élrek,
szintén 1igy magak orokségét nem pénzen, nem valami konyirgd vagy
ajanld levelek mellett szerezték, hanem tulajdon vérekkel vették.

Igényli a katonai hatdrérvidék megsziintetését is.

»De 6k hegyeiken il is néznek, a legfontosabb politikai kérdések
megolddsihoz is hozzdszdlnak. »Az emberi tdrsasdg foczéljdnak el-
érésére nézve vildgos, hogy az uralkodd ne kezdhessen hadat, hanem
elébb tandcskozzék az orszdggal. Hogy a hadi tamaddsok csupdn az
udvari titkos végzésektdl fiiggienck, az egész emberi tdrsasdgnak bol-
dogsdgdval ellenkezik.« Ilyen formdban taldlhatik meg Rousseaunak
tanitdsai és a wversaillesi nemzetgyiilés beszédeinek viszhangja a
Hargita bérczeinek tovében.”"

Kiilon fejezetet szdn a szerzd az 1790. évi erdélyi orszdggyilésnek, hang-
stlyozva, hogy ,a kis hazdban (...) Jozsef rendeleteinek visszavondsa és haldla
a magyarral azonos mozgalmat okozott. Kiilondsen kiemelendd, hogy, mivel a
régi rendi élet visszadllitdsdrdl volt szd, ez a mozgalom itt épen nem szoritkozott
a magyar és székely nemzetekre. Részt vettek abban a szdszok is, kik nemzeti-
ségiiknél sokkal tobbre becsiilték rendi jogaikar és kivdltsdgaikar. (...) Az volt
a kérdés: a harom kiviltsdgos nemzetnek ez az egyetértése fenmarad-e akkor is,
mikor nem a réginek fentartdsdrol, hanem djitdsokrdl van sz6?*° Elsésorban
a két orszdgrész egyesitése szerepelt az erdélyi diéta napirendjén, ez a bé-
csi kormdnyzat és a szdszok ellendlldsa miatt megbukott. Marczali kiemeli,
hogy e tandcskozdson szerepelt el8szor a romdn kérdés; ti. a romdnoknak
az uralkodéhoz felterjesztett kérvényét, melynek cimét — Supplex libellus
Valachorum — Marczali egyébként nem emliti, az orszdggytilés tdrgyalta, de
csak a gordgkeleti egyhdz szabad valldsgyakorlatdt fogadta el, az alkotma-
nyos jogok kiterjesztése nem fért a rendi gondolkoddsba.

Magyarorszdg torténete 11. Jozsef kordban cim monumentédlis mvének
mdsodik kotetében szerepelnek tobbszor is az erdélyi specidlis kérdések. A

18 MARczaLl 1898. 245.
19 Marczarr 1898. 278.
20 MaRrczaLrr 1898. 316.
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tiirelmi rendelet el6készitésekor az uralkodé az erdélyi kancelldridt is meg-
kérdezte, és azt a véleményt kapta, hogy a négy bevett vallds szabad gyakor-
latdnak rendszere miatt nincs sziikség a rendeletre. ,, Erdélyre vonatkozdlag is
elrendelretert a rolerantia és annak kizzétérele. Az utdbbira nézve megjegyezte
a kanczelldria, hogy ott nincs tijsdg. Az dllamtandcs és utdna a csdszdr sziiksé-
gesnek tartottdk a publicatidt otr is, mert ott is volt panasz. Legfolebb stilaris
vdltozdsok engedheték meg.” Az erdélyi kancelldria médosité javaslatait, pél-
ddul, hogy a bevett valldsok kifejezést kell hasznalni, elfogadta az uralkodé.
wEhhez hozzdjdrult az dllamtandcs és a csdszdr, és ennek értelmében adtdk ki a
rescriptumot Erdélyben.”*!

~Magyarorszdgon nem is volt oly nagy ezen intézkedés fontossdga, mint
Erdélyben — hangstlyozza Marczali —, hol a girig nem-egyesiiltek nagy részét
képezik a lakossdgnak. A magyarorszdgi szerb jogot nyert kivdltsdgért, midén
magyar polgdrrd lon, az erdélyi olih csak a tolerantia dltal jutott jogos existen-
tidhoz. A vallds szabadsdgdra méltin biiszke Evdélyben egyenld jogban részesiilt
négy vallds. Ezek viszonydra nem is igen hatott a tolerantia. Anndl fontosabb
ott a gordg nem egyesiiltekre nézve, kik csak rolerdltak.” Ami a tiirelmi rendelet
erdélyi kihirdetését illeti, a szerz6 az dltaldnos politikai indokok mellett az
dllamrtandcs véleményét idézi, mely szerint az is fontossd tette, hogy ,nagy
a nem-egyesiilteknek szdma és ezeket sok okbdl kell jo érziiletiikben megtartani.
Vigydzni kell, hogy az unidltak t6bbé ne nyombassik el Sket.”*

A harmadik kotet elsé fejezete, a Hora-vildg Erdélyben 30 oldalnyi ter-
jedelemben tdrgyalja a parasztlizadds torténetét. Az erdélyi parasztldzadds
szélséséges magyar (Teleki Domokos), mérsékelt magyar (Szildgyi Ferenc) és
szélséséges romdn (Nicolae Densusianu) torténészeinek-krénikdsainak mi-
veit ismeri, azonban forrdsként a hivatalos kormdnyzati iratokat haszndlja.”

Hosszasan ir az Arad és Zardnd megyében, meg a déli hatdrszélen ki-
alakult rablévildgrél, tobbek kozott arrdl, hogy a romdn nemzetiségli sze-
génylegények megfékezésére a megyéknek nem volt elegendd karhatalmuk.
Hanggsulyozza az ortodox pépak vezetd szerepét. Az orosz ortodox befolyds
erésddése Moldvdban és Havasalfoldon hozzdjérult az elégedetlenség kito-
réséhez, a szerz$ azonnal kitekint a kdrnyezd orszdgokra, és regionélis kon-
textusba helyezi az erdélyi—kelet-magyarorszdgi eseményeket.

A szomszéd megyék szegénylegényeinek hatdsa megerésodott Hunyad
megyében, a katonasdgba val6 beiratkozds volt a romdn kincstdri jobbdgysdg
szabaduldsi reménye. A toleranciarendelettel megsziint az erészakos gorog-
katolikus térités, ez is erdsitette a jo csdszdrba vetett hitet. Jézsef csdszdr-ki-
ralyrdl irja:

»A csdszdr véget akar vetni a tdrsadalmi, nemzeti és valldsi eléjogok-
nak, ugyanaz a czélja Hora tdrsainak is. A csdszdr épen a vdlsdgos

21 Marczarr 1885. 220.
22 Marczarr 1885. 261.
23 Marczar 1888. 4-5.
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idében a magyar nemességben litja ellenségét; ennek kiirtdsira fog
Sfegyvert az oldh nép. A csdszdr véget akar vetni az emberek rabszol-
gai lealdzdsdnak, az oldhok is hirdetik az emberi egyenldség evan-
geliumdt.”

A veszély idején Ossze kellett volna fognia az uralkodénak és a rendek-
nek. ,Errdl feledkezett meg a magyar nemesség és I1. Jozsef egyardnt. Az els-
nek elnyomdsa adta meg az olih forradalomnak létjogdt, a mdsiknak elnézése
nyitotta meg az titat a folforgatd torckvések eltt.”** 1784. november végén az
uralkodé végiil hitelt adott az j erdélyi f6hadiparancsnok, Fabris tdbornok
jelentéseinek, és kiadta a parancsot a katonasdgnak a ldzadds elfojtdsara.

Agrarius viszonyok Erdélyben. Szdszok és oldhok cimen kiilon alfejezet
sz6l a privilegizdlt szdsz nemzetrdl, el8jogaikat 1785-ben sziintette meg az
uralkodo. ,,Nem mds volt e tény, mint a Kirdlyfold dsszes nem szdsz népességeé-
nek felszabaditdsa. Ki is [6n mondva elv gyandnt, hogy a Kirdlyfold, mint kird-
lyi birtok, mdsnak, mint a fiscusnak, nem adézhat.”* A romdnsdgot a ldzadds
leverése utdni amnesztiarendelet békitette meg.

1935-ben Marczali professzor egyik utolsé mive, az Erdély torténe-
te Osszefoglaléja mindannak, amit egy kis formdtumu kétetben el kivdnt
mondani a kisebbik haza multjarél az eldidéktd] kezdve az 1848-49-es
szabadsdgharccal bezdrélag. Megjelentetésére a Kaldor Kényvkiadé vallal-
kozott. Mar a kortars kritikdk is ellentmonddsosan értékelték, a késébbi
birdlatok a hidnyossdgok észrevétele mellett kiemelkedd fejezeteit méltattdk.
Altaldnosan sajndlkoztak a szakirodalmi hivatkozésok elmaraddsa miatt.”®

Az els6 fejezet a honfoglalds eldtti torténéseket tekinti dt, a szkita 8sid6k
bemutatdsa meseszerd, a rémai provincia tdrgyaldsa a megszokott. A hon-
foglaldst és az dllamalapitdst az elfogadott médon tdrgyalja, az erdélyi rész
elészor a kun betdrés leirdsakor szerepel a szovegben. A szdszoknak nyujtott
kivaltsdglevél (1224) kapesan szdl a szerzé az erdélyi hdrom nemzetrdl, ko-
rabbi évtizedekre is visszatekintve. Rogerius mester nyomdn esik sz6 a tatdr-
jardsrol, a varadi kanonok mivét dicsérve Gibbon angol torténetiré vélemé-
nyét idézi: ,a legjobb jellemzés, amelyet barbdr betorésrél valaha kaptunk.”*
A Zsigmond kordt tdrgyal alfejezet tartalmazza az 1437-es parasztfelkelés
és a hdrom nemzet uniéja bemutatdsit, bdr a parasztmozgalom leirdsa kissé
zavaros szerkezetd.

Mityés kordnak elbeszélésekor az erdélyi torok betdrés keriilt kieme-
lésre.

wErdély nagy gazdagsdggal rendelkezett arany, eziist és sébdnydibil,

amikbdl legtobb jovedelme van a kirdlynak. Ezért a torokioknek visz-
szatértiikben itjdt dllta Bdthory Istvdn erdélyi hadakkal, nemesek-

24  MaRrczaLn 1888. 26.
25 Marczarr 1888. 50.
26 DENES 2022. 324-325., 329.
27 MaRczaLl 1935. 36.
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kel, székelyekkel, szdszokkal, romdnokkal. Véres, hosszii kiizdelem
utdn mdr majdnem elbukott a megsebesiilt vajda, midén a molndr
legénybdl temesi ispdnsdgig emelkedett Kinizsi Pdl a csatasorba dl-
lott. Ennek a Herkulesnek, aki két kézzel dlte a torokit, mi sem
birt ellendllani. A foglyokar kimentették és nagy zsdkmdnyt szerez-

tek, Hunyadi Jdnos ideje dta nem volt a toroknek ily nagy vesztesége
(1479).%

Kinizsi paraszti szdirmazdsdnak legenddjdt Marczali kordban senki sem
vitatta, csalddjdnak torténetét nemrégiben tdrta fel a kutatds.”

A mohdcsi csatavesztés utdni korszakot tdrgyal6 alfejezet a Keleti
Magyarorszdg cimet viseli, ez az 4j torténeti fogalom késébb, az 1986-os
Erdély torténerében bukkan fel Gjra ,Keleti magyar kirdilysdg” formdban.
Martinuzzi Gyérgy bardt meghatdrozé szerepét emeli ki a szerzd.

LAlig lebetett nehezebb probléma anndl, hogyan lehet isszetartani
a két Magyarorszdgor a szultdn felsdsége, hiibérisége alatt. Ezt a
nehéz kérdést csak Frdter Gyorgy esze és komolysdga, valamint ra-
gaszkoddsa a Zdpolyahdzhoz volt képes megoldani. Annak a keleti
dllamnak, amelynek t6bb mint két szdzadon dt az a hivatds jutott,
hogy kettészakaddsa ellenére is fenn tudta tartani a magyarsdgot, ¢
a megalkotdja.”*

A hitijitds és az irodalom cimen mutatja be a reformdcié sajdtos erdélyi
folyamatdt, 1570-re az orszdg tilnyomdan protestdnssd valt. Marczali mél-
tatdsa szerint

»Szinte egyediildllo példa ebben a hitéérr gyiilolkods vildgban, hogy
szdzadokon dt négy felekezet élhetett, ardnylag kevés sérelemmel, bé-
kén egymds mellett. A székelység nagy része békén megmaradt karoli-
kusnak, senki sem bantotta és a katolikus Bdthory Istvinnak uralma
legjobban bizonyitja, hogy itt a politikai érdek erdsebb volt a fele-

kezetinél.”!

Bathory Istvan és Zsigmond uralkoddsdrdl szél a kovetkezd fejezet,
itt a tizenotéves hdbora erdélyi vonatkozdsairdl szélva a szerzé beiktat egy
széles kitekintési, torténetirdi felfogdsdra tokéletesen jellemzd bekezdést.
, Vildgraszolo események sokasdga zidult egyszerre Eurdpdra” kezdettel a Szent
Bertalan-¢éjtél kezdve a hollandiai szabadsdgharcig tekinti 4t roviden a nagy
eurdpai konfronticidt, és helyezi el benne a kicsiny Erdélyt. ,,Ebbe az or-

28 Marczarr 1935. 59.

29 Magina 2020. 83-100. Az erdelyitorteneszforum@googlegroups.com hozzdsz6léinak
koszonom, hogy felhivték a figyelmemet e tanulmdnyra.

50 MarczaLr 1935. 82.

31 Marczarr 1935. 93.
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kdnba sodrédik a torik oltalom drnyéka alatt meghiizddé kicsi, békés Erdély,
minden eurdpai dllam kizt az elsé, amely négy felekezetet fogad békés 6lébe.”

Bocskai kora és a bécsi béke bemutatdsa utdn targyi tévedést észlelhe-
tiink a szévegben: ,, Viltozds dll be az uralomban. Az dreg Rikdczi lemondidsra
birja a fiatal, nagyravdigyé és minden asszony utdn futé Bdthory Gdbort, aki
magdnak foglalja le a hajdiikat.”* Val6jiban a hajdikra tdimaszkodé Bdthory
fellépése késztette lemonddsra Rikéczi Zsigmondot.

Bethlen Gabor politikai és katonai sikereinek méltatisa mellett hosz-
szan ir kultdrapdrtold tevékenységérdl, és kitér valldsi tiirelmességére is.
» Lisztdban volt azzal, hogy a belsé békének a felekezetek jo megférése az alapja
és minden felekezet irdnt tiirelmes birt lenni. A zsiddkatr nem iildiozte, sét kan-
celldria, Pécsy Simon, kiziiliik vald volt. Befogadta a zsidékat, szabad kereske-
dést engedett nekik.”** Pécsy valéjaban a szombatosok kérébe tartozott.

Rakéczi Gyorgy személyiségét elemezve valldsi tiirelmetlenségét emeli
ki, és hosszan ir Apdczai Csere Jdnos erdélyi sorsdrdl, aki a fejedelmi hata-
lommal 8sszetitkdzve kolozsvari szdmiizetését iskolateremtd tevékenységre
haszndlta, és egyetem létesitésének tervét dolgozta ki.

Apaf fejedelemségéig, Banfly Dénes tragédidjdig jut el az események
taglaldsdval, amikor egy nagy fejezettel szakitja meg az elbeszélés fonaldr.
A XVII szdzad lelkivildga és életmddja cim alatt elészor a 16. és 17. szdzad
nagyivi(i 6sszehasonlitdsarél olvashatunk: a reformécié és a reneszdnsz szines,
mozgalmas évszdzaddhoz képest a kovetkezd mdr sziirkébb, a protestdns egy-
hdzak is tiirelmetlenné véltak, a magyar elit belenyugodott a Habsburgok
kiralysdgdba. Az életmdd, a szokdsok véiltozdsir6l nem erdélyi, hanem fel-
sé-magyarorszigi példakat hoz.

Az 1690-ig eljuté koztorténeti elbeszélést egy historiogréfiai dttekintés-
sel szakitja meg, Az ondllé Erdély torténetirdsa cim alatt mastél szdzad latinul
és magyarul iré krénikdsait sorolja fel. Hazai és kiilfoldi, magyar és szdsz
auktorok néhdny mondatos életrajzdval, értékelésével eligazitdst nyujt a na-
gyon gazdag anyagban.? Erdekes, hogy a tobb mint hirom tucatnyi szerzé
koziil kimaradt Bethlen Miklds kancelldr.

Rékéezi Ferenc pélydjanak felvdzoldsakor az 1697-es tokaji felkelésrél
is sz6l, amelyhez a sdrosi f8ispan nem csatlakozott: ,,Csak az bintotta, hogy
nem adtdk meg neki a hercegi cimer” — a megdllapitdst kesernyés kisz6lds
koveti: ,abban a korban pedig szornyen uralkodott a cimkdrsdg — akdresak
napjainkban.”*

~Erdélybe is behatolt a felkelés és Rikdczit meg is vilasztottik fejedelemnek,
de az egész orszdg soha nem hodolt neki. Rabutin generdilis 6rségei megszillottdk
a szdsz vdrosokat és a veliik tarté labancok segitségével az ostrommal is dacol-

32 MaRrczaLl 1935. 96-97.

33 MaRrczaLrr 1935. 100.

34  MaRrczaLrr 1935. 100.

35 Marczarr 1935. 167-178.; DéNgs 2022. 328.
36 MaRczaLl 1935. 194.
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tak.” Apré tévedésre is ribukkanhatunk a kuruc szabadsigharc bemutatdsi-
ndl, Herbeville csdszdri generdlis zsibdi gy6zelmét 1708 novemberére teszi,
valéjdban 1705-ben zajlott le a zsibéi csata. Joggal dllapitja meg a szerzd,
hogy ,katonai szempontbil a felkelés mégis csak fiiggeléke volt az orokisodési
vildghdboriinak. Mig a francia tilsilyban van, a kurucot nem lebet leverni.”
1707 tavaszdn ,Rikdczi Erdélybe ment — attol semmikép sem akart megvdlni és
beiktatta magit a fejedelemségbe. (...) A fejedelem nemesi tdrsasdgot szervezett
erdélyi ifjakbol, kiket francia minta szerint testéreivé avatort.”® A kuruc vild-
got lezdrd szatmdri békét Rikdczi nem fogadta el. Marczali szerint

Jtorténeti szerepe abban csiicsosodik ki, hogy magdnérdekével nem
torédve, »nemzete haszndra, a maga dicsdségére« inkdbb a szdm-
lizés keserti kenyerét vilasztotta, semhbogy lemondjon Erdély és
Magyarorszdg fiiggetlenségérdl. Bolcsen tette; alattvald mdr nem le-
hetett. Az 1ij Magyarorszdg kicsinyes viszonyai/m nem fért egyénisé-
ge.”

A mi negyedik nagy fejezetének szerkezete nem mindeniitt kéveti a
kronolégidt, Erdély 1711 utdni torténetét elészor a tatdr betorésekkel kezdi,
majd a Pragmatica Sanctio elfogaddsdval folytatja, azutdn ugrik vissza 1712-
re, a deputatio kordra, a csdszdri adminisztracié helyredllitdsara.

A 18. szézad torténetébdl néhdny jellemzd eseményt emel ki, Bénfly
Dénes és Barcsay Agnes torténetét, azaz Teleki Sémuel meghitsult hdzassa-
git, Agnes lednyasszony Bécsbe hurcoldsdt és katolizdldsét mint a protestdn-
sok elnyomdsdnak kirivé példdjit emliti. A gorogkatolikus egyhdz létreho-
z4sét, az unitusok és a gorogkeletiek vitdit Mdria Terézia kordtél mutatja be,
hangstlyozva, hogy az unié elsésorban a rutének kozote bizonyult sikeres-
nek. Madéfalva és Buccow cim alatt a székely hatdr6r-katonasdg [étrehozdsdc
targyalja, a romdn hatdrérség megalapitdsirdl nem esik sz6. A Hora-vildg
bemutatdsa a 11. Jézsef kordrdl sz616, mdr emlitett nagy miive alfejezetének
roviditett formdja.

Az erdélyi reformkor és az 1848 &szi események tdrgyaldsakor nagy
hangsdlyt helyez a romdnsig jogainak megoldatlansigira, Wesselényi
Miklésnak a jobbdgysdg gyors felszabaditdsit célzé javaslatai — megallapitd-
sa szerint — sajnos nem véltak valésiggd. Erdély magyarsigdnak problémadit
elsésorban az anyaorszdggal val6 unié oldotta volna meg, e témdban a szer-
26 gréf Gyulai Lajos 1830-as naplébejegyzését idézi. Itt is a széveg kozott,
zérdjelben adja a forrdshivatkozdst, ahogyan a kotet néhdny mds helyén is.

Marczali Henrik Erdély torténetét mindig az dltaldénos magyar toreé-
nelembe dgyazva vizsgilta, és folyamatosan figyelt a pdrhuzamosan zajlé
nemzetkozi eseményekre. Utolsé torténeti munkdja nem alkalmas a kiseb-
bik magyar haza multjinak részletes megismerésére, de forrashivatkozdsok
nélkiil is érezhetd, hogy témdjdnak mdr kordbban is kozolt részleteit nagy

37 Marczarr 1935. 198., 202.
38 Marczarr 1935. 206.
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anyagismerettel, Gjrafogalmazva tette kzz¢.* Mai olvasdi is taldlnak benne
igen figyelemre méltd, akdr tovdbbgondoldsra késztetd fejezeteket, bekezdé-
seket. Nem véletlen tehdt, hogy a budapesti Anno Kiadé 1997-ben reprint
kiaddsban djra piacra dobta.*

A Dunéntdl sziiloteeként Marczali nagyon jol érezte magdrt a bérees kis
hazdban, emlékezéseiben jé humorral idézte fel kutatéttjainak torténéseit.
J6 viszonyba keriilt az 6reg Banfty Mikléssal, az ir6 és politikus gréf nagyap-
javal, akinek kozbenjdrdsira megnyiltak elétte az erdélyi f8uri levéltdrak:
1888-ban

»a grof aztdn meghivott Remetére, levéltdrdt dtkutatni. Elvittem ma-
gammal irddedknak ségoromat, Schmidl Miklost is. (...) A levélrdr
nemcsak gazdag és értékes, hanem elsérangii forrds a XVII. és XVIII.
szdzadra nézve. A Bdnffyak, Bethlenek, elekiek, Barcsayaknak iro-
mdnyaibil a kdlvinista fonemesség lelke dradott felém.”

Remetén a kis vendéghdzban laktak, egy éjszaka az dreg gréf az inasdval
tkiildoee nekik védelmi eszkoziil egy diszes szablyat.

»Ez Bdnfly Dénes kardja volt, mellyel a fenesi csatiban 1660-ban
levdgott egy basdt. Nagyon mulattunk ezen az »éji ldtogatdson« so-
gorommal; mert hdt ilyen esetben taldn megfelelébb lett volna a re-
volver. De azért tartdzkoddsunk végéig ndlunk maradt a kard. (...)
Ez a jelener megmutatta, hogy voltakép még feuddlis territériumon

mozgunk.”*!
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Henrik Marczali about Transylvania
by Gébor Sipos
(Summary)

Henrik Marczali presents the past of the eastern province embedded in the
general Hungarian history; his approach is not Transylvanistic. The present
study lists in chronological order the Transylvanian events, the method of
their discussion, occurring in Marczali’s works of Hungarian history and
illustrates the author’s style with ample quotations.

The most important events of medieval Transylvania are included in
the volume of several hundred pages titled History of Hungary in the Age
of the Arpdds, published in 1896. Relying on sources, Marczali discusses
in detail the origin of the Szeklers, the settling process of the Saxons, and
the arrival of the Romanians. In describing the Mongol invasion, he quotes
Gibbon’s favorable opinion about the work of Canon Rogerius.

Hungary’s History from the Treaty of Satu Mare to the Congress of
Vienna (1711-1815), published in 1898, also includes Transylvanian
events, presenting their significance to the whole and highlighting its
special characteristics. In his opinion, upon adopting of the Pragmatica
Sanctio Transylvania was the experimental site. He writes extensively about
the causes of the peasant uprising led by Horea, placing the movement in a
regional context.

The second volume of his monumental work titled History of Hungary
in the Age of Joseph II., published in 1885, contains several special issues
regarding Transylvania, such as the decree of tolerance and its consequences
in the eastern province. When processing the history of Horea’s peasant
revolt, he used as source the official documents.

History of Transylvania, one of Marczali’s last works was published in
1935, this being a summary of everything he wanted to tell about the past
of the eastern province based on his earlier researches. His volume is not
suitable for a detailed study of the Transylvanian history, but even without
reference sources, it is observable that he rephrased the previously published
sections with great knowledge of the material.
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