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Vonzisok és valasztiasok
Marczali Henrik és Szekfii Gyula Bocskai-képe

Marczali Henrik, a 19. szdzad végének kiemelked§ torténésze az egyik elsd,
nyugati egyetemeken is tanul6 honi historikus volt. Sokat tett a magyar t6r-
ténetirds intézményesitéséért, szinvonaldnak emeléséért, mikozben tekinté-
lyes életmiivet hagyott hdtra. De az 8 esetében is felmeriil a kérdés: vajon
hogyan éltek tovibb megéllapitdsai, és kérdésfelvetései idSszertiek marad-
tak-e a késébbiekben az utékor szdmdra is?

Marczali legismertebb tanitvdnya Szekfti Gyula, a két vildghabora kozti
id6szak legbefolydsosabb torténetirdja, aki szimos alkalommal elhatdrolé-
dott el8deitsl. Mennyire volt sikeres az dltala oly sokszor szorgalmazott dtér-
tékelés? A korszak legfontosabb szintézisének szerzéjeként mennyiben lépett
tal a 19. szdzadi torténetirdson? A tanulmdny a védlaszokhoz els6sorban a két
toreénész Bocskairdl nydjtote képének osszehasonlitdsdval kivan kozelebb
kertilni. Ezért nem sz41 példdul sok évtizedes, konfliktusokkal terhelt sze-
mélyes kapcsolatukrél,' és nem kivdn itéletet mondani teljes munkdssdguk
folott. Viszont megprobdl némi magyarazattal szolgalni arra, honnan ered a
kettejiik allispontja kozt meghigyelhetd kiillonbség.

A két vildghdbora kozti id8szak reprezentativ dsszefoglaléjdban Szekfli
Hoéman Balinttal kozdsen a ,szinte teljesen megijhodott” modern torté-
netirds jegyében kivin tallépni az el6dokon. A szellemtorténeti médszer
mellett ldndzsdt t6ré6 magabiztos szerzék szerint a kordbbi munkdk ,mind
elavultak”, a mult irdnti érdekl8dést ,a bdr csak harminc év eldrti, mégis
régenmiilt korszak torténetirdi mdr ki nem elégithetik’. Ugy vélik, sikeriilt fel-
szabadulniuk ,a napi politika nyomdsa alél, itéletiiket ,,nem zavarjik t6bbé
mellékes publicisztikai szemponrok”, ezért képesek viligosan megldtni, ,mi
volt az osztrdk-magyar viszonyban a magyar nemzet kdrdra vagy haszndra” .
Miként érvényesiil a megtjult magyar torténetirds korszerd 4lldspontja egy
konkrét eseménysor és egy kiemelkedd személyiség kapcsdn? A tanulmdny
nem kivinja a teljesség igényével bemutatni Marczali és Szekfti Bocskai fe-
jedelemségérdl alkotott véleményét, hiszen az szdmos ponton megegyezik.*
Az aldbbiakban azokrél a kérdésekrdl lesz szd, amelyek ldthatéan foglal-
koztattak Gket, és amelyekre nem adtak azonos vélaszokat. Ezek jelzik a

1 Errél ldsd DENEs 2011. 195-212.

2 SzexrFG 1929c¢. 771.

5 Homan — Szexr( 1929a. 7-9. A tovdbbiakban elsdsorban a Magyar tirténet véglegesnek
tekintheté masodik, kibévitett kiad4sdra hivatkozom.

4 Példdul hasonléképpen irjék le a felkelés kitorésének elézményeit, méltatjak a hajdirele-
pitést, és elismerik a bécsi béke korszakalkotd jelent8ségét.
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korszakkal, a Magyar Kirdlysdg és Erdély helyzetével, valamint a fejedelem
értékelésével kapcsolatos dilemmidikat, és segitenek jobban megérteni torté-
neti ldtdsmodjukat.

Bocskai Istvdn felkelése kétségteleniil a kora tjkori magyar torténelem
egyik fontos mozzanata, megitélésének vizsgilata ezért alkalmas kettejitk
torténelemszemléletének osszehasonlitdsira. Marczali ugyan elssorban a
kozépkort és a kordbban elhanyagolt 18. szézadot kutatta, mégis a 16. szé-
zadot tartotta a magyar torténelem | legérdekesebb, leguonzdbb korszakdnak.”
Ez példizta szdmdra, miként ,emelkedik fel egy nemzet a maga erejébil a
Legmélyebb siillyedésbél szinte eszmei magaslatra.” Evtizedeken keresztiil sok
mivében kitért erre az iddszakra. Orszdg- vagy vildgtorténetében éppugy
sz6lt réla, mint elészéban, lexikonszécikkben, monogrifidban, eléaddsban,
kényvismertetésben, vitacikkben vagy éppen ropiratban. Szekftt is kétség-
kiviil erésen foglalkoztatta Bocskai alakja és felkelése. A szellemtdrténet-irds
képviseldjeként Trianon utdn, az orszdg szétszakitottsiginak dllapotdban
mélyen dtérezte az Erdély ,anyaorszdgtol” valé killondlldsit megerdsitd fe-
jedelem elé tornyosuld kihivdsokat. Nagy szintézisében jéval hosszabban
targyalta az 6 uralmdt, mint Bethlen Gdborét, akirdl pedig abban az idében
monografidt is {rc.°

Mindkett8jitk Bocskai-portréja tartalmaz ellentmonddsokat, kiilonbo-
z6 munkdikban viltozé hangstlyok érvényesiilnek. Mig példdul Marczali
egy osztrék szerzdvel vitatkozd irdséban a magyarsignak a kereszténység
tigye melletti dllandé elkdtelezettségét nyomatékositja, mdsutt szembenéz
a torokkel valé szovetkezés kényes kérdésével. Az eltérd értelmezések kii-
londsen Szekftinél feltlinbek, aki az elsd vildghdborat, majd a németorszd-
gi nemzetiszocialista hatalomdtvételt kovetSen is jelentSsen véltoztatott a
Bocskairél alkotott véleményén.” Eppen ezért az 6 esetében elsésorban a
korszak legfontosabb torténeti munkdja, a Magyar torténes® szolgilt a je-
len kézlemény forrdsaként, és csupdn néhdny alkalommal, ellenpontként
lesz sz6 mds munkdirdl. Marczali dlldspontjdt a tanulmdny t6bb irdsa fel-
hasznéldsdval prébdlja felvdzolni. A tovdbbiakban az dltalam fontosnak itélt
kérdésekben mutatom be réviden Marczali, majd Szekft allispontjdt, és
éreékelem ket egymadssal 6sszehasonlitva.

s Marczarr 1920. 48.

6 A Magyar torténet Bocskai felkelésének 33 oldalt, mig Bethlen uralmdnak 19 oldalt szen-
tel. A Rakdczi-szabadsigharcnak 40 oldal jut. SzekrG 1935a. 357-390.; Szexr(G 1935b.
57-75., 275-315.

7 Szekfli Bocskai-képének ellentmonddsossdgdrdl 1dsd LAszro 2018.

8 Németh LdszI6 szerint a munka ,kifejezd Monumentum”, a kor ,egyéb Trajin oszlopai,
szegedi domterek, kiilfoldi kollégiumok, lillafiiredi szdllok kizt ez a mii a legmaradandébb.”
NEMETH 1940. 551. Léderer Emma a polgdri torténészek ,,biblidja’-nak tartotta. LEDERER
1969. 135.
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FEltéro értelmezések

1. Fellépésekor ,6ssznemzeti” érdekeket képviselt-e a bihari nagyur, vagy
egyéni céljait kdvetve megosztotta a rendeket, és a széthhzdst erdsitette?
Marczali mar legelsé monografidjiban, II. Jézsef kordrdl irva tobbszor meg-
emlékezik Bocskai és Bethlen felkeléseirdl. EISbb tugy itéli meg, hogy azok-
ban majdnem egy emberként vett részt a nemzet, amely valldsa védelmében
kénytelen volt a csdszér ellen kiizdeni. Késébb viszont az emlitett fejedel-
mek tragikus végzetérdl olvashatunk: sikereik dacdra nem valésithattdk meg
a nemzeti egységet, ,,a magyar szellem egész erejér sohasem dllithatjdk sikra.”
Nagy képes vildgtorténerében Bocskairdl a magyar torténelem egyik legkivé-
16bb alakjaként ir, aki ,egy nagy nemszeti, alkotmdnyos és valldsos pdrt gyéztes
vezére” "> A pértvezet6ként bemutatott fejedelem mintha mégsem a teljes
magyarsdg ligyét képviselné. Marczali késdbb sajdt orszdgtorténetében ugy
tinnepli Bocskait, mint akinél ,z5bber senki sem tett a magyar nemzet sza-
badsdginak megtartdsira.”"" Osszességében nemzeti horderejlinek tekinti a
szabadsdgharcot, az ellentéteknek nem tulajdonit dontd jelentdséget.

Szekf szintézise Gjkori részeinek évszdzadokon dtiveld keretét egy al-
tala felvézolt nagyszabdst kettésség adja. Rogton a 16. szdzadrdl sz616 kotet
bevezetdjében leszdgezi, hogy a Habsburg—erdélyi, német—torok, dunai—ti-
szai szembenallds képezi a korszak , fdtartalmdr”."> Mohdcs utdn az orszdg
torténetét a torok héditds és az Erdélyi Fejedelemség létrejotte hatdrozta
meg. Az ezek nyomdn végbemend kettévilds az ,eredendd biin”, ,minden
rossz kitfeje”, amib6l a kovetkezd szdzadok szdmos sérelme fakad. Erdély
Lvégleges elszakitdsa” ,teljességgel lehetetlenné” teszi az 6sszmagyar politizd-
ldst.”® Az egymdssal vetélkedd nyugati, katolikus és keleti, protestdns kon-
cepcidk szerinte nem képviselhették a ,,nemzeti egységet”,'* a két dllam belsd
fejlédésében is eltérd utakon jért." Mély szakadékot vél felfedezni az orszdg
keleti és nyugati része kozott, aminek koszonhetden ,a nemzer lelki élete
ketté szakadt.” '

9 Marczarr 1881. 10., 269.

10 Marczarr 1901. 397.

11 Marczarr 1911. 461.

12 SZEKFU 1935a. 7.

13 Ezért szerinte Nddasdy Tamds nddor taldn az utolsé magyar dllamférfit Széchenyi
Istvanig, ,aki az egész magyarsdg sorsdval foglalkozik, emelkedett dlldspontrél, szabadon min-
den partikularizmustél.” Ugyanis ,Erdély végleges elszakitdsa teljességgel lehetetlenné teszi egy
ily univerzilis magyar egyéniség kifejlodésér.” SzexkrG 1929b. 189. Kiemelés az eredetiben.
Domanovszky kritikdjiban ttlzdsnak tartja ezt a bedllitdst. Domanovszky 1930. 893. Taldn
ezért is hidnyoznak ezek a mondatok a mdsodik kiaddsbél. Szexr(y 1935a. 187.

14 Bethlen Gdbor fejedelemsége kapesdn gy fogalmaz, hogy ,.a nemzeti egység mintha visz-
szavonhatatlanul elveszett volna, szintézis a két, egymds ellen fordult torekvés kozitt hosszii idére
most vdlik eldszor leheretlenné.” SzExrG 1929a. 150.

15 Szexr( 1935b. 10.

16 SzEkFU 1918. 116.
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A Bocskai felkelésével foglalkozé fejezet zdrja az emlitett kétetet. Ebben
Szekfd is nemzeti jelent6ségli mozgalomként szdmol be a torténésekrdl,
majd végiil visszatér a sokszor hangoztatott kettsséghez: a magyarsdg ,kér,
egymdstdl elszakitort dllamalakulatban tomaoriil, két uralkodonak, két dinaszti-
dnak ellentétes érdekei szamdra nyilik meg az 1ir.” Bér emliti, hogy a fejedelem
végakaratdban is egységre hiv, Szekfti szdmdra Trianon utdn sokkal inkdbb
a megosztottsdgra valé figyelmeztetés a cél, és a fejedelemség és a kirdlysdg
kozti kiilonbségek érzékeltetésére torekszik. Az éppen Bocskai fellépése nyo-
mdn elmélyiild kett8sség voros fonalként hazédik végig a Magyar torténet
tjkori kotetein. Jelképesek Szekfl itteni utolsé szavai: ,,a magyarsdg két, egy-
mds ellen fordult szervezetben indul neki az 1ij szdzadnak.”"’

2. Stlyos kérdést vet fel a felkelés torokhoz vald viszonya. Marczali a nyu-
gati irdnyultsdg hive, mdr kordn vildgossd teszi, hogy Bocskainak a Portdval
kotote szovetsége ,a nemzet miiltjdnak és jovdjének megtagaddsdaval tortént.”
A | legdicsébb hagyomdnyok” ugyanis a pogdny elleni harcra kételeztek: ,az
dltal vivta ki a magyar nemzet helyér a vildgtorténelemben.”'® A sokadik visz-
szatérési kisérletekor oszmdn segitséghez folyamodé Béthory Zsigmondrdl
romantikus hévvel nyilatkozik: ,a nyomorult emberbél minden mds erkil-
csi érzék mellett még a szemérem is hidnyzort.”"” Hasonld tettéért Bocskaival
szemben viszont elnézd: & csupdn szovetségese a toroknek, ,nem baritja,
még kevésbé alattvaldja.”* Ekkorra a Porta ,,mdr nem volt olyan veszedelmes,
hogy sziikség esetén fel ne lehetett volna haszndlni.” Am ,a magyar nép lelke”
tovabbra is . torokben litja az igazi ellenséget, az ellen fejti ki a heroizmus, az
onfeldldozds minden kincsér,” velik harcolt ,életre-haldlra”. Marczali szerint
~az a tudat, hogy a torok iga lerdzdsa az igazi nagy tett, mélyen gyikerezett
minden magyar szivében.”!

Szekfli az oszmdn hdditdst mar-mdr démoni fényben ldtja, szdmdra
minden késdbbi szerencsétlenség , kitfeje a torik hiditds és nem egyéb volt.”
A romantikus torténetirds kritikusaként koltdi képekben ecseteli a magyar-
sdg szenvedését a hédoltsdg idbszakdban: ,az egész nemzet szeme eldl sotér
véres kid fedi el a napvildgot, nemzedékek nének fel a védekezésben, sivisban
és keserti panaszokban.” Nézete alapjan a kereszténység és az iszldm Ossze-
férhetetlen kultdrdk, igy mindsitheti lenéz8en a 16. szdzad legiit6képesebb
haderejét: ,a tirik a maga fegyelmezetlen, félvad kisdzsiai seregeivel fiiszdlat
sem hagyott életben ott, ahol évenkint végigment.”*> Még a tdj is megszenvedte

17 SzexFU 1935a. 390.

18 Marczarr 1881. 269.

19 MaRrczar 1911. 450.

20 MaARczaLr 1911. 458.; Marczarr 1901. 397.

21 MARczaL 1906. 483-484.

22 Szexr( 1935a. 105., 286., 357., 499. Szekfli torokfobidjérdl ldsd példdul KALpy-Nagy
1970. 5.; VARDY 1985. 149-151.
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ezt az id8szakot.”® Szdmdra a t6rokpdrtisdg a legstlyosabb btinok egyike,
ezért sz6 sem lehetett semmiféle kiegyezésrdl: a ,,magasabb kulturilis fokon”
4ll6 magyar nemzetnek ,sajdt lelkét kellett volna kitépnie, ha Nyugat helyett
Keler mellé dll és a torokkel megegyezve, eldtte porbavigidva, kiszolgdlratja neki
dnmagdt.”** Az el8z8 korszak torténetirdsdt is hibdztatja, amiére a kibékithe-
tetlen ellentét emléke, a torok és magyar harcdnak élec-haldl jellege kiveszett
az el6z8 nemzedékek tudatdbdl.?

A 16. szdzadi kettévdlds a torok hdditds kovetkezménye volt, Szekf
ugy véli, hogy a Magyarorszdgot megoszté szultdni parancs lehetetlen-
né tette Erdély és a kirdlysdg egyesitését. Ez ,az eurdpai torténetben szinte
példdtlan erdszakot konstitudlt, melyhez hasonlora csak a vildghdbori utdni
békediktdtumok mertek vetemedni.”*® Részletesen szdl a felkel magyar ren-
dek vezetSinek ellenérzéseirdl a kényszerii szévetség miatt.”” Ennek ellenére
Bocskai ,f8btiné”-nek nevezi, hogy elforditotta a magyarsdgot a torokelle-
nes kiizdelemtdl, 8 a felel8s a tizendt éves hdbord eredménytelenségéért:
Lépp akkor szerzett bardtot a torokben, mikor az fegyveres ellenségnek nem is
volt mdr félelmes.” A keresztények és a perzsik ellen viselt hadjdratok ugyanis
végképp fel6roleék a torok haderdt, viszont az oszmdn ,hanyatlds kihasz-
ndldsdt Erdélynek Nyugattol elszakitdsa és az elszakitds dllanddsitdsa hosszi
idékre megakadilyozta.”* Benda Kdlman szerint Szekfi azt is lehetségesnek
tartotta, hogy Bocskai szovetkezése a torokkel meghosszabbitotta az orszdg
oszmdn megszalldsic.”

Igy valik érthetdbbé Szekfii lestjté véleménye a kiralyi orszégrész ellen
tdmadé fejedelemrdl: Bocskai hadjérata az elsé alkalom, amikor ,Eurdpa
védbdstydjinak szdzados drei az si ellenséggel” koz6sen, szovetségesként vo-

23 Az Alfoldet szerinte ,csak a torik hoditds” tette pusztdvd. Hosszasan ecseteli a magyar
t4j dllapotdban csupdn néhdny évtized alatt bedlld ,gydkeres” véltozdsokat. SzExr( 1935a.
393-401.

24 SzexkrU 1935a. 103., 107.

25 A torténészek nem tanusitottak kelld éberséget, .. kérdés elsl kitérve, szabadjdra hagytdk a
politikai propaganddnak tudikos torténetfelfogdsdr.” Elmulasztottdk kimondani ,a nagy tome-
gek elott” a ,népszeriitlen” tételt, mely szerint a tor6k tette tonkre @ magyar dllam és nemzer
egyenes fejlédési vonaldt.” A nemzet mintha elfelejrette volna legdicsébb és leghdsiesebb korszakir
életének”. [A] torokkel szimpatizdls, a torok elnyomdst bagatellizdls torténeti felfogds™-rél ir.
SzEkF( 1935a. 584., 614.

26 SZEKFU 1935a. 286. A sajit kordnak traumditdl szabadulni képtelen szerz8 mésutt egye-
nesen a 16. szdzadi torok dllamférfiaknak a vildghdbort Ausztria és Németorszdg kiilondlld-
sdhoz ragaszkodé gy6zteseihez hasonld ,lelketlen kivetkezetességérél” ir. SzexrG 1929a. 43.,
102.

27 Homonnai Balint fékapitdny példdul ,folytonos lelki depresszid alatt szenved”, mikor a
torokkel kell egytittmiikddnie. SZEKFG 1935a. 376. Bocatius nevezetes leirdsibdl a rdkosi ta-
lalkoz6rdl azokat a részleteket emeli ki, melyek a magyar fél bizalmatlansdgardl tantskodnak.
28 SzexFU 1935a. 382., 389.; SzEkr( 1935b. 146-147.

29 BENDA 1993. 184.
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nultak keresztény virak ostromdra.”® A felkelés tulajdonképpen ,a magyar-
sdg nagy elhatdrozdsa, mellyel elszakadva kétszdz esztendds torokverd miiltjdtol,
megprébdlta az dsi ellent sajdt céljai szolgdlatiban felhaszndlni.”' A valésig-
ban ugyanis a Porta szorult helyzete miatt ,nem is Bocskai dllotr a torikhiz,
hanem ez csatlakozorr a gydzelmes tiszdntili virhoz, akit sietett jéakarata és
tisztelete jeleivel elhalmozni.”* A fejedelmek torokbardtsdgdnak kdszonhetd-
en ,.a magyarsdg lelkében nem ég t6bbé a pogdny elleni kiizdelem zsardtnoka”,
a keleti magyarok kezdtek beletér8dni a torok uralomba, , kizombisen vet-
ték tudomdsul, hogy Budavdrdban és Dobé Istvdn vdrdban torik basa székel.”
Az 1606-o0s zsitvatoroki békével , hirtelen és varatlanul” kiszorult ,a torténet
homlokterébél” az eléz8 szazad ,,mindennél hatalmasabb kozponti élménye”, a
torok kérdés.*

Ebben az esetben még feltlinébb a két torténetird értékelésének kii-
lonbsége. Hasonlé hevességgel itélik el az oszmdn héditdst, a pogdnnyal
szembeni harctél val6 elforduldst, a fejedelem Portdval kotote szovetségét.
Mindketten kiemelik, hogy nem aldvetett vazallusként csatlakozott a tor6-
kokhéz, hanem egyenrangt félként 4lle melléjiik. De mig Marczali elnézd
ezért a tettéére Bocskaival, aki ennek is kdszonhetéen érte el nagy fontossé-
gt eredményeit, Szekfl éles szavakkal tor palcdt foldtte, szdmdra ez elfogad-
hatatlan, megbocsdthatatlan 1épés.

3. Miként ldtja a két nagy torténetird az orszdg helyzetét a két nagy bi-
rodalom kozt, hogyan értékelik Bocskai politikdjdt a ,keleti” és ,nyugati”
hatdsok dltal meghatdrozott er6térben? Marczali szimos eléde nyomdn szin-
tén ir az 1526 utdni megosztottsdgrol, majd a kényszertiségbdl kialakul6
hintapolitikérél. Ugy latja, ekkor torok és német részrél is nagy veszedelem
fenyegette az orszdgot. Ebben a helyzetben az egyik magyar ,pdrs” a Portdval
lépett szovetségbe, amivel ,a nemzeti hagyomdnyban is dualizmus dllott be.”
Az ,0rokds ellenséggel” szemben tovabbra is ,erds dszton” mellett ,fellép a
lelkes torekvés is, hogy a nemzeti kirdlysdgot a német tilhatalom ellen fenn-
tartsdk.” A meggyengiilt magyarsdg kénytelen ,ingadozd” politikdt folytatni,
hogy a két vildgbirodalom valamelyike ,egészen el ne nyelje.” Am a nemzet
e szorult helyzetben sem tagadhatta meg ,érzését, miiltjdt. Nyugathoz kellett
tartoznia.” Ennek a hagyomdnynak az ereje minden mdsnal erésebb volt,
legySzte a magdn- és partérdeket. Bocskai a nemzet jovdjét a Nyugattal valé
szOvetségben kereste, amit az adott kériilmények kozote csak a Habsburg-
dinasztia biztosithatott. Marczali szerint ennek jegyében torekedett kiegye-

30 SzexF( 1935a. 375. Kordbban errdl sz6 sem lehetett, Szekfll szerint az erdélyiek Szapolyai
Jénos idején még ,szegény, aldvetett, hédols kis vazallusok” voltak. SzExr( 1935a. 24.

31 SzekFU 1935a. 357.

32 SzEKFU 1935a. 372. A rdkosmezei talilkozén a nagyvezirt nem zavarta kiilonésebben a
korona visszautasitdsinak éllitdlagos gesztusa, hiszen ,mit kivinhatott volna jobbat”, mint
hogy a magyarokkal kizdsen harcoljanak a csdszér ellen. SZExrt 1935a. 379.

33 SzEKFU 1935b. 10., 146.
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zésre, és utasitotta el a nagyvezir dltal felkindlt korondt, hiszen azt elfogadva
dllandéan a t6rok tdmogatdsdra szorult volna.*

Szekfli Kelet és Nyugat szembendlldsdt igyekszik minél szemléleteseb-
bé, meggy4z8bbé tenni. Feloldja az ellentmonddst, amely a felkeld és a ki-
egyezd Bocskai alakja kozt fesziil: kiterjedt levelezésiik alapjén a fejedelem
és fétandcsosa, Illéshdzy Istvan kapesolatra irdnyitja a figyelmet. Vitdjuk
segitségével két, latszélag ellentétes vildg képée festi meg. A felkeléshez csu-
pan hossz hénapok utdn csatlakozé nyugat-magyarorszdgi nagybirtokost
Bocskaival egyenrangt dllamférfiként dbrdzolja. Méltatja koz6s vondsaikat,
dm inkdbb véleménykiilonbségiiket hangoztatja: ,a németgyiiloler sem képes
eldgazd utjaikat megint egy irdnyba visszabajlitani.”> Szerinte ,a magyarsdg
akkori két nagy politikai géniusza kozt mély elvi szakadék titong, az a szaka-
dék, melynek egyik partjdn a nyugati, Habsburgi Magyarorszdg, a mdsikon a
Nyugat felé felfegyverzett Evdély fog dllani a 17. szdzad kivetkezd évtizede-
iben.” Ugy véli, ekkor jelentkezik kettejiikben ,a nyugati magyar és a vele
szembe fordult erdélyi-tiszai lélek”, ezzel jelképes alakokka valnak: ,eldrefor-
malt szimbélumai a szdzad egész fejlodésénck.”>® Miasutt Szekfl a ,nyugati
Erdély-ellenes magyarsdgrol” ir.%

Kelet vagy Nyugat? Ebben az esetben ugyancsak ldtvdnyos kettejiik el-
térd értelmezése. Egyformadn elfogadjdk a két irdnyzat meglétét, dm egészen
mdsként itélik meg Bocskai politikdjat. Marczali nem ldtja oly sotéten a
megosztottsagot. A kényszer(i ingadozé magatartdsa mellett a magyarsdg
alapvetéen nyugati elkdtelezettségérdl ir, ugy véli, Bocskai is ehhez tartja
magdt. Szekfd viszont dthidalhatatlan ellentétet fest a két f6ur és egyben a
két magyar dllam kozt, és a fejedelem szdmdra egyértelmiien a keleti [élek
szimbdluma.

4. Milyen mértékben allitjak elétérbe Bocskai Habsburg-ellenességét, illetve
lojalitdsdt? Marczalindl azt olvashatjuk, hogy a magyarsdgot csak ,,zirbetet-
len zsarolds” vehette rd az Ausztria elleni hdborura, azt mindig ,,rdkénysze-
ritették”, amikor nemzete vagy valldsa veszélyben forgott.”® A bihari féar
Rudolf irdnti htségét még Erdély elpusztitdsa sem ingatta meg, ezért visz-
szautasitotta a hozzd fordulé ottani menekiilteket: ,csak a kirdlyrél és a tor-

vénytdl vdrt orvosldst.”* Bocskai csupdn akkor tlizte ki ,a torvényes felkelés

34 MAaRcCzALI 1906. 478-479. Marczali ifj. Andrdssy Gyula értékelését koveti, aki Bocskairdl
mint a nyugatias irdnyzat hivérél ir. ANDRAssY 1905b. 209-212., 220.

35 Mdsutt meglepd médon Bethlen Gébor idejére teszi ezt a torést: ,,A magyarsdg torténete
bbenne differencidlddorr eldszor, & cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Kozép-Eurdpa alko-
térésze volt, s mellette sziklaszildrdan megmarads, most kettéoszlik, egyik dgdval tudatosan azon
periferikus erdket tdmogatva, melyek Kozép-Eurdpa ellen irdnyulnak, akkor és azéra szdzadokon
dr.” SzEKFG 1929a. 249.

6 SzEKFU 1935a. 375.

7 Szexr( 1931. 101-102.

38 MaRrczaLl 1906. 484.

39 Marczaw 1911. 457.
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lobogdjdr”, amikor az udvar a magyar alkotmdny megdéntésére, a protes-
tantizmus kiirtdsdra tort. A fejedelem azonban még a hdbora alatt is békére
torekedett, és elismerte kirdlydnak Rudolfot.*” Gyézelmei nem széditették
el, ,sziikségesnek tartotta a német uralkodsr mindaddig, mig az oszmdn bent
van az orszdgban.”*' Mindezekkel egyiitt Marczali is érzékeli az idegen ural-
koddhdz jelentette kihivdst: a magyar politika Mohdcs utdni ,nagy, drokds
problémdjanak” tartja azt a kérdést, hogy ,fenndllhat-e a magyar szabadsdg,
mig Habsburg il a trénon, mig az orszdgot fel nem bonthatd szovetség kiti az
drokds tartomdnyokhoz?*

Szekfl szémdra Erdéllyel szemben a kirdlysdg az dllami folytonossdg
letéteményese. Mig az orszdg felbomldsa nem ,magyar nemzeti sziikségler”,
a kordbbi magyar intézmények felszimoldsa, a Habsburgok dltal kiépitett
4j kormdnyszervezet ,eurdpai sziikséglet eredménye volt.”* Ekdzben az egyre
mélyiil keleti-nyugati szembendllds ,a kizépkorban egységes nemzeti lelket
Joszldnyokra késziil szakitani.” A midr emlitett ellentétek el6szor éppen a
felkelés sordn tornek el8, ezért szentel nagy teret annak bemutatdsdra.* A
torok védnokség alatt all6 erds fejedelemség megteremtéséért Bocskait teszi
feleléssé. Ennek fennélldsa Szekfli szimdra az oszmdn uralom dllanddsuldsdc
jelentette, amivel ,@ magyarsdg beldthatatlan idékre lemondani kényszeriil dsi
teriilete visszaszerzésérdl, hdrom nemzedék erdfeszitéseinek tdargydrdl.” Szekfl
meglepden szigortan itéli el Erdélyt, amely 17. szdzadi megalakuldsakor ,,jd
hazafiak, katolikusok é protestansok eldtt azon tdl lencsének tiint fel, melyért el
akarjdk adni az dsok orokségér.” A keleti magyar dllam megszilarduldsa ,,szsik-
ségszeriileg megsemmisiti azon reménységeket, melyek a mohdcsi vész dta lefolyt
nyolcvan esztendd alatt soha nem aludtak ki végképpen a hazafiak lelkében,
azon reménységeket, melyek megvaldsitdsdért immdr hdrom generdcid dobra oda
dldozatul életét a naponkénti tirik kiizdelemnek.”®

Mig tehdt Marczali kényszer(i szembendlldsrdl ir, az udvart teszi felelds-
sé a felkelésért, és a fejedelem hiségérdl ir, Szekftinél hangsilyos és stlyos
az ellentét, amelynek Bocskai az okozéja. A ,megoszté fejedelem” fellépése
hosszt idére ellehetetleniti az egységes torokellenes fellépést, ezzel pedig a
kozépkori egységes magyar dllam visszadllitdsinak reménye is elvész.

5. Ki volt elsésorban Bocskai: szabadsighds vagy békehozd, kiizd4 vagy
kiegyez6? Jellemvondsai koziil a két szerzé melyeket éllitotta eldtérbe?
Marczali elsésorban szabadsigharcnak, sét ,elsd szabadsigharcunk”-nak”
mindsiti Bocskai mozgalmdt, amelyre a felkelés és forradalom kifejezést is

40 MARczaL 1906. 483-484.

41 MaRrczavrr 1920. 54.

42 Marczarr 1907. 51.

43 Szekr( 1935a. 71., 286.

44 SzEKFU 1935a. 7.

45 Szexr( 1935a. 381-382.

46 MARczaL 1901. 387.; MarczaLl 1906. 483.; Marczarr 1911. 440.
47 MaARczaLl 1920. 54.
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hasznélja.*® A Horvath Mihdly 4ltal az 1840-es években létrehozott nemzeti
nagyelbeszélés alapjdn leszogezi, hogy a bihari féur fellépésével kezd6dott
a 17. szdzadi vallds- és szabadsdgharcok sora.® Sajit Magyarorszdg tirténe-
tében ,nemzeti ellendlldsként” tirgyalja az eseményeket.”® Ndla az 1605-6s
korponai gytlés a ,nagy forradalmi gyiilések” (mint az 6nodi vagy a deb-
receni) kozé tartozik.’! Egy izben Kossuthot nevezi az utolsénak a magyar
szabadsdghdsok Bocskaival kezd6d6 sordban,” mdskor viszont szembedllitja
6ket.”® Kiemeli a fejedelem beldtdsdt, amiért véget kivint vetni a polgdr-
haboranak, ,nem akarta hazdjir a toroknek odadobni zsdkmdnyul” A bécsi
béke szdmdra elsésorban kiegyezés. Bocskai ,,szabadsdgot akart kivivni, nem
elszakaddst,”>* bolcsessége mindig feliilkerekedett, ,végic megmaradt annak
a nyugodt, komoly magyarnak, kinél tobbet senki sem tett a magyar nemzet
szabadsdgdanak megtartdsira.”> Egyetlen célja a ,becsiiletes béke” >

Mig Marczali szdmdra nem okoz gondot dsszeegyeztetni a szabadsig-
harcos és a kiegyezd fejedelem képét, Szekfli mintha nem tudnd eldénte-
ni, hogy az elvetendd, kurucos hagyomdny képvisel8jének tekintse, vagy a
kovetendd mintdt nytjté nagy magyar dllamférfiak kozé sorolja. 1920-ban
a Hdrom nemzedékben a 19. szdzadi ,hanyatldsért” felelésnek nyilvénitott
liberalizmus el6képeiként hivatkozik a torvényes uralkodé ellen fordul6kra:
Dedk ,,bolcs méltanyossdga” jobban biztositotta a fiiggetlenséget, mint ,,gyd-
zelmes szabadsdgharcaink, Bocskai és Bethlen tdmaddsai.”” Az évtized végén,
a Magyar torténetben a fejedelmet ismét Kossuth elédének, ,szabadsighds-
nek” dbrdzolja, dm rogtén szembe is allitja Sket egymadssal: Bocskai ugyanis
~nem volt az a szerencsés természet (...), aki lelkesedésében nem litva a valdsdg
veszélyeit, bdtran haladt az siton, melyrél a szabadsdg idedja intett neki.”® A
bihari nagyur felkelésével val6jaban dlland6 nyugalmat szindékozott elérni,
ebben ,.gondolkoddsa mit sem kiilonbozitt Dedk Ferenctdl: az adott viszonyok
kozt kompromisszumot kotmi és ahhoz hdtsé gondolatok nélkiil ragaszkodni.”
Szekfli a fejedelemben a mindenkori redlpolitikus mintdjdt rajzolja meg:
Hunyadi Mdtyds 6ta elészor benne kap hatalmat a kezébe .z »dolgot éma-
gdt« nézd, bismarcki magyar.” Kortdrsaindl ,magasabbrendii dllamférfiviva
teszi 8t ,a dolgok tisztdn hatalmi lehetdségek szerint nézése.” Ezért tud ,,4j,
redlpolitikai utakon” torni olyan koncepcié felé, amely nem marél holnapra,

48 Marczarr 1901. 389.

49 Marczarr 1906. 483.

50 Marczarr 1911. 453.

51 Marczawrr 1901. 392.

52 Marczatrr 1895. 830.

53 Hiszen Kossuth a Fiiggetlenségi nyilatkozartal felégette a megegyezés hidjdt, amelyre a 17.
szdzad els felében a fejedelmek ,.gydzres korukban oly szivesen léprek.” Marczarl 1898. 471.
s4 Marczarr 1901. 390., 395., 397.

ss Marczarr 1911. 461.

s6 MarczaLt 1911. 456-458.

57 SzexF( 1920. 173.

58 SzEKFG 1935a. 379.
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hanem hosszt tdvon képes biztositani a magyarsdg jovéjét. O ugyanis ,,b¢-
kességet akar, nem folytonos feltdmadist”, ,eredeti koncepcidja mindiorikre ki
akarta zdrni a polgdrhdabori. lehetéségér”, ezért utédainak tdmaddsai ,nem az
¢ gondolatkirében gyokerezrek.”> Tehdr Szekfl is kiilonbséget tesz a 17. szd-
zadban a kirdlysdgra tdmad¢ fejedelmek politikdja kozt — anndl meglepdbb,
hogy a munka utolsé kétetében megismétli a Hdrom nemzedék sommds
itéletét: egyforma jelleglicknek feltételezi e mozgalmakat, és szembedllitja
azokat Dedk kiegyezésével.®

6. Hogyan helyezik el a fejedelmet a kuruc—labanc megosztottsdg viszony-
latdban? Marczali alkalmatlannak véli e kett8sséget a jelentds magyar po-
litikusok jellemzésére, meg akarja ezt haladni. A dualista korszak végének
talflitote hangulatdban az ellentéteken valé feliilemelkedés sziikségességérdl
sz6l: tévedés labancnak nevezni Illéshdzyt vagy Thurzé Gyorgyét. ,A kuruc
és a labanc — mindegyik pdrt. Volt idd, midén az egyik tiborban, kiilonosen
a kurucban, volt Magyarorszdg, mert ott kellett lennie. De olyan idé remélem
sohasem lesz, amelyben a hazafinak azonositania kell magdr mindenképp egy
parttal. En elsttem legaldbb, és azt hiszem, ebben mindnydjan egyetértiink, a
magyar folotte dll a kurucnak és labancnak is.” Minden bizonnyal sajdt ko-
ranak viszonyaira utalva ezt a gondolatot nemcsak torténelmi, de politikai
tekintetben is érvényesnek tartja,®’ és olyannyira fontosnak véli, hogy ne-
gyedszdzad milva visszaemlékezéseiben is megismétli.*

Szekfli sokszor leszdgezi, hogy ,sem nem kuruc, sem nem labanc” tor-
ténetirdst kivin mivelni. Azonban Bocskaiban a keleti, , kismagyar” szem-
lélet elsd szimbolumadt rajzolja meg. Az & ,példdtlan politikai sikere volt,
hogy az egész nyugati Magyarorszdg ellenzésével szemben kibarcolta Erdélynck
a magyar kirdlysdgtol vald fiiggetlenségét.”® A torténetird terminoldgidjinak
megfelelden a fejedelem koncepciéja nem mds, mint ,Kis-Magyarorszdg”
létrehozdsa Erdélybdl és a tiszai virmegyékbdl. Ez  kiszoritandé volt a lel-
kekbdl Nagy-Magyarorszdg dsoktdl orokolt képét, mit eddig még minden ma-
gyar oroknek, a magyar faj egyetlen lehetd teriileti életformdjdnak tartott.”*
Fogalomhasznilata minden bizonnyal erés érzelmi hatdst vélthatott ki ab-

59 Szekr( 1935a. 380-383. Mindez kiviéltja az 8t egyébként élesen birdlé Németh Liszl6
elismerését: ,,Kemény Zsigmond is alig irhatott volna jobbar a Bocskai-féle magyar realistdkrdl,
mint 6. NEMETH 1939. 463.

60 ,Dedk és Ferenc Jozsef miive tehdr a nemzeti szuverénitdst és autarkidt sokkal inkdbb bizto-
sitd, mint 1526 dta bdrmely torvényiink, vagy akdr Bocskai, Bethlen, Rdkdczy Gyorgy és Ferenc
tdmaddsai.” SZEXFG 1936. 466.

61 Valészintleg a kozjogi kérdés koriili hossza és terméketlen vitdkra utal, amelyek éppen
idézett ismertetésének idején voltak nagyon hevesek. Marczarr 1905b. 68., 70.

62 A magyar eszmér tobbnyire a kuruc fejezte ki, igen ritkdn a labanc. Mindegyik csak pdrt.
Folottiik dll a magyar.” Marczart 1929. 275-276.

63 SzEKFU 1929a. 40. Bocskai felismerése szerint ,.a magyarsdgot, ha a két csdszdr kozt béké-
ben akar élni, dllamjogilag ij szervezetbe kell fogni”, nélkiile ismét a zlirzavar lenne Grrd egész
Magyarorszdgon. SZEKFG 1935a. 381.

64 SzEKFU 1935a. 382.
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ban a korszakban, amelynek egyik legfontosabb jelmondata szerint ,,Csonka
Magyarorszdg nem orszdg, Nagy-Magyarorszdg mennyorszdg.” Szekfl tehdt
aszimmetrikus ellentétet alkalmaz, az egyik felet egyértelmtien pozitivnak
dllitja be, a fejedelmet hatdrozottan elhelyezi a ,vesztes” térfélen, és a ké-
s6bbiekben is szimos szereplét sorol mellé vagy éppen az ellenkezd oldalra.

7. Miként vélekednek Erdély és a Magyar Kirdlysdg szerepérdl a magyar ér-
dekérvényesitésben? A tudomdny egyik feladata a kordbbi nézetek folytonos
feltilvizsgélata, sziikség esetén azok megkérddjelezése. Marczali ebbdl is ki-
veszi a részét, amikor szembehelyezkedik azzal a ,,dogmdval”, amely alapjin
a 17. szdzadi Erdély ,a magyar szabadsdg, nemzetiség és alkotmdny bdstydja.”
A szdmdra ,0ly vildgos és egyszerii tények” bizonyitjak, hogy Erdély legfeljebb
két alkalommal (1619-1621-ben és 1644—1645-ben) jétszott déntd szere-
pet Magyarorszdg alkotmdnyos és valldsos szabadsdgdnak megvédésében. A
kiralyi orszdgrész legalabb ugyanennyi alkalommal biztositotta a ,kis haza”
szabadsdgdt. Bocskai idején is igy tortént. A bihari féur bdzisa elsésorban
Felsé-Magyarorszdg, ezért ekkor ,Magyarorszdg szerzi vissza Erdélynek sza-
badsdgdt, fejedelemségét, protestantizmusdt, nem megforditva.”®

Szekftinél szimos alkalommal olvashatjuk a fenti dogmdt Erdély véd-
béstya szerepérél.® A trianoni trauma hatdsdra viszont a torék hoditds
nyomdn létrejote fejedelemség csak ideiglenes ,sziikségalakular’-nak tiint
szimdra. Nem belsd, természetes fejlédés révén, hanem kényszerbél jott
létre, ezért nem magyar 6ncél. Kialakuldsa ,a nemzettest csonkuldsdt” ered-
ményezte (ugyanigy, mint az antanthatalmak dontése). Kezdeti torténete
a ,természetellenesen, erdszakkal leszakitorr tagok reflexmozgdsdt, tengddésér
jelenterte.” A Basta generdlis idején ,,meghiizddd”, az ,oldh vajdik elétt annyi-
szor aldzkodd” Erdély Bocskai elStt ,a hdrom nemzet laza, anorganikus kong-
lomeratuma.” E , keleti tartomdny kiilonléte ideiglenesnek s a nemzet érdekében
alkalmilag megsziintethetének” szémitott, a legnagyobb ottani dllamférfiak
(felkelése el6tt maga Bocskai is) a kirdlysdggal valé Gjraegyestilést, vagyis
Erdély dllamisdgdnak megsziintetését tartottdk céljuknak.®” Ezért dllithatja,

65 Marczarr 1905b. 69.

66 Erdély ,a Bethlenck és Rikicziak kordban a magyar szabadsig bdstydjinak bizonyult.”
Szex¥G 1913. 56. Erdély ,.a magyar alkotmdny és valldsszabadsig védbdstydja.” SzExFG 1913.
179. A Bethlenek és Rékdcziak erdélyi fejedelemsége ,a magyar alkormdnynak és valldssza-
badsdgnak mindvégig harcrakész védelmezdje volt.” SzexvG 1913. 335. Erdély ,zdszlai Bocskai
Ota a magyar nemzetiség és a valldsszabadsdg igéit hordoztdk; mind a kér koverelmény Erdélyben
mdr régéta érvényben volt, s a fejedelemség évtizedeken dr azért harcolt, hogy ugyanezeket az
anyaorszdg szdmdra megszerezze.” SzEKFG 1918. 97-98. Mdsutt tigy fogalmaz, hogy ,a protes-
tdns Erdély minden erejét egybefogva, nekikésziilt, hogy a nyugati magyarsig nemzeti és valldsos
sérelmeit fegyveres erdvel érvényre juttassa.” SzEX¥G 1918. 114. ,Erdély igy valéban a magyar
Jaj véddbdstydija lehetett a kér ellenséggel, torikkel és némettel szemben.” SzExFG 1939d. 41.

67 SzEKFG 1935a. 63., 286., 381-382.; SzEKrU 1935b. 9. Mdsutt ugy fogalmaz: ,Erdély
erdszakesindlta, fenyegetésalkotta dllam volt, akdrcsak a német birodalomidl eltiltort osztrdk né-
metség dllama. Ha lehet, még inkdbb az volt, mert jéformdn alig rendelkezerr kiilon dllamisdg
elézményeivel.” SzexrG 1929b. 291. Ez a két mondat hidnyzik a mdsodik kiaddsbél. Szexr(
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hogy a fejedelem tézise Erdély kilondlldsardl ,a magyar nemzeti politika
szempontjdbol’ megalkuvist jelentett. Hiszen ,teljesen fodte a torok dlldspon-
tot”, amely nem engedte, hogy a két magyar dllam egyesiiljon.®®

Szekfli szerint Bocskai szdmdra a fejedelemség , feltétleniil sziikséges jd,
nemzeti sziikségler”. Utmutatdsa alapjan ,valdsdgos, oncélii dllam” jore 1ét-
re,” amely egyenrangtinak tartotta magdt az anyaorszdggal, sét, a magyar
nemzet- és alkotmdnyvédelem érdekében hivatottnak érezte beavatkozni
annak viszonyaiba.”® A torténetiré elismeri, hogy Erdély kiilonalldsat a ki-
ralysdg magyar elitje kénytelen elfogadni,”" azonban tovabbra is az ellenté-
tet hangstlyozza: a kirdlyh(i magyarok szdmdra Erdély ,nem oncél, hanem
sziikséges rossz, egyeldre, a torok uralom hanyatldsdig.”’> Mig tehdt Marczali
tgy igyekszik meghaladni a ,dogmds”, hogy annak egyoldaltsdgdra, a le-
egyszerlsitésbdl fakadd torzitdsra figyelmeztet, Szekfli a Magyar tirténet-
ben egészen mds hurokat penget, a fejedelemséget alkalmatlannak véli a
szdmdra Bocskai dltal kijelolt feladat teljesitésére. Erdélyt torok érdekeket
szolgdlé sziikségalakulatnak festi le, amely nem toltotte be a sokak dltal neki
tulajdonitott ,,magyarsdguéds szereper”.”® A torténetirS ,idealisztikus, légben
lebegd” elképzelésnek tartja Bocskai végrendeletének e gondolatdt. Ezzel a

1935a. 286. Kordbban egy tanulmdny4ban azt 4llitotta, hogy Erdély kiilondlldsa ,nem nevez-
hetd autarkidnak, legfeliebb a torok suzeraintdl engedett autondmidnak.” Az erdélyi autonédmia
sarnyékfogalom”. SZexr( 1925. 455., 462-463.

68 SzEKFU 1929a. 42-43. Nem csoddlkozhatunk rajta, hogy Németh Ldszl6 Szekft , Erdély-
iszonyd’-rol ir. NEMETH 1940. 556.

69 Alig néhdny évvel kordbban ezt is tagadta: ,, Erdélyorszdgnak politikai oncélisiga sem helyt-
dallé rorténeri igazsdg.” SzEKFG 1925. 462. Az erdélyi oncélusdgrdl lisd még Szexry 1930.
75-80.

70 SZEKFG 1935b. 9-10. A Bocskai altal , konstitudls” erdélyi oncélusigrél ldsd még Szexr(
1929c. 774. A bizonytalan fogalomhaszndlatot jelzi, hogy Szekfli mdsutt tgy véli, hogy
Erdély dncélisdga valéjaban Bethlen nevéhez ftiz8dik, aki mdr nem veszi figyelembe, hogy
dllama mennyiben szolgélja a kirdlysdgi magyarok érdekeit: ,Mig Bocskai Erdéllyel a magyar-
orszdgi magyarsdgot akarta fenntartani, s ezért akart Evdélyt, addig Bethlennél Evdély mdr oncél,
neki az erdélyi fejedelemség kialakitdsa onmagdban is nagy és hasznos munka, rekinter nélkiil
arra, hogy a kirdlysdgbeli magyaroknak haszndra lesz-e vagy sem.” SZEKFG 1935b. 60.

7 gy az integritds bajnokai” kézé sorolt Tlléshdzy is. A nyugati, nagymagyar dlldspont jel-
képes alakja, ,akinél hevesebben senki sem ellenezte Erdély fiiggetlenségér Bocskaival szemben,
utébb maga is raeszmélt Erdély ondlldsdginak foldrajzi alapjira.” Ekkor ugyanis ,a régi politi-
kus realista pillantdsdval ismerte fel Erdély fiiggetlenségénck igazi alapjdr”, vagyis a torok erejét.
SzEKFG 1935b. 53.

72 SzEKFU 1935b. 53. Ugyanerrdl ldsd SzExFG 1929a. 41-42. A szembenéllishoz késébb is
ragaszkodott: ,Erdély kiilondlldsdt, Bocskai nagy idedljdr, olyan nagy protestdns hazafiak tar-
tottdk a nemzer veszedelmének, mint a két egymdst kivetd nddor, 1lléshdzy és Thurzd.” SzEKFG
1941b. 413.

73 Erdély magyarsdgvédd szerepe most alakul ki sokak képzeletében, akik ezt a képer visszaveti-
tik a miiltba, s Bocskai, Bethlen, Rdkdczi idejér kivinjdk vissza a magyar szabadsdg védelmére.”
SzEKFG 1935b. 193.

173



Ldszlé Andor

tejedelem Erdélyre egy ,éppenséggel ri nem szabott nemzetpolitikai kiontost
akart adni.”’

8. Miféle hagyomdnyba illeszti Bocskait a két nagy historikus? Marczali sze-
rint az orszdg az 4llamalapitdstdl a nyugati vildghoz kivant tartozni. Szent
Istvén 6ta a jelentds magyar dllamférfiak érdeme egy-egy kozos nyugati esz-
me dtvétele vagy védelme, az ottani intézmények, szokdsok meghonositdsa.
Ok voltak azok az Gjitdk, akik ,nemzetiiket addig jdratlan siton vezették a
lét magasabb fokdra”, osszekototeék a sajdtos nemzeti és az ,dltaldnos embe-
riségi’ érdekeket.”” Kozéjiik tartozott a reformdcié magyarorszdgi megszi-
larditdsaban dontd szerepet jatszé Bocskai, a nemzeti panteont benépesitd
példamutaté nagysigok egyike. Trianont kévetSen Szekfli egy egészen mds
irdnyzathoz koti a fejedelmet. Dualisztikus gondolkoddsdt a 19. szdzadi
kozjogi kérdés, az Ausztridhoz valé viszony hatdrozza meg, ezért szdmdra
Kossuth és Dedk a mérce. Hozzdjuk viszonyitva értékeli az el8z8 évszdzadok
kiemelkedd magyar politikusait, akik mind egyikiik mellé — ezzel pedig a
misikkal szembe — keriilnek. Bocskaiban els8sorban az elvetendd, kiros, az
orszdg széteséséhez vezetd, tiszai-keleti, kismagyar, fiiggetlenségi, Habsburg-
ellenes irdnyzat elsd jelképes alakjdt festi meg.”

9. Mennyire jelentdsek ndluk a felkelés eurépai kapcsolatai? Nem sokkal
Marczali nyugati tanulmdnytjardl valé visszatérte utdn, egyetemi magdn-
tandri habilitdldsakor tartott eléaddsdn jelen volt Horvdth Mihdly is. A ma-
gyar torténésztdrsadalom legtekintélyesebb tagja néhdny hénappal haldla
eléte azt kérte az ifju historikustdl, hogy a magyar torténelmet kdsse 6sz-
sze ,szervesen” az egyetemes torténelemmel.”” Egy életre sz6016 feladat ez.
Marczali valéban megprébélta a magyar torténelmet tdgabb keretek kozt
targyalni. Az ,dsi magyar szabadsdgére” foly6é 16-17. szézadi kiizdelmeket
az akkori eurdpai dramlatokba igyekszik beilleszteni, hiszen azok egyuttal
a valldsnak, a lelkiismeretnek, az dltaldnos emberi szabadsdgdért is” folytak.
fgy lehetséges, hogy ,még a legigazibb kuruc szellembél sem hidnyzik az dl-
taldnos emberi vonds, amely osszekittetésbe hozza minden kornak és minden
nemzetnek szabadsdgszeretd embereivel és szabadsdgért langold gondolatdval.”™
A Nagy képes vildgtorténer hasébjain a szabadsdgharcnak a nemzet ,eurd-
pai dlldsdra és elismerésére” gyakorolt hatdsdrdl értekezik. Kordbban ennyi-
re részletesen nem irtak minderrdl: megtudjuk példdul, hogy mikézben a

74 SZEKFU 1929a. 45.

75 Marczavrr 1907. 275.; MarczaLr 1905a. 101-103.

76 Ebben az id8szakban mds irdsaiban is elmarasztalja Bocskait és az Erdélyi Fejedelemséget.
Lésd példdul Szexrt 1920. 173., 192.; SZEKeG 1923. 598.; SZEKFG 1925. 455-463.; SZEKF(
1929a. 42-45.

77 Marczarn 1929. 107.

78 Ezért tartja ,nemzetiink tragédidjd’-nak, hogy Mohdcsot kdvet8en hdrom évszdzadon 4t
eluralkodott Magyarorszdgon az ,,érzés”, amely ,veszélyr ldtott mindenben, ami kiilfoldrdl jé,
akdr jo, akdr rossz, amely kellett, hogy az dltaldnos emberi érzéseket is elmelldzze a létnek nagy
kérdése, a kérségbeesett kiizdelem mellert.” Marczar 1907. 275.; MarczaLl 1905a. 101-103.
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rajnai palotagréf a magyar korondra vigyott, IV. Henrik francia kirdly a
foldrész hosszt tavi békéje megteremtésének tervezetében szant kiemelkedd
szerepet Magyarorszdgnak. Marczali szerint a szomszéd 6r6kds tartcomdnyok
~magyar példdara és magyar befolyds alatt iparkodnak berendezkedni 1igy egy-
hdzi, mint kozjogi tekintetben.””” Bocskai a magyar szabadsdg biztositdsakor
nem feledkezett meg az ottani rendekrdl sem, ami ,dllamférfiiii beldtdsanak
legfdbb emléke.”™ A veliik kototr megdllapodds egyben szovetséget is jelen-
tett Rudolf csdszar ellen.®!

Marczalihoz képest Szekflinél szegényes az eurdpai kitekintés. Szerinte
Bocskai csupdn a két szomszédos birodalommal érintkezett, orszdgdnak jo-
vOjét ,csak a magyar-torok ellentét iitkozépontjdban, Kozép-Eurdpa délkeleti
sarkdban elszigetelten tudta felfogni.”® Ennek megfelel6en a torténetiré még
a f6hercegek Bocskai fellépésével parhuzamosan erés6dé Rudolf-ellenes
szervezkedésérdl is csak mellékesen sz6l.% A lengyel kapcsolatokat kicsiny-
18en emliti.?* Mikdzben a magyar térténetirds viszonylag egyontetlien eu-
répai jelentdségli mozzanatnak tartotta a bécsi békének a szabad vallds-
gyakorlatot hdrom felekezet szdmdra biztosité pontjit, Szekfli e téren is
szkeptikus. Mig kordbban méltatta az erdélyi valldsszabadsdgot, amellyel a
fejedelemség megeldzte kordt és példdt mutatott a nyugati dllamoknak,® a
Magyar torténetben arrdl ir, hogy a hajduk és prédikdtorok nem voltak az
egyének lelkiismereti szabadsdgdnak sz6sz616i, nem el8zték meg szdzadok-

kal korukat.®

79 Marczarr 1901. 395-396.

80 Marczarr 1911. 460.

81 Marczarr 1920. 54-55.

82 Majd ,csak Bethlen Gdbor dta lesz Erdély fennmaraddsihoz eurdpai pillantds sziikséges,
amely egyvégrében itéli meg a mdsodik, harmadik szomszéd helyzetér is, sor az Erdély javdra
kihaszndlandé momentumok kizé egészen tdvoli, nyugati orszdgok viszonyair is felveszi.” SZEKFG
1935b. 70.

83 Annyit jegyez meg, hogy , Mityds tigy mellékesen a sajdt jovdjét is csindlta a béke targyald-
saiban.” SZEKFU 1935a. 384.

84 Miutdn emliti, hogy Illéshdzy ajinlotta Bocskainak a lengyel kirdlyi cim megszerzését,
Szekfli igy kommentdl: ,Persze a lengyel-magyar unié is csak illizid, pillanatnyi képzelgés”
SzexF( 1935a. 378.

85 Példdul Szexr( 1918. 95.

86 gy példul a falvak vallisgyakorlaténak kovetelésével ,zdvolril sem” elélegezték meg az
egyének lelkiismereti szabadsdgdnak modern véltozatdt, amely a felekezeti kérdést fiiggetle-
niti a ,zerritoridlis vagy dllami gydmhkoddstél.” Szerinte ,a valldsgyakorlar formdit a felkelék is
csak foldhoz kitve tudjdk elképzelni, azzal a kiilinbséggel, hogy 6k a rendileg organizilt telepiilési
és birtokegységeken tiilmenve, a rendiségen alul dllé falvakra is kiterjesztik a valldsgyakorlar ondl-
16 rendezésénck jogdtr.” Szexr( 1935a. 387-388. Késdbb egy hirlapi cikkében az erdélyi vall4-
si tolerancidt ,az vjkor egyik legnagyobb miivelddési tertének” mindsiti, melynek koszonhetéen
~Eurdpdban példitlan modon 4 (s6t igazdbdl 5—6) vallds egyiirtélése valdsult meg.” Ugyanakkor

ez alkalommal is leszdgezi, hogy nem a modern valldsszabadsdg valésult meg. SzexrG 1941a.
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Fltér6 kontextusok

Osszességében azt lithatjuk, hogy Marczali kérdései idészertiek maradtak a
késébbiekben is. A Szekfit foglalkoztaté dilemmék szinte mindegyike meg-
jelent mdr néla is, azokra gyakran hasonlé vdlaszokat adtak. Mdskor viszont
dlldspontjaik feltlinden kiilonboznek, a hangstlyok mdshovd keriilnek.
Marczali sokkal pozitivabb képet nydjt a fejedelemrdl és Erdélyrdl, igyek-
szik feltilemelkedni a kett8sségeken, szdmdra tdbbnyire dsszeegyeztethetdk
a ldtszélag ellentétes dlldspontok (szabadsdghds vagy kiegyezd), meghalad-
haték a leegyszertsité besoroldsok (kuruc vagy labanc, Habsburg-ellenesség
vagy lojalitds). Szekflinél éppen a kiilonbségek elmélyitésének, kiszélesitésé-
nek lehetiink a tandi, egymdst kolcsonoésen kizdrd ellenfogalmakat hasznal.
Nila az ellentétek aszimmetrikusak (mint a kismagyar vagy nagymagyar),
cseppet sem rejti véka ald elkotelezettségét: elitéli a keletieket, mig idealizdl-
ja a nyugatiakat, mikdzben a fejedelmet az elébbiek kozé sorolja.®” Mindez
a vizsgdlt mivek kiilonbozd keletkezési koriilményeire is visszavezethetd.
Marczali munkdssdga elsésorban a kiegyezés kordhoz kothetd, mig Szekfli
nagy szintézise a Trianont kovetd korszak reprezentativ dsszefoglaldja.
Politikai bedgyazottsdga értékeléseik eltérése a torténettudomdny eléte allé
tarsadalmi elvdrdsok, kihivésok valtozdsabdl is adédik.

A 19. szézadban Magyarorszdgon a leginkdbb haté ideoldgidk a naci-
onalizmus ¢és a liberalizmus. A torténetirék szakmai érdeklédése nem volt
oncél, tudomdnyukat nem elvont munkdnak tekintették, annak nagyon is
konkrét politikai jelentéséget tulajdonitottak a szabadsdgeszme népszertsi-
tésében és a tomegek szimdra nemzeti identitdst biztosité kozosségi torténe-
ti emlékezet kialakitdsdban, megerdsitésében. A torténelemnek mindeniitt
Eurépdban kiemelt szerep jutott a modern nemzettudat létrehozdsiban.™
Az azonosuldsra alkalmas nemzeti nagyelbeszélés f8szerepldje a nemzet vol,
ugyanakkor fontossd vélt a koziidvot szolgald kiemelkedd torténelmi szemé-
lyiségek bemutatdsa is. A dics6 8sok sikerei lelkesitettek, a nemzeti nagysdg
érzetét erdsitették. Bocskai azok kozé a hirességek kozé tartozott, akik meg-
személyesitették a nemzet fontosnak tartott tulajdonsigait: szabadsdgszere-
tetét, vitézségét, lojalitdsdt, valldsi tiirelmét vagy boles politizéldsdt. Az &t
ért sérelmek, az 4ltala megfogalmazott kovetelések, megvivott csatdk, elért
egyezmények a nemzetet ért méltdnytalansdgokat, kiizdelmeit és megdllapo-
ddsait szemléltették.

A torténetirék a modern nemzetdllamok érdekeit képviselve igyekez-
tek hozzdjarulni a nemzetépités nagy villalkozdsihoz. Amikor az ezeréves

87 ,Senki tigy bele nem ragadr a kuruc-labanc kdtyiba, mint 6. Valdsdgos lélektani rejiély, hogy
egy ilyen nagy képzettségii és nagy anyagi ird, hogy rud kétezer oldalon dt ebben a most mdr
igazdn foliilmilhato antindmidban ijra és dijra aldmeriilni.” NEMETH 1940. 551.

88 Ahogyan Gustav Droysen német torténetiré irta a porosz miivel8dési miniszternek: ,,csak
a torténelem képes a sok egyénbil egyetlen népet teremteni, és az dllam ragjaibél eqy nemzeret.”

Idézi: BErRGER 2015. 145., 186.
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magyar allamot a keresztény értékek, az 6si alkotmdnyossdg vagy a vallds-
szabadsdg védelmezdjeként tiintették fel, a magyar dllameszme szolgilatdba
dllitottdk a maltat. Ezzel a magyarok vezetd szerepét tdmasztottdk ald a fele-
részben mds nemzetiségek dltal lakott orszdgban. A Bocskait ldzadénak, a
magyarokat a torokkel cimbordléknak mondé osztrdk szerzékkel vitatkozd
magyar torténészek egyben a magyar dllam ,becsiiletét” is védeék.

Mar a reformkorban felbukkant, majd fokozatosan elterjedt a 17. sz4-
zadnak mint az alkotmdnyos és valldsszabadsdgért folytatott harcok idé-
szakdnak a képe. Ennek nyitdnyaként tekintettek a Bocskai-felkelésre. A
Habsburgok elleni harcok bizonyitottdk a magyar nemesség nemzeti jellegét
és elkotelezettségét a szabadsdg tigye mellett, mikdzben a dualista dllam-
szdvetségben az osztrakokkal szemben vivott kozjogi harcra emlékeztettek.
Bocskai azok kozé a ,,szabadsdghdsok”™ kozé keriilt, akiknek utolsé és legfon-
tosabb ,leszdrmazottjaként” Kossuthot tartottdk szdmon. Az 1848-1849-
es szabadsdgharc leverése utdn, majd a kiegyezés kordban a kozvélemény
inkdbb a magyar fejedelmek dltal irdnyitott, eurépai tényez8ként szimon-
tartott Erdélyre tekintett a magyar dllam kozvetlen elézményeként mint a
Habsburgok vezetése alatt 4llé kirdlyi orszdgrészre. Mig sokak szdmdra az
ut6bbi idegen, ,nemzetellenes” politikdt folytatott, az elébbi képviselte az
~igazi” magyar érdekeket. Erdélynek az Oszmdn Birodalommal valé egyen-
rangu szovetkezése az Ausztridval folytatott 1860-as évekbeli tdrgyaldsokra,
majd az egyenld felek dualizmus kori egytittm(ikodésére emlékeztetett. A
toreénetirdk dleal a magyarsdg védbdstydjaként dbrézolt 16-17. szdzadi 6n-
4ll6 és nemzeti politikdt folytaté fejedelemség ugyancsak az 1867 utdn ismét
jelentds fliggetlenségre szert tevd magyar dllamra utalt.

Megjelent az igény a kiegyezés elézményeinek bemutatdsdra is: miként
kovette a 17. szdzadban a kiizdelmeket a kompromisszum, hogyan sike-
riilt Gjra és Gjra megtaldlni az egyezd érdekeket. Az egylittmiikodés, a meg-
dllapodds szintén kovetendd példaként jelent meg. A bécsi békét az elsé
kiegyezésként tinnepelték, a bolcs és lojdlis redlpolitikusként jellemzett
Bocskai pedig Dedk elédjeként is megjelenhetett. Szintén a kiegyezéshez
volt kothetd a szomszéd Habsburg tartomdnyok 1606-o0s garancidja. Ezek
a bedllitdsok alkalmasnak bizonyultak az 1867-es dualista rendszer létjogo-
sultsdgdnak igazoldsdra: ,egymadsra taldlt” a nemzet és az uralkods, jelentds
mértékben megvaldsult az orszdg fliggetlensége, és mindez a magyar elit
hathatds kozremiikodésével jote létre. Forditva hasonléképpen fenndlle a
kapcsolat: a kiegyezés létrejotte ,utdlag” igazolta az egykori megalkuvékat
csakugy, mint az ondllésdgért harcolékat. A Habsburg uralom alatt helyre-
4llt magyar 6ndllésdg egyszerre emelte ki az uralkodéhdz érdemeit és a mult-
beli szabadsdgharcok fontossdgdt. Marczali Bocskai-képe sok tekintetben
hasonlé szdimos kortarséhoz, akik mind igyekeztek meghaladni a kordbban
mdr taglalt terméketlen (kuruc—labanc, keleti-nyugati, szabadsdgharcos—
kiegyezés-pdrti) kettdsséget. Fraknéi Vilmos, Szécsen Antal, Pauler Gyula,
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Kiérolyi Arpéd, ifjabb Andrissy Gyula vagy éppen Acsidy Igndc szdmdra ez
nem okozott gondot.

A19. szézad misodik felében a torténészek tilnyomé tobbsége Anglidtdl
Németorszdgig és Franciaorszdgtél Magyarorszdgig a liberalizmus hive volt,
a torténelemben a haladds bizonyitékar ldctdk. Az elsd vilighdborat kovets-
en azonban ,a torténelem kedvezétlen fordularor vert”. Mindeniitt Eur6pdban
bekdszontdte az dnvizsgalat kora. A példatlan vildgégést kovetben ,a haladds
eszméje érvényét vesztette”, eluralkodott a kordbbi térténelmi gondolkoddsra
nem jellemzd pesszimizmus, a kidbrdndultsig.*” Ennek nyoman igyekeztek
megujitani a torténetirdst. Szekfli szimdra a vilighdborut kovetd igazsigta-
lan békerendszer tapasztalata olyan élmény, amelytd]l nem birt szabadulni.
Ahogyan ldthattuk, Bocskai kora kapcsdn is tobb izben elevenitette fel az
antanthatalmak diktdtumdt. A korabeli eurépai politikibdl valé kidbrindu-
ldsa, a trianoni igazsdgtalansdg miatti felhdboroddsa is magyardzhatja, miért
nem sz6lt a Magyar tirténetben a felkelés eurépai kapesolatairdl.

Ebben a helyzetben az események a mult kritikus dtéreékelésée kove-
teleék. Szekfd sajat kordnak politikai viszonyait, a Monarchia és a toreé-
nelmi Magyarorszdg felbomldsdnak vélt és valds okait vetiti vissza a mult-
ba. Legismertebb muvében, a Hdrom nemzedékben a 19. szdzad mdisodik
felének ,hanyatldsdc” elsdsorban a liberalizmus térnyerésének tulajdonitja.
Szerinte ez sodorta a tonk szélére az orszdgot, ez akaddlyozta, hogy a ma-
gyarsdg élni tudjon a kiegyezés dltal nyujrott nagyszerd lehetdséggel. Célja
Németh Ldszlé szavaival: leszdimolni a romldsba vivé liberdlis kurucsdggal,
a4 magyar természet nagyobb felével.””° Nem csupdn az el6z6 szdzad toreénel-
mének kiilonleges olvasatdval van dolgunk, Szekfi a liberalizmus elézmé-
nyeként tekint a kordbbi felkelésekre:

»1848 megmaradt a magyar fiiggetlenség gyiijtélencséiénck, mely
magdban egyesiti Bocskai és Bethlentdl Rikdczin dt Kossuthig min-
den nemzeti hésiink fogalmadt, magiban foglalja a teljes nemzeti
fiiggetlenséget, az Ausztria nyomdsdtdl megszabadult nemzeti auto-
némidt és mindazon szenvedélyeket, melyek Bécs szdzados nyomdsa
alatt benniik kifejlodve végiil kurucos németgyiiloletben érték el te-
tépontjukat.”

Ertelmezésében a kordbban oly népszerti ,szabadsighésok” egy el-
utasitandd, drtalmas hagyomdny képvisel8ivé valtak. Szemlélete mogote a
torténeti Magyarorszdg egybetartozdsdhoz valé ragaszkodds hazédik meg.
Felértékelddik szdmdra az orszdg integritdsdt biztosité Osztrdk—Magyar
Monarchia és a Habsburg-uralom emléke, a Monarchidhoz valé hiség
egyetemes mércévé vilik: ,azt tartja igazolhatonak é elfogadhatonak, ami
a magyar torténelem folyamdn a kiegyezésben megfogalmazotr elvnek mintegy

89 CaRR 1995. 40., 107-108., 120.; IcGers 1988. 367.
90 NEMETH 1940. 535.
1 Szekr(G 1920. 192.

o
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reldtorténetér« alkothatja.”’* Ezért mindsiti a 16. szdzadi kettévaldst &sbilin-
nek. Az Erdélyi Fejedelemség puszta léte a megosztottsigot, a keresztény
er8k gydngitését jelenti szdmdra, hiszen a Trianonndl elszakitott orszdgré-
szekre emlékezteti. Bocskai fordulata végzetes 1épés, amely hasaddst idé-
zett el8 az egységes ,magyar nemzeti lélek”-ben. Szekfli az 1920-as évek
Magyarorszdgabdl olyan kévetelményrendszert dllit a 16—17. szdzadi erdélyi
dllamférfiak elé, amelyet azok nyilvdn képtelenek teljesiteni. Bocskai immar
az elvetendd ,fliggetlenségi” hagyomdny képviseldje. Szekft felismeri ennek
mozg6sitd erejét, dm megretten tdle, gy véli, csakis forradalmi izgatdsra,
felszines magyarkoddsra haszndlhaté. Szerinte ez vezetett a kdzelmult tragé-
didihoz, gyengitette a Habsburg hatalmat, ezzel pedig Magyarorszdgot is,
ezért teljes mértékben elutasitja ezt.

A torténetird, mikozben kdrhoztatja a megel8z6 korszak elavultnak mi-
nésitett szemléletét, nem koveti azokat, akik drnyaltabban széltak Bocskai
szerepérél, hangoztattdk példdul lojalitdsdt. Ehelyett a kordbban féleg a pub-
licisztikdban és a politikdban jelen levd szélsGséges fuggetlenségi irdnyzatra
irdnyit 6ssztiizet. De nem a primitiv leegyszer(isités meghaladdsdra, hanem
annak lejdratdsdra osszpontosit, ezért ellenkezd dlldspontra helyezkedik: a
fejedelem egydimenziés marad, de most mdr az elitélendé liberilis ,,6s6k”
kozé kertil, akik Kossuth szabadsdgharcdt vetitik elére. A ,szabadsdghds”
Bocskai tovdbbra is hivatkozdsi pont, csakhogy immdr az elvetendd fiig-
getlenségi hagyomdnyt képviseli. Szekfii hidba beszél tobbszor az ellentétek
meghaladdsrdl, tovdbb dssa az drkokat, amikor a jelenben és a multban is
felel6soket keres és egyértelmiien meg is nevezi Sket — a kdrtékony, ldza-
doz6, a hatalmat gyengité liberalizmust, illetve az ennek eléképéiil szolgi-
16 erdélyi torokbarit, elszakadd, a Habsburgok ellen hadakozé fejedelmek
mozgalmait.”

Szekfli nagy torténetird. Tisztdban volt Bocskai dllamférfidi teljesitmé-
nyével, a ,magasabbrendii dllamférfir” is csodilja benne. Neki kdszonhetSen
terjedt el a fejedelemtd] szdirmazé mondds, amely a mindenkori megfon-
tolt redlpolitikusok ,mottédjaként” véle ismerteé: ,Az dolgot & magdt néz-

92 Grarz 1980. 181. ,1848—49 félrevezetd tirténelmi tapasztalata azt sugallta nekik, hogy
a Habsburg Birodalom felbonthatatlan eurdpai sziikségszeriiség, ami egyittal a torténelmi
Magyarorszdg fenntartdsinak a biztositéka. 1918—1920 félrevezetd tapaszralata pedig azt td-
masztotta ald, hogy a torténelmi Magyarorszdg felbomldsdnak igazsdgralan és megaldzé meg-
valdsitdsa azért volr lehetséges, mert nem volt Habsburg Birodalom, amely megvédte volna
Magyarorszdgor.” DENES 2012. 414.

93 Németh Ldszlé taldléan mutat rd, hogy Szekfl ,a szitk 1919-es liberalizmushoz csindl
egy igen tdgat (...). Afféle praeliberalizmus volt, ha jél meggondoljuk, mdr Erdély és a kurucsig
is.” NEMETH 1940. 539. Ilyen értelemben birdlja Szekflit néhdny évvel kordbban Hatvany
Lajos: ,Labanc lelkének egész szdraz fanyarsigdval fordul a szabad kirdlyvdlaszték és a kurucok,
Szapolyai, Bocskai, Bethlen és Rikdczi ellen. Mint igazi aulikus benniik ldtja minden elki-
vetkezendd magyar viszontagsigoknak okozdit. Az antihabsburg, torokkel, romdnnal szivetkezd
Bethlen Gdborban mdr eleve a foderalista Kossuth Lajost iiti agyon, mintha bizony a legsvarcel-
gelbebb onfeldldozdssal megmenthettiik volna a szétbomlé Ausztridr.” Harvany 1929.
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ziik.” Alig néhdny évvel a Magyar torténet masodik kiaddsdnak megjelenése
és Hitler hatalomra keriilése utdn ismét valtozik itélete. Amikor 1939-ben
az dltala szerkesztett Mi a magyar? cim(i nevezetes tanulmdnykotetben és
mdsutt a magyar jellemrdl ir, a kordbban lenézett és megoszténak tartott
Erdélyi Fejedelemség 16. szdzadi torténetének hdrom kiemelkedd alakjde
(Frater Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskai Istvdnt) vélasztja mintdnak, 8k
azok a ,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primer szeretetébil éveket és
évtizedeket dtdolgoztak a szétszakadt orszdg egyesitésére (...). Szent Istvanhoz
hasonlé szenvedéllyel, a hazdnak idejiiket, becsiiletiiket, egész sorsukat dldozarul
dobva, 1ij hatékony eszkozikkel folytattdk a hagyomdnyos politikdr.” Elézbleg
a rokonszenve egyértelmien a ,nyugati” magyaroké volt, akik nem mi-
kodtek egyiitt a kereszténység Ssellenségével, és rendiiletleniil kitartottak
a Habsburg-udvar mellett. A kordbban a magyarsigot megoszté Bocskait
ezattal a ,nagy magyarok” kozé sorolja. A protestins valldsszabadsdgnak
Eurdpa szerte ismert kdlvinista harcosanak’ legfébb célja ,Magyarorszdg meg-
mentése”, mar nem a ,keleti magyar” szimbéluma, hanem a ,magyar ma-
chiavellistdk” mintdja.”*

A kor szavéra oly érzékeny torténetird ismét véltoztatott dlldspontjdn.
Vajon mit gondolhatott minderr8l az ekkor még életben lévé Marczali
Henrik? Kettejiikk példdja figyelmeztet minket arra, hogy a torténeti mun-
kik nem csupdn a benniik megidézett korrdl, hanem keletkezésiik idejérél
is szélnak. Szekfti Bocskaival kapcsolatos sajdtos nézetei jelentds részben a
trianoni trauma nyomdt viselik magukon, azokat mdr sajit maga is feliil-
birdlta néhdny éven beliil. Az dltala olyannyira szorgalmazott dtértékelés
Bocskai megitélésével kapcsolatosan nem bizonyult sikeresnek.” A mdso-
dik vilighdbort utdn a tdrténetirék szdmdra Szekfi dilemmadi részben fel
sem meriiltek, sok téren pedig éppen a Marczali és a 19. szdzadi elddok
értelmezéséhez tértek vissza. Mindennek vizsgdlata azonban mdr egy mdsik
tanulmdny témadja lehetne.
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Attractions and Choices
The Portrait of Bocskai by Henrik Marczali and Gyula Szekfii

by Andor Lészlé

(Summary)

The study compares the Bocskai portraits of Henrik Marczali and of Gyula
Szekfi who were two outstanding historians of successive generations,
master and disciple. On this basis, it aims to establish to what extent
Marczali’s findings have lived on, whether his questions have remained
timely. How successful was the reassessment so often advocated by Szekf(i,
and how, as co-author of the most important synthesis of the period, he
managed to overcome the limitations of 19™-century-historiography? The
paper collects the questions that were clearly on their minds and to which
they did not provide identical answers.

An examination of nine aspects shows that almost all the issues raised
by Marczali appear in Szekfli's work, but that their positions sometimes
differ strikingly. The former presents a much more positive image of the
prince and Transylvania, tries to rise above dichotomies. For him, seemingly
contradictory positions are mostly reconcilable, simplistic classifications
can be overcome. In Szekft’s work, we witness the deepening and widening
of these differences, as he uses mutually exclusive counter-concepts. His
opposites are asymmetrical, and he makes no secret of his commitment: he
condemns the ‘eastern’ Hungarians, while idealising the ‘western’ ones, and
classifying the prince among the former.

Marczali’s work is primarily related to the period of the Compromise,
while Szekfli's great synthesis is a representative summary of the post-
Trianon era. The difference between the two historians’ politically embedded
assessments is also due to the changing social expectations and challenges
facing historiography. Finally, the paper seeks to review these contexts.
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