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Ko6rmdczi Jinos jénai és gottingeni peregrindciéjanak
filozéfia- és tudomédnytorténeti vonatkozasai

A magyarorszagi filozéfia 18-19. szdzadi torténete kapcsdn gyakorta meriil fel az a para-
doxon, hogy kultdrdnknak e teriilete, amely sajit tdrgydt gyakran meritette identitdsdnak
problémakérébdl — vagyis 6nnon létezése is filozéfiai kérdésként meriilt fel szdmdra —,
mind a korabeli irdnyzatok recipidldsa, mind pedig az egyes eurdpai kulturdlis centru-
mokban valé aktiv jelenlét kapcsdn szdmos szinkron jelenséget, st olykor kolesonosséget
mutatott a kortdrs irdnyzatokkal.

E jelenségek a magyarorszdgi intézményrendszer hidnyossdgaibél adédéan gyakorta
oly mértékben kotddtek valamely befogadd egyetemi, illetve kulturdlis kdzeghez, hogy
jobbdra az egyes filozéfiai teljesitmények pusztdn ott fejtették ki a maguk (t6bbnyire per-
sze szerény) hatdsdt, anélkiil, hogy a hazatérd peregrinusok a hazai intézményhélézatba
medidtorként be tudtak volna kapcsolédni, illetve szélesebb korti hatdst tudtak volna
generdlni. Mindebbdl adédéan a 18-19.
szdzadi magyar filozéfidnak tobb olyan B2
képviseléje is volt, akinek munkdssigdt
elsédlegesen, vagy olykor kizdrélagosan a
kilfsldi torténeti diszeiplindk tartjak sza-
mon." A 18-19. szdzadi tuddsdramldsnak
azon folyamatai, amelyek esetében nyo-
mon kévethetd és dokumentdlhat6 a meg-
valésult magyarorszdgi hatdskozvetités,
mind a hazai filozéfiatéreénetnek, mind
pedig a peregrindciétorténetnek fontos vo-
natkoztatdsi pontjai.

A tovibbiakban Koérméczi Jinos
(1762-1836)* peregrindcidja kapcsén a
gottingeni és a jénai egyetemhez kot8dd
magyarorszgi tuddstranszfer egy olyan, a
fentiekkel szdmos vondsiban megegyezd
folyamatdt vizsgaljuk, amely a filozéfia- és _
tudomdnytdrténet hatdrteriiletein  ment 1. kép — Kérméczi Janos portréja

1836,

1 Winterl Jakab J6zsef dualisztikus kémidjdc, elsédlegesen annak Hans Christian @rstedre gyakorolt hata-
sa miatt, régéta szdmontartja a nemzetkozi szakirodalom. V6. SNELDERS 1970. 231-240.; JacoBsen 2001.
184-218.; CaNEva 2007. 273-338. Kant Segner Jdnos Andrdsra tortént hivatkozdsairdl, illetve Hiffmann
Mihdly filoz6fidjardl és a filozéfiatdreénet diszciplinarizaléddsdra gyakorolt hatdsardl is f8ként kiilféldi szerzdk
irtak. V6. DeEcucHI 2011. 22-34.; DecucH1 2012. 1-12.; Braun 2001. 175-176.; KLEMME — STIENING —
WuNDERLICH 2013. Segner Kantra gyakorolt hatdsirél magyarul ldsd Gurka 2016. 95-115.

2 Kérméezi pilydja ldtvdnyosan alakult: Jéndban és Gottingenben folytatott tanulmdnyait kévetden 1798-
6l 1802-ig a kolozsvdri unitdrius kollégium filozéfia- és fizikatandra, 1802 és 1812 kozdtt igazgatdja, 1812-
8l pedig az unitdrius egyhdz piispoke volt. GELLERD 1983. 45-52.
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Kirméczi Janos jénai és gittingeni peregrindcidjdnak filozdfia- és tudomdnytirténeti vonatkozdsai

végbe. El6szor azt a jénai posztkantidnus hatdsteret, illetve annak magyar vonatkozdsa-
it mutatjuk be, amelyben Kormoczi Fichte-recepcidja lezajlott; majd az dltala készitett
Fichte-forditdsokat vesszitk szdimba; mig végiil Lichtenberg kisérleti fizikai eléaddsairél
készitett jegyzeteinek némely specifikumdt emeljiik ki, illetve e minta leképezddését vizs-
galjuk Korméczi kolozsvéri oktatdsi tevékenységében.

1. Reinhold, Fichte és Schelling jénai eldaddsainak magyar hallgatésiga

Kérméezit Jéndban 1796. julius 4-én immatrikuldledk, 1796. oktéber 11-én pedig mdr
a gottingeni egyetemre iratkozott be, igy csupdn hdrom hénapot toltott a német idea-
lizmus kibontakozdsdnak helyszinéiil szolgdlé egyetemi vdrosban.? Fichte-dtiiltetéseinek
kozvetlen inspirdcidi nem ismertek, 4m a posztkantidnus filozéfidk hazai fogadratdsinak
e fontos dllomdsa aligha vilaszthaté el a német idealizmus kibontakozdsinak és a Jéndba
irdnyuld peregrindcié aktudlis folyamataitdl. A jénai egyetem Magyar Kirdlysdgbdl, illetve
az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletérdl szdirmazé hallgatéinak ardnya a 18. szdzad utol-
s6 évtizedében folyamatosan névekedett.* 1796-ban negyven, 1798-ban dtvendt magyar
peregrinus iratkozott be,’ igy Reinhold, Fichte és Schelling eldaddsainak is viszonylag sok
magyar, illetve hungarus hallgatéja volt.

A magyar hallgaték csoportos jelenléte mdr Karl Leonhard Reinhold eléaddsain is
jellemzd volt. Koziilik Wilhelm Kalmann, azaz Kdlman Jézsef Vilmos, aki Reinhold belsd
koréhez tartozott, 1759-ben Nagyszentmikldson sziiletett, 1792-ben iratkozott be a jénai
egyetem orvosi kardra, s Reinhold hallgatéjaként és asszisztenseként 1794-ben Kielbe is
kovette Jéndbdl tévozd professzorit.® Reinholdnak A ziszta ész kritikdjardl 1792 és 1794
kozote tartott el@addsainak szovegét hdrom hallgatéjanak, kozoetiik Kélmdnnak a jegyze-
tei Orizték meg.” Kdlmdn Kielbdl hazatérve a bécsi jakobinus mozgalom résztvevdje lett,®
majd gazdatisztként dolgozott egy graci birtokon, s 1842-ben Stdjerorszdgban halt meg.’

Fichte Reinholdéndl is népesebb magyar hallgatdsdggal rendelkezett: el6addsain szdz-
negyven magyarorszdgi és harminchét erdélyi didk vett részt. A Fichtét az ellene felhozott
ateizmusvdddal szemben védelmezd, s 1799 4prilisdban Karl August weimari herceg elé
terjesztett beadvdny aldiréi kozott hozzévetSleg hiisz magyar peregrinus neve szerepelt.'
A késébbiekben — a szintén a Fichte érdekében kérvényez8k kozé tartozé — Bodé Simuel
és Liptay Mdtyds magyarorszdgi kozbenjdrdsinak hathatds szerepe volt abban, hogy az
1802-es pozsonyi orszdggy(ilésen a fichtednus filozéfia betiltdsdt kovetel6k nem értek el
eredményt.!!

Bodé és Liptay szdmos magyar peregrinussal egyiitt a schellingi természetfilozéfia
kovetdjévé valt. Az 1797 decemberében megalakult Asvanytani Tirsasdg (Societit fiir die

3 RascHE 2006. 199.
4  Mokos 1890. 86-88.

s RascuE 2006. 199.

6 HATTENHAUER 2018. 4.

7 Grovannt 2009. 291-292.

s RascuE 2006. 210.

9 SAUER 1982. 128.

10 EsTEs — Bowman 2010. 220.
11 RascHE 2006. 204.
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gesammte Mineralogie zu Jena) ugyanakkor egy pétlélagos instrumentalizdciés lehets-
séget teremtett a filozdéfia irdnt érdekl6d8 magyarok szdmdra,'? a magyarorszdgi peregri-
nusok ugyanis egyszerre voltak hallgatéi Schelling természetfilozéfiai, Lenz mineraldgiai
egyetemi el8addsainak, s a tdrsasdg tiléseit is litogattdk. Az Asvénytani Térsasdg 1802-es,
1804-es és 1806-o0s évkonyvei dsszesen 33 cikket, 6 beszédet, illetve megemlékezést és
20 levelet kozoltek, koztiik 3 cikk, 1 beszéd, illetve 1 megemlékezés és 3 levél szdrmazott
magyarorszigi szerz6t6l. Bodé Sdmuel és Theil Mihdly eldaddsa Schelling természetfilo-
z6fidjdnak jegyében értelmezte a mineraldgia aktudlis feladatait.”” Bodé Simuel két ter-
jedelmes el6addsa a tdrsasdg évkonyvében kiaddsra is keriilt.'* Jollehet irdsai nem tartal-
maznak 6n4llé koncepcidt, az Asvénytani Térsasdg tilésein éppen a magyar szerzd volt az,
aki 1799-ben els6ként foglalkozott a mineralégia mint tudomdny szisztematizdldsinak,
illetve a természet egységének problémadjdval, s ilyen médon egy sajdtos, a recepcids ko-
zegen beliili kozvetitd szereppel birt."”

A posztkantidnus filoz6fidk itthoni hatdsa — a peregrinusok kezdeti intenziv jénai
tevékenysége ellenére — nem volt folyamatos: magyar kovetdi hazatérvén elszigetel8dtek,
s intézményi keretek hijan nem tudtak hatdst gyakorolni a magyarorszdgi bolcselet alaku-
ldsdra. Kiilonosen érvényes volt ez a jénai recepciot felerésitd parhuzamos instrumentali-
z4l6dds terrénumdbdl hirtelen kikeriil§ mineraldgiai érdeklédésti magyar schellingidnu-
sokra. Bodé Sdmuel a jénai egyetem 4ltal neki adomanyozott doktori cimet megkdszond,
német nyelvii levelében igy ragadta meg a jelzett problémidt:

~Mi magyarok sajnos csak ritkdn igényliink ilyen osztonzéket, mivel szdzféle kii-
lonbozd iigyiink kozepette inkdbb rabszolgdi, mintsem urai vagyunk a kioriilmé-
nyeknek, s igy ezen iskoldban inkdbb csak életbilcsességer tanulunk, mintsem a
tudomdnyokhoz és erényekhez sziikséges ondlldsigor.” '
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2. kép — A Jéndban tiszteletbeli doktori cimet kapott Bodé Sdmuel
sorai a magyar tudoményossag helyzetérdl

2 Gurka 2017. 1043-1062.

3 GuURkaA 2012. 30—44.

4 GuUrka 2015a. 49-73.

5 Az eléaddsok csak évekkel késébb, a Societit 1802-es, illetve 1804-es évkonyveiben jelentek meg: Bobo
1802; Bopo 1804. Német szerzdtdl csak négy évvel Bodé irdsinak felolvasisa utdn, 1803 janudrjiban, a
Societit huszadik iilésen hangzott el hasonlé témdja el6adds. V6. KirsTENn 1804. 53-70.

16, Wir Ungarn bediirfen leider solcher Triebfedern nicht selten, indem wir a potiori, mit hundertfachen, ver-
schiedenartigen Geschiften stets umgeben, mebr Sklaven, als Herrn der Umstinde sind, und in dieser Schule
demnach mehr Lebensklugheit, als die, zur Wissenschaft und Tugend so nothwendige Selbststindigkeit lernen.” U],
Bestand M, Nr. 216, Bl 116v. A szovegrészletet sajat forditdsomban kézlom — G. D.

36



Kirméczi Janos jénai és gittingeni peregrindcidjdnak filozdfia- és tudomdnytirténeti vonatkozdsai

Kormoczi Janos forditdsainak sorsa azt mutatja, hogy Schelling hatdsihoz hasonléan
a Fichte-recepci6 sem taldlt egyidejii hazai befogadé kozegre.

2. Korméczi Janos mint Fichte elsé magyar forditéja

A Fichte-recepcié tulsilya Kérméczi posztkantidnus tdjékozéddsdn belil valdszintleg
abbdl adédott, hogy éppen akkor hagyta el Jéndt, mikor a fichtei tudomdnytan a nova
methodo program révén mdr kiteljesedett,' a Fichte filozéfidjdval pirhuzamosan jelent-
kezd 0j tendencidk viszont még nem erésédtek meg.

K6rmoezi jénai tanulmdnyairdl, kantidnus-posztkantidnus érdeklédésérdl részleges
adatok dllnak rendelkezésiinkre, s azokbdl sem olvashaté ki tendenciézusan a kantidnus
vagy fichtednus elkdtelez8dés. Teoldgiai szempontbdl a wolflidnus-kantidnus Johann
Salomo Semler hallei professzor kovetdjének tekinthetd,'® ez azonban nem jelentett
egyértelm(i kantidnus kotédést, hiszen Semler elsédlegesen a német torténeti bibliakriti-
ka hagyomdanyaihoz kapcsolédott. Kérmoezi hallgatta Karl David Ilgen Kant filozéfidjde
targyald el6addsait, s hatott r4 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Fichte bardtja, Spinoza
kiadédja is, viszont — Hajos Jozsef szerint — nem hallgatta és nem ismerte személyesen
Fichtét."”

Kérmoczi filozéfiai tdjékozéddsdnak elmélyiiltségére utal, hogy konyvtdranak jegyzé-
kében® j6 néhdny posztkantidnus szerzé miive is megtaldlhaté:

Johann Schultz: Priifung der Kantischen Kritik der reinen Vernuft, 1791.

Johann Schultz: Erliuterungen iiber der Kants Kritik der reinen Vernufi, 1791.

Karl Christian Schmid: Versuch einer Moralphilosophie, 1795.

Karl Christian Schmid: Kritik der reinen Vernuft in Grundrisse, 1794.

Karl Christian Schmid: Vorterbuch leichter Gebrauch der Kantischen Schriften, 1795.

Karl Christian Schmid: Philosophische Dogmatik, 1796.

Friedrich Immanuel Niethammer: Uber die Religion als Wissenschaft, 1795.

Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792.

A széban forgd konyvek ugyanakkor a posztkantidnus filozéfia f8alakjainak nem a
jénai diskurzusok szempontjibdl legfontosabb kotetei, hanem inkdbb az 4ltaluk irt Kant-
interpretdciodk, illetve valldsfilozéfiai aspektusd mivek. A recepcidk sokszinlisége okdn
akdr el6zmény nélkiilinek is tinhet Kérmoczi 1797-ben keletkezett?' Fichte-forditdsa,*

7 WEIss 2002. 206-217.

8 GELLERD 1983. 51.

9 Hajos 1994. 124.

20 MUEKGY, Kérméczi Jénos plispok hagyatéka, Konyv — konyvtdr és olvasmanytdrténeti dokumentumok,
4.6.

21 Gaar 2000. 157.

2 lyen és hasonlé tételei révén az U 1176 jelzetii, Martinovics egyik gydszbeszédével zdrulé kolozsviri kézirat
élén levé Fichte-tolmdcsolds simdn kapcsolddik a rigton utdna jové Excerpta ex T. P-hez, azaz Thomas Paine-
nek, az amerikai felviligosodds legradikilisabb exponensének Az ember jogai cimii, 1792-ben kiadott kinyvébdl
készitert kivonatokhoz. (...) Kormiczi foltehetden Martinovicsék kivégzése utdn, de még a szdzadforduls eldrr
kivonatolta Paine-t. Taldn éppen 1799-ben”. Hajos 1994. 124.
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illetve az 1798-as székfoglal6ja, amelyet Hajés Jozsef még nem forditdsként, hanem Fichte
hatdsdt mutaté irdsként interpretdle.

K6rmoczi Janost a korabbi szakirodalom A gondolatszabadsdg visszakovetelése Eurdpa
[fejedelmeitdl, akik azt eziddig elnyomtdk cimi, 1793-ban keletkezett Fichte-m 4tiiltets-
jeként,* vagyis az elsé magyar nyelv(i Fichte-szdveg forditdjaként tartotta szémon, dm
beszédei és kéziratos hagyatéka® ezen jéval tilmend recepciés hatdsokrol tantskodnak.

Kérmoczi a forditdst a cenzdra miatt® nem tehette kozzé, dm Fichte gondolatai, st
egy esetben az el8bbi forditdsnak egy részlete is, fellelhetSk Pakei Jézsefrdl — egykori tand-
rarél, a kordbbi gottingeni peregrinusrdl — tartott gydszbeszédében. (Pikei egyébként nem
csupdn Lichtenberg és a kisérleti fizika, hanem a kanti filozéfia vonatkozdséban is eléké-
szitette az utat Kormoczi szimdra. Gottingenbe irt leveleiben arra kérte ugyanis kolozsvé-
ri tanitvdnydt, hogy foglalkozzon antiflogisztikus kémidval, fizikai kisérletekkel, tovabba
vésdroljon Kantrél sz6lé6 miiveket és jarjon kantidnus szellemi eléaddsokra.”” Pikei em-
lékkonyvében megtaldlhaték Lichtenberg Martialist idézd, 1784. oktéber 9-ei keltezésti
sorai, melyen kiviil még egy magyar vonatkozdst Lichtenberg-bejegyzés maradt fenn.?)

A széban forgé Fichte-idézet Kormoczi forditdséban a kovetkezd:

»Szabadon gondolkodni annyit tészen, mint szabadon akarni, vagy: a gondolatok-
ban a szabadsdgor kimutatni éppen annyi, mint az akaratban szabadsdgor mu-
tatni; ez az emberi személyességnek fundamentuma, ez dltal az ember egy szabad

erkolesi valdsdg, ez dltal mondhatja: EN VAGYOK.”?

A ropirat e szoveghelyének az eredetitdl eltérd kontextusban valé idézését az indokol-
ja, hogy Fichte irdsa — a politikai aktualitdsok expondldsdn til — a szabadsdgnak az ember
kiteljesedésére gyakorolt dltaldnos hatdsait taglalta. Fichte szerint a gondolatszabadsdg
megséreésével az ember mint személyiség szenved sérelmet, a forradalmi vdlsdg pedig ép-
pen azdltal lenne elkeriilhetd, hogy a fejedelmek tdmogatndk a felvildgosulds elérehaladi-
st, a térsadalmi kolesonosség dltali nevelddést.

Pikei J6zsef halotti beszédében a kiteljesedés-program a ,mi voltam, mi vagyok,
mivé kell lennem” kérdés kapcsdn vet6dott fel. Ez a konnotdcié Kérméczinek egy mdsik,
nyomtatdsban Ggyszintén megjelent gydszbeszédében is fellelhetd: Agh Klara btcstztatsa
kapcsdn ,,az emberiség kiforméldsa” problémdt a néi sorsra aktualizélta.*

23 Hajos 1994. 124.

24 Haj6s Jézsef mdsolata alapjdn rogzitette Machan Eszter és Baldzs Mihdly. Kézirat.

25 Koérméczi irathagyatékdt jelenleg a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsviri kényvtdra és a Magyar
Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjtdlevéltdra Srzi.

26 A 18. szdzad utolsé éveiben még Kantor és Fichtér is — féleg a valldssal és egyhdzzal kapcesolaros dlldspontjuk
miatt — cenziirdztdk. Erdélyben hagyomdnyosan a Gubernium feliigyelte a kinyvkiaddst, megbizott cenzorok ré-
vén cenzilrahatdsdgként miikidott, de végsé soron ott volt a General Commando (Csdszdri Féhadparancsnoksdg),
amelynek rendéri funkcidi révén joga volt minden felségsériési, felségdruldsi, a politikai és kozigazgatdsi stdtust
érintd digyben eljdrni. (1795-t6] Bécsben kiilon renddrhatdsdg keretébe utaltik a konyv- és lapkiaddsi, -forgalmi és
-terjesztési kérdéseket.)” EGYED 2009.

27 Hajos 1972. 1810.

28 Lichtenberg mésik bejegyzése bdré Podmaniczky Sdndornak a Géttingeni Egyetemi Kényvtdrban &rztet
emlékkdnyvében taldlhatd. Vo. IAA, 8931.

29 Hajoés 1972. 1810-1811.

30 Korméczi e beszédében az ember kiteljesedésének programjit a ,hogy légyen az Asszony valdsigos ember
Asszonnyd” kérdésre vonatkoztatta. KormOczr 1800a. [oldalszdm nélkil].
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Koérmoczi beszédei nem pusztin egyes Fichte-szoveghelyekre épiiltek, hanem gon-
dolati hdtteriiket a filozéfus dltal felvetett, tdbb miben kifejtett és idével dralakuld te-
matikdk adtdk. A Pikei-beszéd igy példdul egy mdsik Fichte-m( tobb textusdval is szoros
korreldciét mutat, nevezetesen Az ember rendeltetése cim(i 1799-ben megjelent irdséval.

Kérmocezi kolozsviri székfoglalé beszédét, Gellérd Imre a Fichte-miiben taldlhaté
Rousseau- és Kant-hivatkozdsokbdl kiindulva helyezte filozéfiatérténeti kontextusba,® s
Csetri Elekre hivatkozva Egyed Péter is dtvette a Kormoczi-beszéd kantidnus irdnyultsdgd-
16l 52016 feltevést.’* Kormoczi szovege azonban jéval tobb ennél: Fichte Einige Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelehrten (modern magyar nyelv(i kiaddsban: Eldaddsok a rudds
emberének rendeltetésérél)® cim(, 1794-es, négyrészes beszédének magyar s részben latin
nyelvi dtiiltetése.’ A Kérmoczi 4ltal adott cim — Az tudosok destinatidja — nem pusztin a
témdt jeloli meg tehdt, hanem az a Fichte-beszéd cimének magyar forditdsa.”® Mindezek
alapjan Kérmoczit immdr két Fichte-mi forditéjaként tarthatjuk a posztkantidnus filo-
z6fidk egyik legfontosabb magyarorszdgi kozvetitdjének.

Kérmoczi igy iiltette 4t magyarra az ember céljit és rendeltetését osszegz8 Fichte-
sorokat:

~Minden okossdg nélkiil valoknak meghodoltatdsa, szabadon és tulajdon tirvény
szerént ezeken uralkodni f6 tzélja az embernek, mely f6 tdrgy tokeletesen el nem
erettethetd és orokre el érés nelkiil kell maradnia ha az ember meg nem sziinik
embernek lenni, és ha istenné nem kell lennie. Az emberi conceptusban magdban
vagyon, hogy az 6 végtzélja el nem érhetd, és az utak ezen végizélja szamralannak
s anndl fogva nemis destinatioja az embernek ezen tzél elérése.”>

E részlet mds vonatkozdsban is fontos lehet a magyar recepciétorténet szempontjdbdl,
lévén hogy Madéch feltételezett Fichte-recepcidjanak kérdésére — amit Az ember tragédid-
jdnak zdrlata kapcsdn Barta Jdnos a fichtei titanizmus,”” S. Varga Pél pedig a Kant-kritika
mozzanatdban® identifikdlt — a konkrét szovegosszefiiggések szintjén is vdlaszt adhat arra,
hogy melyek voltak a filozéfiai eldzményei a cél és a kiizdés egymdsra vonatkoztatdsinak.

Fichtének az emberi nem kifejlésérdl alkotott képe néhdny év alatt jelentdsen meg-
véltozott: mig az Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl (1794) cimmel tartott eléadd-
saiban a végtelen tokéletesedésben ldtta az ember rendeltetését, ot évvel késébb, Az ember
rendeltetése cimi irdsiban a kiteljesedést mar egy olyan lezdrul processzusként dbrézolta,
melynek végpontjdt az erkoles és a vallds eggyé véldsa jelenti. A fichtei értelmezés mdsik
karakterisztikuma, hogy e processzusban nem az emberi észnek tulajdonit déntd szerepet:

31 GELLERD 1983. 46.

32, lgazgatdi székét »az ember destinatidjdrdl rartott filozdfiai értekezéssel foglalta el. Kant etikai idealizmusa
szellemében az ember végsd célja ‘az abszoliir azonossdg, a magdval vald tokéletes megegyezés'«.” EGYED 2017.

33 FicuTE 1976. 7-72.

34 Kolesey Ferenc munkdssigdban a Szauder Jézsef cikkei 6ta val6szintsitett Fichte-hatds igazoldsaként szin-
tén e mi tartalmi elemeit lehet kimutatni, ami jél mutatja a német filozéfus ezen irdsinak magyarorszigi
népszerliségét. Vo. GURKa 2015b. 216-234.

35 BARC, Ms U. 781/C.

36 BARC, Ms U. 781/C, 114 v

7 BarTa 1942. 124-125.

38 S. VaRGa 2007. 478.

)
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wmely pontbdl kell minden esetben kiindulni 6nmagam és mdsok kimiivelésében: az akaratbdl,
nem az értelembdl.”

Fichte e témdval — filoz6fusi hirnevét megalapozé munkdjinak, a Minden kinyi-
latkoztatds kritikdjdnak megjelenésétdl kezd8dden — tobb irdsdban is foglalkozott.
Ertelmezésében az isteni tekintélynek nem létezik mds hitalapja, mint e tanitdsok ésszeri-

sége az ,erkolcsi hivd ész” szdmdra:
JIstennek mint a benniink lévs erkilcsi torvény szerzdjénck eszméje tehdt sajdt tor-
vényhozdsunk kivetitésén alapszik, egy szubjektiv elem dtvitelén egy rajtunk kiviili
lényre, és ez a kivetités a vallds tulajdonképpeni elve, amennyiben az az akarat
meghatdrozdsdra szolgdl.”*

Kormoczi az erkolcs és vallds viszonya kapcsdn is visszanyult a fichtei gondolatmenet-
hez. Az istenség két lédnyinak &’ vallds és &’ jozan okossdgnak koltsonos viaskoddsai és gydze-
delmei (1799) cim kissdrosi zsinati beszédben®! a vallds és erkélcs azonossdgdnak fichtei
elvét igy fogalmazta meg: ,vallds légyen az erkilcs, erkilcs légyen a vallds”

A Koérmoczi altal forditott Fichte-ropirat szovegében felismert és abbdl citdtumként
kiemelt fejlédéselvek, illetve azok tobb beszédében valé felidézése egyfajta kongruencidt
kolesondznek Kormoczi posztkantidnus reflexidinak, ugyanis éppen az ember oniden-
titdsdt, a szabadsdgot és a valldst egyazon haladdsi folyamaton belil értelmez8 fichtei
koncepciénak a kiilonféle aspektusai jelennek meg beszédeiben. Kérméczi szovegeiben
tehdt nem kiilonall citdtumokat kdlcsonzoct a német filozéfustdl, hanem a beszédei-
ben taldlhaté utaldsok révén leképezte a fichtei életmtiben a 18-19. szdzad forduléjén
végbement fogalmi véltozdsokat. A filozéfus jénai korszakdban egyre explicitebbé vals
fogalmi konvergencidkat is figyelembe véve Kérmdoczi esetében a kordbbi szakirodalom
dltal bemutatottndl tehdt joval tdgabb korl és koherensebb recepcidval kell szimolnunk.
E tényt nyomatékositja az dltalunk A tuddsok rendeltetése cimii Fichte-m( forditdsaként
beazonositott kézirat is.

3. Korméczi 1796-os gottingeni eléaddsjegyzetei és szerepiik Lichtenberg
kisérleti fizikdjanak magyarorszdgi megismertetésében

K6rmoezi 1796 oktéberében érkezett Jéndbol Gottingenbe. A Georgia Augusta el8adéi
koziil Georg Christoph Lichtenberg és Johann Beckmann, a gazdasdgtan és a technol6-
gia tandra voltak rd a legnagyobb hatdssal.”® Irathagyatékdban szdmos olyan terjedelmes
magyar, német, illetve latin nyelv(i jegyzet maradt fenn, amelyet gottingeni egyetemi el6-
addsokrol készitett, illetve azok témdjdhoz kapcsolédé konyvekbdl kompildle. Kérmoezi
dllamtan irdnti érdekl8dését a Schldzer-jegyzetek mellett egy statisztikai kolligdtum képvi-
seli, s hallgatta Ludwig Timotheus Spittler térténeti és Christoph Meiners egyhdztorténeti

39 Ficute 1981. 338.

40 Frcute 2003. 31.

41, F6 miivének a sdrosi zsinaton 1799-ben mondotr beszédér tekinthetjiik. Cime: »Az Istenség kér lednyinak:
a valldsnak és a jozan okossdgnak kilcsonds viaskoddsai és gydzedelmei«. Nem annyira prédikdcid, mint inkdbb
értekezés, mely a felvildgosodds kora humanizmusdnak keresztmerszetér adja, és dramai figyelmeztetéseker von le.”
GELLERD 1983. 47.

42 KormOczi 1800b. 9.

43 Furtaky 2007. 41-44.
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eléaddsait is,* a Gottlieb Jakob Planck professzor teoldgiai
eléaddsairdl készitett jegyzeteinek pedig vannak egészen az
angol unitdriusokig vezetd szdlai is.

A kolozsviéri peregrinus neve megtaldlhat6 a Lichtenberg
hallgatéinak nevét megdrz8 névsorban is, szimos mds erdélyi
peregrinus — igy Antal Jdnos, gréf Bethlen Elek, gréf Bethlen
Imre, Bolyai Farkas,” Gyarmathy Sdmuel, Lengyel Jézsef,
grof Rhédey Ldszld, Szathmdri Sdmuel, Szathmdry Pap
Zsigmond, Szikszay Jézsef és baré Wesselényi Jézsef — tdr-
sasdgiban. (A széban forgé listdn egyébként Carl Friedrich
Gauss neve szintén olvashaté).?

A Lichtenberg dltal irt ajanldsbdl kideriil, hogy Kérmoczi

mely eléaddsait létogatta: 3. kép — Lichtenberg 6nkarikatirdja

wHerr Johannes Kormizzi [sic!] aus
Siebenbiirgen hat meinen sonstlichen
Vorlesungen so wohl iiber experimen-
talen Physik als diber Astronomie,
TN Meteorologia und der Theorie der
e %"”V/ > & %#D Erde mit unausgesetztem  Flei
4
/Wj st ALY Bl Yooty o . o :
A JA - Z/ besucht. Diese Beziige ist nicht allein
/ vl h 7 /W"”““”“f"% b [freiwillig und mit wahren Vergniigen,

b 4 egoi e .

wth Dy s 2 ol sondern wahrer solchen zur grofSten

e S ;6“ ey “//éjj»//«/y; Ebre.

4/4% ’{\/”‘/ _Q/aw./f( fis ;/ % vé., Gottingen den 4e September 1797
wllec gyt ”“’W e f%“{ Lichtenberg
Tl T "Mﬂ% %::Z J/M% i/%“ und Prof. der Philosophie”*

s 7 i ;

M/ Nary /%/f /y/ Lichtenberg az 1796/97-es téli sze-
WT ; meszterben asztronémidt, fizikit, me-

W teoroldgidt adott eld Johann Christian

& Z/ 7 Polycarp Erxleben nyomdn, akinek

Z M Gl Anfangsgriinde der Naturlehre und Systema

' regni animalis cim( fémivér Kérmoezi

természetesen szintén beszerezte magdn-

konyvtdra szdmdra. Napldjdban lejegyez-

te, hogy Lichtenberg mely kurzusait 14-
togatta:

4. kép — Lichtenberg tantsitvanya Kérmdczi Janos szdmdra

44 Korméczi jegyzetei a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsvdri konyvtdrdban taldlhaték (Biblioteca
Academiei Romane, filiala Cluj) Schlézer-eldaddsok: BARC, MsU. 372, MsU. 513, és MsU. 918); statiszti-
kai kolligitum BARC, MsU. 393; Spittler-el6addsok: BARC, MsU. 372; Meiners-el6addsok: BARC, MsU.
877/B.

45 Kovics 2007. 153—154.

46 Bolyai Farkast a kolozsvdri Reformdtus Kollégiumban az a Méhes Gyorgy tanitotta, aki Géttingenben
maga is hallgatta Lichtenberget és Kistnert. BENkS 1977. 255.

47 Heerbpke 2006. 358., 768-770.

48 MUEKGY, Kérméczi Jinos plispok hagyatéka, Peregrindciés dokumentumok és levelek, 7.1.
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»Lichtenberg Urndl a physica experimentali, pro astronomia, —
Metheorologia et geographia drdra 10 rhénes tallér és 16 grése”®

A gottingeni egyetemen uralkodé empirikus bedllitédds®® Lichtenberg szemléletére
is jellemz§ volt. A gottingeni polihisztor kordnak ismert fizikusivd, s egyik meghatdrozé
kisérletezdjévé vélt. 1787-ben végezte el elészdr sokszor megismételt, elektroférral vég-
zett hires elektromossdgtani kisérletét az dltala kifejlesztett kettds elektrofér segitségé-
vel. A gyantalapot elektromos drammal telitette, a szigeteld feliiletet pedig korpamaggal
szérta be. Negativ toltésii feliileten kor alakd formakat kapott, mig a pozitiv toleésti fe-
lileten sugdrirdnyban helyezkedtek el. Lichtenberg ezeket az alakzatokat porfigurdknak
(Staubfiguren) nevezte el.!

K6rmoczi sok latin szét és kifejezést is tar-

iy SN talmazé magyar nyelvi kisérleti fizikai jegyzete-
A A inek®® szovege sok helyen inkoherens, ami arra
_i‘ Ly t? > utalhat, hogy a jegyzetek nagy része az eléadds
/Y ., « sordn késziilhetett.
s L R Az elbaddsjegyzetek egy egyszer( elektro-
) Y “1e )., sztatkai kisérlet magyar nyelvii leirdsdval kez-
, ddédnek:
| e fey

N ( S, wExperim 1. Ezen machina fa ldbon dll ab.

c & o in b jukos gy hogy a cd iiveg dltal mehet

L -/'-? rajta és a kér végin tzerndril egy kis aranyos

2 ‘ / g, angelica fiig e. [ egy darabb flanel lévén az

asztalon, ehez Bernsteint dorgolt és admdve-
X2 ek dlvin ipsi e vel [ elsoben attrehdlta azutdn

» 5 3
5. kép — Kérméczi rajza Lichtenberg elektrosztatikai elr ugta.

kisérletéhez
Lichtenberg hires Staubfiguren-kisérletét Kérmoczi igy rogzitette jegyzetének német
nyelvi soraiban:

~Egy korongot leont gyantdval, és ennek a lemeznek a tetejére helyez egy tolcsérszerdi
bddogcsovet, amelynek a kisebbik vége le van zdrva, és amelybél egy varrdtii dll ki.
Megérinti a Vitrum armatum alsé felér, majd ramutat a felsé felére, majd a B-re. A
bddogcsd kiilon helyen volt, tdvolitsuk el, és hintsiik meg konnyii poronddal, nagyon

kiilonbizé formdk, a pozitiv alak a naphoz, a negativ a holdhoz hasonls.”>*

49 Idézi CseTrI 1994-1995. 137-138.

so BEkEs 1997. 68—69.; Gurka 2010. 9-22.

51 GURKA — WEIGERT 2021. 143-157.

52 A kézirat a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsviri fickkdnyvtdraban taldlhaté. BARC, Ms U 782.

s3 BARC, Ms U 782. 32v

s4 . Er giefSt ein Blatt Scheibe mit Harz und legt ein trichterartiges Blechrohrchen auf diesen Teller, dessen kleineres
Ende versiegelt ist und aus dem eine Nihnadel herausragt. Er beriihrt die untere Hilfte des Vitrum armatum und
dann zeige die obere Hilfte, dann B. Das Blechrohr befand sich an einem separaten Ort, die dann entfernt und
mit einem schwachen Porund bestreut wurde, sehr unterschiedliche Formen, die positive Figur dhnlich der Sonne,

die negative dem Mond.” BARC, Ms U 782. 34 r. A szdvegrészletet sajit forditdsomban kézlém — G. D.
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6. kép — Kérméczi rajza a Lichtenberg-féle porfigurarél 7. kép — A Lichtenberg-féle porfigura mai felvételen

Mint Kérméczi jegyzeteibdl kideriil, Lichtenberg a hallgatésdg bevondsdval prébalta
még ldtvdnyosabbd és élményszer(ibbé tenni a kisérleteket:

»9. Nevezetes experim egy nagy okior hojogor
¢

2°9i

meg téltet gas oxigenium és hydrogeniummal,
. . - i T s

melyek en proportione voltak hogy 3/4 inflam -‘#‘
luft. 1/4 oxygenium volt, a’ hojag szdja egy ily
Jorma fibdl késziilt dugora abcd volt kitve, a
dugon keresztiil mend két drot az AC es BD a a . f
dugoban lévé iiveg tsékkel isolaltatattak tir eeeé. <
e meg lévén és a hojag mds felén rés bezdratvdn -
fel kétreter az gerenddiban, sorban dlottak mind * 5 ' e A
a tanulok és egyenes lineat formaltak a Bvel A
communicalt a conductor, az Aval a sor legény-
ség, a leg végsonek egy vas volt kezében melyhez | ' A ’ :
ertetven az explordtort, a hojagbéli aer detondlt,
iuxta processum. viz let belollek és akkorat szol- o . L

. . 55 8. kép — Kérméczi rajza a Lichtenberg-jegyzeteiben leirt
lot, hogy o1t ablak karika romlot el — gézkisérlethez

A magyar peregrinusok gottingeni szerepé, illetve jegyzeteik jelentdségét jél jelzi,
hogy a széban forgé kisérletek legteljesebb anyagdt szintén egy magyar hallgaté, Gamauf
Gottfried Teofil (1772-1841) késébbi soproni evangélikus esperes jegyezte le, illetve adta
ki 6t kotetben.”® Kérmoczi Lichtenberg-jegyzeteinek tudomdnytorténeti jelentdsége ab-
ban dll, hogy segitségiikkel pontosithatéak Lichtenberg elektromossdgtani kisérleteinek
kordbbrél ismert protokollumai.””

Koérmoczinek kevéssé szimon tartott, dm tudomdnytorténeti szempontbdl fontos
az a medidtori tevékenysége, amelynek révén Lichtenberg kisérleti fizikai el6addsainak
szemléletét, valamint a gottingeni professzor elektrofizikai eredményeit adaptélta a ko-

ss BARC, Ms U 782. 35v.

s6  GAMAUF 1808-1814. E szdvegkorpuszon alapul a Lichtenberg-kisérletek 2008-ban megjelent modern
kiaddsa is.

57 GURkA — WEIGERT 2021. 143-157.
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lozsvdri unitdrius kollégium didkjai szimdra. Abbdl adéddan azonban, hogy Kérméczi
természettudomdnyos tdjékozéddsa elsédlegesen nem Jéndban, hanem Géottingenben
tortént, nem a spekulativ, hanem az experimentdlis jellegli szemlélet volt szimdra meg-
hatdrozé. Lichtenberg hatdsdnak jelentds szerepe lehetett abban, hogy deklardlt meggyd-
z8dése szerint fizikdt kisérletek bemutatdsa nélkiil nem lehet tanitani. Amikor Kérmoczi
1798-ban dtvette Pékei Jézseftd] a tantdrgy tanitdsit, Bécsben €18 bardtja, Augusztinovics
Pil segitségével kezdett neki a szertdr megalapozdsinak, a kisérleti eszkozok beszerzésé-
nek.’® (Erdélyben a 18. szdzad végén minddssze hdrom intézményben jott létre fizikai
szertdr: a jezsuita, majd piarista irdnyitds alatt 4116 Kiralyi Liceumban Fridvalszky Jdnos,
a Reformdtus Kollégiumban Méhes Sdmuel, az Unitdrius Kollégiumban pedig Kérmoczi
Jdnos szervezésében.)*® Alighanem egykori gottingeni professzordnak hatdsira utal az a
tény is, hogy az dltala beszerzett kisérleti eszkdzok jelentds hdnyaddt teszik ki az elektro-
mossdggal kapcsolatos demonstrcidk elvégzésére szolgdld késziilékek, 1799-ben példdul
dorzselektromos gépet, 1803-ban elektrofért vdsirolt.*” Ezek az instrumentumok éppen a
Staubfiguren-kisérletek elvégzésének a kellékei voltak. Kormoczi 1799-ben Béesbdl csuk-
16s kistitdvilldt és elektromos pisztolyt rendelt.®’ Utébbi annak a Lichtenberg-kisérletnek
az eszkdze volt, amelyet jegyzeteiben ,, Electrica pistolera” cim alatt foglalt 6ssze.5
Kérmoczi szertdrfejlesztési koncepcidjanak egyik vezérelve tehdt az elektrosztatikai
kisérletek bemutatdsdra alkalmas eszkozok beszerzése volt. A vésdrldsok ddtuma alapjdn
valészintsithetd, hogy a jegyzeteiben rogzitett 1796-os gottingeni kisérleteket legkésdbb
1799-t6] kezd8dden beépitette a kolozsvéri unitdrius kollégium fizika-tananyagédba.

7

4. Osszegzés: A tudomdanytorténeti nézdpont filozéfiatorténeti tanulsdgai

A tudomdnytorténeti faktor filozéfiatdreéneti szerepére a hatvanas évek elejétdl kibonta-
kozé kuhni fordulat irdnyitotta rd a figyelmet, s ennek nyomdn a filozéfiatorténet-irdsban
is felértékelddote a diszciplindris dtfedések, illetve az (akdr nem kozvetleniil szakjellegti)
oktatdsi anyagok vizsgdlatdnak jelent8sége; a cambridge-i tudomdnytorténész-mihely
1990-es évek elejétd] megjelend kiadvanyai® pedig a romantikus tudomanyok fogalmébdl
kiindulva dolgoztdk ki a (természet)filozéfia és a szaktudomdanyok térténetének interpre-
tacios keretét.

A tudomdnytérténeti szempontok 18-19. szdzadi magyar recepcids jelenségekre tor-
ténd alkalmazdsa természetesen nem mddositja alapvetden azt a mir konszenzusosnak
tekinthetd 6sszképet, amely az Gjabb szakirodalomban kialakult a magyar filozéfia fej-
16désének alapsajdtossdgairdl, igy kovetd jellegérdl, a filozdfiai felvetések valldsi és etikai
drcematizdléddsdrol, valamint a késéi instrumentalizdléddsrél. Ugyanakkor viszont rdird-
nyithatja a figyelmet arra, hogy egyrészt a 18-19. szdzadi filozéfia hazai viszonylatban is

ss  CseTRI 1994-95. 138.

59 CseTrr 1994-95. 137.

60 SiMON 2014. 382-393.

61 Ehelyt szeretném megkoszonni Simon Gdbor tandr Grnak (Brassai Sdmuel Elméleti Liceum, Kolozsvér) a
K6rméczi Jénos tandrsdga (1798-1802) és igazgatdsdga (1802-1812) alatt vdsdrolt kisérleti eszkozok jegyzé-
két (A kolozsvdri Unitdrius Kollégium fizika szertdrdnak torténete, kézirat).

62 BARC, Ms U 782. 36v

63 CUNNINGHAM — JARDINE 1990; JARDINE — SECORD — SPaRY 1996.
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bévitette argumentdcids bdzisit a szaktudomdnyok teriiletérdl, mdsrészt pedig arra, hogy
néhdny esetben a magyar szerzék eredményei is bekeriiltek a korabeli filozéfia egyes meg-
hatdrozé diskurzusaiba.

A kiilfoldi szakirodalom vonatkozé hivatkozdsai j6l mutatjék, hogy e torténeti meg-
kozelitésekben nem a mi narrativdnk szerinti kulcsszerepl8k kaptak kiemelt figyelmet,
hanem azok, akik peregriniciéjuk sordn, avagy latin, illetve német nyelvli miveik révén
idélegesen jelen tudtak lenni, s gy parcidlis hatdst tudtak gyakorolni a korabeli filozéfiai
élet egyes centrumaiban. Ez a jelenség természetesen leginkdbb a nemzeti filozéfia prog-
ramjédnak megjelenése elétt volt jellemzd, mdsfeldl azonban ezeknek észlelését és torténeti
interpretdciéjit gyakran az a metaszinti momentum is hdtraltatja, hogy a filozéfia nem-
zeti programjdt kritizdl6 megkozelitések referencidlis keretei értelemszerien maguk sem
terjednek ki a széban forgé momentumokra.

Az idézett nyugati szerzdk jelentds része tobbnyire magitdl értet8dd természetességgel
hivatkozik a korabeli politikai keretekre, vagyis a ‘'magyar’ és ‘magyarorszdgi’ megjelolések
nem 'nécid’ jelentésben, hanem inkdbb egy a hungarus fogalomhoz hasonlé pre-dllampol-
gar fogalomként szerepel ndluk. Ugyanakkor, éppen a peregrindciés jelenségek vizsgalata
kapcsdn fontos szempont lehet, hogy az egyetemi ndcié fogalom mint csoportképzd elem
szintén belejdtszhat a kiterjedtebb referencidji fogalomhaszndlatba.*

A tudoménytdreéneti vizsgdldddsok végezetiil arra is rdirdnyitjdk a figyelmet, hogy a
szimultdn jelenségek és a recepcié kdlcsonosségi momentumai mogott, ha nem is szak-
jellegli intézmények, de miikoddképes struktarak dlltak. A magyarorszdgi, illetve a pereg-
rindcié egyes helyszinein megvalésulé filozofiai részteljesitmények, igy Kérméczi Janos
Fichte-adaptdcidi és Lichtenberg-jegyzetei is elvdlaszthatatlanok a recepcids kozeg, vala-
mint a tudomdnytorténeti hdctér toreénetéedl.
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The Philosophical and Scientific Historical Aspects of Janos
Ko6rméczi’s Peregrination to Jena and Géttingen

by Dezsd Gurka

(Summary)

At the turn of the eighteenth and nineteenth centuries, both Jena and Géttingen were
important destinations for Hungarian students, and many of them, including Jdnos
Koérméczi (1763-1836), visited both universities. Jena, because of the lectures of Carl
Leonhard Reinhold, Johann Gottlieb Fichte, and Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
became a stage for the development of German idealism, and some Hungarian students,
such as Vilmos Kdlmdn (Wilhelm Kalmann) and Sdémuel Bodé, took part in this process
to some extent. Kérmoezi himself became a mediator of Fichte’s ideas through the
translation of one of his pamphlets (Zuriickforderung der Denkfreibeit von den Fiirsten
Europens die sie bisher unterdriickten, 1793), although only a small excerpt was allowed
to appear in print. The article identifies the manuscript of Kérméoczi’s inaugural speech
held in Kolozsvar (Cluj-Napoca, today in Romania) as the translation of another work
by Fichte (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794). His illustrated
notes of Georg Christoph Lichtenberg’s 1796 Géttingen lectures on experimental physics
also meant an important starting point in the process of mediation: the inventory of
the equipment store of the Unitarian College of Kolozsvir shows that from 1799 the
latest, K6rmoczi acquired the instruments for the demonstration of the experiments on
electrostatics mentioned in the notes.
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