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Székely Liszlo

A kopernikuszi elmélet recepciéja a német
protestins egyetemeken és a tudomdnyos

paradigma kuhni fogalmdnak korldtjai

S[Slem a folytonossdg, sem a megszakitottsdg nem
igazolhaté a priori. Egyes torténeti esetekben a hipo-
tézisek, a torvények és az elméletek folytonosak lehet-
nek a célok megvdltozdsa ellenére. A folytonossdg és
megszakitottsdg problémdja csupdn torténeti vizsgd-
loddsok ditjdn donthetd el.”

(Peter Barker — Roger Ariew)!

»Sohasem  foltételeztem, hogy Ptolemaiosz és
Kopernikusz dsszemérhetetlenek. Nem azok.”
(Paul Feyerabend)?

1. Bevezetés®

Az 1980-as évek mdsodik felében a magyarorszdgi filoz6fiai gondolkoddsban markdns
kultusz alakult ki Thomas Kuhn tudoményfilozéfidja kériil. Ez 6rvendetes fejlemény volt,
hiszen a tudomdnyok természetével kapcsolatos filozéfiai gondolkodds megutjuldsdt je-
lentette, amelynek nyomdn, csatlakozva azokhoz, akik Kuhn elméletét mér korabban is-
merték, a magyar filozéfiai gondolkodds dltaldban is bekapcsolédhatott a tudomdnyokrol
folyé nemzetkdzi diszkurzusba. Kuhn szellemi alternativaként jelenhetett meg mind a
természettudomdnyos megismerést egyoldaltian tdlértékeld és a tudomédnyos elméletekre
irdnyulé filozéfiai reflexiét elutasité szcientizmussal, mind a csupdn fokozatosan megko-
zelithetd, 4m mégis 1étez8 ,objektiv igazsigok™ hivatalos marxista elméletével szemben
(mikozben — tegyiik hozzd — a rugalmasabb marxista tudomdnyf6lfogds kivaléan profitdl-
hatott az amerikai tudomdnyfilozéfus elméletébdl).

Jelen tanulmdnyunk témdjdt viszont nem a magyar filozéfidnak ezen immadr torténe-
lemmé valt kozelmiltja képezi, hanem a szellemi életiinkben elsésorban Kuhn hatdsdra
teret nyert radikédlis tudomdnyfilozéfiai relativizmus, mely a tudomdnytdrténet-irdsra is
kéros befolydssal bir. Ennek jegyében el8bb roviden vézoljuk a tudomdnyos paradigma
kuhni fogalmdt, majd a kopernikuszi elmélet németorszdgi recepcidjival foglalkozé ku-
tatdsokat folhaszndlva bemutatjuk a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet kuhni 6ssze-
vetésének tarthatatlansdgit. E tarthatatlansdgnak kiemelt jelentdsége van Kuhn 1962-es
paradigmaelmélete szempontjdbdl, hiszen éppen az égi mozgdsok geocentrikus versus he-
liocentrikus magyardzatdnak konfliktusa szolgilt § és kovetdi szdmdra a rivélis tudoma-

1 BarRkER — AriEw 1991. 18.

2 FEYERABEND 1975. 114.

3 A szerzd eztiton mond készonetet az NKFI Hivatalnak (az ,OTKA”-nak), mely a Kondor Zsuzsanna
vezette K 132911 OTKA-szdmu kutatdsi program keretében tdmogatta a jelen tanulmdny megsziiletését.
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nyos paradigmak osszemérhetetlenségének elsddleges hivatkozdsi alapjdul és illusztrici-
6jdul. Ezt kdvetden réviden jelezziik azokat az dltalinos elméleti hibdkat, melyek ezt az
elméletet alkalmatlannd teszik a kopernikuszi elmélet recepciéjinak finomabb félbontdsi
elemzésére, majd kitériink arra, hogy a diszciplindris mdatrix késébbi kuhni fogalma kifi-
nomultabb és haszndlhatébb az eredeti paradigmaelméletnél.*

2. Paradigma és 6sszemérhetetlenség

Kézismert, hogy Kuhn a ,paradigma” fogalmdt két gydkeresen kiilonbozd értelemben
haszndlja:

i.) Egyrészt olyan példék gyljteményeként, mely segitségével — mintegy gy, mint
ahogy a paradigmaként vdlasztott szavak ragozdsdval egy-egy nyelv ragozdsi szabélya-
it — a kutatdi palydra késziild tanuldk elsajitithatjdk az adott tudomdny gondolko-
ddsmddjit, szemléletét és kiilondsképpen azt, hogy miképpen kell annak problémdit
beazonositani, vizsgilni és megoldani.’

ii.) Mdsrészt fogalmi sémadk, filozéfiai-metafizikai elkdtelezettségek, reflekedlatlan el6£51-
tevések, modszertani szabdlyok sajdtos, az elébbi példdk gydjteményét is magdban
foglalé komplex héléjdt érti alatta, mely determindlja az adott tudomdnydgban mi-
kods tuddsok — a ,,tudomdnyos kozdsségek” — személetmddjd; irdnyt szab és segit-
séget nydjt a tudomdnyos problémék folismeréséhez és megolddsdhoz; meghatdrozza
a gyakorld tuddsok egymist kivetd nemzedékei szamdra, hogy melyek egy kutatdsi terii-
let jogos problémdi és mddszerei”®; valamint lehetdvé teszi a tuddsok kozotti hatékony
kommunikéciét és egyiitemiikddést.

A kovetkezdkben — a félreértések elkeriilése végett — ennek megfeleléen meg fogjuk
kiilonboztetni egymdstdl a ,,példdzat-paradigma” és a ,tudomdnyos paradigma” fogalmit,
melyek koziil az utébbi alatt a példdzatokat is magdban foglalé komplex halérendszert
fogjuk érteni.

Kuhn paradigmafogalma a tudomanyokrol foly6 diszkusszidban jelentds heurisztikus
ervel birt. Mdr Kuhn el&tt is nyilvanvalévé vélt, hogy a tudomdnyok torténete nem érthe-
t6 meg csupdn az elméletek tanulmdnyozdsdval: azok szélesebb kontextusba illeszkednek,
mely kontextus nem csupdn kulturélis, szocioldgiai és mds ,kiils6” — a napjainkra megho-
nosodott terminolédgidval ,externdlis” — tényez8ket foglal magdban, hanem az elméletek-
t6l kiilonb6z8, de mér a tudomdny részét alkotd ,interndlis” elemeket is. Alexandre Koyré
ezek legfontosabbikdra bevezette a ,fogalmi séma” kifejezést, hangsulyozva, hogy a jelen-
t8sebb tudomdnyos fordulatok nem csupdn 4j elméletek megjelenésével, hanem f8képpen
az elméletet koriilvevé, illetve abba integral6dé fogalmi sémdk megvaltozdsival torténik.
Poldnyi Mihily pedig — akinek el6addsait Kuhn olykor személyesen is hallgatta’” — beve-

4 E témakérrel — mds és mds hangsulyokkal — két kordbbi cikkemben foglalkoztam mdr (SzEkeLy 1999a;
SzEKELY 2012), 4m ezekben csupdn érintdlegesen tértem ki a protestdns egyetemek Kopernikusz-recepciéjira.
A jelen tanulmdny — felhaszndlva Omodeo és Regier legtjabb kutatdsi eredményeit — most erre fekteti a hang-
stlyt, s igy az a kordbbi tanulmdnyok kiegészitése és tovabbgondoldsa.

s Vo. példdul Kunn 1969/1984. 248-253.; Kunn 1974.

6 Kunan 1962/1984. 29.

7 E tekintetben néhdny szerz8 Kuhn eredetiségét is megkérddjelezi (v6. példdul Jacoss 2002; Jacoss 2006;
MoLEsk1 20006).
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zette a rejtett, implicit, nem tudatos képességek (a ,szétlan tudds”) fogalmdt, melyet a
kutatéjelltek csak a gyakorlatban, példikon keresztiil sajdtithatnak el. Mdrmost — mint
fentebb ldttuk — Kuhn kib4viti ezt a tudomdnyos elméleteket koriilvevd, azokhoz szoro-
san kapcsolédd, az elméletalkotdsnak mintegy alapjdul szolgdlé és azt szabdlyozé hélée
tovabbi tényezdkkel, igy — ami Kuhnnak a ,normél tudomdny” rejtvényfejtésként toreénd
értelmezése mellett taldn legfontosabb Gjitdsa — a példdzat-paradigmdkkal. A tudomdnyos
paradigma fgy ad6dé kuhni fogalma mint heurisztikus fogalom pedig kifejez8en ragadja
meg ezt a konkrét elméleteket kdrbevevd szélesebb, de nagyobbrészt még mindig magihoz
az adott tudomdnyhoz tartoz6 kontextust, és szuggesztiven hivja fol a figyelmet arra, hogy
a tudomdnytorténésznek nem elegendd csupdn a sziikebb értelemben vett elméleteket
vizsgélni.

Csakhogy kozismert, hogy e fogalomnak heurisztikus erejét részben lerontja annak
homilyos volta (aminek beldtdséhoz nem kell Margaret Masterman jél ismert tanulma-
nydhoz® fordulnunk, hanem elég Kuhn kényvét a keziinkbe venniink). Egyrészt olyan
nagy, kiilonb6z8 kultarkérokhéz tartozd vildgképek szembesiilnek Kuhnndl e fogalom
segitségével, mint a gorog foldkozéppontd és az Gjkori napkdzépponti kozmoldgidk,’
misrészt konkrét, jol megfoghatd, egy adott kultirkoron beliili elméletek, mint a flogisz-
tonelmélet és az égés modern elmélete,'® a fény hulldim- és korpuszkulaclmélete'! vagy a
newtoni és az einsteini mechanika'?. Harmadrészt Kuhn ugyancsak alkalmazza e fogalmat
konkrét jelenségek olyan eltérd értelmezéseire, mint példdul az inga arisztotelidnus és
galilednus folfogdsa."

Persze nem véletleniil keriilnek Kuhnndl egy kategéria ald az ilyen szembesitések:
a tudomdnyos elméletek kozotti torténeti vélds jellegét Kuhn minden esetben hasonlé
természetlinek tekinti, ami viszont ,a sotétben minden tehén fekete” fordulat jegyében
megneheziti a nagy tudomdnytorténeti fordulatok és a szitkebb értelemben vett elmélet-
véltdsok megkiilonboztetésér. Igy példdul amig a kopernikuszi fordulat magjét kétségen
kiviil egy olyan elméletvaltds alkotta, mely hasonlatosnak tlinik a flogisztonelmélet és az
oxigénelmélet kozotti véltdshoz, ez utébbi egydltaldban nem fonddott dssze a vildgkép
oly megvéltozdsdval, mint Kopernikusz elmélete. Mindezzel persze nem szdndékozzuk
visszavonni kordbbi allitdsunkat: a tudomdnyos paradigma kuhni fogalma homélyossdga
ellenére hozzdjérult annak a kumulativ-pozitivista tudomdnytorténet-irdsnak a meghala-
ddsihoz, amely a tudomdnyok fejlédését csupdn az ismeretek eddigi halmazdnak béviilé-
sében és az elméletek fokozatos kiterjesztésében és pontositdséban ldtta, s ma is hatékony
eszkoz lehet a tudomdnytdrténeti vizsgdléddsokban, ha az eredeti koncepciét megfeleld
kritikdval és korrekciéval alkalmazzuk.

Ami a Thomas Kuhnra hivatkozé radikélis tudomdanytorténeti relativizmust illeti
(mely ellen Kuhn maga tiltakozott),' e folfogds kihaszndlja ugyan a tudomdnyos pa-
radigma kuhni fogalmdnak imént jelzett homadlyos voltdt, dm nem e homadlyossigon,

8 MASTERMAN 1965/1970.

9 V6. Kunn 1969/1984. 98-102., 113.

10 Kunan 1969/1984. 81-86., 102-104., 113., 161-162., 198.
11 Kunn 1969/1984. 31-32.

12 Kunan 1969/1984. 105-107., 113., 138—142.

13 KunanN 1969/1984. 163-165., 167-170.

14 Vo. példdul Kunn 1969/1984. 270-273.
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hanem a paradigmak mddszertani,” fogalmi-nyelvi'® és empirikus'” dsszemérhetetlensé-
gén alapul.’® Ezzel kapcsolatosan elséként meg kell jegyezniink, hogy amikor Kuhn az
osszemérhetetlenség e tipusaira az ,inkommenzurdbilis” kifejezést haszndlva visszautal a
négyzet oldaldval és dtléjaval kapcsolatos 6gordg folismerésre, és ezt szembedllitja az 8ssze-
hasonlithatésdggal, fogalmi hibat kévet el. Amig ugyanis ndla az ,8sszehasonlithatésig”
az Osszemérhetdséggel szemben egy bizonytalanabb eredményt, sokrétli mérlegelés lehe-
t8ségére utal, addig a négyzet 4tldjdt annak oldaldval sszehasonlitva mar a gorogoknél
is egyértelmiien és vitathatatlanul az 4tlé nagyobb volta adédott. A maga kontextusiban
ugyanakkor a kuhni tizenet egyértelmi: a rivélis paradigmak kozott sem logikai érvekkel,
a logika szabdlyai szerint, sem a tapasztalatra, a kisérleti eredményekre valé hivatkozéssal,
sem modszertani megfontoldsokkal nem lehet egyértelmtien donteni, azaz a paradigmak
kozotti vélasztdsnak nincsenek egyértelmii, j6l alkalmazhaté kritériumai, illetve ,,mércéi”.

Ebbél pedig Kuhn két kiovetkeztetést von le:

— Egyrészt, bér lehet raciondlisan mérlegelni a rivélis paradigmdk viszonydt, de nincs
perdontd érv a paradigmavilasztds (és ennek részeként a kiillonb6z8 paradigmakhoz
tartozé elméletek kozotti vdlasztds) mellett, s ezért csak a vallisos megtéréshez ha-
sonld, teljesen nem diszkutdlhat6 dteérés (,konverzié”) révén vélhatnak a kutatdk a
rivélis paradigma és az ahhoz tartozé elmélet kovetdivé."”

— Misrészt az dsszemérhetetlenség kovetkeztében a tudésok szempontjabdl a sajit és a
rivdlis paradigmdk kozott aszimmetria van: csak a sajdt paradigmat érthetik ,anya-
nyelvi” szinten, a mdsik paradigmdt a tapasztalatot is dsszemérhetetlenné tévé fo-
galmi-nyelvi okokbdl nem képesek elsajétitani és megérteni az ahhoz valé megtérés
nélkiil, azaz a kiilonb6z8 paradigmdkhoz tartozé tudésok mds vildgokban élnek.?

3. Kopernikusz elmélete a német egyetemeken

Arrél, hogy Luther miképpen vélekedett a kopernikuszi rendszerrdl, csupdn asztali be-
szélgetéseinek egyik rovid — elutasité — megjegyzésébdl tudunk.?’ Rédaddsul Kopernikusz
nevét Luther itt sem emliti meg, aminek nyomdn az is folvetédhet — bdr kevésbé va-
16szinti —, hogy nem magdra Kopernikuszra, hanem valamely mds, Kopernikusz tani-

15 Példdul Kunn 1969/1984. 199.

16 Kunn 1969/1984. 199-200.

17 Kunn 1969/1984. 201.

18 Az inkommenzurabilitds 6nmagiban még nem vezet szitkségképpen relativizmushoz. Az viszont nehezen
léthatd, hogy az empirikus inkommenzurabilitds, ha azt a Gestalt-Switch mintdjdra értelmezziik, mint azt
Kuhn teszi 1962-es kényvében, ami egyfajta holisztikus, ,minden vagy semmi” (,vagy kacsa, vagy nyul”) pa-
radigmavaltdst eredményez, a relativizmus miképpen keriilhetd el. (V6. ezzel kapcsolatosan: MALONE 1993.)
Hasonlé nehézségek Iépnek {6l akkor is, ha a paradigmdk viszonydt az egymdstél tévol dllé nyelvek viszony4-
nak mintdjdra értelmezziik, és ennek sordn Quine-nek a nyelvi forditds lehet8ségeinek korldtjaira vonatkozé
radikdlis dlldspontjdra vagy az anyanyelv és a tanult nyelv aszimmetridjdt dllité Sapir—Whorf-hipotézisre hi-
vatkozunk. (Az el8bbit illeten ldsd példdul: HERNANDEZ-IGLESIAS 1994.)

19 Példdul Kunn 1969/1984. 198., 201.

20 Kunn 1969/1984. 201.

21 LUTHER 1531-1546/1846. 575.; LuTHER 1531-1546/1983. 203.
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tdsdt hirdeté személyre gondolt.”” Luther e periférikus megjegyzése tudomanytoreéneti-
leg csupdn annyiban érdekes, hogy ennek alapjdn a németorszdgi lutheridnus egyetemi
oktatds kulcsszemélyisége, Philipp Melanchthon — aki egyébként az anti-arisztotelidnus
Lutherrel szemben az arisztotelészi fizika modernizélt véltozatdt kovette, és a csillagjos-
last hatarozottan elutasité Lutherrel szemben?® ezen utébbiban is ldtott fantizit, azaz e
kérdésekben oppondlta Luthert* — minden valdszin(iség szerint nem mestere ellenében,
hanem vele 8sszhangban alakitotta ki elutasité dllaspontjdt, mely azutdn a 16. szdzad md-
sodik felében kovetkezetesen érvényesiilt a német protestdns egyetemeken. S itt nem is annyira
Melanchthon Initiae physica doctrinae cimi( fizikatankonyve 1549-es kiaddsdnak sokat
idézett radikalis szavaira gondolunk, hiszen ezeket az 1550-es kiaddsban Melanchthon
mdr mérsékelte. Ami [ényeges, az az, hogy az 1550-es és az ezt kiovetd kés6bbi kiaddsok
szovegének megengeddbb hangiitése nem jelentett tartalmi véltozést: a napkézéppontd
vildgképet Melanchthon tovibbra is olyan hamis, ,abszurd” elképzelésnek tartotta, ami
ugyan érdemes a tanulmdnyozdsra, de elfogadhatatlan.”

Ezt az dllispontot a német protestins egyetemek professzorai — igy a kor két nagy
protestdns matematikus-fizikus-csillagdsz személyisége, a wittenbergi egyetem két tandra,
Erasmus Reinhold és haldla utdn a katedrdn 6t kovetd Caspar Peucer, Melanchthon veje
— dltaldnosan osztottdk. Ennek ellenére Kopernikusz elméletének elsé nagy és termékeny
recepcidja éppen Wittenbergben és a wittenbergi szellemiséget kovetd protestdns német
egyetemeken bontakozott ki. Bdr Kopernikusz standard tananyaggd csupdn az 1500-as
évek végére vélt, Reinhold és Peucer a kezdetektdl fogva intenziven foglalkozott vele. Tgy
az el8bbi 1543-tdl kezdédden t6bbek kozott a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet
kommentdldsin dolgozott, és 1549-ben a ptolemaioszi rendszerrdl tartott egyetemi els-
addsdn Kopernikuszra is kitért.?® Ezzel szemben Itdlidban — a napkézéppontd elméletet sa-
jt panteista filozéfidjdban folhaszndld, de azzal mint tudomdnyos elmélettel kizelebbrdl
nem foglalkozé Giordano Brunétdl, tovibbd a Kopernikusz-ellenes G. M. Tolosanitél
és az 0j elmélet irdnt kezdetben nyitott, de azutdn azt szintén elvetd D. de Zanigitdl
eltekintve — Kopernikusz elmélete csupdn fél évszdzaddal késébb keriilt az érdeklédés
kozéppontjdba, és rdaddsul akkor sem az egyetemi viligon beliil, hanem dontden Galilei
népszerisitd tevékenysége és a rd adott egyhdzi vdlasz révén.?’

Hogyan lehetséges ez? Miképpen lehetséges, hogy bdr a wittenbergi egyetem és a
szintén Melanchthont kdvetd akkori német protestdns egyetemek?® az § nyomdn, az 6
fizikatankonyvének szellemében elutasitottak a napkézéppontisig eszméjée, mégis éppen
itt, ezeken az egyetemeken fogadtdk be és tdrgyaltdk el8szor behatéan Kopernikusz alko-
tdsat? Persze, ha minden el8itélettdl mentesen kozelitiink e kérdéshez, nem is oly kiilonos
ez. Egy elutasitott vagy elutasitandénak tartott elméletet is lehet bemutatni, vizsgalni

22 Luther dlldspontjdnak értelmezésérdl lasd példdul: NorLin 1953; Kok 1998; TRAUGOTT 2008; VASSANYI
2017.121-123.

23 Vo. LUuTHER 1531-1546/1846. 575-577., 580-584.

24 A wittenbergi iskola asztroldgiai érdeklédésérdl ldsd példdul WesTman 2011. 160-164.

25 Vo. példdul WEsTMAN 1975. 172-174.; OMODEO — REGIER 2019. 85-94.; VassAnyr 2017. 123-125.

26 Vo. OMODEO — REGIER 2019. 100.; WEsSTMAN 1975. 179-181.

27 G. M. Tolosanirdl és D. de Zahigdrdl ldsd példdul Vassinyr 2017. 130-136.

28 Melanchthon meghatdrozé hatdsrdl konkrét nevek és egyetemek folsoroldsival lisd WEesT™MAN 1975.

168-171.
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és tanitani mint szinvonalas és figyelmet érdemld, bdr elvetendd alkotdst. Csakhogy mi
most Thomas Kuhn tudomdnyfilozéfidja jegyében kozelitiink ehhez a kérdéshez, és ezért
ez az egyébként természetesként értelmezhetd jelenség rejtélyesként jelenik meg. Hiszen
mint ldccuk, Kuhn szerint a paradigmak dsszemérhetetlenek, és az egyik paradigma kép-
viseldi nem érthetik a mdsik paradigmdt: ahhoz, hogy valdban értsék, elébb a valldsos
megtéréshez hasonléan 4t kell térniiik az 4j paradigmdra, mikdzben a wittenbergi tradicié
fizikus-matematikus-csillagdszait éppen az jellemezte, hogy Melanchthont kévetve hatd-
rozottan elutasitottdk a kopernikuszi elmélet alapeszméjét, azaz a bolygérendszer napks-
zéppontisiginak és a Fold Nap koriili keringésének tandt.

Ismeretes, hogy Pierre Duhem az itt jelentkezd sajdtos paradoxont azzal oldotta
fol, hogy a német csillagdszok a kopernikuszi elméletre csupidn mint hasznos eszkozre
tekintettek.” A legtjabb tudomdanytorténeti kutatdsok nyomdn azonban vildgossd vilt,
hogy ez erés leegyszer(sités. A ,jelenségek megmentésének” Platdnra visszahivatkozé du-
hemi koncepcidja mdr Ptolemaiosz esetében is megkérdéjelezhets,” bdr az 6 esetében
még taldn tarthatdé a szerzének instrumentalista dllispontot tulajdonité olvasat. A wit-
tenbergi — tehdt a Melanchthon 4ltal megteremtett — iskola vagy tradicié®' tekintetében
viszont Duhem tudomdnytorténeti reprodukcidja kifejezetten hibds. E tradicié csillagd-
szait ugyanis bizonyithatéan érdekelte a viligegyetem fizikai szerkezete. S bdr dontden a
Biblia ellenkezd tartalmu szovegrészletei miatt volt elfogadhatatlan a napkdzéppontisdg
szdmukra, tisztdn matematikai és fizikai érveket is folhoztak e tanitdssal szemben, s ennek
sordn nem mondtak le arrél sem, hogy a ptolemaioszi rendszert egy mdsik, jobb, a koper-
nikuszi rendszer vivmdnyait figyelembe vevd, de a Fold kizépponti elhelyezkedésének és
mozdulatlansdgdanak tandt megtart6 elmélettel helyettesithessék. A f5ldkozéppontiisdg és a
kopernikuszi vivmdnyok 6tvozése persze az dltaldnosan elterjedt (és az egyetemek tobbsé-
gén is még ma is tanitotr) vulgdris tudomanytoreénet-irds sziméra abszurdnak tiinhet. Am
a geo-heliocentrikus rendszerek, melyekben a bolygék a Nap koriil keringenek, mig maga
a Nap a mozdulatlan F6ld kériil szallitja magdval a bolygék kérpalydit, éppen ezt valdsi-
tottédk meg. E geo-heliocentrikus rendszereknek legismertebb és legnagyobb hatdst valto-
zata kétségteleniil Tycho de Brahe rendszere volt, melynek megalkotéja ugyan elsésorban
jogot tanult, de Lipcsében, Wittenbergben és Rostockban — a német protestdns egyete-
mi hdlé egyetemein — csillagdszati tanulmdnyokat is folytatott. Igen valészint tovabbi,
hogy Tycho de Brahe rendszerét Paul Wittich kordbbi, a kopernikuszi rendszer dltal 6sz-
tonzott geo-heliocentrikus rendszere inspirdlta.’® S bar Wittich els8sorban sziil6fsldjén,
Wroclawban tevékenykedett, tanulmdnyait 1563 és 1566 kozott tobbek kozott Lipesében
és Wittenbergben folytatta. Lipcsében ez idében Barthomolew Scultetus, Peucer tanitvé-
nya adott elé asztronémidt, mig Wittenbergben Wittich nagy valdsziniiséggel magdnak
Caspar Peucernek eléaddsait hallgatta.’ Megemlitendd az is, hogy Kopernikusz miivét
Wittich tobb kényvpélddnyban birtokolta, és ezek egyikébe kordbban valaki gondosan

dtmdsolta Erasmus Reinhold Kopernikusz elméletét kommentalé megjegyzéseit Reinhold

29 Dunem 1908/2005.

30 V6. GOLDSTEIN 1997.

31 A ,wittenbergi iskola” kifejezést Duhem (Dunem 1908/2005), a ,wittenbergi tradicié” kifejezést
Westman vezette be (v6. WesTMAN 1975. kiildnésen 166—-167.).

32 GINGERICH — WESTMAN 1988. 45-50.

33 (GINGERICH — WESTMAN 1988. 30-31.
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sajat példdnydbol.** Wittich Kopernikuszhoz valé viszonydt tehdt a wittenbergi tradicié
két nagy alakja, Reinhold és Peucer formailta, és nyilvin semmi értelme sem lett volna
annak, hogy a geo-heliocentrikus rendszerrel foglalkozzon, ha ¢ maga a duhemi kép-
pel 6sszhangban instrumentalista lett volna. Am azt, hogy a geo-heliocentrikus rendszer
mennyire a wittenbergi iskola torekvéseinek folyomdnya volt, talin még Paul Wittich
wittenbergi kapcsolatdndl is jobban illusztrdlja az aldbbi részlet a kasseli udvar matemati-
kusdnak, Christoph Rothmann-nak Tycho de Brahe-hoz irott korabeli levelébél:

~INem gondolom, hogy ez [mdrmint a geo-heliocentrikus rendszer — SZ. L.] 4j
megkdizelités volna, hanem pontosan Kopernikuszé, eltekintve attl, hogy képes vol-
tam megforditva tdrgyalni a dolgot, visszatéritve Kopernikusz hipotézisét a Nap
mozgdsihoz. Tovdbbd foltételezem, hogy Rethicus és Reinhold szintén megfontolta
e megkozelitést.” >

Bar a Melanchthon 4ltal patrondlt, de Wittenbergbdl kordn tdvozott és a csillagdszati
kérdések vizsgilatdval folhagyé Rethicusra, valamint a kopernikuszi elméletén nyugvé
elsd részletes bolygétabldzatokat megalkotd wittenbergi professzorra, Reinholdra vonat-
kozé foltételezés szovegszerien nem tdmaszthat ald, a tudomdnytorténeti dokumentu-
mokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Jupiter esetében Reinhold félvetette a koperniku-
szi leirds dtfordithatésdgdt a geocentrikus modellbe; Caspar Peucer pedig szintén utalt a
precesszié kopernikuszi elméletének lehetséges geocentrikus ,visszatranszformalds”-4dra.*
Megemlitendd tovabbd az is, hogy Tycho de Brahe a Koppenhdgai Egyetemen 1574-ben
tartott egyik eléaddsdban szintén Kopernikusz vivmdnyainak geocentrikus folhasznéldsat
fogalmazta meg programként, és Gingerich és Westman megalapozottan foltételezi, hogy
e programot egyetemi hallgatéként Wittenbergben ismerhette meg.’

Ezek a megnyilvianuldsok pedig egyontetien mutatjék, hogy a wittenbergi tradicié
Kopernikusz-recepciéja a csillagdsz elméletét tobbnek tekintette puszta instrumentumnadl.
[gy a Wittich-kapcsolat nélkiil is beldthaté, hogy a geo-heliocentrikus rendszer maga is
a wittenbergi tradici6 kontextusdban sziiletett meg, mintegy a wittenbergi tradicié prog-
ramjdnak megvaldsitdsa volt, hiszen e rendszer sem mds, mint Kopernikusz vivmdnyainak
yvisszatéritése” a foldkoézéppontt kozmoldgidba. Paul Wittich esetében szovegszertien is
igazolhatd, hogy ezt 6 maga igy ldtta, amennyiben a bolygdpalydk egyik dltala készitett —
részben geo-heliocentrikus — rajzolatdhoz a kévetkezd megjegyzést fiizte:

~Kopernikusz hipotéziseibdl a Fold mozdulatlansigahoz igazitva.”?®

Mindezek nyomdn Omodeo és Regier — Duhemmel szemben, és némileg a Duhemet
meghaladé, de a bolygémozgdsok wittenbergi matematikai és fizikai megkozelitését még
mindig elvdlaszté Robert Westmant8l* is eltéréen — a wittenbergi tradicié csillagdszait

34  GINGERICH — WESTMAN 1988. 27-30.

35 Idézi: OmoDpEO — REGIER 2019. 101.

36  OMODEO — REGIER 2019. 100-101.; WEsT™MAN 1975. 180.

37 GINGERICH — WESTMAN 1988. 45.

38 Idézi: GINGERICH — WESTMAN 1988. 49.

39 Westman szerint a wittenbergi tradicidhoz tartozé csillagiszok nem instrumentélis okok, hanem elsdsor-
ban a matematikai szépség (az ekvdnsok kikiiszobolése) miatt preferdltdk Kopernikusz elméletét, dm valldsi
okok miatt a foldkézéppontd fizikdt kovetve nem kiildndsebben foglalkoztak Kopernikusz napkézéppontu

n_on

»hzikd”-javal. (WEsTMAN 1975. 175-177.) Omodeo és Regier tdlmegy ezen: meggydzden érvelnek amellett,
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»mérsékelt realistak”-ként, vagy ,folyamatosan zavarban 1év8” (,perpetually frustated”)
realistdkként jellemzi — amely jellemzés tulajdonképpen Wittichre és Tycho de Brahe-re
mér nem 4ll, hiszen 8k egy akkor még kifejezetten igéretesnek tind, nem-ptolemaioszi
alternativdval kisérleteztek a kopernikuszi rendszerrel szemben.

4. A wittenbergi tradicié6 Thomas Kuhn tudomdnyfiloz6fidjinak kontextu-
sdban

Visszatérve Thomas Kuhnhoz, a kopernikuszi fordulat kuhni koncepciéjéval kapcsolato-
san mdr akkor is komoly ellentmonddsok vetddnek fol, ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket
az Uj kutatdsi eredményeket, s Duhem jegyében kozelitiink a tdrgykorhoz, akit Kuhn jél
ismert. Emlékezziink csak vissza: a ,, példdzat-paradigma’-k szerves részét képezik Kuhnndl
a tudomdnyos paradigma 4ltaldnos fogalmanak. Ha pedig a foldkdzéppontasighoz ra-
gaszkodé protestdns csillagdszok egy olyan paradigma képvisel8i voltak — mint amiképpen
ezt Kuhn dllitja —, amely 6sszemérhetetlen a kopernikuszival, akkor éhatatlanul félmeriil
a kérdés, hogy miképpen voltak képesek a mésik paradigma szabdlyai szerint hatékonyan
miikodni, és eszkozként eredményesen haszndlni azt csillagdszati szdmitdsaikban. Hiszen
ha elébb paradigmatikus példékon keresztiil el kell sajititani a tudomdnyos paradigma
moédszertandt, meg kell szerezni azokat a képességeket, amelyek révén az adott tudomany
mivelhetd — aminek igazsidga Kuhn nélkiil is konnyen beldthaté egy olyan bonyolult
fogalomrendszer (excenter, epiciklus, deferens stb.) és az olyan sajdtos, dsszetett eljardsok
tekintetében, melyek mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi rendszert jellemzik —
akkor miként lehetséges, hogy azok, akik nem fogadtik el a kopernikuszi paradigmdt,
mégis mesteri szinten mivelték azt ,instrumentum”-ként?

De — még mindig a Duhem-féle interpreticié szerint gondolkodva — folvetddik egy
tovébbi nehézség is. Lattuk, hogy Kuhn az 6sszemérhetetlenség tézisének kovetkezménye-
ként azt allitja, hogy az egyik tudomdnyos paradigmadtdl rivélis megfelel$jéhez nem vezet
raciondlis Gt, hanem csak a valldsos megtéréshez hasonlé élmény révén keriilhetnek 4t a
tuddsok az egyikbdl a mdsikba; és amig ez nem tortént meg, addig az Gj paradigmat a régi
paradigmdban dolgozé tudésok nem érthetik meg igazdn, vagy sziikségképpen félreértik.
S ugyanez megforditva: ha egyfajta valldsos megvildgosodds révén egy tudés megérti az Gj
paradigmat, ezzel a megértd aktussal egyben meg is tér hozzd. Mdrmost sem Paul Wittich,
sem Erasmus Reinhold, sem Caspar Peucer, sem Tycho de Brahe (hogy csak a wittenbergi
tradicié legjelent8sebb matematikus-csillagdszait emlitsitk meg) nem tért 4t a koperniku-
szi paradigmdra, mégis hasznaltdk és értden, kivdléan alkalmaztdk azt. Mdsok viszont —
igy példdul Primin Gasser és Georg Vogelin*' — Kopernikusz hivévé véltak anélkiil, hogy
kozelebbrdl foglalkoztak volna elméletével (nem is beszélve arrdl, hogy dolgoztak volna
annak keretében). Ezért ha komolyan vessziik Kuhn tudomanyfilozéfidjit, akkor ebbél az
kovetkezik, hogy amig olyan személyek, akik nem mélyiiltek el Kopernikusz elméletének
csillagdszati-matematikai részleteiben, s taldn még a sziikséges szakmai képességekkel sem
rendelkeztek ehhez, pusztdn a Fold és a Nap helycseréjét értékelve megtértek hozzi, és

hogy a wittenbergiek Kopernikusz rendszerét folhaszndlva a kozmosznak egy olyan geocentrikus elméletére
torekedtek, amelyben a matematika és a fizika &sszhangban van egymdssal.

4 OwmopEO — REGIER 2019. 92.

41 Az utébbiak tekintetében vo. példdul WesTman 1975. 190.
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értették azt, addig mdsok, akik behatéan ismerték és hasznaltdk, val6jdban nem értették:
az ért6k nem ismerték, akik ismerték, nem értették az elméletet.

Az akkori német protestdns egyetemeken oktaté természetkutaték Kopernikuszhoz
valé viszonydt a legtjabb kutatdsok jegyében mérsékelt realistdnak vagy ,zavarban lévg”
realisténak tekintve tovdbbi problémak vetédnek f6l. Ekkor ugyanis mar nem csupdn az a
kérdés, hogy miképpen mivelhették e természetkutatk hatékony médon azt, amit nem
értettek, illetve miért nem tértek meg hozzd, ha értették (e két kérdés Kuhn elméletének
keretében ugyanannak a problémdnak két irdnybél valé megfogalmazdsa), hanem az is,
hogy miképpen, hogyan tekinthették puszta eszk6znél, puszta instrumentumnal tébbre
azt az elméletet, amely a rivélis paradigmahoz tartozott. Ha csupdn hasznos szdmitdsi esz-
kozként hasznéltik volna; ha csupdn a bolygémozgdsok kiszdmitdsinak és elérejelzésének,
illetve a bolygétabldzatok készitésének érdekében foglalkoztak volna Kopernikusz elmé-
letével — mint amiképpen ezt Duhem és 6t kivetve a legjabb kutatdsokat nem ismerd
tudomdnytorténészek mindmdig allitjdk —, ez a kérdés nem meriilne fol, és motivéciéjuk
legaldbb értelmezhetd volna: ,céljuk szentesitette az eszkdzt”. Am ha ennél tébbre tore-
kedtek, ha a vildgegyetem fizikai folépitését szerették volna megismerni, s ennek sordn
meg voltak gy6zédve a Fold kozépponti helyzetérdl, akkor vajon hogyan remélhettek az
ellentétes folfogdstdl — Kuhn nyelvezetével a rivilis, és ezért az 8 paradigmdjukkal ,,6ssze-
mérhetetlen” paradigmdtdl — barmit is e cél elérése érdekében? Mint erre mdr utaltunk, és
a kovetkez8kben ki is tériink rd: a vdlasz kulcsdt a geo-heliocentrikus rendszer adja. Persze
ez a rendszer is — a ptolemaioszihoz és a kopernikuszihoz hasonléan — szdmtalan problé-
mit vetett £f6l kdvetdi szimdra. Am mint a jovébe mutatd irdny, mint remény, ott deren-
gett a wittenbergi csillagdszati tradiciéhoz tartozé csillagdszok és matematikusok eldtt.

A kovetkezékben megprébiljuk a rendelkezésre 4ll6 korldtolt terjedelmi keretek ko-
zott megyvildgitani, értelmezni és megvalaszolni az el6bbi kérdéseket, s ennek sordn — az
olvasé szdmdra taldn paradox médon — f6l fogjuk haszndlni Kuhn paradigmafogalmanak
korrigdlt, annak merev folfogdsival szembeni pluralizdlt, mérsékelten relativista valtoza-
tit. Ennek részeként azt is jelezni fogjuk, hogy az eredeti kuhni koncepcié miért mond
cs8dot konkrétan a wittenbergi tradicié — és dltaldban a tudomdnyos paradigmavéltdsok
— térgyaldsdban.

5. A kuhni paradigmaelmélet kritikdja a wittenbergi tradici6 jegyében

Az olvasé ezen a ponton persze folvetheti, hogy mi értelme van tovdbb foglalkoznunk ez-
zel a problémakérrel. A wittenbergi iskoldval kapcsolatos ismeretek egyértelmien a tudo-
ményos paradigma kuhni fogalmdnak alkalmatlansiga mellett sz6lnak. Nem volna-e ezért
célszertbb, ha elejtenénk ezt a fogalmat, mint amiképpen ezt szimos tudomdanytorténész
teszi vizsgdldddsai sordn, s tulajdonképpen maga Kuhn is tette élete utolsé évtizedeiben?

A vilasz erre a kérdésre egyrészt az, hogy teoretikus szempontbél nem elég rimutatni
egy elmélet és annak tdrgya kozotti titkozésre: a kudarc, az alkalmazhatatlansig elemzést
és magyardzatot kivin. Mdsrészt az ilyen elemzés elésegitheti a tirgy jobb megéreését,
illetve a mi konkrét esetiinkben a tudomdanytorténet drnyaltabb, gytimélesoz6bb megko-
zelitését. A kovetkezékben ennek szellemében vonjuk kritikai elemzés ald a tudomdnyos
paradigma kuhni fogalmdt.
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5.1. A tudomdnytorténeti vdltozdsok soksziniisége

A természeti — ezen beliil kiilondsen a fizikai — vildg és az emberi torténelem alapvetéen
kiilonbézik, és ennek figyelmen kiviil hagydsa stlyos filozéfiai hiba. A kuhni paradigma-
elmélet esetében ez konkrétan azt jelenti, hogy elfogadhatatlan egy olyan megkozelitési
moéd, amely a tudomdnyok torténetében egyetemes, mindig ugyandgy haté torvényeket,
minden esetben ugyanolyan jellegli viszonyokat és jelenségeket foltételez. A normativ tu-
domadnyfilozéfidk (igy Rudolf Carnap, Karl Popper vagy Lakatos Imre) kovetelményeket
fogalmaznak meg a tudomdnnyal szemben, s ezért ezek nem korldtozzdk a tudomdny-
torténeti vizsgiloddsok sokoldalusdgdt és megengedd jellegét: sét, az ezeknek jegyében
kutatdst végz6 tudomdnytdreénésznek éppen azt kell vizsgilnia, hogy hogyan (és esetleg
miért) térnek el a tudomdnyok miivel8i a megkivant norméktdl. A normativ tudomdnyfi-
lozdfidk éppen jellegiikbil kovetkezden nem vdrjik el és nem igénylik annak bizonyitdsdt, hogy
a tudomdnyok mdr eleve mindig e normdk szerint miikidrek. (Tulajdonképpen ez az értel-
me Lakatos Imre koncepcidjdnak a ,kettds” tudomdnytdreénet-irdsrél.) Thomas Kuhn
viszont sajit tudomdnyfilozéfidjéc leiré és nem normativ jelleglinek tartotta (ami persze
onellentmondds, hiszen a filozéfia sohasem tisztdn ,leiré”), s ennek sordn az dltala be-
vezetett tudomdnyos paradigmak mikodésée, kiillonosképpen pedig az azokhoz rendelt
tulajdonsdgokat és viszonyokat (igy a paradigmdk 6sszemérhetetlenségét, a rivalis paradig-
mék képvisel8i kozotti raciondlis kommunikdaci6 korldtozottsdgit, a ,,mds vildgban élnek”,
»mdst ldtnak”, ,mds nyelvet beszélnek” tézisét, valamint a paradigmavéltds irraciondlis,
megtérés jellegl természetét) egyetemesnek tekintette, melyek kortdl, tdrgytdl és a min-
denkori konkrét helyzettdl fiiggetlenil jellemzik — jellemezniiik kell — a tudomdnytoreé-
neti fordulatokat. Ennek kovetkeztében paradigmaelmélete vagy tgy jelenik meg, mint
ami a természettérvényekhez hasonléan mindig és mindenhol érvényesiil$ sajitossagokat
ir le, vagy kinyilvanitott céljdval és jellegével szemben olyan normativ elméletként, ame-
lyet mindig és mindenkor érvényesiteni kell a tudomanytérténeti vizsgdléddsokban. Ezért
irhatja Robert Westman mdr Kuhn korai Kopernikusz-kényvérél, hogy

A fogalmi sémdk, és nem a résztvevdk dltal hordozott értelmek konstitudljik a
konyv alapjaul szolgdlé és azt szolgdlé magyarizd keretet. Roviden: a narrativa
torténeti, de nem torténészi.”**

Kuhn eredeti — tehdt még a diszciplindris métrix bevezetése elStti — elméletében egysze-
riien nincs helye a sokszinti, pluralista tudomdnytorténetnek: annak, hogy egyes konkrét ese-
tekben péld4ul inkdbb a Popper és Lakatos 4ltal leirt médon torténhetnek az események,
mig mdskor példdul a paradigmaelmélet csak részlegesen érvényes, mivel az adott tudo-
mény képvisel8i megtérés nélkiil is képesek elfogulatlanul vizsgdlni a rivalis paradigmadkat.
A kopernikuszi elmélet térnyerésében meghatdrozé jelentdségli wittenbergi Kopernikusz-
recepcid éppen az ilyen sematikus, természettdrvényszer(i — vagy hegelidnus — tudomdny-
torténeti véltozdsokat foltételezd elméletekkel szemben szolgil ellenpéldaként, mely mint
ilyen, egyuttal a tudomdanytorténet pluralista megkozelitésére szélit f61. Ugyanakkor —
mint ldtni fogjuk — a kuhni paradigmafogalom ennek ellenére megfeleld revizidkkal és
korldtozasokkal e példdra is alkalmazhatéva tehetd.

42  WesTMAN 1994, 88.
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5.2. Vildgnézet, vallds és tudomdny

Mint mdr utaltunk r4, a kuhni paradigmafogalom homadlyos, elmosédott; a vildgnézeti-
valldsi és a tudomdnyos mozzanatok egymdsba olvadnak benne. Ez kifejezéen ldtszik a
kopernikuszi fordulat esetében. Egyik oldalrél a napkézépponti kozmoldgiai vildgkép
melletti elkdtelezettség egydltaldban nem igényelt semmiféle tudomdnyos ismeretet, ma-
sik oldalrdl e vildgkép elfogaddsa a tudomdnyos érvek mellett dént8en az érintett tud6-
sok vildgnézeti, valldsi és kulturdlis bedllitoddsin mulott. Torténeti tény, hogy a konkrét
vitdk Kopernikusz kapcsdn elsésorban valldsi és bibliaértelmezési kérdéseket érintettek,
az ilyenekben pedig az ,elkdtelezettség” megviltozdsa a raciondlis érvek lehetséges sze-
repével egylitt is értelemszertien — mondhatjuk ugy: ,tautologikusan” — csak vildgnézeti
vagy vallisos megtérés lehetett. Ha a tudomdnyos paradigméba vildgnézeti és valldsos
elemeket foglalunk, akkor ennek nyomdn tautologikusan adédik, hogy paradigmavaltds
csak vildgnézeti és/vagy valldsos megtérés/dttérés révén lehetséges, és ez a sajdtossg révetiil
azutdn a tudomdnyra. Giordano Bruno irdsai arrél tantskodnak, hogy elsésorban nem
a kopernikuszi rendszer vivmdnyai, nem a rendszer csillagdszati-matematikai-geometriai
megolddsai, hanem filozéfiai-vildgnézeti okok miatt vélt Kopernikusz kévetdjévé (it el-
s8sorban tandra, Ficino és a Kopernikusz 4ltal is hivatkozott hermetizmus hatdsira gon-
dolok, valamint ellenszenvére a hivatalos egyhdzi doktrindkkal szemben), s ennek sordn
megtagadta a kopernikuszi rendszer egyik — ontoldgiai és mddszertani — alapeszméjét, a
bolygék korpélydkon torténd pontos matematikai mozgdsdt, elvigva ezzel a matematikai
csillagdszat Keplerhez és Kepleren 4t Newtonhoz vezetd tjat. Mdsik oldalrél viszont a
wittenbergi iskola tagjai dontéen valldsos meggy6z8désbél és a Biblidval kapcsolatos 4l-
ldspontjuk miatt — tehdt nem mint természettudésok, hanem mint hivé keresztények és
tuddsi voltukban keresztény teolégusok — ragaszkodtak a foldkozéppontd vildgrendhez.
Nem a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet mint két tudomdnyos elmélet volt Gssze-
mérhetetlen szdmukra, hanem a Biblia kozmolégidja a napkézépponti kozmolégiai vi-
lagképpel. Ha ezen utébbit — ami szigortian véve nem része a tudomdnynak — helyteleniil
a tudomdnyos paradigma elemének tekintjiik, trividlisként kapjuk meg azt a tételt, mely
szerint paradigmavéltds csak megtérés révén lehetséges. Egyszer(ien arrél van sz6, hogy a
tudomdnyos paradigma tul széles fogalmdnak kévetkeztében a vildgképek 8sszemérhetet-
lensége rdvetiil a tudomdnyos paradigmara, s ez igen szembettinden ldtszik a kopernikuszi
fordulat esetében, ahol két nagy vildgkép: a kozépkori, foldkozéppontd, és az tjkori, nap-
kozépponta vildgkép titkozott egymidssal.

5.3. A kozmolégiai vildgkép és a tudomdny

A kozmoldgiai vildgkép, a vallds és a tudomdny szétvélasztdsa a wittenbergi iskoldval kap-
csolatos kérdések egy részére vélaszt ad. Igy e tradicié tudésai nem a csillagdszat mint
természettudomdny, hanem a vallds, a bibliaértelmezés és az ezekbdl ad6dé kozmolédgia
tekintetében maradtak a régi, foldkozépponti folfogds hivei, azaz ez volt az a mozzanat,
melynek tekintetében ,nem tértek 4t” Kopernikuszhoz. Ebbél azonban — ha nem ragasz-
kodunk a tudomdnyos paradigma elmosddott, a tudomdnyt és a kozmoldgiai vildgképet
osszemosé kuhni fogalmdhoz — egydltaldban nem kovetkezik, hogy mds vonatkozdsban
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ne vélaszthattdk volna az 4j, kopernikuszi tudomdnyt. E lehetSségnek folmutatdsa — azaz,
hogy a teoldgidtdl, illetve a kozmoldgiai viligképtél eltekintve mds vonatkozdsokban, mds
elemek esetében Kopernikusz kévet8ivé vélhattak — dnmagéban azonban még nem meg-
oldds, mert Kopernikusz részleges valasztdsanak lehet8ségét mds tényez8k még kizdrhattdk
volna. A tdrgykér korrekt tdrgyaldsa megkoveteli ezért annak megmutatdsdt is, hogy a
széban forgé tudésok valéban elfogadtdk-e részlegesen, és ha igen, hogyan és mennyiben
a vildgnézeti elem nélkiili kopernikuszi paradigmdt.

Mi t6bb, még ennél is tovébb kell [épniink: azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy egy — a
vildgnézeti elemet mdr nem tartalmazé — tudomdnyos paradigma valéban megérthets-e
az ahhoz valé ,megtérés” nélkiil.

E kérdések egyrészt a tudomdnyos paradigma strukturdltsigdnak problémdjit és az
eredeti kuhni szemlélet ,mindent vagy semmit” holisztikus jellegének megkérddjelezését
vetik 61, és mint ilyenek, elére mutatnak a kuhni diszciplindris mdtrix késébbi fogalma
felé. Mdsrészt ugyanezek a kérdések a kopernikuszi fordulat esetében némi technikai vizs-
galéddst is megkivannak.

5.4. A ,tudomdnyos paradigma” és a ,,tudomdnyos elmélet”

Ha kizdrjuk a tudomdnyos paradigmibdl a vildgnézeti és valldsi elemeket, a Nap és a
Fold elhelyezkedésének kérdése immadr pusztdn csillagdszati tiggyé vélik, s ekkor els6ként
azt kell vizsgdlnunk, hogy igy is ,0sszemérhetetlen” ek maradnak-e ezek a paradigmék.
S ekkor arra a kifejezetten érdekes beldtdsra fogunk jutni, hogy azok nem diszjunkrak,
metszetiik nem iires, sét, nagyobb résziikkben kozos elemeket tartalmaznak.

Miel8tt azonban ebbe az irdnyba tovdbblépnék — annak érdekében, hogy ne téved-
jink el Kuhn homdlyos vildgdban —, réviden jelezniink kell, hogy a vildgképbeli-vildg-
nézeti-valldsi elemek levdlasztdsa utdn miben fog kiilonbozni egymdstdl a tudomdnyos
paradigma és a tudomdnyos elmélet. Konkrétan: ha ezen elemek levélasztdsa utdn csak
az elmélet, illetve az elmélet vdltozatainak halmaza maradna meg, akkor a ,tudomdnyos
paradigma” gyakorlatilag a ,,tudomdnyos elmélet” vagy egy tudomdnyos elmélet varidnsa-
inak halmazdra redukélédna.

A kuhni paradigmafogalom kordbbi vézlata alapjin rogton megallapithat, hogy va-
16jaban nem ez torténik. A paradigmdnak részét képezik az elmélet dltal hivatkozott és
folhaszndlt empirikus mezd és az annak bévitésére engedélyezett eljérdsok; a médszertani
elvek; az elméletvaridcidk dltal haszndle kozos fogalmak és szimbolikus generalizdcidk;*
az elméletalkotdsban és az elmélet keretében folytatott problémamegolddsban — a kuhni
srejevényfejtésben” — alkalmazott konkrét médszertani fogdsok és tritkkok; végiil a kuhni
értelemben vett szlikebb paradigmadk, a példdzat-paradigmak. A most folsorolt tényezdk
mintegy korbeveszik, meghatirozzék az elméletet, szabdlyozzik a rdirdnyulé és a keretében
folyé vizsgélatokat, és megszabjdk az eredeti elmélet mddositdsainak-tovibbfejlesztésének
lehetéségeit. Marmost esetiinkben az elmélet maga a Ptolemaiosz és Kopernikusz dltal
konkrétan megalkotott rendszer a maga konkrét korpalydival. Ezen utébbiak — s ezzel a
konkrét elmélet — a ptolemaioszi és a kopernikuszi tudomédnyos paradigma most folso-
rolt részelemeinek hdléjdban, illetve azok dltal meghatdrozottan médosultak, véltoztak,

43 Ezekrél részletesebben ldsd: Kunn 1969/1984. 242-243.
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finomodtak. Igy mindkét paradigma esetében paradigmatikus alapelv volt a kérpélyaely,
valamint az azon alapulé mdédszertani elkdtelezettség, melynek jegyében a megfigyelhetd
bolygémozgdsokat kdrmozgdsok rendszere segitésével — kdrmozgdsokra félbontva — kel-
lett az elméletnek visszaadnia. Tehdt mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi 6sszevetés
egyértelmiien tanusitja, hogy a vilignézeti-valldsi elem levilasztdsa nyomdn a tudomdnyos
paradigma és a tudomdnyos elmélet fogalma még messze nem vilik azonossd.

6. A ptolemaioszi és a kopernikuszi paradigma nem holisztikus megkozeli-
tésben

A kovetkezdkben az eldbbiek jegyében némileg kozelebbrdl megvizsgdljuk a ptolemaioszi
és a kopernikuszi paradigma viszonydt. Eredményiil azt fogjuk kapni, hogy ha a valldsi-
vildgnézeti elemet levalasztjuk réluk, a Kuhn-féle dsszemérhetetlenség egyik tipusa sem
fog fonndllni kozoreiik:

i.) Nem igaz az, hogy a teéridk, illetve az azokhoz kapcsol6dé fogalmi hilé és ontoldgiai
elkotelezettségek kovetkeztében més volna a ptolemaioszi és a kopernikuszi paradig-
ma empirikus mezeje — tehdt az, hogy sz6 szerinti értelemben ,mdst” ldtndnak, azaz
mds és mds empirikus mezdre hivatkozndnak e paradigmék képviselSi. Ugyanis a
hivatkozisi alap mindkettd esetében a bolygdépozicidknak ugyanazon megfigyelési
listdja volt, és ezek tekintetében semmiféle lehetdség sem adddott arra, hogy ezt
»mdsként ldssdk” vagy értelmezzék. Ha példdul a Mars egy adott égi poziciéban tar-
tézkodott egy adott, konkrét idépontban, és ezt rogzitették, akkor ez az empirikus
adat mindkettd paradigma szdmdra érvényes volt, és ugyanazt jelentette (fiiggetleniil
attdl, hogy a Marsra egyébként valaki kristdlygdmbként, ércként vagy istenségként
tekintett-e vagy sem). A Mars mibenlétének ilyen vagy olyan ontolégidja ugyan-
is kiviil volt mindkét paradigmdn. (Az empirikus bézis természetesen dinamikusan
béviilt, de ez nem valtoztat el8bbi allitdsunkon, amennyiben e bédzis ennek ellenére
koz6s maradt.)

ii.) A kopernikuszi paradigma kizdrja az ekvdnsokat, és mddszertanilag a Napot helyezi
a kozéppontba. Ezért e tekintetben a két paradigma modszertanilag kiilonbézik.
Am a megfigyelhetd bolygémozgisokat mindkett§ korpalydk rendszere segitségével
reprodukdlja, mégpedig hasonlé matematikai és geometriai eljirdsokat alkalmazva.
Kopernikusz ugyan nem vette dt az ekvdnsokat, és a korpélydk kidolgozdsakor a nap-
kozéppontisig elvét kovette, dm ettdl eltekintve pont ugyanazon mddszertannal,
eljrasbeli megfontoldsokkal, fogdsokkal és tritkkokkel dolgozott, mint Prolemaiosz.
S6t mindezeket az utébbitél meritette, az utdbbi elméletének keretében miikodve,
azt tanulmdnyozva sajdtitotta el. Azaz a ptolemaioszi és a kopernikuszi mddszer-
tan csak részlegesen tért el egymadstdl, és alapjait tekintve folytonos volt. Rdaddsul
az eltérések raciondlisan — s6t, kifejezetten matematikailag — elemezhetdek voltak.
Ha valaki jdratos volt az egyik paradigma mddszertandban, érthette és haszndlhatta
azokat a mésik paradigma kontextuséban is, hiszen ugyanazt a matematikai-geomet-
riai tuddst igényelték. Az az allitds, hogy Kopernikusz, aki a ptolemaioszi rendszert
mivelve szerezte meg azon képességeit, mely alapjén sajit rendszerét megalkotta,
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ezutdn elfelejtette volna, és mdr ne értette volna Ptolemaiosz rendszerét, egyszer(ien
nonszensz.

iii.) Az elbbibdl kovetkezik, hogy a kuhni értelemben vett tudomdnyos paradigmak
szerves részét képezd példdzat-paradigmdk és az dgynevezett szimbolikus generali-
zéciok (amelyeknek itt elsésorban az epiciklusok, az excenterek, a defferensek és
a hozzdjuk kapcsoldédé trigonometriai formuldk felelnek meg) nagyobb résziikben
szintén kozosek voltak. Kovetkezményképpen ugyanazon matematikdn, s ezen be-
lil ugyanazon matematikai-csillagdszati példdzatokon keresztiil lehetett elsajdtitani
e két, egymdssal rivalizal6 elmélet mivelését. Sét, e tekintetben a ptolemaioszi para-
digma bévebb volt, mint a kopernikuszi, mert az utébbi nem dolgozott ekvdnsokkal.
Ha lett volna olyan személy, aki csak Kopernikusz elméletét ismeri, s Ptolemaioszét
nem, az utébbival valé elboldogulds érdekében be kellett volna gyakorolnia az ek-
vénsok hasznélatdt.

A fontiek alapjdn nyilvinval6, hogy bér a ptolemaioszi és a kopernikuszi kozmoldgiai
viligkép frontélisan titk6zott, abban az esetben, ha e vildgnézeti-valldsos meghatdrozott-
sdgu tényez8t nem csatoljuk hozzd a tudomédnyos paradigma fogalmédhoz, e két paradigma
egyaltaldban nem tért el oly mértékben egymdstél, mint amiképpen ezt Thomas Kuhn
allitja. (fgy nem véletlen, hogy még az ,anarchista” tudomdnyfilozéfus, Paul Feyerabend
is Ptolemaiosz és Kopernikusz elméletének Gsszemérhetdségét hangstlyozta.*) Am még
ennél is tovibb mehetiink: lehetséges olyan megkozelités, mely a ptolemaioszi, a koper-
nikuszi és a geo-heliocentrikus paradigmakat nem tekinti 6ndllé paradigmdknak, hanem
csupdn ugyanazon 6gorog megalapozdsa ,korpélya-asztronémia™i paradigma varidnsai-
nak vagy alparadigmdinak, mely ,kérpdlya-asztronémia” mint ilyen az emberiség gondol-
koddstorténetének elsé tudomdnyos paradigmdja volt. S e megkozelités nem légbdl kapott
vagy kiiloncksdd: a Kepler-féle, torvényalapu elliptikus csillagdszat, mint egyik oldal, és a
korpalya-alapd ptolemaioszi, kopernikuszi és geo-heliocentrikus csillagdszat, mint mdsik
oldal kozdte oly radikélis a kiilonbség, hogy az utébbi hdrom — a korpalydk elrendezésé-
ben egyébként igen foltling — eltérése mdsodlagossd vélik.

7. A wittenbergi tradicié és a diszciplindris matrix kuhni elmélete

7.1. A tudomdnyos paradigma strukturdlt, nem holisztikus fogalma és a diszciplindris
mdtrix

Fonti fogalmi-teoretikus elemzésiink utdn jra a kopernikuszi elmélet tényleges torténel-
mi recepcidja, és ezen beliil a wittenbergi tradicié felé fordulhatunk. Elemzéstink alapjin
a kuhni elmélet merev alkalmazdsa miatt kordbban félmeriild taldnyok eltlinnek, és a
wittenbergi tradici6 bedllitéddsa, a keretében mi(ikodé csillagdszok tevékenysége nemcsak
érthetdvé valik, hanem természetesként jelenik meg. S ez a tényleges, a dokumentumok-
ban jél vizsgdlhatéan raink maradt tudomdnytorténet egyben ldthat6vd is teszi, hogy

— amig a holisztikus-dogmatikus, prekoncepcidkon (8sszemérhetetlenség, a kolcsonods
megértés lehetetlensége, a megértés foltétele a valldsos jellegli ,,megtérés” stb.) nyug-

44 V0. FEYERABEND 1975. 114.
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v6 folfogis kikiiszobolhetetlen nehézségekbe titkozik, és megmentése érdekében
mintegy el6zetes sémdkba kell gyomészolnie a tudomdnytorténetet;

— addig a differencidlt, a holisztikus paradigmdt mintegy széttord, pluralista és egy-
trtal a tudomdnyos paradigma fogalmadrdl a vildgnézeti-valldsi elemeket levélasztd
folfogis kifejezetten gylimolesoz8, és mint ilyen, megfeleld folbontdssal rendelkezik
a tudomdnytdrténet dsszetett folyamatainak megértéséhez.®

Kuhn késébb revididlt fogalomrendszerére tekintve nyilvinval6, hogy 6 maga is
beletitk6zott azokba a problémdkba, amelyek eredeti paradigmafogalmanak holisztikus
és elmosddott jellegébdl fakadtak, s tobbek kozott ezére tére dt a ,diszciplindris mdtrix”
aldbb részletezendd fogalmdra.*® Kétségtelen, hogy azok szdmdra, akik Kuhn elméletét az
6 szdndékaival szemben vildgnézeti harcokra és a tudomdnyok — s kiiléndosen a természet-
tudomdnyok — elleni hadjdratra kivéntdk f6lhaszndlni, e paradigmafogalom kifejezetten
kedvezd volt, és ezért érthetd, hogy amikor Kuhn bevezette ezt az 0j fogalmat, ennek a be-
4llitéddsnak kovetdi ezt mintegy visszalépésnek, ha egyenesen nem druldsnak tekintetcék.
Mis szempontbdl tekintve azonban a diszciplindris mdtrix fogalmanak megalkotdsa Kuhn
szakmai becsiiletességének jele: annak tantsdga, hogy szembesiilve eredeti elméletének
kétséges mozzanataival, nem ideoldgusként viszonyult ahhoz, hanem mint tudomanyfilo-
z6fus és tudomdnytorténész szakember annak kijavitdsdra torekedett.

A diszciplindris matrix kuhni fogalmat ismeré olvasék mdr valdsziniileg észrevették,
hogy amikor a holisztikus paradigmafogalom strukturdldsirdl, illetve a monolit paradig-
ma fogalmdnak ,széttdrésé”-rél beszéltiink, és ennek sordn olyan tényezéket soroltunk
fol, mint a szimbolikus generalizdciok vagy a példdzat-paradigmdk, folhaszndltuk a tu-
domdnyfilozéfus ezen Gjitdsit. Maga a tudomdnyos paradigma fogalmdnak ekként ad6dé
strukturdldsa azonban nem a diszciplindris mdtrix fogalmanak visszavetitésével adédik, ha-
nem természetesen kovetkezik a német protestdns egyetemek Kopernikusz-recepcidjanak
vizsgdlatdbdl, amelybdl vildgosan kideriil, hogy e recepcié egyéltaldin nem volt oly médon
holisztikus, amiként annak az eredeti kuhni elmélet jegyében lennie kellett volna. Ennek
a tudomdnytorténeti folyamatnak — tehdt a Kopernikusz-recepciénak — leirdsa csupdn
az dltalunk , differencidlé-strukturdlé”-ként jellemzett megkozelités alkalmazdsat kivdnja
meg, és egyaltaldban nem igényli a kuhni fogalmak alkalmazdsit. Am a wittenbergi tradi-
cié Kopernikusz-recepciéjanak most vdzolt részletesebb, differencidlé-strukturdlé megks-
zelitése tandsitja, hogy egy ilyen megkozelités termékenyen haszndlhatja a diszciplindris
matrix elemeit.

7.2. A diszciplindris mdtrix heurisztikus erejérd

F8 mivéhez irt 1969-es utdszavdban Kuhn négy soros ,szakmai mdtrix’-ot vézolt f1.7
Ennek els6 sordt a szimbolikus generalizdciék képezik, melyek a modern tudomdnyok-
ban gyakran, de nem kizdrélagosan matematikai képletek formdjiban jelennek meg, s

45 Annak f6lismerése, hogy a kuhni paradigmafogalom problematikussdga alapvet8en annak holisztikus
jellegébdl fakad, természetesen nem dj, hanem a Kuhn-irodalom egyik klasszikus ,topik™-ja. V6. példdul
LaupanN 1984; BRown 1987.

46 Vo. KunnN 1969/1984. 240-248.; Kunn 1974.

47 KunN 1969/1984. 240-248.
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amelyeknek a korpélya-asztronémidban geometriai képzetek (deferensként, excenterként
vagy epiciklusként szolgal6 korok, valamint a hozzdjuk kapcsolédé trigonometrikus for-
muldk) feleltethetéek meg. A mésodik sort a metafizikai-ontoldgiai elkotelez8dések adjék,
amelyeket itt Kuhn ,modellek”ként ir le, aminek igy instrumentalista csengése van, s
ezért szerencsésebb az el8bbi, filozéfiai terminusokban megadott elnevezés megdrzése. A
harmadik sor az tgynevezett ,értékek”-et tartalmazza, melyek kozé olyan tényezdk tartoz-
nak, mint a prediktiv erd, az elérejelzések egzaktsiga, az elméletnek és az azt koriilvevd
fogalomhdlénak és médszertannak képessége problémadk folvetésére és megolddsdra (azaz
a kuhni ,rejtvények” megfogalmazdsdra és megfejtésére), valamint a belsé konzisztencia
és a ,kiils6” osszhang mds elméletekkel, stb. Végiil a negyedik sorba Kuhn a példdzatokat
helyezi — tehdt azokat, amiket mi a ,sziikebb paradigma” vagy a ,példdzat-paradigma”
elnevezéssel illettiink.

Mairmost izgalmas volna részletesebben tdrgyalni ezt az Gj, a tudomdnyos paradigma
eredeti fogalmdt helyettesité konstrukcidt és ennek jegyében djra elvégezni a wittenbergi
iskola Kopernikusz-recepcidjdnak elemzését, dm ez mdr kiilén tanulmdny foladata lehet-
ne. Mivel e konstrukcié esetében kifejezetten strukturdlt rendszerrdl van szd, melynek
elemei kiilonbozé médon kapcsolédnak egymdshoz, érdemes volna ,,egymadsra helyezni”
a ptolemaioszi, a kopernikuszi és a Tycho de Brahe-féle elmélet diszciplindris mdtrixde,
amelynek sordn szdmos dtfedést, de ugyanakkor szdmos eltérést is taldlhatndnk.

Ite most csak egy ilyen ,fed8” mozzanatra tériink ki.

Kuhn a rivalis paradigmakhoz hasonléan fonntartja az 8sszemérhetetlenséget a riva-
lis diszciplindris mdtrixok esetében is, és ezt elsésorban a negyedik sorban szerepld pél-
ddzatokra vezeti vissza. Csakhogy — mint ldttuk — a ptolemaioszi, a kopernikuszi és a
geo-heliocentrikus elmélet diszciplindris mdtrixa éppen ezek tekintetében fedi le legin-
kibb egymést. Eppen ez ad magyardzatot arra, hogy ezen elméletek miért nem voltak mér
a példdzat-paradigmak szintjén sem 6sszemérhetetlenek, és a wittenbergi egyetemi kérhoz
tartozd protestdns egyetemek professzorai miért voltak képesek érteni, szakértdn tanitani
és mivelni eltérd elméleti elkdtelezettségiik ellenére Kopernikusz elméletét. Ezért az a
mod, ahogy a diszciplindris matrixok dsszemérhetetlenségét és a példdzatok szerepét Kuhn
osszekapcsolja, vagy hamis, vagy a példdzatokban egymdst erésen dtfedd diszciplindris
mitrixokat azonosnak kell tekinteni. A példzatok esetében ezért egyszerre szerezhetiink
tantbizonysdgot a diszciplindris mdtrix fogalmdnak alkalmazhatdsdgdrél a wittenbergi
Kopernikusz-recepcié egyik jellegzetes sajitossdgdra, és szembesiilhetiink azzal, hogy nem
csupdn a rivélis tudomdnyos paradigmak, hanem az ilyen rivalis mdtrixok 6sszemérhetet-
lenségének tézise is reviziéra szorul.

8. ,,Diszciplindris mdtrix” vagy ,,tudomdnyos paradigma”?

A fontiek jegyében természetesként vetédhet fol a javaslat a ,,tudomdnyos paradigma”
jegy ) y g
fogalmanak kiiktatdsdra a diszciplindris métrix fogalmédnak javdra.
A Stanfordi Egyetem weblapja éppen ezt teszi a , Thomas Kuhn” cimszé alatt,® ami-
kor Kuhn 1962-es konyvének elemzéseire visszautalva kovetkezetesen a ,diszciplindris

48 Thomas Kuhn. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn
[2022.05.24.].
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miétrix” fogalmdt hasznélja. Ez ugyan, bar teoretikusan érthet, de er6sen megkérddjelez-
het§ eljards, hiszen Kuhn e kényvének lényegi, kiiktathatatlan eleme az eredeti, holisz-
tikus és homdlyos paradigmafogalom. Tisztdn teoretikusan tekintve ugyan megalapozott
lehet egy fejlettebbnek, illetve alkalmasabbnak t(ind fogalom jegyében djraértelmezni az
1962-es konyvet, dm Kuhn 1962-es elméletének bemutatdsa sordn ez nyilvdn elfogadha-
tatlan.

Am ettd] fiiggetleniil is megfontolandé, hogy ugyan a diszciplindris matrix elemeire
gondolva, de e fogalmat helyettesitve, tovdbbra is haszndljuk a tudomdnyos paradigmd-
nak revididlt, a diszciplindris mdtrixhoz hasonlé strukturaltsigot megengedd fogalmat.
Egyrészt azért, mert a tudomdnyos paradigma fogalma honosodott meg, és terjedt el szé-
les korben. Mdsrészt azért, mert a ,paradigma’ kifejezés, melyhez nem tartozik hozzd
szitkségképpen az 6sszemérhetetlenség tézise, valamint a kolcsonds megérthetdség hidnya
és a holisztikus szemléletmdd, a ,métrix” kifejezésnél joval szuggesztivebb és nagyobb
heurisztikus erével rendelkezik. Harmadrészt — és taldn ez a legfontosabb — csupdn a pa-
radigma fogalmanak haszndlatdval keriil valéban megragaddsra az, hogy itt a strukturdlt-
sdg, a részelemek kicserélhet8sége, valamint a szembendllé koncepcidk kozotti lehetséges
dtfedések és kozos elemek ellenére jél meghatdrozott egészrdl van szd — azaz nem csupdn
»egymds ald helyezett sorokrdl”, nem csupdn elemtipusokként rendezett folsoroldsrél, ha-
nem ennél koherensebb, hdlészerii kapesolatrendszerril. gy példaul a kérpélya-asztron6-
mia elkotelezettsége a tokéletes korpdlydk mellett egyben meghatdrozza a médszertant is,
ami azutdn markdnsan kifejezésre jut a példdzatokban. Végiil azt is meg kell emliteniink,
hogy bér az eddig kifejtettek alapjdin az empirikus osszemérhetetlenség, tovdbbd a ,mést
ldtnak”, ,mds vildgban élnek” tézise ellenében, valamint a vildgnézeti és tudomdnyos ele-
mek 3sszemosdsdval szemben erds kétségek fogalmazédhatnak meg, a fogalmi-nyelvi és a
moédszertani sszemérhetetlenség tézise szimos esetben miikddhet. S mivel a tudomdny-
torténet pluralista megkozelitése mellett érveliink, egyébként sem lehet célunk az 1962-es
elmélet teljes kiiktatdsa.

Misik oldalrdl ugyanakkor a Stanfordi Egyetem eljdrdsa mellett is erds érvek szél-
nak. gy nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy bar Kuhn paradigmaelméletét a szélséséges
relativizmus Kuhn szdndékaival szemben haszndlta fol sajdt dlldspontjdnak kifejeésére, a
tudomdnyos paradigma fogalmahoz erésen hozzdkapcsolddott ez a radikdlisan relativista
folfogds. S azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy Kuhnt az elméletének relativista
interpretdcidja elleni tiltakozds is motivalta a diszciplindris mdtrix fogalmdnak bevezeté-
sében.

9. Osszegzés

Elutasitva az egyetemes, mindig ugyanigy haté tudomdnytorténeti torvényszertségek
és az elméletvéltdsok sordn mindig ugyantgy érvényesiild jellegzetességek tézisét, tanul-
mdnyunkban a legijabb tudomdanytorténeti kutatdsokat folhaszndlva Thomas Kuhn tu-
domdnyelmélete szempontjibdl elemeztitk a kopernikuszi elmélet recepcidjanak elsd, a
recepci6 teljes torténete szempontjabdl meghatdrozé ,wittenbergi” fazisit (ahol a ,witten-
bergi” alatt értelemszerien a Philipp Melanchthon dltal létrehozott protestdns egyetemi
oktatdsi tradicié értendd). Vizsgaléddsunk sordn
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— egyrészt jeleztiik, hogy nem csupdn a Kuhnra hivatkozd, de dltala elutasitott radi-
kélis tudomdnyfilozéfiai relativizmus, hanem az eredeti kuhni paradigmaelmélet is
alkalmatlan e Kopernikusz-recepcié értelmezésére, s ennek sordn rdmutattuk ennek
okaira;

— misrészt bemutattuk, hogy a tudomdnyos paradigma kuhni fogalménak a diszcip-
lindris mdtrix eszméjét is f6lhasznalé, revididlt valtozata alkalmas teoretikus eszkozt
kindl ugyanezen tdrgykor vizsgdlatdra.

Mivel elkotelezettek vagyunk a tudomdnytérténet pluralista és egyuttal a konkrét
részletek elemzésére irdnyulé megkozelitése mellett, az el6bbiekbdl nem kovetkeztetiink —
és logikailag nem is kovetkeztethetiink — arra, hogy a tudomdnytérténeti valtdsok olykor
ne torténhetnének oly médon, mint ahogyan azt Kuhn eredeti, 1962-es elméletben leirta.
Ugyanakkor szdmos esetben — igy példdul konkrétan a Kuhn szdmdra szintén kiemelt
jelent8séggel biré flogisztonelmélet-oxigénelmélet-dtmenet esetében® — valdszin(sithetd,
hogy a jelen vizsgédlathoz hasonlé eredmények adédnak. A tudomdnytorténet éppen a konk-
rét események sokszintisége és drnyaltsdga miatt izgalmas. Nem préselhetd be dltaldnos sémdkba
— igy sem az dsszemérhbetetlenség sémdjdba, sem a rivdlis paradigmdk kolcsonds megértésének
lehetdségér kizdrd sémdba, és nem alkalmazhatd v dltaldnosan a ,mdst ldtmak”, ,,mds vi-
ldgban élnek” tézise sem. A radikélis relativizmus nem csupdn leegyszerisitd, ideologikus
képet nydjt a tudomdnyokrdl, hanem egydttal a tudomdnyos paradigma eredeti kuhni
elméletének néhdny mozzanatdhoz (az Gsszemérhetetlenséghez, a kolcsonds megértés
nyelvi-fogalmi okok miatti hidnydhoz stb.) dogmatikusan ragaszkodva, és egytttal azokat
mintegy édltaldnos, természettorvényszertien érvényes sajitossigokként kezelve, blokkolja
sokszintliségének foltdrdsdt, elvirva, hogy a tudomdnytorténeti események minden eset-
ben a sajit relativista folfogdsdnak megfeleléen keriiljenek értelmezésre. Igy kifejezetten
kdros, hogy a magyar egyetemi tudomdnytdrténet-oktatdsban még ma is erds poziciéval
rendelkezik mind az eredeti, 1962-es kuhni elmélethez egyoldaltian ragaszkodé alldspont,
mind az azt szelektiv hangstlyokkal és Kuhn eredeti szdindékdval ellenben értelmezd radi-
kalis tcudomdnyfilozéfiai relativizmus.

Az ideologikus tudomdnyértelmezés hivei olykor — éppen Kuhn nyomdn — arra hi-
vatkoznak, hogy prekoncepcid, elézetes fogalmi keret és médszertan nélkiili, tisztin po-
zitivista tudomdnytérténet-irds nem lehetséges, és elvontan tekintve ebben igazuk van.
Csakhogy figyelembe kell venni azt, hogy a tudomdnytorténet-irds ,torténetirds”, mely
a tudomdnyfiloz6fidtdl fiiggetlen modszertannal és eléfoltevés-rendszerrel rendelkezik. A
régi torténeti forrdsok, és ezeken beliil f8képpen a régi torténeti szovegek olvasdsdnak, fol-
dolgozdsinak és értelmezésének a torténelemtudomdnyokban jol bevilt filolégiai, herme-
neutikai elvei vannak, és ezek elsébbséget élveznek a tudomdnyfilozéfiai megfontoldsok-
kal szemben. Ugyanakkor meggyézédésiink, hogy az ily médon tudomdnyfilozéfiailag
ysemleges”, a régi szovegek olvasdsdnak és foldolgozdsdnak dltaldinos médszertandval elért
eredmények és ismeretek mélyebb megértését segitheti eld, ha ezen eredmények tovébbi
értelmezéseként mdr a tcudomédnyos megismerésre vonatkozé specidlis fogalmakat és elmé-

49 Példdul: ,a paradigmdiban bekivetkezett vdlrozdstdl fiiggetleniil Lavoisier kémidja jobban dsszemérheté a
Sflogisztonelmélettel, mint dlraldban hiszik (vagy mint maga Kubn is gondoltal) (...) A flogiszronelméleter mint tu-
domdnyos elméleter és paradigmdr még a sajdt elmélete szempontjdbol is sikerteleniil mutatta be és elemezte Kuhn”
(ViHaLEMM 2000. 76.). V6. még példdul: PyLE 2000; LaADYmMAN 2011.
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leteket haszndlunk. A jelen tanulmdny szerzéje kordbbi munkdssdga sordn jelezte, hogy a
relativisztikus kozmolégia 8srobbands paradigmdja és Hevesy Gyorgy tudési életpdlydja
tekintetében jol miikddik a Lakatos Imre dltal ,kifinomult” mdédszertani falszifikdcié-
elméletnek nevezett popperi elképzelés.® Most a pluralista folfogds jegyében lathattuk,
hogy a kopernikuszi recepcié elsd, protestdns fizisa jol tirgyalhaté a tudomdnyos paradig-
ma eredeti kuhni elméletének strukeuralt-differenciilt, ,kifinomult” valtozatival.

10. Fiiggelék: a ,,tudomdnyos lexikon” és az 6gorog égbolt

Nem tartozik szorosan témdnkhoz, de mivel a kopernikuszi fordulatot is érinti, figge-
lékként réviden megemlitjiik, hogy Kuhn csak jelzésszertien foglalkozott a diszciplindris
mitrix fogalmdval, nem dolgozta ki részletesebben elméletét. Ehelyett a 19-20. szdzadi
filoz6fiai nyelvi fordulatra gondolva, az 8 ,személyes” nyelvi fordulata jegyében a tudo-
mdnyos elméleteknek nyelvi meghatdrozottsdga felé fordult, s ennek keretében — immiér
nemcsak a paradigma, hanem a diszciplindris métrix fogalmdt is elengedve — fogalmazta
Gjra tudomdnyfilozéfidjit. Littuk, hogy a nyelvi dimenzié mdr a tudomdnyos paradig-
ma korai koncepcidjiban is kiemelt szerepet jdtszott ndla, hiszen az 6sszemérhetetlenség
egyik tipusdt éppen a nyelvi-fogalmi 6sszemérhetetlenség képezte szimdara. Utolsé alkoté-
korszakdban Kuhn ezt a nyelvi aspektust helyezte a kozéppontba, immér a tudomdnyos
paradigma és a szakmai métrix fogalma nélkiil, a tudomdnyos osztdlyozds-kategorizilds (a
,taxonémia’), a tudomdnyos lexikon és a (paradigma részeként mdr szerepeld) ,fogalmi
hal6” terminolégidja segitségével.

Ugyanakkor a taxonémia és a tudomdnyos lexikon fogalmdt f6lhaszndlva Kuhn egy
igen furcsa kijelentést tesz az 6gordg és a modern égbolt kiilonboz8ségére utalva. Sz6
szerint:

»A gorigok szdmdra az égi objektumok hdrom kategéridra oszlanak: csillagokra,
bolygdkra és meteorokra. Nekiink is vannak ilyen nevii kategoridink, de amit a
gorigok sorolnak ezek kirébe, az nagyon kiilonbiozik attél, amit mi sorolunk a
magunkéba. A Nap é a Hold ugyanabba a kategoridba tartozott, mint a Jupiter,
a Mars, a Merkur, a Szaturnusz és a Vénusz.”!

Nem kell kiilonosen elmélyiilniink az ékori gorog gondolkoddstorténetben, sem
Arisztotelész és Ptolemaiosz érvelését tanulmdnyoznunk, hanem elég csak az elsé két
mondatot idézniink Arisztotelész Az égrél cimd mive II. konyvének tizennegyedik fejeze-
tébdl, hogy beldssuk e kijelentés nonszensz voltat:

»Elséként azt a kérdést kivinjuk megvilaszolni, hogy vajon a Fold mozog-e, vagy
nyugalomban van? Mert, miképpen mdr mondtuk, vannak, akik a csillagok egyi-
kévé teszik a Foldet, mdsok pedig, a kiozéppontba helyezve, azt dllitjik, hogy forog
és mozog a pdlus mint tengely kioriil.”>

s0 V6. Lakaros 1970. 31-47.; illetve SzEKELY 1990; SzEkELY 1999b. 626.

s1 Kunan 1991/1999. 61-62.

52 ARISTOTLE 1922. 296a. 24-28. Forditdsunkhoz f5lhaszndlcuk H. B. Wallis és J. L Stock kozos forditdsde
(ARrisTOTLE 1922). Mivel Arisztotelész itt Platén Timaioszdnak egyik tobb mint kétezer éve vitatott passzusdra
utal vissza (Timaiosz 40 b8-c3), a mdsodik mondat mdasodik felében a ,forog és mozog” részforditds — f6kép-
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Lehet, hogy Kuhn ne olvasta volna e sorokat? Ne tudott volna arrél, hogy az 6gérog
gondolkodék — mar csak az arisztotelészi és a piithagoreus kozmoldgia kiilonbozssége
miatt is — tisztdban voltak a ldtsz6 égbolt és a ldtszé mozgdsok, valamint a kozmikus vildg-
rend és annak mozgdsai kozotti lehetséges eltérésekkel? Akdrhogy is tekintjiik ezt, ha itt
Kuhn azt szeretné sugalmazni, hogy az eltérd taxonémia generdlja az 6sszemérhetetlensé-
get, akkor ez olyan, mintha a farok csévélnd a kutydt, hiszen mdr az 6gdrogok esetében is
az eltérd természetfilozdfia generdlra az égitestek eltérd klasszifikdcidjde, és nem forditva. S
hasonléképpen, a wittenbergi és a kopernikuszi kozmoldgia kiilonbozésége sem az eltérd
klasszifikdciébél, hanem az eltérd természetfilozofidbél és bibliaolvasatbdl fakadt, és ezek
kiilonb6z8sége vonta maga utdn az égitestek eltérd osztélyozdsit. Megjegyzendd az is,
hogy a Ptolemaiosz—Kopernikusz-valtds Kuhn késéi sugalmazéséval szemben egyéltaldban
nem a ,,gorég” és a ,modern” égbolt kozotti véltdst jelentette, hanem egyrészt a keresztény
bibliai hit és az abba 6tvoz8dott arisztotelészi vilagkép, mdsrészt a végtelen, kézéppont
nélkiili ,nyitott viligegyetem” kozotti dtmenetet — ugy ahogyan ezt Koyré tdrgyalja neve-
zetes konyvében.”® Az ennek elsé fazisdt jelentd kopernikuszi ma pedig éppen a ,gordg
égbolt”-ra — a piithagoreusok égboltjdra — hivatkozik vissza.

A késéi Kuhn amellett is érvel, hogy ,a természettudomdnyokban sem nagyobb a hu-
mdn tudomdnyokéndl a semleges, kultirafiiggetlen kategdridk halmaza”,>* ami éppen az
dltalunk hivatkozott pozicionilis asztronémia tekintetében arra utal, hogy tovibbra is
képtelen volt szakitani a holista szemlélettel. Nevezetesen: a babiléniak, a piithagéreu-
sok, az arisztotelidnusok, tovabbd Kepler és a modern természettudomdny ege valéban
gyokeresen mds és mds, és az ezen egek alatt él6k valéban mds és mds vildgban éltek és
élnek. Am a poziciondlis asztronémia (tehdt a csillag- és a bolygépoziciék mérésének
és tabldzatokba rogzitésének) nyelvezete, fogalmi rendszere, valamint az ezek keretében
rogzitett adatok — legaldbbis az 6gorog csillagdszattdl napjainkig — kulturdlisan semlege-
sek, hiszen e tudomdny sajdtossiga, hogy ignorilja az égitestek természetével kapcsolatos
eltérd vélekedéseket. Ezért ha figyelembe vessziik, hogy az dkori gordg csillagdszat erdsen
tdmaszkodott a babildniai csillagdszok pozicionilis adataira, az 6gorog, a kozépkori és a
modern kultdrat e tekintetben dtfogé kultirakdzi semlegesség valdszintleg kiterjeszthetd
miér a babiléniai megfigyelési eredményekre is. Persze amikor itt Kuhn a kultdrafiigget-
lenség korldtozottsdgdrdl beszél, igaza van — csak éppen dllitdsa semmitmondé. Hiszen az
igaz, hogy a kultirdtdl — vagy éppen a fogalmi héldkedl, a nyelvezettdl, a paradigmakedl,
a taxonémiatdl — fiiggetlen kategéridk, osztilyozdsok és elméletek nem lehetségesek. Am
ez trividlis 4llitds, amely egydltaliban nem vonja maga utdn, hogy ne lehetnének a konk-
rét, adott kultdrdknak, fogalmi hdléknak, nyelvezeteknek kdzds és ebben az értelemben
semleges kategéridi, fogalmai, leirdsai. S valdszintileg éppen a sok évezredes pozicionilis
asztronémia az a tudomdny, amely fogalomrendszerével, eljirdsaival a legtobb torténelmi
korszakon és kultirdn ivel dt az el6bbi értelemben véve semlegesen.

Mindez pedig arra utal, hogy a taxondmia, a tudomdnyos lexikon és a fogalmi hdlék
felé fordulé, a nyelvi elemre koncentrdl$ késéi Kuhn sem volt képes meghaladni azokat a
korldtokat, amelyeket korai paradigmaelmélete kapcsan jeleztiink, és — Robert Westman

pen az ,illesthai” 6gordg sz6 bizonytalan jelentése miatt — szintén vitatott (v6. példdul King 2013.). Ennek
azonban tanulmdnyunk szempontjdbdl nincs jelentdsége.

53 V. Kovyrg 1957.

54 Kunn 1991/1999. 65.
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jellemzését folhaszndlva — tovdbbra sem volt képes a valds, konkrét tudomdanytorténetet
megkozeliteni. Megragadt a maga ,,torténeti, de nem tdrténészi” — tehdt fikeiv®® — tudo-

ménytdreéneteinél. S ez szitkségképpen igy van minden kritikdtlan kovetdje esetében is.
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The Reception of the Copernican Theory in the
German Protestant Universities and the Limits of the
Kuhnian Concept of Scientific Paradigm

by Laszlé Székely
(Summary)

With the reception of Thomas Kuhn’s philosophy of science, Hungarian philosophy
followed current international trends in the philosophical discussion on science. At the
same time, however, a particular, simplified interpretation of Kuhn’s theory became
dominant, one-sidedly adhering to the 1962 version of Kuhn’s book and ignoring Kuhn’s
intention to correct his original ideas. The concept of science that thus gained ground
and often leaned into radical relativism, not only offers a simplifying, ideological view
of sciences, but by dogmatically insisting on some aspects of Kuhn’s original theory of
the scientific paradigm (e.g. incommensurability, the communication collapse due to
linguistic-conceptual reasons, the holistic view of paradigm shift) also blocks exploration
of the diversity of the concrete history of science, and expects that the events in the
latter should always be interpreted strictly according to its simplistic understanding and
terms. As a criticism of this interpretation, we first briefly outline the Kuhnian concept of
scientific paradigm. Then on the basis of the achievements of historical research related to
the early German reception of Copernicus’ theory we argue for the indefensibility of the
Kuhnian confrontation of the Ptolemaic and the Copernican theory. On the one hand,
we point out that not only the radical relativistic concept of science (which often refers
to Kuhn’s ideas but which Kuhn rejected personally), but even Kuhn’s original theory is
unsuitable for the correct understanding of the Copernican turn. On the other hand,
we argue that a revised, structured, non-holistic version of Kuhn’s theory of paradigm,
incorporating several details of Kuhn’s later concept of “disciplinary matrix”, constitutes
an applicable theoretical tool for the interpretation of the first (Protestant) phase of the
Copernican reception.
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