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A fénykép mint mise en abyme — ,,prézafordulat”,
foté a mise en abyme tiikr6z8désében
y

LA foté nem vallomds a vildgrol, sokkal inkdbb a
vildg darabja, a valdsdgnak olyan kicsiny mdsa,
amilyet bdrki készithet vagy szerezhet.”’

A mise en abyme a heraldikdbdl szdrmaztathaté és a festészetbdl ismert vizudlis, ontiik-
16z6 jelenség: a kép keletkezését, szerepldit, alkotdjdt, néz8pontjde stb. hangstlyozé ab-
razoldsmddjai, otletes (tiikor)jdtékai viszonylag nagy hagyomdnnyal rendelkeznek a kép-
z8mivészetben, ezért nem meglepd, hogy kevésbé konkrét, ,kézzel foghat6” médon mds
miivészeti dgakban, igy a zenében és az irodalomban is megjelent. A 20. szdzad utolsé
harmaddtdl egyre gyakrabban taldlkozhatunk a mise en abyme jelenségével, eszkozével az
irodalmi mivekben, elsésorban regényekben. Az alakzat irodalmi 1ét- és mikodésmaod-
janak vizsgilata pedig az 1970-es évektdl mutat nagyobb érdeklédést a miivészet- és iro-
dalomelméleti irdsokban. E teéridk mindegyike visszakanyarodik André Gide-hez, akitél
a cimerpajzsok heraldikai dbrdzoldsdnak mikodésmédja, analdgidja alapjdn az elnevezés
szdrmazik, és akinek korai miivei valoban igazolhatjék is a heraldikai dbrdzolds és az iréi
modszer kozotti parhuzamot, mert benniik egyetlen textudlis tikkor reflexidja dupldzza
meg a széveg bizonyos aspektusdt. Am az 1925-6s A pénzhamisitok esetében ,a heraldikai
dbrdzoldssal vald dsszevetés mdr nem kielégits, mert a szoveget belsd tiikrik sorozata szervezi.”
A mise en abyme kapcsdn kiilondsen — és érthetden — kitiintetett figyelmet kap Gide
1893-as napldbejegyzése, amelyben elészor haszndlja a kifejezést, és ismerteti a mise an
abyme néhdny irodalmi megvaldsuldsit, amelyeket azonban nem tart elég egyértelmiinek,
igy az alakzatot és a megnevezést sajit miveire vonatkoztatja: ,,Sokkal pontosabb és helye-
sebb lenne, amire a Jegyzeteimben, a Narcissusban és a Tentative-ban torekedtem: az olyan
cimerpajzsokhoz vald hasonlitds, amelyek esetében az elsé cimerbe egy mdsodikat is »mélyesz-
tenek« [en abyme].”?

Gide meghatdrozdsdbél indul tehdt a mise en abyme fogalmdnak értelmezése a 20.
szdzad sordn. Lucien Dillenbach ismert és jelentds irdsa elemzi és egyben kritizdlja a
fogalom 50-es évekbeli, a francia irodalomtdrténet egy-egy munkdjiban felbukkané in-
terpretaciéit C.E. Magny Histoire du roman frangais depuis 1918 (Paris, Seuil, 1950) és
Pierre Lafille André Gide romancier (Paris, Hachette, 1954) cim(i munkdi kapcsdn. Magny
a mise en abyme terminusdt metafizikai jelentéssel tolti meg azéltal, hogy felerdsiti a go-
g eredetl abyss kifejezésnek matematikai végtelenség, paralel titkrok végtelen sorozata
és orvénylés konnotdcidit. Magny ezenkiviil bevezeti a fogalom hdrmas osztélyozdsit, és

1 SontacG 2007. 11.

2 Dian 2006. 75.

5 ,Ce qui le serait beaucoup plus, ce qui dirait mieux ce que jai voulu dans mes Cahiers, dans mon Narcisse, et
dans la Tentative, cest la comparaison aves ce procédé du blason qui consiste, dans le premier d en mettre au second

ven abyme«.” GIDE 1955.
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megkiilonbozteti egymdstdl az egyszerd, a végtelen és az ellentmondé reflexié tipusait.* A
gordg kifejezés egyik elsé eléforduldsa a Sepruagintdban taldlhatd, a héber tehom kifejezés
forditdsaként, amely az abysse jelentéseiben is benne 1év8 8stenger, dskdosz, tengermély-
ség, tengerfenék, tovdbbd alvildg, tulvildg jelentésekkel rendelkezik. Dillenbach a kordbbi
teoretikusok példdin és értelmezésein 4t igyekszik bemutatni, ahogyan a mise en abyme
fogalma és jelentéskore egyre homdlyosabbd és problematikusabba vélik.

Dillenbach mise en abyme-meghatdrozdsa a tiikorképbdl és a titkr6z8désbdl indul ki:
~a mise en abyme bdrmely belsé tiikor, amely visszatiikrizi a narrativa egészét egyszeri, ismé-
telt vagy megtéveszté (vagy paradox) megkettézés révén.”> Ezéltal a szerz8 a mise en abyme
képzémiivészeti miikodésmédjahoz és példdihoz tér vissza, tovabbd a hasonldsigot teszi
meg a kett8z8dést generdlé alakzat f8 vondsdva. Tipolégidjaban az egyszeri megkett8zés
olyan szekvencia, amely az 6t magédba foglal6 munkdhoz hasonlésdg dltal kapcsolddik. A
végtelen megkettézés az egyszerl megkettézés szekvencidjdnak végtelen visszacsatoldsa. A
megtévesztd vagy paradox megkettézés sordn pedig feltételezhetd a bennefoglaltsig.”

Mieke Bal 1978-as irdsa® viszont Dillenbach gondolatmenetével szdll vitdba.
Megldtésa szerint helytelen tdlhangsilyozni az analdgidt a grafikai dbrdzoldssal, mert a
festészethez képest a nyelvben a mise en abyme egy kevésbé idedlis formaban jelenik meg.
Az dntitkrozés perspektivdja az irodalmi midben nem egy kép totalitdsa, csak egy része a
szdvegnek vagy bizonyos aspektusa. Moshe Ron példdi pedig arra figyelmeztetnek, hogy a
benne foglalt szoveg része rendszerint kisebb, mint a széveg egésze, amelyet tiikroz, s ezért
a koztiik 1évé kapcesolat — szerinte — szinekdoché értékd. Dillenbach és Bal megkozelitései
tovébbi kérdéseket vetnek f6l, tobbek kozott azt, hogy mi az, ami egy szovegben tiikroz.
A mise en abyme dltaldban (vagy leggyakrabban) az 6nreflexié egyik formdjaként téte-
lez8dik, ,amikor a szoveg egy részlete az egész szovegrdl magdrdl dllit valamit, azt vildgitja
meg vagy azt értelmezi; kis tiikor, gyakran észrevebetetlen, amely mintegy »befelé« tiikroz.”
Kélman C. Gyorgy ezt a titkrozédést belsd elbeszélésként, torténetként hatdrozza meg,
~amelynek ldtszélag nincsen kize a fotorténethez, szerepléi mdsok, ideje mds, és szemmel ldt-
haté oksdgi dsszefiiggés sem indokolja eldforduldsdr, felébred a gyani, hogy ez a belsé torténer
valamelyes fényt ver a fétorténer egészére, tehdr nem csak egy jellemer, cselekedeter, idét stb.
példdz, hanem az egész torténetet tiikrozi mintegy beliilrél.”'° A mdsidejliség, mdsterliség
és a miegész ok-okozati reldcidinak — ideiglenes — felszdmoldddsa, kiiktatdsa a mise en
abyme eseteiben azdltal valésulhat meg, amit Genette-t8l inspirdlédva Dillenbach és Bal
is hangstlyoz, hogy a mise en abyme a narrativ bedgyazds egyik esete, diegetikus szintvdl-
tds, fontos vondsa, hogy a belsd torténet més cselekményti, mint a befoglalé m{, azaz a
fétorténet. Mieke Bal szerint ez minden esetben igy van: a mise en abyme a diegézis meg-
szakitéséval vagy fokalizdciévaltdssal jar. Erdemes mindezeket a megldtisokat annyiban

4 V6. Dian 2006. 78.

s (...) est mise en abyme rour miroir interne réfléchissant ensemble du récit par réduplication simple, répétée
ou spécieuse.” DALLENBACH 1977. 52.

6 ,(...) est mise en abyme route enclave entretenant une relation de similitude avec 'euvre qui la contient.”
DALLENBACH 1977. 18.

7 V6. Dian 2006. 78.

8 BaL 1978. 116-128.

9 KALmAN C. 2000. 143.

10 KirmAn C. 2000. 143.
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pontositani, hogy a mise en abyme nem minden esetben torténet; lehet leirds is,'" vagy
egy mdsik muvészeti 4g — példdul béb-, szinhdzi el6adds, zenemi — beékelése vagy annak
elbeszélt vagy leiré megjelenitése is. Megldtdsom szerint ezek nem minden esetben jarnak
narrativ szintvéltdssal. Kedvelt és viszonylag gyakori eljérds, amikor a m{i 6nemblémdjdt
egy képzémiivészeti, vizudlis alkotds leirdsa, tehdt ekphraszisza adja, j6l ismert példdja
enneck Nddas Péter Egy antik faliképre cim fejezete az Emlékiratok konyvében. Ezekben az
esetekben a mise en abyme valéban kivétel nélkiil a narrativ bedgyazds esetének mindsiil,
a képleirdsok keretez8, a mds(ik) feliiletet megképzd vondsa dltal. A képek, vizudlis tdrgyak
salakjdban” megvaldsitott mise en abyme-ok tehdt bizonyos mértékben és aspektusokban
mégiscsak visszacsatolhatdk a képi reprezenticidkhoz, ha nem is az elbeszélés és a megi-
dézett ldtvdny azonossdgdnak, hasonlésdgianak, mimézisének, tehdt az egyszert titkrozd-
désnek az értelmében, hanem a mise en abyme mint kifeszitett ldtvdny ,cimerpajzsként”
kimerevitett (mdster(l) feliilet vonatkozdsiban, s mindez talin még a belsé torténeteknél
(az ekphraszisz nyelvi megformaldsa, idébelisége dltal) is erésebb fesziiltséget eredményez
a miiegészben.

Ugy gondolom, a fényképek narriciéba illesztése, mise en abyme-ként valé miikod-
tetése tovdbbi csavarokkal, paradoxonokkal gazdagithatja vagy stilusosan: mélyitheti [en
abyme] e stiritd alakzat mélységekbe hizé szédiiletét. A fotogrifia létmddja, valésdghoz
valé bonyolult viszonya, tdrsadalmi haszndlata mdr eleve nyugvépont nélkiili fotd- és
képelméleti, esztétikai és pragmatikai kérdéseket mozgat, a fényképek irodalmi muvekbe
valé beleiréddsa, a proza képhasznilata, a fényképek narrdciéra gyakorolt (viszont)hatdsa
és rdaddsul mise en abyme-ként val6 felhaszndldsa még sokrétlibbé teszi mindezeket.

A legjelentdsebb kérdés tehdt ez esetben az, mi teszi kindlkozéva és alkalmassd a fo-
tografidt arra, hogy elbeszélé miivekben mise en abyme-ként kapjon szerepet, s mi médon
teljesitheti sikeresen, ldtvdnyosan, konnotativ erével ezt a funkcidjit. Ahhoz, hogy erre az
irdsom szempontjabdl legfontosabb kérdésre kielégitd vélaszt, valaszokat lehessen adni,
tobb elméleti felvetést, kérdéskort is szitkséges érinteni, figyelembe venni. Egyfeldl azt,
hogy milyen esztétikai, poétikai véltozdsok, médium- és képhasznalati szokdsok eredmé-
nyezték az irodalom és a fénykép szoros kapcsolatdt, gyakori 8sszefondddsit, s ez, szlikitve
a témdt, hogyan illeszkedik, hogyan fiigg 6ssze a 20. szdzad mdsodik felének prozdjaval,
prézapoétikai alakuldstorténetével. Mdsfeldl elkeriilhetetlen érinteni a (fény)kép irodal-
mi mivekben betoltott szerepét, a prézéba ir6dds médozatait, a képek narriciéban valé
»megjelenitését”, azaz lényegében az ekphraszisz és ezen beliil a fotéekphrasziszok kérdé-
sét. Tovabbd, mindezek kapcsdn szitkségszer(i kitérni a fényképek ontolégidjdra, a foté és
valésdg bonyodalmas, az elméleti munkdk kereszttiizében részletesen tdrgyalt viszonydra,
valamint a fényképek pillanathoz és malthoz kapcsolédé jegyeire.

Az irodalom és képzémivészet kapcsolatdban (illetve a 20. szdzadtdl érdemesebb
vizudlis mivészetrdl, jelenségekrdl beszélni) mindenképpen 4j fejezetként tekinthetd az
1960-as évektdl egyre gyakrabban és jelent8sebb téttel felbukkané inter- és transzmedidlis
jelenségek szdma. A film narrativdi, pldnjai, kameramozgdsa, vigdstechnikdja (és tovébbi
dbrdzolasi eszkdzei), valamint a fénykép esztétikai léemddjdnak, tdrsadalmi haszndlatdnak
véltozdsai az irodalmat, az egyébként ttkereséssel, tobbféle valsdgtiinettel kiizd§ prézdc,

11 Ezt a pontositdst Kilmdn C. Gydrgy is megteszi hivatkozott tanulmdnya egy késdbbi helyén, bdr megha-
tdrozdsiban végig belsé torténetrdl beszél. KALmAN C. 2000. 144.
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koztitk a magyart is, arra dsztondzte, hogy egyre gyakrabban e technikai médiumok, ,4;j”
miivészeti dgak és dbrazoldsmaodjaik felé forduljanak. A fénykép a filmhez hasonléan a 20.
szdzadban vilt az élet és a mivészet dltaldnos, elfogadott részévé. A torténelmi, tdrsadalmi
események rogzitésében villalt és kapott szerepe megvéltoztatta a torténelemhez, malt-
hoz valé viszonyt, s a torténetirds, sajtd verbdlis eszkdzei mellett képi dokumentumként,
»bizonyitékként” tlinik fel. Kordbban a képzémivészet jéval kisebb mértékben, illetve
a reprezentdcié és szimbolizdcié mds fokdn vett részt a torténelmi alakok, események
(példdul csatdk, zardndoklatok, tlzvészek) rogzitésében. A fotogrifia, mikozben mivé-
szi rangjdért kiizdott, egyre inkdbb a hétkdznapi ember mindennapjainak, de elsésorban
onmegjelenitésének lehet8ségévé és terepévé is vilt, a kulturdlis, nemzedéki, egyéni em-
lékezet hordozéfeliiletévé, igy regényekbe, szévegekbe iréddsa egyszerre toltheti be akdr a
torténelmi, akdr az egyéni emlékezet szerepét. Ezért sem meglepd, hogy a 1960-1970-es
évektdl szdmos prézai mi mozgdsitja a vildgtapasztalatdt befolydsold, identitdsit megha-
tarozé, forméld, sajit maltjdhoz, egyéni térténelméhez, emlékezetéhez tdrsitott fotdkat.

Mindez igen jél kapcsolhaté a magyar préza 1968 koriil kezd6dé, és a 1970-1980-
as évek forduléjdn erdteljesebb gesztusokkal torténd, prézafordulatként emlegetett 4rala-
kuldséhoz, annak ideoldgiai, prézapoétikai tiineteihez, jegyeihez. Azok a trsadalmi, az
Uj irénemzedék mentalitdsdt befolydsold folyamatok, amelyekbdl levezethetSk az epikus
elbeszélésméd dralakuldsdt generdlé szemléletbeli, esztétikai és az dbrizolds mikéntjére
vonatkozd véltozdsok, a realista nagyelbeszéléssel, a vildg, ezen beliil a térsadalmi viszony-
latok és a mult leirhatésdgdval szembeni szkepszissel dllnak osszefiiggésben. A Balassa
Péter édltal ,meghirdetett”,'”” majd a magyar irodalomtudomdnyban Kulesir Szabé Erné
és mésok dltal is detektdlt és érvényesitett fordulat'® minden aspektusdra ez irds keretein
beliil nincs lehetdség kitérni. A mdstéle, elsésorban technikai (film, foté, Gjsdgkivagatok)
médiumok szévegbe valé betérésének lehetbségei két csoméponton tiinnek jelentésnek
a préza dtalakuldsdnak folyamatdban: egyfeldl a torténelemhez, személyes multhoz valé
viszony problematikussd véldsa, mdsfeldl, az el8bbivel 6sszefiiggésben a regénymiifaj mint
nagyepikai egység teherbirdsdgdt és egydltalin a nagyepikai elbeszélésformdk mint dssze-
fliggd narrativik létjogosultsdgt, képességeit firtat6 és vitatd 20. szdzadi episztemoldgiai,
nyelv- és mivészethilozéfiai kételyek, felvetések, amelyek a torténelmi kataklizmdk, toré-
sek hatdsdra a mdsodik vildghdborut kovetden beigazolddni ldtszédrak. Mindezek kovet-
keztében keletkeznek azok a mentdlis és narrativ hidnystrukeirdk, pordézusszerkezetek,
amelyek az emlékezet hidnyossdgaira, a felejtésre és a torténelmi amnézidra, valamint az
identitdskeresés aktusaira vonatkoztathat6k, és amelyek mozaikos, toredezett, résekkel és
toréspontokkal operdld, az egységes torténet lehetetlenségét ,hirdetd”, az elbeszélés nehéz-
ségeivel ldtvdnyosan kiizd$, mindezeket 6nreflexiven tematizdld, dnmagukat beomlaszté
sz6vegeket eredményeztek.

Ezek alapjdn jol érzékelhetd, hogy a fényképek mint a (személyes) malthoz kapcso-
16d¢6 térgyak és a mult egy-egy ,,valdban” megtdrtént pillanatdt magukba siiritd képek ki-
fejezetten alkalmasnak tlinnek a préza dbrazoldsmddjdval kapcsolatos hidnyérzetek, rések
kitoltésére, helyettesitésére, a referenciaproblematika elmélyitésére vagy éppen e kételyek
hangsulyozdsdra, felnagyitdsira, reflektdldsira. Ugyanakkor fontosnak tiinik, kiilonésen a

12 Barassa 1982. 207-233.
13 KuLcsAr SzaBd 1993; vagy példdul: NEMETH 2010. https://irodalmiszemle.sk/2010/07/nemeth-zol-
tan-peterek-nemzedeke-a-posztmodern-prozafordulat-ertelmezesehez/ [2022.06.09.].
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transzmedidlis hullim kordbbi, az ugynevezett fordulatot megel$z8, el6készitd alkotdinil,
példdul Mandyndl, Mészolynél, hogy a kiilonféle létmédu fotdk irodalmi kézegbe helyez-
ve — sziikségszertien — funkcié- és médiumvialtdson esnek dt, dtesztétizdlédnak, hiszen a
mivészi felhaszndlds, a szépirodalmi narricio, legtobb esetben a leirds, ekphraszisz'* dltal
valésul meg.

A képleirdsoknak, ezen beliil a kép és szoveg évezredes versengésének, minden eset-
ben legf8bb tétje az egyik térfélen az, hogy képes-¢ a nyelv megjeleniteni, életre kelteni
a képet a szovegen beliil, tehdt lehet-e sikeres az ekphraszisz, mig a mésik térfélen, hogy
képes-e a kép maga ald gylrni a nyelvet, meg@rizni sajdt képszerliségét, anyagszertiségét
és kereteit, életben tud-e maradni a nyelv igdja alatt, nem vdlik-e transzparenssé a leirds
kovetkeztében. E versengés azonban az ekphraszisz ,keretei kozt” mindig egyenldtlen vi-
szonyok kozt zajlik. Igy a préza menetébe illesztett foté esetében is egyértelmiinek ldtszik
a két médium kozotti hierarchia, hiszen a szoveg médium- és kédvaltdsra ,kényszeriti” a
képet, a képi ldtvdny csak a nyelv kozvetitése dltal idézhetd fel. Ugyanakkor ez az ald-folé-
rendeltségi viszony mégsem zokken8mentes, a fotd szovegbeli jelenléte, leirdsa kimozditja
a nyelvet, a szdveget, a narrdciét ldtszélagos folényébdl.

A magyar préza dtalakuldsdnak folyamatdban egyre jelentdsebbé val, az emlékezet-
hez, multfeldolgozdshoz, csalddhoz, identitdskereséshez kothetd tartalmi vonatkozdsok,
valamint az elbeszélés mikéntjére tett utaldsok, gesztusok mellett a fényképek a narrdcié
menetére, szerkezetére is hatdssal lehetnek. Mivel a fényképleirdsok leggyakrabban a nar-
rativ bedgyazds esetei, a narrativ szintek létrejottében, rétegzésében is részt vesznek. A
képleirdsok a cselekmény, elbeszélés megtorpandsdt eredményezik, ahogy erre mar a mise
en abyme kapcsdn utaltam, digressidk a leirdsokhoz hasonléan, 4m ez utébbiak dltaldban
nem képeznek 6ndllé narrativ szintet. Ugyanakkor az ekphraszisz jellegzetességeibdl adé-
déan nemcsak a descriptio, hanem a narratio jegyei is helyet kapnak a fényképek verba-
lizdciéjéban, hiszen a leirdsban a kép befogaddra gyakorolt hatdsa, a kép befogaddjinak
reakcidi, tettei is szerepet kaphatnak; tovdbbd a képleirdsok a litviny megelevenitése sordn
a pdsztdzas kiilonféle ,miveleteit” is elvégezhetik, a képek térszerkezetének, kompozicié-
janak feltdrdsa a tér Gitvonalszer bejdrdsdval és/vagy térképszert (alatt, folott, mellett stb.
viszonyok megmutatdsdval) megjelenitésével is rokonithatd."

A fotdk leirdsa szdmos esetben — a szemléld jelenléte, aktiv tevékenysége miatt is —
metalepsziseket, kép és szoveg kozti hatdrséreéseket, -dtlépéseket eredményez, de enyhébb
formdjdban is a narrativ szintek fesziiltségébdl adéddan a kiilonféle terek és idésikok stir-
16ddsit, elkiilonbozddését hozza létre, igy — mdr csak az emlékezet, az identitdskeresés, a
multrekonstrukcié dbrézoldsa érdekében is — a fényképek szerepeltetése is Osszefiiggésbe
hozhaté az elbeszélés linearitasanak felszimoldsdval, a kiillonbo6zé idésikokat, torténetsza-
lakat, elbeszél8i sz6lamokat titkoztetd, a korszakra jellemzd mozaikos elbeszélésmédddal.
Az egyes torténetelemeket, képeket kibonté, azokra fékuszdld, kozelitd szovegegységek
gyakran a hidnnyal, résekkel, nemtuddssal 4llitédnak szembe az elbeszélés menetében,
érzékeltetve, gyakran explicite kiemelve az (8sszefiiggd) torténetmondds képtelenségét,

14 Az ekphraszisz értelmezésének és elméleti diskurzusdnak részletezése jelen gondolatmenet szempontjdbél
nem feltétleniil sziikségszer(i. Részletesen ldsd Visy 2017. 463-500.

15 Certeau fogalompdrjdt (térképszerti és ttvonalszer(i) megidézve, a kettd koziil a kép dtvonalszer(i pdsz-
tdzdsa jéval tobb cselekményesit8, narrdciés elemmel rendelkezik, mint a puszta leird részek dltaldban. Vé.
CEerTEAU 2010. 122-128.
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lehetetlenségét, a nagyelbeszélésekkel szembeni kételyt. Ezek helyett a megszélalék a ma-

gdnbeszéd, szubjektiv nézépont, egyéni emlékezet mint élet-, létszemlélet egyetlen lehe-

t6ségét, érvényét ,valljak”, ahogy a magdnfotografidk befogaddsa is a személyes térhez,

intim és csalddi alkalmakhoz, a képbefogadds egyéni, az észlelés, gondolkodds szabadsdgdt

felkindlé aktusokhoz kapcsolédik a 20. szdzad médsodik felében. Mindez 6sszecseng azzal,

amit Balassa az Eszjdrds és formaban ir a megtijulé préza jellemzéseként: ,A szovegkizpon-

tiisdg természetesen a proza dsszes tobbi jegyének funkcidvdltdsdval jar, igy példdul a narrdcié
16bbszirds és kontamindlt »helyvdltoztatdsdval«, keretmegolddssal, narritorkettézéssel alakdb-

rdzolds helyett, maszkos narrdcidk iitkozretésével stb. (...) Az elbeszéléi nézdpont, a point of
view mozog é mozgattatik, a kordbbiakndl sebesebben, maszkosabban és rafindltabban (hi-

sgen tudjuk: a téma nem evidencia t6bbé): nem egyes szdmii t6bbé, és ahol feliiletileg az, ott is
kimutathato a rejtett tobbes, a szereplék mint nézdpontok folytonos egymdsra vonatkoztatdsa
(...) a fiiggd beszéd, a beékelt szoveg, a megszakitds révén. (...) [A nézdpont] vdltogatdsa,

az elbeszélésmdd tematizdldsa, az elmondhatdsag-elmondhatatlansdg problémdja mind egyiitt
dll, egymdsra vonatkozik, éppen 1igy, mint az az észjdrdsbeli és nyelvileg megformalt vonds is,

hogy (...) a narrativ szerkezet és a sziizséformdlds nem a kauzdlis elvre, hanem a valdsziniiségi
elvre, a tobb varidnssal dolgozd ldtdsmddra emlékeztet, vagy talin az is.”'® A néz8pont vil-

togatdsa nemcsak a narrdcios eljdrdsok eszkdzeként tlinik fontosnak, hanem 6sszekothetd

Sontag ismert megallapitdsdval is, mely szerint a fényképez8gép feltaldldsa magdc ,a ldtdst
vdltoztatta meg: megérlelte az onmagdért vals latds gondolatdr.”V” A fényképet elbeszélésiik
menetébe helyezd miveknél valéban tapasztalhatjuk azt a szemléletbeli vdltozist, a dol-

gok mdsként nézését és latdsdt, ami dltal a vildg szemlélése, szemlélete és annak dbrdzoldsa
Ujfajta hangsilyokat, fékuszokat kap; a fényképek a narricié egészére gyakorolt hatd-

sa gyakran jéval tilmutat az ekphraszisz puszta hatdrain, mondhatni keretein, nyomot
hagy a narrdcié feliiletén, példdul a torténet és elbeszélés mellérendeld vagy mozaikos

elrendezésben, illetve a tér- és idSkezelés médjaiban, mddosuldsaiban. A toredezettség
mint [éctapasztalat azonban nemcsak a narrativdkat érinti, hanem a kulttra és a mavészet
szdmos teriiletét, formdjde is. A fényképek részesei és tevékeny résztvevéi is ezeknek a
folyamatoknak, hiszen az exponilt képek sokasdgdban, a ,fényképek tiikrében a vildg nem
egyéb, mint dsszefiiggéstelen, egymistol elkiiloniil részecskék sora, a torténelem pedig — a miilt
is, jelen is — anckdotdk és faits divers-ek (kiilonféle tények) halmaza. A fényképezigép felapriz-
za a valdsdgot, kezelhetdvé, de egyiittal dtldthatatlannd teszi. A beléle fakadé vildgszemlélet
tagadja az isszefiiggést és a folytonossdgot, dm minden egyes pillanatot valamiféle rejtélyeséggel
rubdz fel.”'

Mindezek utdn ideje visszakanyarodni a mise en abyme-hoz és ahhoz a kérdéshez,
hogy a fénykép miért lehet alkalmas arra, hogy dnreflexiv stiritésként, a mi tartalmi jegye-
ire, szerkezetére vagy nyelvezetére vonatkozé esszenciaként tlinjon fel. Az egyik szempont
paradox médon azokhoz a hossza vitdkhoz vezet, amelyek legélénkebben a fénykép reali-
tésa, valosdgibrazolo, -leképezd vondsa koriil bontakoztak ki. S bdr a fotdelmélet szimos

16 Barassa 1982. 226-227.

17 SoNTAG 2007. 141.

18 SONTAG 2007. 38. A kétet késSbbi pontjdn Sontag hasonlé megldtdssal él: ,A fénykép esetlegessége azt
hangsilyozza, hogy minden mulands; a fotddokumentum mesterséges volta azt jelzi, hogy a valdsdg alapjiban
véve rendszerezhetetlen. A valdsdg: véletlenszerii toredékek halmaza — hatalmas a csdbitds, hogy ezzel a hallatlanul
leegyszeriisitett modszerrel intézziik el a vildgot.” SonTAG 2007. 122.
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meghatdrozé irsa' leszimolt a fénykép objektivitdsinak elvével, az dltaldnos tdrsadalmi
haszndlat makacsul ragaszkodik a képen ldthaté valésdg (vagy valdsdgszerliség) képzeté-
hez. Ugyanakkor meghatdrozdak azok a teoretikus dlldsfoglaldsok is, amelyek a foté on-
tolégiai értelemben vett realitdsdt hangstlyozzdk, azt, hogy a lefényképezett dolog valaha
létezett, igy a fotd végérvényesen soha nem vélaszthatd el az 6t kivélté aktustdl. Végss
soron ide kothetd Barthes Ez volt! elmélete is, aki szerint a foté sziikségszertien valdsdgos
dologra utal, mivel letagadhatatlan, hogy ,a dolog ott volt. Benne a valdsig és a miilt egyiitt
van jelen” * A fesziiltséget és a fénykép irrealitdsdt Barthes szdmdra az adja, hogy 6 a kép
itt és most 1étének jelenvaldsigaval szemben az id§ kategéridjdt, a male dimenzidjdt avatja
strukturalé, rétegeket képezd elemmé, a feszilltséget az Gjfajta tér—idd, az izt és hajdan
illogikus 6sszekapcsoléddsa eredményezi.?!

A foté ontolégiai realitdsinak tényébél kiinduld, a fényképek 1étmédjdt vizsgdld sze-
miotikai—szemioldgiai megkozelités a fotdelmélet legjelentSsebb vonulatdnak tekinthetd.
A jelelméleti értelmezés a fényképet jelnek tekinti, fénykép és tirgydnak indexikus viszo-
nyédt hangsulyozza, hiszen minden foté tulajdonképpen ,a fényérzékeny feliiletre rdvetiilé
[fény fizikai nyoma.” ,[A] fénykép egyfajta ikon vagy vizudlis hasonmds, amely indexikus
viszonyban dll tdrgydval. Az igazi ikonoktdl fizikai genezisének abszolit volta vilasztja el,
hiszen ez a folyamat latszdlag rovidre zdr, lehetetlenné tesz mindenfajta sematizdldsi kisérletet
vagy szimbolikus beavatkozdst, amely legtobb festmény esetében a grafikus megjelenités alap-
ja. »22

Mindez a mise en abyme szempontjabdl azért bizonyul lényegesnek, mert egyrészt
a fényképek dltal megvaldsulé (vizudlis) dnemblémdk, ahogy majd lithaté lesz, a mult
egy kitiintetett, kiragadott pontjidhoz kapcsolédnak Barthes Ez volt! tételét felidézve, és a
mise en abyme ezekben az esetekben olyan punctum temporisként mutatkozik meg, amely
magdaba siriti a tér és az id6 egy bizonyos konstelldcidjdt, s felfiiggeszti az elbeszélés foly6
idejét és menetét, de jelentdségénél fogva tdl is emelkedik ezen a pillanatnyi pontszert-
ségen. Ez a felfiiggesztés az ,egyszeri” fotdekphrasziszoktdl eltér8en nemcsak a képleirds
id6tartamdt oleli fel, hanem tartésabb elakaddsokat eredményez. Mindez szintén Barthes
feldl kozelithetd meg, akinél a punctum a képnek az a részlete, amely megragadja, foglyul
ejti a kép szemlélgjét, s amely virtudlisan kiterjesztve dnmagit, gyakran teremt metoni-
midt. Az & felfogdsdban a punctum képzeletben léptet ki a térbdl, megteremtve a kép vak
terét, kontextust, jelentést implikdlva.?® A ki- vagy megragadott punctum végs6 soron
megzavarja az ez volt” esztétikdjdt, a fotogrifia ,lapos egysikiisdgdnak” képzetét, és kild-
tdsba helyezi egyfajta tobbletjelentés lehetdségét.*

19 A teljesség igénye nélkiil néhdny jelentSsebb irds: FLusser 1990.; MrrcHELL, W.J.T: Mi a kép? In: Kép,
fenomén, valdsdg. Szerk. Bacsd Béla. Budapest, 1997.; BertiNG, Hans: Test-kép-médium. In: Berting, Hans:
Kép-antropolégia. Képtudomdnyi vizlarok. Budapest, 2003.; SoULAGES, Francois: A fotogrdfia esztétikdja. Ami
elvész, és ami megmarad. Budapest, 2011.; KRACAUER, Siegfried: A fotografia. In: Fotdelméleti sziveggyiijtemény.
Szerk. BAN Andrds — BExE Ldszl6, Budapest, 1983.

20 BarTHES 1985. 88.

2 ,(...) irrealitdsa az itthen gyokerezik, mivel a fordr sohasem illizidként éljitk dt, a fotd semmiképpen sem
jelenlér, ennélfogva engedniink kell valamelyest a fénykép feltérelezert mdgikus jellegébél; realitdsa az itt-volt-lér
valdsdga, mert minden fotdban megvan az igy tortént dibbenetes evidencidja.” BARTHES 1990. 69.

22 Krauss 2000. 8. (Kiemelés — V. B.)

23 Vo. BartHES 1985. 51-52., 66.

24 BarTHES 1990. 69.

119



Visy Beatrix

A mise en abyme fesziiltsége és paradoxona a fényképek esetében abbdl ered, hogy
egyfeldl a fényképek egyszerre rendelkeznek dbrdzolé és utalé erével, ikonikus , tiikrozd-
déssel” és indexdlis ,megidézéssel”, kapcsoldddssal, tehdt, ahogy Max Bense dllitja, ,,egyi-
dejiileg keriil sor »prezentdldsra« és »reprezentdldsrac, és e jelfunkcidk elvilaszthatatlansdga a
[fényképezés lényegéhez rartozik.”*

Mindez a mise en abyme hasonlésdgon alapuld titkroz8déselmélete, tovdbbd a ci-
merpajzsok eredeti ismétlédésszerkezete és végtelen regresszusa feldl, sét, akdr a cimer
visel$jét reprezentdld, vele és genealdgidjaval kapcsolatba hozhat6 heraldikus jelrendszer
miikodése feldl is jelentdsnek tinhet. Es mindenképpen kapcsolédik a mise en abyme
irodalmi muvekben betsltott stritd, dsszegzd, lényeget kiemeld szerepéhez és az onma-
gdra mint jelentdsre rdimutatd, megakaszt6 prezentdlé—reprezentdl6 kettés pozicidjdra is.
Mindemellett a fényképek létezése mar 6nmagdban is felidézheti a mise en abyme eredeti
képi dbrdzoldsdnak végtelen regresszusdt, hiszen a fénykép a masodperctoredékek alatt
beengedett fénysugarak segitségével a valdsig egy szeletét stiriti Ossze egy apré négyzeten
akdr sokszoros kicsinyitésben.

A fesziiltség tehdt a fénykép ,makacs” realitdsképzetébdl, valésdghoz tapaddsibdl,
mimetikus és metonimikus viszonyrendszerébdl és vele szemben a mise en abyme jel-
képes, (jelentés)stiritd narrdciébeli szerepébdl adédik. Ugyanakkor a legtobb teoretikus
megprébdlja tetten érni azt a tobbletet, amely a fényképeket kiragadja ebbdl a mimetikus,
valésdgtiikrozd ,egysikisigbdl”. Nemcsak Barthes mdr idézett punctum-értelmezésére ér-
demes utalni, hanem — a szemioldgiai irdny részérél — Kraussra is, aki szerint az indexikus
fotd, jelentése (...) az imagindriushoz kapcsolddé identifikdcids médozatokban rejlik.”*® Ez
utébbi mdr magyardzatként szolgdlhat arra is, hogy miért is valhatott a fénykép az irodal-
mi mivek fontos szerepl8jévé. Gondolatmenetem szempontjabél érdemes még hivatkoz-
ni Vilém Flusserre is, aki 1983-as A fotogrdfia filozéfidja ciml miivében a foté nemszim-
bolikus karakterének zavarba ejté magidjat® tdrgyalja. Ez a zavar, Barthes-hoz hasonléan,
a fénykép kozvetlen feltdrultsdgdbdl adddik, abbol, hogy amit a képen létunk, ,nem szim-
bélumnak tiinik, amelyet meg kellene fejteniink, hanem a vildg szimptémdjdnak, amelyen ke-
resztiil a vildg, ha kozvetve is, megpillanthars” *® Ebbél fakad, hogy a foté arra inditja a né-
z8t, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse.”” Mindez egyrészt kothetd ahhoz, hogy a

25 BENSE 1974. 9.

26 Krauss 2000. 8.

27, Miféle mdgidrél van itt sz6? Nem ugyanaz a mdgia, mint a hagyomdnyos képeké. A régi mdgia torténelem-
eldtti, régebbi, mint a torténelmi tudat; az 1ij mdgia ,torténelemutdnic, a torténeti tudat utdn kivetkezik. Az 4j
vardzslds nem a kiilsé vildgot akarja megvdltoztaini, hanem a mi vildgrél alkororr fogalmainkar. Ez mdsodlagos
mdgia: absztrakt szemfényveszrés.” FLUsSER 1990. 15.

28 Frusser 1990. 14.

29 Flusser megldtdsa szerint ,a hagyomdnyos képek szimbolikus jellege konnyen beldthatd, mivel itt egy ember
(festd) rolakszik a kép és jelentése kozé. A »fejében« dolgozza ki a képi szimbélumokat, aztdn dtviszi a képfeliilerre.
Ha meg akarjuk fejteni, akkor dekddolnunk kell azt a kédoldst, ami a fejében jdrszddorr le. A rechnikai kép ese-
tében a dolog nem ldthaté ilyen vildgosan. Bdr egy tényezd it is a kép és a jelentése kozé rolakszik, mégpedig egy
kamera és az azt kezeld ember (példaul fényképész), de nem tiinik 1igy, hogy ez az »rappardtus kezelé« komplexum
megszakitand a kép és a jelentés kozotti lancor. Eppen ellenkezdleg: 1igy rinik, hogy a jelentés a komplexum egyik
oldaldn (input) betdpldlidik, és a mdsik oldalon (output) kijon, és ekozben maga a folyamat, a komplexumon
beliili torténés rejtve marad: tehdr egy »black box« (fekete doboz). A rechnikai kép kidoldsa tehdt ennek a black
boxnak a belsejében folyik, s kovetkezésképpen a technikai kép kritikdjanak mindig arra kell irdnyulnia, hogy ezt
a belsét megvildgitsa” FLUSSER 1990. 14—15.
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magyar prézaban a hetvenes évektdl kezd6dben ldtvanyosan fullad ki a Balassa® dltal jobb
hijin realistinak, Kulcsir-Szab6é Erné altal metonimikus elbeszélésnek nevezett ok—oko-
zatisdgra épitkezd, a ,fikcié vildgdt valésdganalég médon elbeszél8” poétika.’ A torténet
és a torténetmondds ,evidencidja” helyett megjelend, nagy véltozatossdgot mutaté préza-
poétikai eljdrdsok — észjardsok —, ahogy mar Balassit részletesen idéztem, szinte egyonte-
tlien a metonimikus, ok-okozati dbrizolismdéd ellenében miikédnek, hatnak. A mise en
abyme kapcsdn Kdlmdn C. Gyérgy veti fel, hogy tekinthet8-e ez az alakzat példdzatnak,
metafordnak vagy netdn metonimidnak. Amennyiben bels6 torténetrdl van szé, valéban
felmeriilhet a példdzat vagy a metonimikus viszony lehetdsége, 4m hasonléan Kdlmén
C. kovetkeztetéséhez, a példdzat mint nagyelbeszélésen beliili, mds cselekményt torténet
dltaldban nem vonatkozik a mi egészére, nem siiritmény, mint a mise en abyme, hanem a
mi vildgdnak kiilonféle aspektusaira rdvildgité értelmezd forma, torténet, inkdbb részlete-
zésként, bévitményként kezelhetd. Amennyiben a mise en abyme belsd torténetként vals-
sul meg, jogosan meriil fel a metonimikus viszony lehetdsége, 4m nem az dbrdzolds valé-
sdganaldg jellege feldl értve, hanem a f8tdrténet és a belsd titkorképtorténet viszonyaként.
Am a prézafordulat idészakdban keletkezett miivek épp a torténet 1étét, leirhatésigit,
(re)konstrukciéjdnak lehetdségeit teszik miveik alapkérdésévé, s e regények, prézai mivek
kapcsdn az olvasé éppen a fétorténet hidnydval, nemlétével vagy elrejtett, széttoredezett,
mozaikos foszldnyaival szembesiil. A mise en abyme ezekben az esetekben éppen az elbe-
szélés ,els6” szintjén hidnyként tdtongé torténetet helyettesiti, létezésére, mégis-meglétére
vagy legaldbb multbeli létére mutat rd, 4m ha még erre ,sem képes”, feltdrhatja a szoveg
strukturdjdt, elbeszélés-, dbrazoldsmdédjit vagy mds poétikai jellegzetességét, mint ahogy
Nédas Péter emlegetett antik faliképe vagy a Pdrhuzamos torténetek zéréfejezete, az Egy bo-
ven termd barackfa teszi; szintén a mi szerkezetére vildgit rd Lengyel Péter Macskaké cimi
regényében a Csacska Macska mulaté kettSs szerkezete, rejtett traktusaival és bejérataival.
A mise en abyme a torténet hidnydval, problematikussdgdval operdlé mivek esetében
helyettesitd alakzat is lehet tehdt, a viszony metonimikusan és metaforikusan is értelmez-
hetd, ahogy példdul Lengyel Péter Mellékszerepldk ciml mivében a fészerepld, Madaras
»furcsa” kinai—vietndmi flizetbe jegyzett dlomleirdsa értelmezhetd mise en abyme-ként, ez
az dlomleirds nemcsak a hidnyz4 torténetet, hanem azt a hidnyzé szakdolgozatot, ,rend-
hagy6 monogréfidc” is helyettesiti, amelyet Madaras végiil sosem készit el, és amely nem
mds, mint maga a regény. Am azt is ldtni kell, hogy a mise en abyme nem csak megvilgité
erdvel bird, értelmezd alakzat, hiszen jelenléte, mikodése kizokkent az elbeszélés, a torté-
net menetébdl: ellentétezd jaréka tehdr egyfeldl megbontja a széveg egységét, ugyanakkor
a metaforikus elemek csoportositdsival egységesiti a fragmentumokat.

A fénykép mint mise en abyme eseteiben sokkal termékenyebbnek bizonyul a meta-
fora fogalma. Kiilondsen a fentebb fejtegetett fesziiltség, paradoxon kapcsdn, ami a fény-
képek mise en abyme-ként valé miikddtetése sordn (is) keletkezik, fokozédik. Bizonyos
képek kiragaddsa a maguk metonimikus-indexidlis eredetébdl, és mise en abyme-md me-
revitésiik, tehdt mds (narrativ) sikra feszitésiik (cimerpajzs) olyan jelent8ségteljes és jelen-
téses ,megemeléssel” jdr, hogy ez a rimutaté gesztus mindenképpen a kép metaforikus,

30 V6. kiilondsen: Barassa 1982, 226-231.
31 KuLcsAr SzaBd 1993. 91.
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szimbolikus tobbletjelentése felé tereli a figyelmet, még ha ez a kiemelt jelentSség csak az
elbeszéld vagy a szerepl6k szdmadra bir barmiféle tobblettel.

Az aldbb bemutatott hdrom miben a mise en abyme alakzata egy-egy fénykép dltal
valésul meg, s ezek mindegyike csoportkép. De mindenekelétt hangstlyozni szitkséges,
hogy a prézai dralakulds folyamatdhoz eltéré6 médon kapcsolédéd ,fotds” szerzék sokféle
viszonyban dllnak a fényképpel és a fényképezéssel, s miveikben szimos médon, varidci-
6ban szerepeltetik, hasznéljék a fényképeket, sokféleképpen illesztik a narrdcié menetébe
azokat. Bizonyos alkotdk életmiivében a fotogrifia csak alkalomszer(ien tiinik fel, vagy
csak egy-egy mi kapcsdn vilik jelentdssé, mds szerz8k szorosabb és tartdsabb viszonyt
dpolnak a fényképekkel, és prézdjukban, poétikdjuk alakuldsiban meghatdrozé szerepet
jatszik a fotografia. A nevek és véltozatok hosszt soroldsdra itt nem véllalkozhatunk,*
jelen irds errdl az 6ridsi teriiletr8] hdrom, mise en abyme-ként mutatkozé esetet emel ki.

Mészoly Miklés életmiive sok szempontbdl megelblegezi, elékésziti a magyar préza
dtalakuldsdt, a szerzé Gjit6 torekvései, poétikai utkeresései korébe tartozik a technikai
médiumok optikdjdnak, dbrézolds- és kozvetitésmddjdnak prézabeli ,felhaszndldsa”, a film
mellett a képek, koztiik a fotdk is szdmos helyen jelen vannak életmtvében.

Az atléra haldla (1966)* cim( regényben a ndi elbeszéld, Hildi halott kedvese élete
és haldldnak okai utdn nyomoz. Szabdlytalan ,emlékiratot” ir, ami sordn tényekre ala-
pulé oknyomozdsinak elakaddsait, a szubjektivitds kiiktathatatlansdgdnak felismeréseit
és az emlékezet miikddésének hidnyossdgait kell§ mértékben reflektdlja, ami dltal létre-
jon az a mozaikos, téredékes prozafeliilet, amely az egységes és ok-okozatilag felfejthets
torténetet, Balint életét szimos ponton elbizonytalanitja.’* Az elbeszélés sordn elékeriils
fényképek szdma és jelent8sége els6 rdnézésre nem is tinik killonésebben hangsalyosnak.
A regény imagindrius vildgdban ,valés” elemként, tdrgyként jelenlévd fényképek aktivan
részt vesznek a mli mozaikos torténetalkotdsdban, az iddsikok ide-oda mozgdsiban és a
mult oknyomozé felfejtésében. Vizsgdlatuk, értelmezésiik sordn egyre inkdbb az lehet a
benyomdsunk, hogy szerepiik mégis igen jelentds: nemcsak azért, mert a képen lithaté
emberek, helyszinek szorosan kapcsolédnak az emlékezethez és Oze Bilint multjdhoz,
hanem a narrdcié eljdrdsaira, a valésdg és valdszintsitd képzelet viszonydra, a dolgok elbe-
szélhet8ségére és felidézhetdségére, valamint az elbeszéld helyzetére és sajdt elbeszéléshez
valé viszonydra is rimutatnak. Mészoly képhaszndlata kapcsdn hosszan lehetne targyalni
a mi szerepldinek, Bdlintnak és Hildinek az emlékezethez valé viszonydt, s azt, hogy
a fényképek hogyan kapcsolédnak ehhez a témdhoz. Szintén jelentdsnek tiinik a fotdk
targyszerlisége, dobozokba ziruldsa, elveszése, felbukkandsa stb., s e tdrgyak nyomszer-
sége, ahogyan Hildi oknyomozdsinak, maltbejardsnak részét, eszkozeit adjik. S ugyanigy
nem mellékesek a mu képleirdsainak alkalmai és médjai, amelyek szintén leginkdbb a
hidnyokkal, nemtuddssal, bizonytalan, tétova kovetkeztetésekkel szembesitik az olvasét.

Az elbeszélés nyolc eltérd id6sikkal dolgozik, véltogatva azokat. A miben szerepld
fényképek koziil két, Tardoson késziilt csoportkép tlinik jelentdsnek, mindkettd még a
miésodik vildghdbort el8tt késziilt az ,6t6sfogat”, tehdt a kamaszkori bardti tdrsasdg tag-
jair6l. Az egyik ,a tardosi gydgyszertdr udvardn dbrdzolja Bdlintot, kér kamaszkori bardt-

32 Errél szintén részletesebben: Visy 2017.
33 MiszoLy 1986. (A tovdbbiakban e kiad4s oldalszdmaira hivatkozom.)
34 Az atléta halildrél részletesen: Visy 2021.
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Jjdval, Mesnydk Pocival és Geresdi Kdlmdnnal”> Bér a 1étszdim ezen a képen nem teljes: az
6tf6s bardti térsasdgbél csak hdrman lithaték a képen. Am ennek a foténak a jelentdségét
egyfeldl az adja, hogy ez a legkordbbi tdrgyi nyoma Bélint meghatdrozé kamaszkori be-
avatoddsdnak, 1937-ben késziilt, mdsfel8l a képet Pécsi Pici hozza magdval az Astoria-beli
taldlkozdra és ajindékozza a férfinak, mikdzben egy szdl torolkozében prébélja bevaltani
a kamaszkori szerz6désben foglaltakat. De ennél is fontosabb, hogy Oze Bélint maga is
egyfajta stiritésként értelmezi a képet, szimbolikus sorstdreénetet tulajdonit a ldtvanynak:
~€2 csakugyan tokéletes kép. Az egyik meghalt, a mdsik eltiint, a harmadik él. T5bb kategdria
nincs is, ezen a fotén minden rajta van.”

Ez az onértelmezd felvetés szinte a regény legvégén hangzik el, a végzetes vlegydszai
utazds eléte két héttel, mig a férfi haldla utdn eldkeriild foté leirdsira rogton a regény
elején sor keriil, amikor Hildi szembesiil a régi képpel, amely még jéval a megismer-
kedésiik elStt késziilt. Az ekphraszisz ennél a képnél a legrészletez6bb a miben, és ez a
foté6 még hirom alkalommal kap szerepet a narrdciéban, de pontos torténetbeli helyét
és jelentSségét csak a ml végén nyeri el, az Astoridban t6ltdtt délutdnon, ekkor jutunk
minden informdcié birtokdba. A regény eleji és végi szerepeltetés rendkiviil tdvol helyezi
egymdstSl a képpel kapcsolatos tudnivaldkat, szinte a regény két legtdvolabbi idésikjdt
koti ossze, ugyanakkor, ahogy az az irodalmi mivek fényképhaszndlatéra és leirdsaira jel-
lemz8, metalepszist, dtjdrdst is képez a mult és kozelmult kozote, a keretszerli megoldds
hangsulyosnak bizonyul.

A narritor leirds (descriptio) és elbeszélés véltakozdsdban beszél a képrél, és rengeteg
feltételezéssel, lehetdséggel €l a kép ldtvdnya és szerepldi kapcsdn. S az elbeszéld, Hildi
csakis Bélint késébbi elbeszélésébdl tudhatja, hogy a férfi a fotdét mint a kozds pont-
bél induld, dm a vildghdbora kovetkeztében lehetséges sorsvaridciékat magdba tomoritd,
(6n)reprezentdld, vizudlis szimbdélumként értelmezi. A vildghdbord, amely a kamaszkori
megillapodis ,rendjét” felragja Balint értelmezésében, igy hangzik: a ,hdbori, azt hiszem,
az kavart dssze benniink mindent. S taldn még Pici se szdmitott rd, hogy végiil az kivetke-
zik. Es most mdr egyre nehezebb kinyomozni a szdlakat, hogy mi hogyan volt, ki mit mon-
dott, ki felelds ezért meg azére.”® A latvanytdl elemelt tobbletjelentés egy pontba, punctum
temporisba striti a multat, igy vdlhat onértelmezd alakzattd, kulmindldsi lehetdséggé,
amely lehetdség szinte a kimondds pillanatdban szertefoszlik (,, 7évedsz [...] Mesnydk Poci
nem tiint el”).* Osszetart mindez a fotéelmélet felvetésével, miszerint a technikai képek
raébresztették az embert az optikai tudattalan létezésére, s ezzel egyiitt arra is, hogy az
emberi ldtds ,hierarchizild”, lényegkiemeld és szelektiv, s mig a kép ,,mindéssze” |, leképez,
az ember viszont az dbrdzoldssal eleve értelmez is, kontextusba helyez. A ldtds folyamatdban
az optikai rész kiegésziil az értés mitveletével, olyasmivel, amire a gép — idedlis taniiként —
garantdltan nem képes.”” Mészoly egészen hasonléan értelmezte a képek befogaddsdt A
piktiira biinbeesése cim( irdsdban: ,, Eldszoris a latvdny mindig fragmentum. (...) Kozvetleniil
csak megpillantani tudunk, de felhaszndlni barmit csak rekonstrudlt elemként. A fototechnika
rogzitd és tdrold képessége is csak mechanikusan imitdl ennél tobbet; hogy valéban t6bb legyen,

35 MiEszoLy 1986. 24.

36 MEszory 1986. 198. (Kiemelés — V. B.)
37 Miszory 1986. 61.

38 MiEszOry 1986. 198.

39 SUGAR 2000. 76.
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sziikséges a mi kiegészitd kozbelépésiink.”** Hildi ugyanezt teszi: képleirdsa értelmez, kiegé-
szit, kovetkeztetésekkel él, a kiilonboz8 helyekrdl szdrmazd tuddsdt osszesiti.

A misik csoportképen a teljes 6tfés tdrsasdg szerepel, ennek a foténak szintén nem
része az elbeszél8, de Hildinek ,kotelez8” visszatekintenie a tardosi idszakra Bélint meg-
szllott emlékezd ,szednszai” dltal és megtanulnia emlékezni arra, amire nem emlékez-
het. Hildi felszdmolhatatlan kiviildlldsdt, volt szerelme életének hozzéférhetetlenségét ez
a fénykép is hangstlyozza. Annak ellenére, hogy a tardosi patika inspekcids szobdjiban
késziilt kép leirdsa igencsak részleges, hidnyos, mégis inkdbb tarthaté a mi foglalatdnak,
mint az elézéekben térgyalt hirmas csoportkép. Az ,,6tos fogat” képen valé elhelyezkedése
jelzi a szerepldk viszonyrendszerét, Balint mindenkori kiilondlldsdt, és (az ismeretek bir-
tokdban, utdlag) felidézi azt az egyezményt, amely a ldny kezdeményezésére 6titk kozott
kottetett. Ez a csoportkép, kiemelt nézdpontja és ,kitettsége”, kirakatjellege altal is*' a
m{ mise en abyme-jaként is értelmezhetd, s mint belsé vizudlis szimbélum, 6nemblé-
ma, ,rendeltetésszerlien” magdba stiriti a torténet lényegét, a perdontd kiindulépontot, az
okokat. Bdlint személyes élete, n6khoz valé viszonya, lelki alkatdnak alakuldsa, onmagdt
nem kiméld hajszdja, 6nmagdtdl valé menekiilése, futdsa a haldl felé feltehetden innen,
a tardosi kamaszkor meghatdrozé eseményeitdl eredeztethetd. ,Fut, mert menekiil — az
mondjik. Csak azt teszik hozzd ritkdbban, hogy sziiksége is van arra, ami eldl menekiil. Hogy
ez szornyii? Persze, hogy az.”** S e kép mise en abyme-ként foglalja magdba a md narrdci-
6jét, elbeszéldi pozicidjde is: a kimerevitett malttal szembesiilni kényszeriild, a meg nem
élt multra, mdsnak a multjdra emlékezd, emlékképek toredékeivel, hidnyos ismereteivel
szembesiild és hadakozé né kétségeit, reményeit, félelmeit. Ahogy az ekphraszisz termé-
szetébdl adédéan kép és képleirds szovete varratokkal terhes, amelyek véglegesen nem is
tiintethetSk el, ugyanez allithaté az atléta torténetérdl és annak elbeszélhetdségérol.

Bereményi Géza Legenddrium (1978) cimli mlve*® azoknak a 1970-es években ke-
letkezett csalddregényeknek a sordba illeszkedik, amelyek a 19. szdzad végén és a moder-
nitdsban jelentds mifaj transzformdcidjdt hajtotrdk végre.** A mult feltdrdsa, a torténelmi
amnézia lekiizdése, a csalddnyomozds és identitdskeresés a mdsodik vildghdbora kornyé-
kén sziiletett nemzedék kozos ,ligye”, amelyet a torténelmi események dltal elpusztitott,
megtdre csalddok és sorsok kozos hidnytapasztalata generdlt. A csaldd és torténetének
megszakitottsdga, a genealdgiai folyam felszimoldddsa, a csonka és széttoredezett csalddok
hdbort utdni élete, az drvasdg, féldrvasdg gyermeki dllapota, és a mdsodik vildghdborut
kovetd rezsimek multtagaddsa, felejtéspolitikdja egyardnt nagy hatdssal volt egy felno-
vekvé nemzedék életére, identitdsdra, vilighoz, csaldidhoz valé viszonydra. S a nemzedéki
tapasztalatnak ezek az aspektusai erdteljesen jarultak hozzd a csalddregény mint nagyepi-
kai forma dekonstrukciéjihoz, transzformdciéjéhoz. Bereményi Legenddriuma olyan

40 MEszory 1989. 102.

a1 ,(...) valdsziniileg a legalso lépcséfokrdl késziilbetetr. Bangd és Geresdi Kdlmdn oddig hitrdltattdk Pécsi Pici
bdryjdt a géppel, hogy lehetdleg egy szintben legyen veliik a lencse, és ne csak gy feliilrdl kapja le Gket. Ezért is hatott
1gy a fénykép, mintha valami kirakatban iilnének, kicsit mereven.” MEszory 1986. 117.

42 MEszOry 1986. 53.

43 BEREMENYI 1978.

44 Bereményi neve rendszeresen szerepel a prézafordulat alkotéit szdmba vevd névsorokban, felsoroldsokban.
A 1970-es évek mésodik felében a Legenddrium mellett azonban inkdbb drdmdival van jelen a kortdrs iroda-
lomban, majd forgatékdnyviréként, filmrendez8ként és a Cseh—Bereményi szerz8pdros szdvegiréjaként mds
miivészeti dgakban tevékenykedik. A préza teriiletére a 2000-es évek elején érkezik vissza.
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miivek kozé illeszkedik, mint Nddas Péter Egy csalddregény vége cimii regénye, Lengyel
Péter Cseréptirése, Esterhdzy Péter Fancsikd és Pintija, de ide sorolhaté Csapldr Vilmos A
Csikdsok és a Kreuzokja, Kornis Mihaly Végre élsz cimi novellaciklusa is.

A 19. szdzad végének hanyatldstudata adekvit kifejezési formdr taldlt a csalddregény-
ben, a multtal valé szimvetés igénye hozza létre a csalddregény diakronikus véltozatdt. A
huszadik szdzadi csalddregény lemond a tdrsadalmi tabl6rdl, egy csaldd idébeni valtozdsdt
meséli el, vertikdlissd alakitva az dbrazoldst: ,egyetlen, kevés szerepldjii csaldd mint reprezen-
tativ jelkép corpusdn vizsgdlja a csalddban tiikrozitt tdrsadalmi kozisség torténelmi iddben
végbemend mozgdsdt.”® A 20. szizadi csalddregények az dtfogd vildgmagyardzat igényéc
dllitjdk szembe a toredékesség valdsdgdval. S e toredékesség nem egyszer laza regénnyé
duzzasztott novella(fiizére)k formdjaban mutatkozik meg, amilyen Bereményi miive is.
Nila a viziékba, dlmokba és sejtetésekbe usztatott toérténetek nemcsak a gyermeki lét
valésigmegélésének formdi, hanem, ahogy a mi cime is sugallja, a hidnyzé csalddtagok,
hidnyzé térténetek innen-onnan ismert, felnagyitdsokkal, tdlzdsokkal, anekdotikus ele-
mekkel €16 ,meseszeri” torténetek, a szdjrol-szdjra tovabbadott, hallomdsbél, félinforma-
ciékbdl ismert és a képzelettel kiegészitett csalddi legenddk vondsai is.

Ebben az irracionilis szovegvildgban egyetlen fénykép tiinik fel, mintegy biztos ka-
paszkodéként. Az a csalddi csoportkép, ami az apai nagyanya konyhdjdban 16g a falon. Ez
a kép bizonyitja egyéltaldn, hogy a csaldd mint olyan, volt, létezett. A fénykép megpil-
lantdsa és leirdsa épp abban az érdban, azokban a percekben t6rténik, amikor az elbeszé-
16-f8szerepld nagyanyja, abszurd médon, ruhadarabokbdl dgyat terit maginak a foldre,
rafekszik és meghal. A maga mellé helyezett fot6 egyértelmiien az eltling, kihal6 csaldd
helyett tantskodik egykori meglétérél.

A képen a ,hdrom sorba rendezett rokonsdg” ldthatd, a foté leirdsa ezt a csalddi tablét
részletezi. A gyermek mintha az Gjdonsdg erejével szemlélné ezt a képet, s mintha a leg-
nagyobb meglepetés erejével fedezné fel sajdt magdt is a képen. A csalddi amnézia a jelent
is dtitatja, a bonyolult csalddi viszonyok (apjdnak folyamatos eltlinése, négy gyermeke
hdrom kiilonb6z8 anydtdl stb.) nemcsak a mult eseményei dltal véltak kovethetetlenné,
hanem a szétesettség, kapaszkoddk és emlékek nélkiili vildg létéllapottd terebélyesedik, a
sorsok alakuldsdra a jelenben is rdvetiil. ,,A mdsodik sorban felfedezem énmagamat, és télem
néhdny csalddtagnyira az apamat. Mindketten sotét oltonyt viseliink. Az oregasszony a legfelsé
sorban dll, mellette egy felvetett fejii, idds férft, véleményem szerint a frje, az én nagyapdm.
Valami rémlik. A gydszrubdk mindenesetre temetésre utalnak. Emlékezetem hasznilhatat-
lan toredékeket kindl (...).”* A kiemelt részek érzékeltetik azt a tdvolsdgot és bizonyta-
lansdgot, amit az elbeszéld a sajit csalddjdval kapcsolatban megél, megtapasztal. Tovdbba
felfigyelhetiink arra is, hogy mdr maga a fénykép is egy temetés, tehdt egy ,,Gjabb” csalddi
veszteség alkalmdbél késziilhetett el.

Ez a fénykép azdltal vdlik a mi foglalatdvd, mise en abyme-jdvd, hogy ebben az egy
tdrgyban, pontban 4ll 6ssze a csaldd csaldddd, s a poros iiveglap alatt csak akkor pillant
rd az elbeszéld és nagyanyja, amikor ,Gjabb” haldlesethez ,késziilddnek”. A kiilonbozd
helyszineket, a kiilonb6z8 csalddtagok — apai és anyai dg rokonsdgat — mindenféle lakdsi,
élethelyét bejdrd toreénetek, és azok szerepldi térben is szétszérédva lelhetSk fel, mind-

45 H. SzAsz 1982. 20.
46 BereEMENYI 1978. 27. (Kiemelések — V. B.)
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egyikitk a maga zdrt, anekdotikus torténetének szerepléje és mesélgje. Nem érintkeznek
egymdssal, nincs folytonossig, kapcsolédds, csak parhuzamos élettdrténetek, bizonytalan
hiteld, multbeli legenddk gy(ijthet8k 6ssze laza fiizérben. Mindez hasonlit ahhoz a jé-
tékhoz, amelyet az elbeszéld a bevezetd kerettorténetben jdtszik: Firenzében, egy idegen
helyen, unalmdban egy jétékba kezd, aminek két szabélya volt. ,, 1. Az eldrrem elvonulé gép-
kocsik mindegyikében fel kellett fedeznem addigi életemnek legaldbb egy szerepldjér. A jdtékot
az nehezitette, hogy 2. sohasem vdlaszthattam taldlomra, csakis hasonld jegyek alapjdn, min-
den egyes alkalommal valami kiozist kellett taldlnom a két személyben, legaldbb egy bajuszt,
egy jellegzetes villtartdst, egyetlen mozzanatot, amivel indokolni tudtam, miért éppen azt a
bizonyos tulajdonnevet vagy jelzét illesztem az Arno mentén elrobogd olasz hasonmdsra.”*
Mindez szintén jelezheti, pontosabban el8legezheti a csaldd mint személyiségformailo,
identitdsépitd, érzelmi kotelék teljes felszimoldddsdt, a szinte szabad behelyettesithetdség,
felcserélhet8ség, a véletlenszertien létrehozott, formdlhaté kapcsolatok halézatdnak lehe-
t6ségét. A csalddi csoportkép a mar nem létezd, szétszérédott, devalvalédott csaldd male-
beli meglétének egyetlen nyoma, bizonyitéka, rovid szerepeltetése és leirdsa helyettesiti a
torténetet, és egy apro csippentéssel fogja dssze a narrdcié széttarté szélait.

Zdvada P4l* életmiive tele van fotdkkal és fényképészekkel. Am a fénylkép elsé hang-
sulyosabb szerepeltetése A fényképész utdkordban (2004)* tortént, ahol Bereményi mi-
véhez hasonldan egyetlen fénykép szerepel a regény vildgiban. Ezt azért is fontos meg-
emliteni, mert Zdvada korabbi szociogrdfiai munkdja, a Kuldkprés 1991-es és azt kovetd
kiaddsai, illetve a 2014-ben megjelent Zermészetes fény cimi regénye fényképek sokasigit
veti be, kiilonb6z8, nem is akdrmilyen médokon.™

A fényképész utdkora cimi regény szinte mindvégig bizonytalansdgban hagyja az ol-
vasét a mid cimével kapcsolatban. Buchbinder Miklés fényképész a mi elsd jelenetében
expondl, majd a torténelem kényszerének engedelmeskedve tiinik el az elbeszélésbdl; ha-
lalhirérél értesiiliink, s mintha neve és foglalkozdsa csak azért hangozna el id6rél idére
az elbeszélés menetében, hogy a cimmel kapcsolatos vdrakozdsunkat fenntartsa. A zsidé
szdrmazdst Buchbinder hagyatékabél egyetlen kép emelkedik ki a narricié sordn. Am
ez a fénykép csak a hdrom torténetszdlat és iddsikot mozgaté mi utolsé harmaddban
bukkan fel ismét. Addig csupdn sejthetd, hogy az 1942-es nyitdjelenet sietds expondldsa
el8hivott képeket eredményezett. Negyven évvel késébb a fészerepld, Koren Addm a fény-
képész kilfldre keriile hagyatékdbdl elcseni Buchbinder meglehetésen rendhagyé piaci
csoportképét. (Am azt soha nem nézi meg igazdn, a mi végén az elbeszél§ erdszakolja ki
a foté megtekintését.) Rendhagyd, mert mds csoportképektdl eltéréen nem bedllitott,
a rajta szerepl8k beleegyezése nélkiil, sét végsdsoron akaratuk ellenére késziilt, amit a
jelenet tantsdga szerint provokaciéként éltek meg. Az ismeretlen falukutaték és a helyi
értelmiségi (zsidok) fesziiltségét élezi a Buchbinder nyakdban 16g6 fényképezdgép, amely-

47 BEREMENYI 1978. 12.

48 Zdvada Pl a 2000-es évek elején, a magyar posztmodern leszalld, kifuté idészakdban indulé irénemzedék
alkotéja. Torténetcentrikus regényei j6 néhdny vondsban tdpldlkoznak mind a prézai dtalakulds, mind a poszt-
modern eljirdsaibél, elbeszélésmddjabdl, tapasztalataibdl, ugyanakkor ezeknek az elbeszéldi dltal reflekedle
poétikai eszkozokkel a magyar torténelem sorsfordité eseményeit, a tirsadalmi folyamatokat és a malttal valé
szembenézés sziikségességének kérdését, lehetdségeit, formadit 4llitja mivei kézéppontjdba.

49 ZAvapA 2004.

so Ezekrdl részletesen: Visy 2014. 724-730.
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lyel az idegenek megjelenésekor — engedély nélkiil — kattintgatni kezd.' Am nemcsak a
tarsadalmi és rasszista fesziiltségeket dbrdzold jelenet adja rendkiviiliségét, hanem a képen
végeredményként megjelend ldtvany miatt is, amely szinte teljesen ellentmond a héboru
elétti csoportkép konvencidinak.

A csoportképeken az emberek dltaldban egy véllalt kdzdsséget alkotnak; a résztvevék
egy esemény, alkalom vagy egy szocidlis formdcidhoz tartozds, kozosségvillalds megdroki-
tésére véllalkoznak, jellemz8en — legaldbb a kép készitésének erejéig — egytictmiikodnek,
szorosan egymds mellé dllnak, a kamera felé fordulnak, a tekintetek az objektiv felé ird-
nyulnak.”> A személyek pozicidja, funkcidja, egymdshoz valé viszonya gyakran a csoport
elrendezddésébél és egyéb szimbolikus gesztusokbdl is kikovetkeztethetd. A hagyomdnyos
csoportkép tehdt az dsszetartozdsnak, kozosségvillaldsnak legaldbb pillanatnyi lehetdségét
felvillantja, s emiatt Zdvada fényképét pontosabb is lenne taldn sokalakos vagy csoportos
képnek nevezni. A hdboru eldtti fényképészetben a spontdn kattintgatds, ,természetes”
testtartds rogzitése szamitott ritkabbnak. A fényképezéshez az emberek pézokat vettek fel,
sokszor kidltdztek, a kamerdba néztek mozdulatlanul, méltdsdgteljes tartdsban. Rdnézve
arra, aki néz (vagy fényképez) kifejezi azt a vdgyat, megmutatja azt a ldtvinyt, ahogy
szeretnénk, hogy nézzenek, lissanak minket, ahogyan a viliggal méltésgteljesen szembe
tudunk nézni. A fényképalanyban ott rejlik egy vdgy, szdndék, hogy egy meghatdrozott
képet nytjtson dnmagdrdl, s ,a frontalitds is eszkiz arra, hogy onmagunk hajtsuk végre
onnon objektivdcionkar.”> Buchbinder tulajdonképpen silyos konvencidkat sért meg, ala-
nyait nem engedi az dltaluk vallalhaté, vdgyott pézba merevedni, pillanatnyi indulataikat,
érzéseiket, orokkévaldsignak nem szdnt arckifejezésiiket rogziti, a fényképezéshez felvett
konvenciondlis modor kiiktatdsival sem tdrsadalmi rangjukat, stdtuszukat, csoportbeli
poziciéjukat nem engedi ldttatni, amelyeket egy hierarchizdlt és egyben statikus tdrsa-
dalom el8nyben részesit, s amelyben elsésorban a viselkedés, szdrmazds, hovatartozds s a
kozvélemény {télete hatdrozza meg az embert,’* s nem az egyéni érzelmek, gondolatok.

Ahogy a mi végi leirdsbdl kideriil, a fényképen ldthaté alakok és a veliik parhuza-
mos sorsokat hordozé leszdrmazottaik a regény szerepldi. Az ekphraszisz leirdsakor életiik,
torténetiik, egymdshoz valé kusza viszonyaik mdr ismeretesek a befogadé elétt. A pilla-
natfelvétel a maga szerkesztetlenségével, a kiilonboz6 tdvolsdgbdl lachaté alakok rendezet-
lenségével hordozza ezeknek az emberi viszonylatoknak a széttartdsdt; s bar t6t, magyar,
zsidd, paraszt, munkds, tandr, falukutatd, tehdt egy egész kis tdrsadalmi tablé ugyanabban
a keretben, kdzegben, élettérben ldthat6, mégis a fesziiltség, értetlenség, mashova sanditds
figyelhetd meg leginkdbb a képen: a mozdulatok, tekintetek szétszérddnak, széttartanak,
az alakok elnéznek egymds mellett. Egy észinteségre, szembenézésre, érzelmi kapcsolatok-
ra, kolesonos tiszteletre és megértésre képtelen jové képét, kezdépontjait, sugirkezdemé-

st ,A t6bbi jovevényt [Dohdnyos falukutatd trsait] viszont mdr igencsak bosszantani kezdte, hogy az a konyok-
védds-szemiiveges emberke fényképez.” ZAvapa 2004. 6.

52 Az objektivvel szemben betartandé viselkedési normidk olykor tudatosodnak is, pozitiv vagy negativ formdban
egyardnt: az, aki egy iinnepélyes alkalomra (...) dsszegyiilt csoportban nem a megfeleld pozr veszi fel, vagy elfelejr
az objektivbe nézni és a kivine testtartdsban elhelyezkedni, megbotrankozdst kelt, hiszen, mint mondani szokds,
»mintha itt sem volna«.” BOURDIEU 1982. 231.

53 BouRrDIEU 1982. 233.

s4 V6. Bourpieu 1982. 233.
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nyeit mutatjak, amelyeknek meghosszabbitdsai, dtlépve, eltérolve a kép kereteit, a mdr
dltalunk ismert torténetekbdl, sorsokbdl nyernek bizonyitékot.

A mozdulatokbdl, arckifejezésekbdl kikovetkeztethetd fesziiltség tehdt kirajzolja az
egész kép hangulatdt, és érzékelteti a fénykép készitbje és alanya kozotti egyenlStlen vi-
szonyt, fesziiltséget is, amely mds esetekben kdnnyen elsimithatd, feloldhat6, s amely
tobbnyire nem része az elkésziilt képnek, ez esetben kiélezetté, s a kép alaptémdjdva valik.
Am mindez a képleirdsnak is készonhets, amelynek ,segitségével” a képen rogzitett szi-
tudcié elvontabb szintre emelkedik: a tdrsadalmi és f6ként faji ellentét hordozéja lesz. A
fényképezd személlyel szembeni diih a zsiddsiggal szembeni ellenérzésekkel egésziil ki. A
regény a torténelmi eseményekben villalt vagy éppen nem villalt, dlszent, de leginkdbb el-
hallgatott és a térténteket elfeledni igyekvé magyar tdrsadalom mdsodik vildghdbora alatti
és utdni viselkedésmintdit, reakcidit stiriti bele a fénykép alaphelyzetébe, a kisebbséggel és
a magyar zsiddsdggal vald sz6 szerinti szembendllds, szembefesziilés szitudcidjdt. Az 1942-
es pillanat régzitése a kép fennmaraddsdval, el6keriilésével, tehdt ldthatévd valdsdval mutat
rd ezeknek az ellentéteknek, indulatoknak konzervaltsdgdra, jelenkori érvényességére és az
egyéni és kollektiv szembenézés sziikségességére.

Zivada, illetve Buchbinder képe azéltal vdlik a regény mise en abyme-javd, hogy — vé-
giil — rdmutat arra a kiindulépontra, origdra, ahonnan a cselekmény és a torténet elindult,
a ,félresikeriilt” fot6 és leirdsa a mésik két tdrgyalt m(ihoz hasonléan tiikdrképszertien
stiriti magdba a m szerkezetét, a torténet emberi, nemzedéki és tirsadalmi kapcsolatainak
miikdését, a magyarsdg holokauszthoz valé korabeli és utélagos viszonydt, a felelSsség-
véllalds és szembenézés sziikségességét. Tehdt az adott pillanatot és egyetlen nézépontot
16gzitd fotd a négyszdz oldalban elmondott torténet fekete-fehérre redukalt, kicsinyitett,
sikra vetitett, két dimenzidba kifeszitett vetiilete.”> S bdr a kép leirdsdnak ,alkalma” az
elbeszélé — szintén — kierdszakolt, regénybél kisz616 jatéka alapjan valésulhat csak meg, a
mi végi ekphraszisz ennek ellenére is jelentéskonstrudlé szereppel bir, kitélti a mi olvasé-
sa kozben végig tdtongd (rt, kirajzolja a mi és a cim jelentéseit.

Ez a regény a fot6t, Mészoly Arlétdjahoz hasonl6an olyan reprezentativ centrdlis pilla-
natként kezeli, amely a valésdgban nem létezhet, s mintha ez a kitlintetett pillanat helyet-
tesitene vagy értelmezne egy folyamatot, egy ok-okozati viszonyrendszert. Am a fénykép
hordozhat ilyenfajta punctum temporist, amely dtfoghatjia mind a cselekmény mulgjde,
mind a jovdjét, kovetkezményeit, s ennek a pontnak a kivélasztdsa a miivész egyik leg-
fontosabb feladata.”® Ugyanakkor a képen felismert helyzet azonositdsa, a cselekmény-
elemek kapcsolatdnak, narrativ dsszefiiggéseinek megaddsa, tehdt az értelmezés — és kivalt
az ekphraszisz — sziikségszertien felszdmolja ezt a kozponti pillanatot. Buchbinder fotéjit
egy ilyen punctum temporisként tiinteti fel az elbeszélés, hogy aztdn elrugaszkodhasson
t6le és jocskdn megnyujtsa. Egy regényhossznyival. ,Innen lettiink volna talin elinditva,
néziink dssze, mint akik magunk se tudjuk, mit, mikor, miért latunk-hallunk, s egymdsrél
sem igen tudunk.” A ténykép olyan pillanatot dbrdzol, amely bizonyos tdrsadalmi-torté-
nelmi folyamatoknak oka és okozata egyben, s épp pontszer(isége, stiritett pillanata 4ltal

ss Vo. Bourbpieu 1982. 226.
s6¢ V6. KiBEDI VARGA 1993. 174.
57 ZAvADA 2004. 404—405.
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vélhat a regénybeli térténet mise en abyme-jdvd, de nemcsak a fabula szintjén, hanem az
ekphraszisz elkeriilhetetlensége és ereje dltal a narrativ szerkezet, az elbeszélésméd és a mi

elvontabb jelentésrétegeinek onemblémdjdva is.
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The Photograph as Mise en Abyme — ,,prose turn”,
Photography as a Reflection of Mise en Abyme

by Beatrix Visy

(Summary)

This study examines the function of the mise en abyme in fiction, a technique originally
related to the fine arts. The conceptual and theoretical approach also highlights the fact
that the mise en abyme as a self-reflexive figure within the narrative is often present in the
work as a visual narration or as a description of an image; in other words as an ekphrasis.

In photography, the reality and its “reflection” raise even more complex questions,
and the appearance of a photograph in literary works often has an impact on the narration
as well as on certain features of the prose. The photographs can capture self-reflective
figures of the text on several occasions, when the selected moment (punctum) is visible in
the picture as the focal point of the literary work, and the photo condenses the essence
and abstract-essential meaning inside the story with metaphorical and symbolic power
one or more occasions. All of these are deemed particularly important and demonstrate
the productive relationships with the prose transformation of the 1970s and 1980s in
Hungarian literature, with the currenses and intermedial features of “The Postmodern
Turn” (Prézafordulat).

The study examines the role and significance of the photograph in the works of
three different authors (Miklés Mészoly, Géza Bereményi, Pél Zdvada). All three examples
mobilizing different content and thought issues can be interpreted as the mise en abyme
of the novel through the group photos in focus.
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