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»Nézziik a fényképet”:
egy ikonikus sajtéfoté ekphraszisza Farkas
Péter Kreatiura cimii kisregényében

Bevezetés: fotogrifia és ekphraszisz

Feltehetéen nem létezik olyan ember, aki pontosan szdmszer(siteni tudnd, hogy napon-
ta hdny millidrd fotogrdfia késziil a Foldon, és napi szinten hdny milli6 fotogréfia keriil
fel a webre. A webes képi tizenetek dradatdban, amelyben analdég fotografidk digitalizéle
példdnyai, digitdlis és digitdlisan manipulalt fotografidk, valamint ezek tovdbb médosi-
tott valtozatai egyardnt bdséggel megtaldlhatdk, talin anakronisztikusnak tlinhet a foté-
ekphrasziszok, azaz a fotografidk szépirodalmi leirdsainak kérdéskorével foglalkozni,' hi-
szen a fotografidk mindeniitt jelenlev8sége és viszonylag kdnnyd online elérhet8sége elsé
ldtdsra mintha sziikségtelenné, redunddnssa tenné az ekphrasziszt mint nyelvi muialkotést,
vagy legaldbbis révidre zdrnd az irodalmi szovegtdl dltaldban de facto tédvol levd, az ekphra-
sziszok dltal jellemzben pusztin nyelvileg kozvetitett fotogréfia és az azt medidlé—el$allitd
szdveg kozti médiumkozi jétékot. Azonban az ekphrasziszok ahelyett, hogy pusztdn csak
passzivan kiakndzndk a jelenkori képdradat és a képekhez valé konnyl hozziférhetdség
jelentette lehetéségeket, jelentésalkotd és jelentésmodositd vagy éppen a nézdi gyakor-
latokat problematizdlé ténykedéseik dltal aktivan szerepet viéllalnak a vizudlis kulturalis
jelenségek recepcidjdban, akdr azok kanonizéldsdban is.

A nagyobb terjedelm( szépprozai szovegekbe ékelt, ténylegesen 1étezd fotogrifidkon
alapulé ekphrasziszok narrativ betétei nem pusztdn csak megidézik, tolmdcsoljak és meg-
képzik a szoveg tipografiai terétdl tdvol 1évd fényképet (a nézd személyes emlékezetének,
mentalis képi archivumdnak aktivizaldst célozva), hanem a medidlis transzpozicio, illetve
a szemlélési folyamat narrativizdldsa dltal a fénykép nézd(k)re tett hatdsdrdl, a képkészités
és képbefogadis affektiv, torténeti és tdrsadalmi, olykor intézményi dimenzidirél, vagyis a
ldtds(modok) medidlis, szociokulturdlis, torténeti meghatdrozottsigairdl is szimot adnak.
Az ekphrasziszok a képek és szavak intermedidlis egyiittmikodése vagy kiizdelme mellett
az inszcenirozott nézé tekintetének mikodésmddjait is szinre viszik, valamint a nézdi
tekintetet befolydsolé szkopikus rezsimek tizemelésének nyomait is burkoltan magukba
foglalhatjak vagy expliciten tematizdlhatjédk. Az ekphrasziszok vizsgilata igy azzal jirhat,
hogy esztétikai, medidlis — vagy bizonyos esetekben etikai — kérdéseket fogalmazunk meg
a vizudlis reprezentdciéval és annak nyelvi megszovegezésével kapcsolatban, s hogy rdkér-
deziink arra, vajon az adott ekphraszisz megtdmogatja vagy inkdbb megkérddjelezi a ldtds
uralkodé vagy szokvinyos médozatait.

A lirai fotéekphrasziszok kérdését a Poetry, Photography, Ekphrasis. Lyrical
Representations of Photographs from the 19th Century to the Present cim, 6ndllé monografi-

1 Mivel esettanulmdnyomban ténylegesen létez8 sajtéfotdk és egy szépirodalmi ekphraszisz sszefiiggéseit
vizsgdlom, gy nem térek ki a fikeiv fotogréfidk alapjdn késziilt ekphrasziszok kérdéskorére.
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dban Andrew D. Miller a bahtyini kronotoposz fogalma és a fotografidhoz mint médi-
umhoz valé viszonyuldsok szempontjai mentén a fotdéekphrasziszok kilenc tipusdt kii-
16nbézteti meg;* kozottiik sajdtos valfajként kiiloniti el az ikonikus fotografidk alapjin
késziilt fotéekphrasziszokat. Miller szerint a nevezetes személyiségekrdl és (hdborus vagy
mis fontos torténelmi) eseményekrdl késziilt, sokszor letagl6zé erejli ikonikus fotogrifidk
a vizualis kulturalis emlékezet, az absztrakcié és a szimbolizmus dimenziéiban miikéd-
nek: az ilyen fényképek , kollektiv vonatkozdsi pontok”,’ amelyek — mivel a viligon min-
deniitt ismertek, mivel szembesitik nézdiket az atrocitdsok, szornyliségek valsdgdval, és
potencidlisan reflektdltatjék nézdiket sajdt kozvetett szerepeikre, empatikus azonosuldsra
késztetik 8ket, vagy ,egyetemes igazsdgok™ absztrake jeloléiként teszik értelmezhetdvé a
fotogréfidkat, és mivel néz8ik bensévé, sajit személyes emlékezetiik részévé teszik, azaz
internalizéljak 8ket — egy kozos ,,ikonoldgiai tuddst™ vagy kozos ikonoldgiai kultardt hoz-
nak létre, ekphrasziszaik pedig erre a kollektiv tuddsra tdmaszkodva sokszor egyftéle , kizds
ldtdsmddor™® jelenitenek meg. Az ikonikus fotogréfidkrol késziilt ekphrasziszok dialéguso-
kat kezdeményeznek az ekphrasziszban megjelenitett néz6—képleiré szubjektiv képtapasz-
talata, személyes emlékezete és a kozos — egyenesen globdlis — kulturdlis emlékezet, illetve
az egyedi esemény vizudlis reprezenticidja és az dltala életre hivott absztrakcié kozott; az
ikonikus fényképek ekphrasziszai igy gyakran gy fogjdk fel és tematizdljak az ikonikus
fotogrdfidkat, mint amelyek ,egy globdlis, nem pedig lokdlis kultiirdba dtvezetd dtmeneti
ritust fémjeleznek.”’

A torténelmi kataklizmdt és az emberi szenvedést dokumentdld, ikonikus sajtéfoté
alapjdn sziiletd, szépirodalmi ekphrasziszok specidlis kulturdlis, esztétikai és etikai kér-
déseket vonzanak magukhoz, mint példdul: hogyan alkothaté djra, hogyan ragadhaté
meg egy fotografikusan kozvetitett multbeli pillanat verbdlisan akkor, ha maga a szerzé
nem volt a vizudlisan dokumentdlt események szemtantja? Milyen narrativ stratégidkat,
nézépontokat és keretezd eljdrdsokat léptethet életbe egy ekphraszisz, ha egy traumatikus
— vagy éppen abjekt — fényképet igyekszik leirni? Milyen — egyéni vagy kollektiv — ldtds-
modokrdl és viszonyuldsokrdl tandskodik mds emberek szenvedésével kapcsolatosan?

A fenti kérdések vizsgélatdhoz jelen tanulmdny a Farkas Péter Kreatiira® cim kisre-
gényében szerepld legterjedelmesebb, a James Nachtwey fotografus 4ltal készitett, szuddni
¢éhezd férfit dbrézold, Famine Victim in a Feeding Center (Az éhinség dldozata egy étkeztetési
kizpontban) cim(, 1993-ban késziilt, ikonikus sajtéfotéra, illetve részben Kevin Carter

2 A fotéekphrasziszok Andrew D. Miller dltal elkiilonitett, egymadssal olykor keveredd vélfajai a kovetkez8k:
az idegenvezetd ekphraszisza, a pillanatfelvétel elégidja, az elfojtott ekphraszisz, az ikonikus fotogrifidrél ké-
sziilt ekphraszisz, az ekphrasztikus kalligramm, az antiekphraszisz, a beszél§ fotogréfia, a kordbbi én drnyékai
és a photoshoppolt kép. V6. MiLLer 2015. 2-8. Miller monogréfidjdnak alapos, magyar nyelv{i 8sszegzéséhez
lésd: FoLDES 2017. 532-549.

3 MILLER 2015. 138.

4 Miller szerint Nick Ut a napalmos bombdzds el8] menekiil§ gyerekeket dbrazolé fotogréfidja azért valha-
tott ikonikus vizudlis reprezentdciévd, mert nemcsak egy pillanatképet régzit a vietndmi hdbordrél, hanem
wminden egyes hdbori prorotipikus, lényegi és kollektiv emlékezerés” teremti meg, azaz tilnydlik az aktudlis
torténeti kontextuson, és az osszes hdbord borzalmas természetée ragadja meg. MILLER 2015. 142.

5 MiLLER 2015. 138.

6 MILLER 2015. 138.

7 MILLER 2015. 142.

8 Farkas 2009.
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szintén 1993-as, A keselyii és a kisliny cim( fotografidjira reagilé ekphraszisz elemzésével
jarul hozzi. A fotéekphraszisz kisregényben jdtszott szerepének vizsgélata sordn sziikség-
szerlien érinteni kell a regényszéveg multimedidlis kiterjesztettségének kérdését, hiszen
a Kreariira maga nem egyetlen materidlis konyvtestben 1étezd, lezdrt szévegegység (nem
»hagyomdnyos” és nem ,hagyomdnyosan” befogadhaté szovegegész), hanem a kisregény
egyik paratextusiban — a fiilszovegben — megjelélt, a szerzéi weblaphoz vezetd link/ae’
alapjdn, jéval inkdbb olyan multimedidlis hdlézatnak tarthatd, amelyben bongészve a
mindenkori olvasé James Nachtwey fotogrifidjanak digitalizdlt valtozatdhoz juthat el.
Ha kovetjiik a filszéveg szerz8i honlaphoz vezetd hiperhivatkozdsdt, akkor a Kreatiira
legterjedelmesebb és leginkdbb részletezd jellegi ekphraszisza kissé mds megvildgitdsban
mutatkozik meg: az ekphrasztikus kép—szoveg kapcsolatok egy kiildnleges formdjdr ldeszik
megvaldsitani, ahol a nyomtatott kdnyvben kiadott regényszévegben szerepld ekphraszisz
ugyan kizdrélag a nyelv performativ készségeire tdmaszkodik, viszont a kényvtest para-
textusa olyan digitdlis keretet vagy pétlékot csatol az ekphrasziszhoz és a kisregényhez,
amelyre tdmaszkodva csekély erdfeszitéssel (egy hiperlink kévetésével) szembesiilhetiink
az ekphraszisz voltaképpeni tdrgydval, James Nachtwey fotogrifidjival. (De természetesen
el is keriilhetjiik ezt.)

Az éhezé Afrika fotografikus ikonogrifidja

A szépproézai szdvegbe ékelt ekphraszisz mint narrativ eljérds dltaldban kibdviti, szinesiti
az elbeszélés diegetikus vildgdt azzal, hogy megidéz egy ténylegesen létezd vizuilis repre-
zenticidt (képzémivészeti alkotdst, filmet, hétkdznapi képi reprezentdcior), amely sajde
torténeti és elméleti kontextusokkal és konvencidkkal rendelkezik, ezek pedig az ekphra-
szisz értelmezése sordn is mozgdsulnak. Ebbél a szempontbdl a fotogrifia, amely 1839-es
feltaldldsa 6ta szdmtalan médon 6sszekapcsolédott a szépirodalmi diskurzusokkal, kiils-
ndsen érdekes médium- és képtipus, hiszen bdr napjainkban tobbnyire tisztdban vagyunk
azzal, hogy minden fénykép — akdr analdg, akdr digitdlis — a keretezés, az dbrézolt téma
vildgbdl torténd kimetszése/kivdlasztdsa, a néz8pont, a kompozicié, a kiilonféle retusdlé—
dralakité eljardsok stb. révén keletkezik, még a mai posztfotografikus korban'’, a tetszés
szerint manipuldlhaté és véltoztathaté digitdlis képek korszakdban is gyakran a valésdg
lenyomatdnak tényszer(i hordozéiként tekintiink a kortdrs fényképek bizonyos tipusaira
(els6sorban a hirképekre vagy a privdt csalddi fotkra)."

A sajtéfotédzids, illetve a fotdriporteri tevékenység, amelynek gyokerei a 19. szdza-
di hdborus fényképezésig nydlnak vissza, forradalmian Gj Gjsdgirdi gyakorlatot jelentett
— hiszen gy tdjékoztatta a nyilvdnossdgot tdvoli erészakos konfliktusokrél, ahogyan az

9 Farkas Péter Kreatiirdhoz készitett szerz8i weboldaldt 1dsd: https://www.interment.de/farkaspeter/kreatu-
ra/kreatura.htm [2022.07.28.].

10 William J. Mitchell kifejezése. Mitchell The Reconfigured Eye. Visual Truth in the Post-Photographic Era
cimt, 1992-ben megjelent kényve a digitalis képi technoldgidk elméleti tdrgyaldsinak egyik alapmunkdja.
MrtcHELL 1992.

11 Jelen tanulmdnyban nem térek ki az analdg és/vagy digitdlis fotogrdfia ,természetét” vagy médiumspe-
cifikus jellegzetességeit tdrgyald, immdr kisebb kényvtdrnyi méretli, elméleti szakirodalomra, mindéssze ré-
viden jegyzem meg, hogy a ,fotografikus igazsig mitosza” napjainkra ugyancsak demisztifikdlédott. STURKEN
— CARTWRIGHT 2001. 17.
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kordbban elképzelhetetlen volt —, de az évtizedek sordn az atrocitdsok, az dldozatok fo-
tografikus reprezentdcidja szdmos sajtdetikai vitdt'? és fotdelméleti kritikdt is életre hivott.
Az er8szak és az emberi szenvedés fotografikus reprezenticidival kapcsolatos egyik legko-
molyabb kritika Susan Sontag tolldbdl sziiletett, aki a pornografidval dllitotta pirhuzamba
azokat, rimutatva arra, hogy az ilyen vizudlis reprezentdciék (és tomegmédidban torténd
sokszorositdsuk és terjesztésiik) néznivald tdrgyakkd redukaljik a forografidn dbrézolt é16
vagy halott személyeket, és olyan ldtvdnyokkal szolgdlnak, amelyek ugyan débbenetet
kelthetnek az dbrdzolt eseménnyel vagy személlyel kapcsolatban, sokkhatdst valthatnak
ki, de épp ennyire el is idegenithetik szemléléjiiket az eseményektdl vagy kézombossé
tehetik 8t. Sontag szerint a traumatikus hir- vagy riportfotdk felhivhatjik a néz8k figyel-
mét t6litk esetleg tdvol esé vagy a tomegmédia platformjain alulreprezentdlt térténelmi
(jelentdségll) eseményekre, de végsé soron inkdbb eltompuldshoz, deszenzitivizaléddshoz,
mintsem kitartéan fenntartott érdeklédéshez vagy egyféle kritikai attittid kialakitdsihoz
vezetnek. Ahogyan Sontag megjegyzi, ,[a] szornyiiségekre ugyanazok a szabdlyok érvényesek,
mint a pornogrdfidra. Tobbsziri megtekintés utdn ugyanigy megkopik a dobbenet, amelyet
a lefotézott rémtertek vdltanak ki a nézébdl, mint ahogyan megkopik az elsé pornogrdf film
ldttdn jelentkezd meglepetés és kabulat, ha az ember megnéz még néhdnyar. (...) A vildgszerte
tapasztalhatd nyomorisdg és igazsdgtalansdg roppant fotdalbuma valamelyest mindenkit hoz-
zdszoktatott a rémségekhez: mindennapivd szeliditette az iszonyatot, mert ismerdsnek és tdvo-
linak tiintette fel (»hiszen csak fénykép«)”.'> Mindemellett az esztétizdlds kérdése, vagyis az,
hogy a fotografidk dtesztétizdljak az emberi szenvedést, szintén gyakran felmeriild kritika
az ilyen jellegli fotografidkkal szemben.' Judith Butler bizonyos mértékig osztja Sontag
misok szenvedésének fotografikus reprezentdcidival kapcsolatos fenntartdsait, ugyanak-
kor a Frames of War: When Is Life Grievable? ciml kényvében' azt vizsgilva, ahogyan a
média vagy a politikai hatalom ,keretezi” a hdborukat, a halalt vagy az atrocitdsokat, arra
mutat rd, hogy ezek a média vagy a politikai hatalom 4ltal formélt keretek részben min-
dig kudarcot vallanak. Butler a fotogréfidkat a vildgrél adott értelmezéseknek tekinti, és
kiemeli azt a tényt, mely szerint az indexikus fotografikus kép esztétikdja képes felhivni a
nézd figyelmét a reprezentdci és a reprezentalt kozti résre (magdra a medidlis kozvetitett-
ségre), ahelyett hogy elfedné azt, s igy a nézd azt képzeli el vagy azon tlinddik el, ami az
adott fotografia 4ltal elkeretezett ldtvdnyon kiviil maradt.

A nézd természetesen nemcsak az adott fotografia dltal reprezentdlt esemény vagy a
fotogréfia média vagy politikai hatalom 4ltali keretezésein toprenghet el, legaldbb ennyire
rakérdezhet a fotogréfia reprezentdciés konvencidira vagy az azokat befolydsolé szkopikus
rezsimekre. Példdul a nigériai polgirhdbord (1968-1970) nyomdn Biafrdban kialakult
humanitdrius krizis 6ta az afrikai éhez6krél a globdlis médiaforgalomban kering6 vizualis

12 Ehhez l4sd példdul: RucHant 2010.

13 SONTAG 1999. 30-31.

14 Mint Sontag legutolsd, A szenvedés képei cimi kétetében megjegyzi, ,[a] miivészer dtalakit, de a fényképezést,
amely a vészterhest és az elitélendét raniisitja, sokszor birdljdk azérs, ha »esztétikusnak, azaz tilsdgosan miivé-
szinek ldtszik. A forogrifia kettds képessége — a dokumentdls és a ldtvanymiivészeter alkotd — figyelemre mélté
tillzdsokat sziilt azzal kapesolatban, mit illene, vagy mit nem illene tenniiik a fotogrdfusoknak. Az utdbbi idében a
leggyakoribb tiilzds az, amely e két képességer egymads ellentétének tekinti. A szenvedést dbrizold ford ne legyen szép,
ahogy a feliratok meg ne moralizdljanak. E nézet szerint a szép ford elvonja a figyelmet a komor témdtdl, magdra
a hordozdeszkozre forditja, ezdltal alddssa a kép dokumentumrangjdt” SONTAG 2004. 81.

15 ButLEr 2010. Lésd kiildnosen: 63-101.
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sztereotipidkat kutaté David Campbell a 7he Iconography of Famine cim(i tanulmdnydban
olyan fotografikus szkopikus rezsimet tér fel, amelynek egyik legbevettebb gyakorlata,
hogy ,az éhezést a magdnyos egyén tapasztalataként”'® mutassa meg olyan portréfotografi-
dk segitségével, amelyek mintha torténelmi vagy szociokulturdlis vakuumban keletkeztek
volna, hiszen nem jelenitik meg a lefényképezett személy tdgabb kontextusdt, kornyeze-
tét: ,a helyi tarsadalmi struktiirdk és a helyi szereplék hidnyoznak™ az ilyen fényképekrél.
Campbell kritizdlja azokat a fotografikus reprezentdcidkat, amelyek negativ sztereotipi-
dkat épitenck ki vagy szilirditanak meg és terjesztenek a globdlis Délrdl — kiilondsen az
éhezések afrikai dldozatairdl —, neokolonialista gyakorlatokat testesitve és erdsitve meg,
amennyiben az ilyen fotografidk Campbell szerint a ,mi” és az ,,6k”, a fels6bbrendd és az
alsébbrendd, a fejlett és a fejlédd, a civilizélt és a barbdr bindris oppoziciéin alapulnak,
szembedllitva ,a felndtr és felsébbrendii globdlis Eszakot az infantilizdlt és alsébbrendii glo-
bdlis Déllel”'® A vizudlis reprezentdcidk ilyen neokolonialista gyakorlatainak konvenciéva
szildrduldsa ahhoz vezet, hogy a globélis médiaforgalomban egy végteleniil leegyszerisi-
tett, sztereotip ,Afrika’-kép j6jjon létre, ahol a tdbb mint egymillidrd lakosnak otthont
ad¢ kontinens egésze a ,,nélkiilizés helyévé’® homogenizdlédik.

Az Oxfam szervezet jelentése alapjan Campbell rdmutat az afrikai éhez8krdl készitett
ikonikus fényképek sztereotipikus fotografikus esztétikdjanak karakterisztikus jegyeire: az
ilyen fotogréfia jellemzden egyetlenegy passziv dldozatot®® mutat anélkiil, hogy utalna az
eseményt dvezd vagy az adott személyt koriilvevd tdgabb kontextusokra; dltaldban feliil-
nézetbdl fényképezik, ami kihangstlyozza a lefényképezett személy kiszolgdltatottsdgit
és helyzetének reménytelenségét.”! Ahogyan Sarah Holland-Batt kifejtette, az ilyen fény-
képek rendkiviil komoly etikai kérdéseket vetnek fel ,egyrészr a riporter vagy fényképész
szdmdra, akinek sokszor dontenie kell arrdl, hogy kozbelépjen-e vagy dokumentdiljon, mdsrészt
a fénykép nézdje szadmdra, akinek fel kell tennie a kérdést, hogy miért is nézziik ezt a fotor” *
Mivel jelen irdsban nem magukat a fotografidkat, hanem ekphrasztikus szdvegezésiiket
vizsgdlom, a fényképésszel és az dltala készitett fényképek nézdivel kapesolatos etikai imp-
likdcidk részletekbe mend taglaldsira nem villalkozom; minddssze roviden utalok arra,
hogy a Kreatiira els§ fejezetét, az (éhség)-et ihletd egyik dokumentarista fotogréfidt, Kevin
Carter A keselyti és a kisliny cimi fényképét sajtdetikai vitdk kiséreék,? és ezeknek a vi-
tiknak egy-egy sarkos kérdése — igy példdul a fényképezés eltdrgyiasitd, kolonializdlé vagy
kizsdkmanyold jellege — a fényképet feldolgozé irodalmi szoveggel kapcsolatban is felme-
riilhet. Mds széval, a fényképek valds kontextusait megorokolheti a ténylegesen 1étezd
fotogrifidn alapulé ekphraszisz, és ezek jelentdsen médosithatjdk mind az ekphraszisz,
mind pedig az 4ltala megjelenitett faji és kulturdlis Misik reprezenticiéjinak és cselekmé-
nyesitésének értelmezését vagy megitélését.

16 CamPBELL 2014. 83.

17 CaMPBELL 2014. 83-84.

18 CAMPBELL 2014. 84.

19 CamPBELL 2014. 89.

20 Campbell szerint az anydrél és gyermekérdl készitett kettds portré is az afrikai éhezdk fotografikus 4brdzo-
lésinak egyik jellegzetes sztereotipizdlé gyakorlata. CampBELL 2014. 86.

21 CampBELL 2014. 86.

22 HorLanp-Barr 2018. 467.

23 Ehhez ldsd: MarNovIcH — Siiva 2000.

61



Milidn Orsolya

Farkas Péter Kreatiira cimii kisregénye

Farkas Péter Kreatiira cimi, 2009-ben megjelent kisregényének kritikai visszhangja egy-
behangzban ,nehéz” olvasmdnynak tartja a konyvet. A Kreatiira szévege elsésorban azért
nehéz olvasmdny, mert a kisregény motivikus héléja, a sz6 szerinti ismétlések, az intertex-
tudlis és intermedidlis utaldsok, a terek, idék és néz8pontok véltakoztatdsai, tovabb4 a szo-
veg olykor tdrgyilagos kisrealista, mdskor emelkedetten poétikus beszédmédja nem kevés
odafigyelést igényel az olvas6tél. Mdsodsorban, a Kreatiira szovege azért nehéz olvasmany,
mert a kisregény hdrom fejezete az emberi és a mdr-mdr ember alatti lét egzisztencidlis
szorongatottsigait, hatdrhelyzeteit jeleniti meg tgy, hogy elbeszéléseinek kozéppontjéba a
szenvedd, pusztuld testet dllitja. Az (éhség), (magdny), (félelem) cimi fejezetek szenvedés-
torténeteinek triptichonja a testi sériilékenység és a szellemi torékenység harom elbeszélé-
sét rajzolja meg: az (éhség)-ben egy csontig aszott, névtelen éhezd teszi meg utolsé Gtjdt egy
afrikai faluban, a (magdny)-ban Paul Celan egyik pdrizsi sétdja a Szajndba és az ongyilkos-
sdgba vezet, a (félelem)-ben pedig Holderlint szallitjak az Sriiltek hdzéba. Harmadsorban,
a Kreatiira azért nehéz olvasmdny, mert nem csak mint értelmezendd szépirodalmi szdveg
dllitja kihivdsok elé befogaddjit: a kisregényszoveg kozvetlen keretezd paratextusa (a fiil-
szdveg) olyan kiegészitésekkel ldtja el a szoveget, amelyek egyrészt a képz8miivészet és a
fotografia vildgdba, mdsrészt viszont Farkas Péter szerz6i honlapjdhoz vezetik az olvasét
— legaldbbis akkor, ha a mindenkori olvasé tgy dont, hogy él a fiilszovegben felkindlt le-
hetéséggel. A fiilszoveg - Farkas Péter szerzdi honlapjdval megegyezéen — megemliti, hogy
a Kreatiirdban ,mindegyik részhez [ti. kisregényfejezethez] tartozik egy kép és egy személy”.**
Ezek a képek részben a torténetekhez, részben pedig a f8szereplék személyleirdsaihoz
szolgdltak ihletadd forrdsul: igy az (éhség) James Nachtwey szuddni éhezd férfic dbrzold
Famine Victim in a Feeding Center (Az éhinség dldozata egy étkeztetési kozpontban) cimi
1993-as, szamos dijat nyert fotéjan alapul, a (magdny)-hoz a parizsi Avenue Emile Zola
6-o0s szamu hdzdtdl a Mirabeau hid ald, a Szajndhoz vezetd fotésorozat tdrsul,” a (félelem)
pedig Francis Bacon Keresztrefeszités-triptichonjdnak (1944) tivoled figurdjit dolgozza fel.

Maga a Kreatsira mint konyvtdrgy explicit médon egyetlenegy fotogrifidt tartalmaz:
a borit6 hétsé filén, a Magvetd kiadéi gyakorlatdnak megfelel8en egy a szerzérdl késziilt
portréfotét lathatunk. Azonban a kisregény szovege tobb olyan révidebb-hosszabb ek-
phrasziszt vagy ekphrasztikus utaldst tartalmaz, amelyek a tdrsmivészetek — igy a kép-
z8mivészet (festészet és szobrdszat), valamint a film és a fotogréfia — vildgaba invitdljék az
olvasét. Igy példdul a fentiekben emlitettek mellett a (magdny) cimi fejezetben George
Seurat A courbevoie-i hid cimi festményének ekphraszisza® és a I1. vilighdborus, lijepajai
tomegmészdrlds egyik dokumentumfotdjnak rovid leirdsa,” illetve Andrej Tarkovszkij
Andrej Rjubljov (1966) cimi filmjére tett alltzidk, a (félelem) cimi fejezetben egyebek
mellett antik és Gjkori mellszobrok®® leirdsai jelennek meg, és bar ekphrasztikusan nem
irja le, de az (éhség) cimii fejezet ihletd forrdsai kozote Nachtwey fotdja mellett Kevin

24 Farkas 2009.

25 Ezt a fotdsorozatot a szerz8 honlapjdn érhetjitk el, 6 maga készitette a fényképeket. Farkas Péter szerzdi
weboldaldt 14sd: heep://www.interment.de/farkaspeter/kreatura/kreatura.htm [2021.09.20.].

26 Farkas 2009. 64-65.

27 Farkas 2009. 69.

28 Farkas 2009. 103.
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Carter Pulitzer-dijas, szintén 1993-ban késziilt, A keselyii és a kisldny cimi fotografidja is
szerepel.”’

Mir e teljességre nem torekvd felsorolds alapjdn is nyilvdnvald, hogy a fiilszoveg a
Kreatiirdban felbukkané intermedidlis utaldsoknak és idézeteknek csak egy kis toredékérdl
tesz emlitést. Azonban mdr ezek megnevezésével, illetve azzal, hogy a fiilszoveg feltiin-
teti a szerz8i weboldalt, rovidre zdrni ldtszik a kisregényszoveg ekphrasztikus jdcékait: a
szerz8i honlapon ugyanis a fiilszovegben megnevezett vizudlis reprezenticiok mindegyike
megtaldlhatd, és igy a honlap ldtszélag egyértelm(l kulcesal szolgdl egy-egy szoveghely
értelmezéséhez és annak a mindenkori olvasé dltali vizualizéldsdhoz. Ez a Kreatira mint
irodalmi széveg jelentéslehetdségeinek leszlikitéséhez vezethet, de a szerzéi honlap (hi-
perlinkjének) fulszévegbe — és igy a Kreatira konyvtirgydhoz, a nyomtatott kényvhoz
mint médiumhoz — illesztése egy ezzel ellentétes folyamatot, a jelentések és értelmezések
burjdnzisdt is elindithatja: a szerzéi honlapon ugyanis nemcsak a leirt vizudlis m{itdrgyak
digitalizdlt fotografikus reprodukcidit taldljuk meg, hanem olyan szerzdi jegyzeteket is,
amelyek aprélékosan adatolva feltdrjdk, illetve tovdbb gazdagitjik a kisregény intertextu-
dlis és intermedidlis utaldsrendszerét.

A szerzdi honlap hiperlinkjei és szerz8i magyardzatai olyan hipertextudlis és multime-
didlis kdrnyezetet épitenck a Kreatiira koré, amely a Kreatsirdt mint konyvtdrgyat, illetve
befejezett szovegegészt nyitja fel (vagy kérddjelezi meg). A fiilszoveg és a szerzdi honlap
paratextusai Ujrakeretezik a Kreatsira szdvegét, jocskdn kitdgitva a szoveg bejdrdsi lehe-
t8ségeinek korée: kérdéses példdul, hogy a Kreatiirdt hagyomdnyos médon, nyomtatott
konyvként, sorrdl sorra, oldalrél oldalra elrehaladva kell-e olvasnunk, vagy inkdbb egy-
féle hilézatban kéborldst, hipertextudlis és multimedidlis befogaddsi médot kell-e megva-
lésitanunk, ami sordn a szerzéi honlapon szerepld utaldsrendszert folyamatosan 6sszenéz-
ziik/6sszeolvassuk a Kreatiira ciml nyomtatott kdnyv szévegével. S ha ez utébbira esik a
vélasztdsunk, vajon a legelsé olvasdsunkat is igy kellene-e lefolytatnunk, vagy elébb végig
kellene olvasnunk a Kreatiira print konyvtestét, és aztdn elmeriilniink az online utalds-
rendszerrel trténd dsszehasonlitd Gjraolvasisban? Es vajon melyik lenne a termékenyebb,
érdekfeszitdbb bebarangolds?

Konnyen beldthatd, hogy néhdny olvasé szdmdra ez a kdnyvhoz csatolt, hiperlinkelt
yonline melléklet” hasznos mankdul szolgdlhat (hiszen nem sziikséges példdul azon top-
rengeni, vajon pontosan melyik afrikai éhezdt dbrdzolé fotogrifidt irja le az egyik szoveg-
rész, vagy hogy pontosan melyik Hélderlin-kolteménybél idéz egy mdsik). Ugyanakkor
fenndll a veszély, hogy a hipertextualizdlds és multimedializdlds olyannyira kitdgitja a
Kreatiira eleve nem konnyen befogadhaté szovegterét, hogy egy-egy olvaséd teljességgel
elveszhet ebben a halézatban, sét, akdr mindenféle kreativ jelentésalkotd, értelmezdi te-
vékenységtdl elmegy a kedve. Példdul ilyen elkedvetlenedésrél tantiskodik Ficsor Benedek
litera. hu-n megjelent kritikdjanak egyik mondata: ,,Ez a metddus ugyanakkor egy olyan szi-
vegkizi térbe helyezi az olvasdt, ahol a harom elbeszélés méretii ivds amiigy is tilterhelt fogalmi

hdldjanak vijabb csatlakozdsai végképp kizdrjdk a megértés leherdségér.”*

29 A kényv intertextudlis és intermedidlis utaldsrendszerérdl egyféle térképet add szerzéi honlapon Farkas
Péter megjegyzi, hogy ,A Kreatiira elsé részének irdsa kozben, nyilvdan folyamatosan ott dolgozott az agyamban,
tudatosan vagy tudattalanul, Kevin Carter fotdja is (Pulitzer dij, 1994).” https://interment.de/farkaspeter/krea-
tura/jegyzetek.htm [2021.09.28.].

30 Frcsor 2009.
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Nem szeretném és nem is tisztem eldonteni, hogy a Kreatiira melyik olvasismédja
a helyes. De legaldbbis érdemes eltiinédniink azon, hogy hogyan miikédik az intermedi-
dlis képszovegviszony az ekphraszisz és az 8t tartalmazé fikcids elbeszélés kozote, ha ez a
fentiekben vdzolt kiilonleges keretezd eljdrdsok dltal digitdlisra dtrajzolt szintérben valdsul
meg. Vajon hogyan befolydsolja a szoveg/az ekphraszisz értelmezését az egy klikkeléssel
elérhetd, az ekphraszisz referencidjt megadd és megjelenitd digitdlis kép? Az ekphraszi-
szok jellemzéen nem bukkannak fel az 4ltaluk leirt mitdrgyakkal kdzos tipografiai térben,
s bdr ez a Kreatiira mint nyomtatott konyv esetében sem torténik meg (amennyiben a
konyvtest nem tartalmaz az ekphrasziszok témdit megjelenité képi reprodukcidkat), de a
szerz8i honlap kényvtesthez kapcsoldsa révén bekovetkezd wjrakeretezés virtudlisan mégis-
csak egy szintéren beliil jeleniti meg a vizudlis reprezentdcidt és annak leirdsdt — legaldbbis,
ha olyan olvaséval szimolunk, aki rdlép a fiilszévegben jelzett ttra.

»A pusztulds topogrdfidja™': a Kreatiira fotéekphraszisza

A kovetkezdkben az (¢hség) fotéekphrasziszanak tiizetesebb elemzésére fogok koncentrélni
— ez a kisregény legterjedelmesebb, mintegy két oldalas ekphraszisza.’* Az (éhség) cselek-
ménye nagyon lassan bontakozik ki, de a kdvetkez6képpen 6sszegezhetd: egy pontosan
be nem azonositott, de apokaliptikusnak ldtsz6 afrikai szinhelyen egy csontig sovdnyodott
férfi vonszolja magét lassan egyik kunyhétél a mdsikig. Erzékei alig miikodnek, intellek-
tusa ugyszintén, a tulajdon nevére sem emlékszik mdr, bdr olykor fel-felvillan egy-egy
emlékkép a multjabol. A haldoklé dtja két gyomorforgaté epizéddal zdrul: a szubhu-
mén kériilmények kannibalizmusra juttatjak, legvégiil pedig egy dogkesely(i tdmaddsa és
»lakmdrozdsa” kovetkeztében elpusztul.® A torténetet meghatdrozé jelleggel harom nézs-
pontbdl kovetjiik: egyrészt a magasban korozd, majd egy tormelékhalomra leszdll és ott
tapldlékra vdrakoz6 keselyd, mdsrészt a fo6ldon kaszéd—vonszolédé kreatdra, harmadrészt
pedig egy heterodiegetikus narrdtor néz8pontjébdl — aki, mint arra a fotdekphraszisz ér-
telmezése sordn kitérek majd, szintén nézdpontot fog véltani a fotogrifia leirdsa sordn.
Tropoldgiai szempontbél az (¢hség) tilnyomérészt animélis hasonlatokkal, metafordkkal
irja le az emberi fészerepldt és dllapotdt, ugyanakkor ugyanezekkel a retorikai eszkdzokkel
dehumanizdlja is 6t (,[c]sontig romlott, csupasz, horpadt test. Mint egy foldbél kimereds,
dridsira nagyitott botsdska™*; ,legelé barommad vdlt’; ,lassan vonszolédva, akdr egy krokodil
kiiszott eldre a homokban™; ,nehezére esett a tdjékozddds, mert mindent a négy ldbon jdrd

dllat szemszogébdl latort™;  dllati tekintettel tapogatta végig kirnyezetét”®; ide-oda tamoly-

31 Farkas 2009. 27.

32 Farkas 2009. 27-29.

33 A fejezet bibliai és Dante-intertextusai egy allegorikus olvasatot is megengednek, melynek megfeleléen egy
univerzilis végitélet kezdetét vagy magdt az apokalipszist tematizdlja az (éhség) fejezete.

34 Farkas 2009. 5.

35 Farkas 2009. 13.

36 Farkas 2009. 15-16.

37 Farkas 2009. 16.

38 Farkas 2009. 17.
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g6 organikus héj”>), illetve egy izben technikai, gépi, azaz ismét nem humdn hasonlattal
irja le: , tagjai mint egy kiilondlls, érzéketlen mechanikus szerkezet alkatrészei mozogtak.”*°

Els§ latdsra az (¢éhség) ekphraszisza fokalizdcids és diegetikus szempontbdl illogikusan
kovetkezik be. A torténet menetének megszakitdsdt, a leirds elkovetkezését, egyben a képi
médiumra utaltsdgot egyértelmien jelzi az ekphraszisz nyité mondata: ,[e]gy rokéletesen
kompondlt, az aranymetszés szabdlyait kivetd képkivdgds a tdjbil, keskeny, fekete keretben.”*!
Azonban a legkevésbé sem egyértelm, hogy kinek a tekintetét kdzvetiti és kinek a ldtdsta-
pasztalatdt fogalmazza meg ez a kijelentés. A fotdekphrasziszt ugyanis a kovetkezd mondat
vezeti fel: ,Es ekkor a kreatiira hirtelen kiviilrél pillantotta meg 6nmagit’ — ez alapjin
akdr azt is feltételezhetnénk, hogy a fotogrifia odaértett nézdje, leirdsinak megfogalma-
z6ja a torténet f8szerepldje (vagyis mintha belsé fokalizdciéra véltandnk). Az ekphraszisz
mdsodik mondata azonban mdr az (¢éhség) teljes szovegéhez viszonyitva is néz8pontvaltdst
jelez, amennyiben a kisregény itt haszndl els§ izben tobbes szdm elsé személy( igealakot:
2nézziik a fényképet”® Mivel a ,kreatiirdt”, az (éhség) f8szerepléjét eddigre gyakorlatilag
mir csak egy lélektelen, jobbdra gondolattalan ,rothads testként’** formadlja meg a narré-
tor, s mivel ez az ekphraszisz nagyon is preciz szakszer(iséggel és dsszetett gondolati mii-
veletekre képes médon veszi szemiigyre a fotogrifidt (példdul az aranymetszés szabdlyait,
a diagondlis szerkezetet, a fény—drnyék viszonyokat, a ,tokéletes” kompoziciét elemzi),
kizdrt vagy legaldbbis nehezen hihetd, hogy a fotdleirds a kreattira néz8pontjdc és képér-
telmezését fogalmaznd meg, azaz a fentickben emlitett , kivilrdl pillantotta meg onmagdr”
kijelentés inkdbb egy narrativ toréspontot jelez, amikort6l megvélunk az éhez8/haldoklé
nézépontjitdl.

Kérdés viszont, hogy a tobbes szimban megfogalmazott nézéi tevékenységek és a
fotogréfidval kapcsolatban megfogalmazott dllitdsok kinek/kiknek tulajdonithaték. A kii-
16nben személytelen, heterodiegetikus narrdtor kizdrélag ebben a szévegrészben alkalmaz-
za ezt az eljdrdst, ettdl eltekintve a Kreatira narritora az (éhség) fejezetében mindvégig
fenntartja kiviildllsigit vagy distancidjit — ahogyan teszi ezt szinte mindvégig a kisre-
gényben.® Nem valdszind, hogy a ,mi”-néz8pont, amelyet a ,nézziik”, a ,pillantdsunk”,
a ldrtunk” és a ,nekiink hdrtal’ szavak tudatositanak, a kirdlyi tobbes szdm vagy a tudo-
mdnyos zsargon jele lenne, jéval inkdbb gyanakodhatunk arra, hogy a tobbes szdm alkal-
mazdsa az ekphraszisz beleértett olvaséival vagy a fotogréfia mindenkori nézdivel torténd,
egyféle virtudlis kozosségre utal vagy annak megalkotdsdt célozza. Ez a kollektiv narrdtor
ebben az értelemben az Andrew D. Miller dltal targyalt , kdzds litdsmidor” szblaltatja meg,
vagyis a ,mi” kozossége potencidlisan megegyezhet a James Nachtwey ikonikus fotogrifi-
djét jol ismerd globdlis néz8kozonséggel. Ugyanakkor a ldtvdnyt leird, megalkotd és ér-
telmezd kijelentések f6lottébb problematikusak, hiszen egyrészt dllatként nevezik meg
a képen szerepld ,négykézlib dlls, teljesen csupasz, vdzig leromlott testet’*® (,,inkdbb dllat,

39 Farkas 2009. 29-30.

40 Farkas 2009. 33.

41 Farxas 2009. 27.

42 Farxas 2009. 27.

45 Farkas 2009. 27.

44 Farkas 2009. 6.

45 A (magdny) egyes szdm els§ személy(i Gtleirdsa nyilvdnvaléan kivételt képez ez aldl.
46 Farxas 2009. 28.
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rovarféleség, mint barmi mds""), valamint egy-egy metaforikus megfogalmazéssal (péld4ul
az alsé ldbszdrcsontok ,kalapdcsnyelek’”) is eltirgyiasitjidk, dehumanizdljak &t. A tobbes
szdm haszndlata egy teljes pontossiggal azonosithatatlan és meghatdrozhatatlan kozonség
és kozosség, nézdi kollektiva, ha tetszik: kollektiv tekintet ténykedéseként jeleniti meg ezt
a litdismédot. Gaborjik Addm Elet és Irodalomban kbzdlt esszéje®® alapjan ezt Gjragyar-
matositd tekintetnek nevezhetnénk, bar véleményem szerint kétséges, hogy itt valéban
egy nyugati vagy globdlis északi neokolonialista tekintet szemlélédik-e, kiilonésen, mi-
vel a fentiekben idézett hasonlatok némelyike, igy példdul a ,bozsdska” és a ,krokodil’
Holderlinnel kapesolatban és Celan egyik viziéjdban is megjelenik, mintegy azonossigot
vagy sorskozdsséget teremtve az egyes fejezetek férf f8szerepldi kozott.

Lehetséges, hogy ebben a ,mi”-ben sokkal inkdbb a Susan Sontag 4ltal a Plazén bar-
langjdban cim irdsban megfogalmazott veszély — a fényképek empdtidt vagy erkolcsi fel-
hdboroddst keltd retorikus erejének elkopdsa; a néz6k deszenzitivizaléddsa és a fotografidk
erejének eltompuldsa — visszhangzik. Az (éhség) fotdekphrasziszdnak egyik szoveghelye
-, ugyan ezerszer ldttunk mdr ehhez hasonlst, mégis teljesen valdszeriitlen jelenség’* - pon-
tosan a Sontag dltal fenntartdsokkal kezelt képdradatra és annak deszenzitivizalé hatdsaira
utal, ugyanakkor a ,valdszeriitlen” jelzével mintha mégiscsak a szornytiségek megszokha-
tatlansdgdt, a fotogrdfia dltal mégiscsak kivéltott dobbenetet vagy megrendiilést jelezné.
Erre utalhat az is, hogy csakis ennek a fotografidnak az ekphraszisza haszndl jelen idét,
mintegy az ikonikus fotogrifia szemlélésének és hatdsdnak iddtlenségét, a mindenkori
néz8 dobbenetének vagy szdnakozdsinak mostjit jelezve — ugyanis ettdl a szovegrésztsl
eltekintve a torténet egy pontosan nem azonosithaté multban jdtsz6dik.*

A Nachtwey-fénykép ekphrasziszdban, csakagy, mint az (éhség) szovegében, tdlnyo-
morészt a szemlélé—leiré—elbeszéld szenvtelensége, erésebben fogalmazva: érzéketlensége
uralkodik; mintha a részvét és az empdtia kihalt volna ebbdl a diegetikus vildgbdl. Ez
feltehetden egy tudatos narrativ stratégia, amely éppen érzelemnélkiiliségével, mar-mér
apatikussdgdval készteti az olvasét tdvolsdgtartdsra és kritikai viszony kialakitdsdra, vagy
ébreszti rd a vildg kiilonb6z6 tdvoli részein zajlé események borzalmaival és vizudlis repre-
zentdcidikkal kapcsolatos deszenzitivizdléddsra.

Ahelyett, hogy naiv médon reprodukdlnd az afrikai éhezd ikonikus fotogréfidjit
szemlélé neokolonialista ldtdsmédot, a kollektiv narrdtor szenvtelen ténusa, az egytittér-
zés hidnya és az Gjragyarmatosité tekintet miikddtetése olyan tudatosan haszndlt narrativ
stratégidk, amelyek éppen az dltaluk szinre vitt dehumanizalé—eltirgyiasit6 leirdsmédedl
és a deszenzitivizalt litdsmédedl idegenitik el olvaséjukat. Igy ahelyett, hogy egyszertien
csak megismételné-visszatitkrozné vagy megerdsitené a neokolonialista litdsmédot vagy
a sontagi eltompuldst, a globdlis Eszak 4ltal létrehozott, az éhezd, szenvedd afrikaiakat
reprezentdlé fotografikus dbrdzolismédok konvencidit és befogaddsi praxisaikat is ma-
gdba épitd fotdekphraszisz azdltal, hogy az ekphraszisz fotografikus tédrgydt egy kollektiv
narrdtor néz8pontjabdl és beszédmddjdval jeleniti meg, valéjdban leleplezi a fotogrifidk

47 Farxas 2009. 28.

48 GABORJAK 2011.

49 Farxas 2009. 28.

50 A Kreatiira regényszovege jellegzetes ekphrasztikus gesztussal nem nevesiti a fotogréfidt és szerz8jét, az
olvasék igy a fiilszoveg, a szerz8i honlap vagy esetleg mds paratextudlis elemek alapjdn azonosithatjik a fotéek-
phraszisz témdjdt.
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dbrézolasi konvenciéit és befogaddsmédjaikat egyardnt befolydsolé szkopikus rezsimek
kiilonben taldn észrevétlen miikodését. Hiszen azdltal, hogy az (éhség) fotéekphraszisza
dbrdzolja, ldthatéva teszi James Nachtwey ikonikus fotografidjinak egyféle litdsmddjit,
rakérdez ldtdsi gyakorlatainkra, vagy legaldbbis arra inspirdl, hogy eltlinédjiink a sajdt
vizudlis kulturdlis szitudltsdgunk milyenségén.
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“We Are Watching the Photograph”: An Ekphrasis of an Iconic
Press Photograph in Péter Farkas’s Short Novel “Creature”

by Orsolya Milidn
(Summary)

Instead of merely passively profiting from the possibilities offered by the current flood
of images and the relatively easy digital access to them, ekphrases tend to take an active
role in the understanding or even canonization of various phenomena of visual culture
by means of meaning production and meaning modification or the problematization
of spectator practices, and offer a metapicture of the performance of the viewer’s gaze
and the scopic regime that influences it. Analyzing ekphrases thus would mean to pose
aesthetic, medial — or in some cases, ethical — questions about visual representations and
their ekphrastic wordings, and to examine whether the respective ekphrasis reinforces
existing dominant or conventional ways of seeing or calls them into question.

Ekphrases that refer to an existing iconic press photograph that documents a
historical event or a famous personality may attract sensitive cultural, aesthetic and
ethical questions such as: How can a writer represent or re-enact a photographically
captured moment from the past when not being witness to the respective event itself?
What types of narrative techniques, viewpoints and framing devices does an ekphrasis use
when approaching an abject or traumatic photograph? How can an ekphrasis engage with
the suffering of others?

My paper addresses these questions via the case study of Péter Farkas’s Creature.
The Hungarian writer’s short novel includes an ekphrastic response to James Nachtwey’s
photograph Famine Victim in a Feeding Center that documents a Sudanese victim of the
1993 famine, while it incorporates some details from Kevin Carter’s 7he Vulture and the

Little Girl (1993) as well.
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