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Dr. Székdcs Istvan pszichoanalitikus ,,brigddnapléja”

A pszichoterdpia Kdddr-kori torténetével kapcsolatban gylijtdttem forrdsokat, amikor — a
Ferenczi Sdndor Egyesiilet Archivumdban' — egy ldtszélag oda nem ill§ anyagra bukkan-
tam. Dr. Székdcs Istvdn pszichoanalitikus személyi fondjébél egy piros miibér kotés,
aranybetlis Brigddnaplé feliratt kotet keriilt eld. A benne 1év6 rovid, kézirdsos bejegyzé-
sek, beragasztott fényképek, tjsigkivigisok és dtletes kis grafikdk elsd pillantdsra meggyd-
z8en keltik a brigddnaplé illtziéjat. A ldtszat azonban csal: ha figyelmesebben lapozzuk a
kotetet, kideriil, hogy valéjaban tanitvinyok sziiletésnapi ajindékarél, ,,Székdcs tandr tr-
nak” sz616, kedves meglepetésrél van szé. A kétet egy sajdtos kozegrél, a pszichoanalitikus
szemindrium tagjainak életérdl ad képet. Efféle brigdd sohasem létezett. Amit taldltam,
az egy fiktiv brigdd napléja az 1980-as évek mdsodik felébdl, valésdgos szereplékkel és
komoly szakmai tevékenységgel a hdttérben, sziiletésnapi ajindékként. Kétségteleniil nem
mindennapi forrds. Kérdés, hogy mire lehet az ilyen kiilonlegességeket hasznalni toreéneti
szempontbdl. Két nyomon indultam el. Az egyik a brigddnaplé miifaja: mi jellemezte
a valddi szocialista brigddnaplokat? A mdsik dr. Székdcs Istvdn élettdreénete volt, majd
természetesen a kézirat bejegyzéseit vettem gércs§ ald. Ugy terveztem, ha végighaladok
a brigddnaplok dltaldnossdgban — Székdcs doktor — Székdcs-brigddnapls vonalon, Ggy nem
csupdn egy nagyra becsiilt mesterrél tudhatunk meg tobbet, hanem a magyarorszigi pszi-
choanalizis torténetérdl és a Kdddr-korszak utolsé éveirdl is.

A brigddnaplék

A magyarorszdgi szocialista brigddok torténete — a visszaemlékezdk szerint — gy kezdé-
dott, hogy 1958 végén néhdny tizemi munkacsapat, brigdd? ,szocialista brigddként” kezd-
te megnevezni magdt. A kovetkezd évben rendezett pdrtkongresszus tiszteletére versenyt
hirdettek ezért a cimért.” A brigddmozgalom csakhamar erére kapott, annak csticspont-
jén, 1978-ban pedig csaknem 135.000 szocialista brigdd miikédéct Magyarorszdgon.*
Jelszavuk — szocialista médon dolgozni, tanulni, élni® — azt jelezte, hogy nem csupdn a
munka frontjén vértak el teljesitményt az alkalmazottaktdl. Kivinalomma vidlt, hogy a
munkavallalé az élet minden egyéb teriiletén is — legyen az a szérakozds vagy a csalddi
élet — szocialista munkdshoz mélté médon viselkedjen, lithatévd téve a szocializmus irdn-
ti elkotelez8dését. Ennek dokumentdldsdra, illetve ellendrzésére mi sem bizonyult jobb
eszkdznek, mint a brigddnapld, melynek funkcidja ettdl kezdve médosult: nem kizdrs-
lag és nem elsésorban a munkaeredmények és villaldsok rogzitése tortént a naplékban,
hanem — sz6 szerint — szines beszdmoldkat jegyeztek fel benniik. A munkdn és a mun-

1 Eziton is kosz6nom a Ferenczi Sindor Egyesiiletnek a lehetdséget.

2 A sz6 az olasz brigata-bél, az pedig az ismeretlen eredet(i briga (viszily, harc) f6névbél szdrmazik. Ldsd:
Brigdd. In: TéTEALUSI é. n.

3 Bfki — ZETENYI 1977. 53.

4 Toru 2007. 80.

s A szocialista brigddokra vonatkozéan ldsd: ToTa 2003. 93-97.
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kahelyi eseményeken tdl a kordbbindl sokkal nagyobb szerepet kaptak a politikai jellegti
megnyilvdnuldsok (elsdsorban kiilonb6z8 évforduldk, példdul november 7. kapcsdn),® és
megjelentek az addig a magdnélet korébe sorolt — legaldbbis a brigdddokumentumokban
kordbban szdmon nem tartott — események, tervek és feladatok. A tovdbbtanulds, az ak-
tudlis tanulmanyokrol valé beszdmol6k taldin még a munkahelyet érintd kérdések kozé
sorolhat6k, de ennél jéval intimebb témak is el8keriiltek. A brigddnaplék a maginélet
olyan eseményeirdl is szimot adtak, amelyek csak kozvetett médon kapesolédeak a gaz-
dasdgi tevékenységhez, a termeléshez, 4m enneck ellenére elvards vagy legaldbbis kivanatos
volt a szerepeltetésiik. Ennek a kivdnalomnak két funkcidja volt: egyrészt a munkahelyi
kiskozosségek tagjainak minél intenzivebb 6sszekovicsoldsa a teljesitmény novelése ér-
dekében, mdsrészt a brigddtagok magdnéletének ellendrzése, lehetSleg a nagykdzonség
szdméra kevéssé feltind médon. Természetesen tovdbbra sem maradtak ki a naplékbdl
a munkdval, munkaversennyel, teljesitménnyel, a véllalat mikodésével kapcsolatos be-
szdmoldk, a munkdt, illetve tdrsadalmi célokat érintd egyéni és kozosségi vallaldsok sem.
Minden brigdd sajit maga dontétt a terveirdl, a céljairdl — ez lehetett a kisebb selejtszdm,
a kevesebb késés, de akdr az is, hogy hétfénként kezdje mindenki j6zanul a munkdt.” Mar
ebbdl az aprésigbdl lithatjuk, hogy a brigddnapléknak mindig sajétos, 6ndllé arculata
volt, mindamellett, hogy nagyon hasonlitottak egymadsra.

Az idedlisnak tekintett brigddnapléban tehdt szerepeltek az olyan események is, mint
az egyes tagok hdzassdga, gyermekek sziiletése, hdzépités vagy éppen a lakds bedzdsa. A
kozosség nem csupdn lajstromozta a torténéseket, hanem igyekezett cselekvd szerepben
feltinni azokkal kapcsolatban. Az 6romteli csalddi eseményt dltaldban brigadldtogatds
kévette — némi ajidndékkal az innepeltnek. A segitségre szorulénak pedig kozosen igye-
keztek segiteni, az egykori kaldka-hagyomdnyokat felelevenitve, azonban mér szocialista
szemlélettel, de legaldbbis szocialista retorikdval, melynek természetesen a brigddnapléban
is meg kellett jelennie. Egyes brigddokban valéban jél mikodott ez a kozosségi rendszer,
ahol a tagok egymds bardtai, szoliddris tdmogatéi voltak, és szivesen mulattdk az idde
kollégdikkal szabadidejiikben is, késébb szép emlékként drizve ezeket az egylittléteket,
kiilonos tekintettel a kozds tinneplésekre, a fehér asztal melletti taldlkozdsokra. Bizonyos
csoporttagok Shatatlanul szorosabb kort alkottak, esetleg csalddi kapesolatba is keriiltek
egyes kollégdkkal, annak minden kotelékével és esetleges buktatdival. Néha kvazi csalddi
kozosség is létrejott a brigddban: eléfordult, hogy kdzosen patrondltdk — mintha nagyné-
nicsoport lennének — egy gyermekotthon kis lakéjdt, megldtogattdk, ajandékokat vésarol-
tak neki, olykor elvitték magukkal. (Ez persze legtobbszor nem, vagy csak egy ideig hozta
az elvart eredményt: a gyerekek ugyan haldsak voltak az extra figyelemért, de el6bb-utébb
szembesiilniiik kellett azzal, hogy ezek nem valédi kapcsolatok, csak a brigdd érdekében
tett, elvdrt és a brigddnapléba megfelel dokumentdciéval vezetett vallaldsok voltak, me-
lyek nem kisérték el a patrondltakat a felnSttkorig.®)

6 A ,Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat” a korabeli narrativa a 20. szdzad legjelentdsebb eseményének
tekintette. VAss — Haray — VEsz1 1977. 5.

7 A szocialista brigddok napléi munkdnk, tdrsadalmunk haladdsdnak mutatdi és 6sztonz8i. Vas Népe, 1971.
julius 30. 3.

8  Brigdd blues. Dokumentumfilm.2005. https://www.youtube.com/watch?v=x6dAJItWDOk [2021.06.28.].
A dokumentumfilmben egykori érintettek — patrondldk és patrondltak — beszélnek élményeikrél.
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A szocialista brigdd tagjainak a csalddi életiikre forditott idé mellett illendd volt a
szabadidejiiket is szocialista médon alakitaniuk, és elvdrds volt a szabadid egy részének
kozos eltdleése. Igy a brigdd tagjai egyiitt mentek moziba, szinhdzba, hangversenyre vagy
éppen kirdndulni. A kdz8s programokrol szintén beszdmold késziilt, a sziikséges mel-
lékletekkel: bizonyitékszdmba illé belépdjegyek, szinhdzi misorok, esetleg préselt virdg
a tardrdl. A brigddnapld egyébként is akkor szdmitott igazdn értékesnek a vdllalati és
partvezetk, nem utolsésorban a ,szocialista brigdd” cimet odaitéld zstiritagok szdmdra,
ha kelléen dokumentdlt és megfelelden illusztrdle volt: a kiillonbozd eseményeket egy-
egy fényképpel, rajzzal, de leggyakrabban kolldzzsal illusztréltdk. Bar ezek mellé dltaliban
némi szoveg is keriilt, és az eseménynek vagy a torténetnek cime is volt, a képek rendki-
viili szerephez jutottak a napléokban. A rendezettség, az izléses — és az elvért lelkesedést is
bemutat6 — grafikai megolddsok és fényképek mellett még a kézirds mindsége is rendkiviil
sokat szdmitott. Természetesen a kollektiva feljegyzéseit sem lehetett mar akdrmilyen fii-
zetkébe irni — mint hajdandn, a brigddmozgalom kezdetén —, ehelyett a brigddok piros
miibérkotéses, aranybetiikkel cimzett koteteket hasznaltak,’ de elérenyomratott sablond,
rendszeres krénikairdst segitd napldkat is drultak.'

A jé brigddnaplé tehdt dokumentélta a kdzdsség életét, erdsitette a tagok munkds-
identitdsdt és Osszetartozds-érzését, segitette a vezetés és a hatalom értékelését a brigddrdl.
A megfeleléen vezetett naplé nélkiil nem kaphattak elismerést a brigddtagok, bdrmennyire
is szinvonalas munkdt végeztek kiilonben. A teljesitmény értékelése mellett azonban mds-
féle forrasként is haszndltdk a brigddnaplokat a korszakban: egyrészt propagandaanyag-
ként a tdrsadalmi fejlédés, az épiild szocializmus, a jobb életkoriilmények bemutatdsira,
midsrészt a helytorténet és az tizemtdrténet forrdsaiként. Az 1960-as évek mdsodik felében
sz6ba keriilt egy annotalt olvasékdnyv elkészitése a kiillonbozd forrdsokbdl — a naplék
mellett a helyi lapokbdl, évkényvekbdl, beszimolokbdl, kozigazgatdsi iratokbdl stb. —,
amit lelkes, a helyi viszonyokat jél ismerd levéltdrosok rendeztek volna egységbe, de ezek
mellett a brigddmozgalom, a munkaversenyek torténetét feltdré tanulmdnyok alapjait
is jelenthették volna a brigddnapldk, tehdt a feldolgoziést is szorgalmaztdk.'"! A Magyar
Toéreénelmi Térsulat 1967-ben tizemtorténeti szakosztdlyt alakitott, amely f6 feladatdnak
a kutaték elméleti és mddszertani vezetését tekintette. 1979-ben megjelent kotetiik (Az
tizemtorténet-irds kérdései) médszertani Gtmutatéként, kézikonyvként szolgdlt, és szdimos
tovébbi kiadvdny szerkesztésében, lektordldséban is kozremiikodeek.”> A brigddok kro-
nikdi a tudomdnyos kutatds mellett a hazafias nevelés, a honismereti képzés részeivé is
véltak: a Hazafias Népfront és a szakszervezetek szorgalmaztik az izemekben keletkezett
forrdsok — koztitk természetesen elsésorban a brigddnaplék —, vagyis a ,haladé mult”
minél szélesebb korben torténd megismertetését és a ,haladé hagyomanyok” dpoldsit,

9 A hidnygazdasdgban természetesen az is elé6fordulhatott, hogy nem volt kaphaté a nevezetes termék, ame-
lyet a krénikairdsra késziild brigddtagok szévd is tettek, a hatdsdg pedig igyekezett orvosolni a problémit.
Vilaszok. Hajdi-Bihari Naplé, 1977. jilius 12. 4.

10 TANcsics 1976. 66.

11 JANosI 1966; JANost 1967; HONISMERETT AKADEMIA 1974; Orrvar 1975a; Orrvar 1975b; HULLER 1985.
12 Szikossy 1982. 6-7.
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természetesen a szocialista tdbor kivinalmainak megfeleléen.'> Az arra érdemes naplékat
pedig szdmos kidllitdson tekinthette meg a nagykozonség.'

Azonban nem minden naplé volt kidllitdsi mintapélddny, nem minden brigdd volt
képes megfelelni a szocialista elvardsoknak a krénikairdst illetéen. Paradox médon olykor
éppen arra panaszkodtak a munkdsok, hogy a munkahelyi kotelezettségeik miatt nem
sikeriilt kellden szinvonalasra a brigddnapléjuk, ugyanis a fokozott teljesitményelvd-
rds, a jelentds szdmu talérdk miatt egyszerien nem maradt energidjuk annak vezetésé-
re: ,Hullafdradtak vagyunk, mert ebben a félévben még nem volt szabad hétvégénk. Nincs
brigddnaplé. Nem tudjuk leadni. Nem is érdekel.”"> — koz6lte 1986 oktdberében egy fdsult
banydsz a brigddnaplét pontozé bizottsdg egyik tagjdval. Tehdt tdrsaival éppen a munka-
helyi kotelezettségek, a talhajszoltsdg miatt nem volt lehetdségiik sajit munkateljesitmé-
nyiikrél beszdmolni az elvart keretek kozott. Vagyis elmulasztottdk azt, amit sajat érvé-
nyesiilésiik, elérejutdsuk érdekében meg kellett volna tenniitk — tényleges feladatukon,
a bdnyamunkdn kiviil. Az efféle elégtelen onérvényesitésre mondtdk akkoriban: ,Volna
tehetsége, de rosszul adminisztrdlja magdr.”'® Mérpedig az ,adminisztréciénak” fontos esz-
koze volt a brigddnaplé, sz6 szerint és szimbolikus értelemben egyardnt, és a fizikai dolgo-
zoknak kiilénosen nagy terhet jelenthetett a krénikds tevékenység, hiszen ez a legkevésbé
sem vdgott a szakmdjukba.'’

A tilsdgosan elfoglalt munkdsoknak még kevésbé maradt idejiik a kollégdikkal kozo-
sen megélt magdnéleti vagy tdrsasdgi események regisztrdldsdra, illetve egy bizonyos mér-
tékd 6nkizsédkmdnyoldson tdl nem igazdn vagytak erre. ,,Mikizben éjt nappalld dolgoztunk
a vdllalat érdekében (...), nem volt idénk moziba vagy szinhdzba menni, tovdbbi elfelejtertiik
beragasztani a konyvvdsdrldsainkat igazold blokkokat, sét, dtmenetileg elhanyagoltuk még a
brigddnapls vezetését is. Igy aztan az értékelésnél kideriilt, hogy a harmas jelsz6bdl mi leg-
inkdbb csak egynek feleltiink meg. Noha szocialista médon dolgoztunk, de nem gy éltiink és
nem gy tanultunk. Hogy az al” — panaszkodott meglehetésen indulatosan a Ganz-Mdvag
egyik alkalmazottja.'®

Kordntsem csak a felhdborodott Ganz-munkdsoknak jelentett nehézséget az elvart
kulturilis tevékenységek dokumentdldsa, illetve az azokon valé részvétel. Tulajdonképpen
a korszak egészében vissza-visszatérd eleme volt a problémdkat feltdrni igyekvd tjsdgcik-
keknek, de a humoros irdsoknak, rajzoknak is a kulttra és a brigddnaplék nem egészen
kiegyensulyozott kapcsolata. ,Adjon két szinhdzjegyet. De szép legyen, mert brigddnapléba
lesz”? — szdlt a vice, amely taldn a legvisszafogottabbak koziil valé volt a téméban. A
kor vicclapja, a Ludas Matyi szimos hasonl6 szosszenetet jelentetett meg: példdul egy
karikattra szerint a brigdd 6sszeiil valamiféle vendéglatdipari egységben a naplé koriil,
és a kronikds felteszi a nagy kérdést: ,,Mondjarok egy tippet: hol voltunk kizisen?”* Egy

13 BAnrar 1970; HonisMERETI AkaDEMIA 1977; Beszimord 1980; Uzemtdrténetirds Magyarorszdgon: A
munkdsokhoz kell szélnia. Népszava, 1984. julius 31. 7.

14 Brigddnaplé-kidllitdsok. Hajdii-Bihari Napls, 1967. szeptember 24. 1.

15 Hatvanezer forintos vetélked8. Népszava, 1986. oktéber 29. 7.

16 Adminisztrdl. In: MNESZ. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/adminisztral-1C22A/ [2021.12.09.].

17 Tora 2007. 18.

18 MonNus 1984. 14.

19 Szildnkok: Kézonségszervezd. Ludas Matyi, 1987. december 23. 10.

20 Brigddnapld. Ludas Matyi, 1976. augusztus 26. 4.
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midsik karikatirdn pedig a csapat abban egyezik meg, hogy inkdbb a Lohengrint vezetik
be a napléba kozds programként, mint a Vig dzvegyet.”' A kulturélis brigddnaplé ebben
az értelmezésben gy fest, hogy ,Ez elment szinhdzba, ez hangversenyre, ez miizeumba, ez
konyvtdrba, ez az ici-pici pedig az egészet beirta a brigdadnaplébal*

Ezek a kulturdlis teriiletet érintd problémdk nem csupdn a vicc kategéridjaban kaptak
helyet, bar a valés elemek olykor hasonléan mulatsigosnak tlinhettek. Igy az a kollektiva,
amely ismerdsok hasznilt szinhdzjegyeit kunyerdlta el mivelédésiik bizonyitékaként, vagy
a mdsik, amelynek tagjai mozibérletet vettek, és hogy el ne keveredjen, azonnal — tehdt
felhasznalds nélkiil — beleragasztottdk a brigddnapléba — mindegyik sajdtsdgos szinfolt és
jelenség.” Azt, hogy ezek az események nem csupdn elszdrtan fordultak el és nem csupdn
anekdotdk voltak, az tizemldtogat6 Gjsdgirékon és felettes szerveken kiviil a mdsik oldal,
vagyis a kulturdlis élet szerepldi, az eldadémiivészek is tandsithattak. Sinké Liszl6 elbeszé-
lése szerint a Nemzetiben fantom-néz8kként emlegették azokat az tires széksorokat, ame-
lyekre ugyan minden jegyet eladtak, de az azt felvdsdrl6 brigddok inkdbb lemondtak errél
a szérakozdsi lehet8ségrol. A szinészek lelkesedését természetesen jelentds mértékben csok-
kentették a sokat igéré — hiszen minden jegy elkelt! — eladdsi mutat6k ellenére tapasztaltak.
»OF teljesitettéle a kultirnormar! Kinézel eléadds elétr a fiiggonyon, és iires sorokat litsz” — ha-
borgott Sinkd. Egy mdsik kivédlé szinmiivész, Horvath Teri hasonléképpen megelégelhette
a ldtszatprogramokat: & példdul az egyik brigdd-mivész taldlkozd végén, amikor a brigdd-
naplék elétte sorjiztak, hogy kézjegyével ldssa el Sket (aldirdsival bizonyitva a ,kulturilis
véllalds” sikerességét), megkérdezte az elStte 4ll6 brigddtagtdl, hogy jelen van-e még valaki
a brigddbdl, és mivel nemleges vélaszt kapott, nem volt hajlandé a naplé aldirdsira.”

De nem csupdn a ,magas kultira” kérdése keriilt el6, hanem dltaldnossigban a ko-
z0sségi programok teljesitése is gyakran nehézséget okozott. Kétségteleniil voltak azonban
olyan brigddok, amelynek tagjai élvezték egymds tdrsasigdt, sokat jelentettek szimukra a
kollégdkkal szervezett programok, akdr a brigddnaplé kidiszitése is.?® Ez azonban kordnt-
sem volt dltaldnos.”” ,Hidba utdljuk egymdst, muszdj egy kirinduldst beirnunk a brigdd-
naplébal’” — s6hajtott fel a vicclap dltal dbrdzolt brigddtag,®® és val6szintileg sokan éreztek
hasonléan akkoriban. Mdrpedig a villaldsokat, értve ezalatt a munkahelyi kotelezettsége-
ket, a szlikebb kornyezetet és a személyes fejlddést, kotelezd volt teljesiteni, hiszen ez alap-
jan éreékelték a brigddok eredményességét. Egy 1974-es szabdlyozds szerint a szocialista
brigdd bronz fokozatdnak eléréséhez az dltaldnos miiveltség és szakmai felkésziiltség nove-
1ésén tul sziikséges volt, hogy a 40 év alatti brigddtagok legaldbb altaldnos iskolai bizonyit-
vényt szerezzenek, valamint hogy félévente egyszer koz6s kulturdlis rendezvényen vegyen
részt a brigdd. Az eziist fokozat eléréséhez mindezeken kiviil még egy, az arany fokozathoz
még két rendezvényt, utébbihoz dllami oktatdsban vagy ismeretterjesztd eléaddson valé

21 Brigddnapld. Ludas Mazyi, 1976. februdr 5. 6.

22 Kulturdlis brigddnapld. Ludas Matyi, 1976. november 18. 15.

23 SARMANDI 1979. 20.

24 SINkO 2001. 213.

25 Brigddnaplé, aldirds nélkiil. Kisalfold, 1977. szeptember 3. 11.

26 BarTHA 2011. 33.

27 Illetve kérdés az is, hogy a jél miikddé munkdskozosségek novelték-e az dllampdrtnak és eszméinek nép-
szer(iségét, vagy inkdbb a ,mi” és az ,,6k” (a hatalom) szembendlldst er8sitették az emberek tudatiban. BARTHA
2009. 188.

28 Vasdrnap. Ludas Matyi, 1981. november 19. 3.
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részvételt irtak el8.”” Az értékelést Gjabb és Gjabb eléirdsokkal igyekeztek objektivabbd
tenni, és pontoztdk a teljesitményt: meghatdrozott pontot ért a kdnyvtdr-, szinhdz- és mo-
zildtogatds, a vetélkeddn vagy sporteseményen vald részvétel, a konyvvdsdrlds.”® Némelyik
program kimondottan értékesnek szdmitott: érdemes volt véraddson részt venni, hiszen az
tiz pontot ére’® (jéval tobbet, mint a kulturilis véllaldsok), de illett példdul elldtogatni a
Fiumei ati temetd Munkdsmozgalmi Panteonjdba is, amelyért emléklap jdrt.
Mindenesetre szinte az elsd szocialista brigdd megsziiletésétdl a rendszervaltdsig visz-
sza-visszatérd eleme volt a brigddnaplokrdl sz6lé diskurzusoknak a formalizmus kifeje-
zés, ami a kiils8ségek tdlzott hangstlyozdsit jelentette a tartalom hidnyossdgai mellett:
lésd a haszndlt szinhdzi jegyeket kunyerdlé — és azokat buzgén a brigddnapléba ragaszté
— munkahelyi kozosségeket, amelyek ezzel letudtdk kulturdlis vallaldsaikat, vagy éppen
a szines képkivigdsokkal és rajzocskdkkal illusztrdlt, de tulajdonképpen semmitmondé
krénikdkat. Egyes korabeli elemzdk gy vélték, hogy tokéletesen felesleges a brigddnaplék
vezetése, hiszen az ezek bejegyzései alapjdn mondott itélet akaratlanul is a formalizmusnak
kedvez — de ez a tilzottan kritikusnak mindsitett vélekedés sohasem vl uralkodévd.?* Az
a kérdés viszont felmeriilt, hogy miért értékelik ugyanolyan sullyal a brigddnaplé bejegy-
zéseinek mennyiségét és dekordltsdgdt, mint a munkateljesitményt. ,,S egydltalin helyes-e,
hogy egy dolgozd kollektiva »mindségét« az dintse el, milyen és hdany vizemen kiviili névnaprdl,
sorozésrdl tudnak beszdmolni — még ha a szocialista kollektiv eszményhez a kozisség tagjainak
személyes j6 kapcsolata is hozzdtartozik?* Tehdt az dncélisdgot (csak a brigddnaplé ked-
véért toreénd véllaldsokat), a ,kozmetikdzdst”, valamint a megfelelé ardnyok és mértékek
alkalmazdsat kifogdsoltdk a brigddnapldk vezetésében, de dsszességében hasznos és értékes
jelenségnek itélték a kollektiv kronikairast. Igy hat javaslatok késziiltek a formalizmus visz-
szaszoritdsira. Egyes izemekben behivattik a brigddvezetdket, akiknek minden (anonimi-
zélt) bejegyzést értékelniiik kellett tartalmi szempontbdl. A formai jegyek elsopré gy6zel-
me és bizonyos feljegyzések semmitmonddsiga meglepte a kis kozosségek elsé embereit.”
Szintén szemléletbeli véltdst javasoltak annak a brigddnak az esetében, amely nem vette fel
az egyediildllé anydt tagjai kozé, ugyanis a sokgyerekes asszony nem tudott minden kozds
rendezvényre eljdrni.*® Hasonlé tandcsok ugyan elhangzottak, a brigddnaplé-vezetési gya-
korlat javitdsa a kozéleti diskurzus része maradt, de Ugy tlinik, a formalizmussal az egész
korszakban nem sikeriilt megbirkézni. Maguk a szereplék, vagyis a krénikdsok és olvas6ik
is érezték, tudedk, hogy kettds nyelvet haszndlnak: a hétkdéznapok nyelvét (,A brigddve-
zetd silyos beteg. Munkdja nagyon hidnyzik, ha nem kapnak siirgdsen 1ij munkaerdt, féld,
hogy valamennyien megbetegszenek a tileréltetéstdl.””) — és a brigddnaplédba ill6t (, Kedves
brigddvezeténk dimeneti gyengélkedése nem okoz fennakaddst a munkdban. Villar villnak
vetve helyettesitjiik 61.”%%). Ez a kett8sség — a csoddlatosan részletes, szines brigddnaplok és

29 Gydri miivelédés fényben és drnyékban. Magyar Ifjisdg, 1975. november 14. 16-17.
30 SARMANDI 1979. 20.

31 Vizsgdznak a vérelldtok. Vas Népe, 1992. janudr 23. 6.

32 TarNOI 1990. 71.

33 Nagy 1986. 22.

34 MinALy 1972. 83.

35 Munkaverseny, tanulsigokkal. Magyar Nemzet, 1978. junius 23. 7.

36 Nem kirakatbabdk. Vas Népe, 1964. julius 11. 3.

37 JOkar 1992.

38 JOrar 1992.
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a mogottiik sejthetd hamisitdsok, dltorténetek, torzék — jol mutatjdk a szocialista rendszer
bizonyos sajdtossigait: a tervgazddlkodds és munkaversenyek kévetelményét és dlsdgos-
sdgdt, a kirakatéleteket, a fennen hangoztatott jelszavak komolytalansigit (legaldbbis a
szerepldk jelentds részénél). Ugyanakkor egy ilyen brigddnapld, barmennyire is kit(ing
forrést jelent a brigdd élete szempontjibdl, mégsem vagy csak korldtozottan elemezhetd
megfeleld hdctérismeretek nélkiil: a lelkes beszdmoldk, a szines fényképek és a gondosan
osszedllitott kolldzsok semmiképpen nem jelenthetik ,az igazat, csakis az igazat”, hiszen
minden itt ldchaté irds és kép elézetes koncepcid, bedllitds, értelmezés és vdlogatds ered-
ménye, igy ennek tudatdban szabad kezelni, értékelni. De tulajdonképpen ez az osszes
irdsos és képi forrasra elmondhaté.”’

Dr. Székdcs (Schonberger) Istvan

Dr. Székdcs Istvan 1907. november 27-én Schénberger Istvdn néven sziiletett Budapesten,
asszimildns zsid6 csalddban. Apja, dr. Schénberger Gyula korzeti orvos volt a f8véros kiil-
s6 részének szdmitd Rottenbiller utcdban. Hires volt mélységes humanizmusdrdl, réla még
kollégdi sem tudtak rosszat mondani.** Az apa bardtai kozé tartozott Freud konzilidriusa,
Lévy Lajos, orvos—pszichoanalitikus*' — {gy taldn természetes, hogy Székics gyerekkord-
t6l orvos akart lenni: mdr hdromévesen ,dr. Schonberger Pista’-ként mutatkozott be.*
A sziil8k nagy figyelmet forditottak ,Pista” és dccse, Feri neveltetésére: német nevelénd
foglalkozott veliik, természetes volt a miivészeti oktatds, elhalmoztik ket konyvekkel, és
iskoldikat is nagy gonddal valasztottdk, emellett gyermekeiknek stabil érzelmi hétteret is
biztositottak. Schonberger Istvdn 1925-ben érettségizett jeles eredménnyel a VII. keriileti
Allami Maddch Gimndziumban.*

Az egyetemet, apja kozbenjdrdsdval, Budapesten végezte. Bér jeles tanulé volt, a nu-
merus clausus kovetkeztében akkoriban zsidéként alig juthatott be valaki a budapesti
orvoskarra. Szdrmazdsa meghatdrozova valt karrierjében: az egyetemen zsidépogromot is
dtéle (verést kapott), akadémiai palydra nem szdmithatott, bdrmilyen tehetséges volt is a
biokémidban. Fel kellett mérnie, hogy bar évekig dolgozott dijtalan gyakornokként és
kozben a szakorvosi képesitést is megszerezte, fizetett dlldshoz nem juthat. Mestere, Héri
P4l professzor haldla utdn pedig erre vonatkozé maradék reményét is feladta.* Kisebb ma-
génlaboratérium miikddtetésével probilkozott, de ez nem jelentett szdmadra elég kihivist.
A pszichoanalizis jéval izgalmasabbnak tlint, tobb lehet8séget kindlt a kreativ munkdra,
emellett rendkiviili diagnosztikai érzékét is kamatoztathatta.

Bér az Gj szakteriiletet ekkor még sokan komolytalannak vagy éppen biinés dolognak
tartottdk, egyuttal rendkiviili népszerliségnek orvendett Magyarorszdgon. Schénberger

39 A vilogatds (mit dbrdzolok, mire fékuszdlok?) és az elbeszélésméd (hogyan jelenitem meg?) ugyanis kulcs-
fontossdgti a térténeti munkdkban: THomPsoN 2004. 120-128. A képi forrdsok hitelességérél és korldtairdl
lésd ELEK 2018. 5-17.

40 FSE Arch. SZI-1.1.10/10. Schénberger Gyula haléla (Gjsigkivégat).

41 Magyar ¢é. n.: Lévy Lajos. htep://ferenczisandor.hu/wp-content/uploads/2018/10/Levy-Lajos.pdf
(2021.07.01.].

42 SzEikAcs 2007. 64.

43 FSE Arch. SZI-.1.1/1. Erettségi bizonyitvdny, 1925. jinius 9.

44 FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvan: Interjii Székdcs-Schinberger Istvinnal, 1-4.
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doktort vonzotta a logikus, jol felépitett elméleti keret, a meggy6z6 gyakorlati tapasztala-
tok, rdaddsul meg volt gy6zédve arrdl — és a tudomdny késébb igazolta vélekedését —, hogy
a természettudomdny, a neuroldgia és a pszichoanalizis egydltaldin nem dllnak ellentétben
egymidssal.®

Misodik szakteriileteként tehdt a pszichoanalizist valasztotta. Személyes analizisét az
etnolégus Roheim Gézdndl végezte, de nem ismert, miért éppen St vélasztotta. Schénberger
Istvdn egyes nyilatkozatai szerint ismerds orvosok javasoltdk neki Réheimet,* mig mdskor
azt 4llitotea, hogy elsd felesége, Dénes Anna jart Réheimhez analizisre és 6 ajdnlotta.”
Réheim mellett sokat jelentett szdimdra a szintén laikus — vagyis nem orvos — analitikus,
Kovics Vilma, akihez elméleti szemindriumra jért. Schonberger doktor 1938-ban a pdrizsi
analitikus konferencidn mutatkozott be ,a klubban”, vagyis a nemzetkdzi szakmai kozos-
ségben. Descartes dlmait elemezte, méghozzd olyan nagy sikerrel, hogy a neves analitikus
(és szakmai 4jit6), Melanie Klein is gratuldle neki.®® A tehetséges orvost ezutdn tagjivd
fogadta a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet, etté] kezdve 6ndllé praxist folytathatott. A
fizetd betegek mellett — a korszakban elfogadott gyakorlat szerint és kollégdihoz hasonlé-
an — ingyen is véllalt betegeket, hogy a szegényebbek is hozzdjuthassanak a pszichoterdpids
segitséghez.” Ez az idészak azonban mdr kordntsem tartozott a ,boldog békeidékhoz”.
A zsidétdrvények hatdsdra, az egyre fenyegetdbb eurdpai politikai helyzet kovetkeztében
szdmos magyar pszichoanalitikus az emigraciét vélasztotta, és tobbségiik Gj hazdjukban
rendkiviili elismertségre tett szert, nemzetkozi tekintélyt szerzett.”

Schonberger Istvdn azonban itthon maradt és nem adta fel: a habort alatt a , férfia-
san kitartani” vélt mottdjdvd. Ndla lehetett dgynevezett ,zs-vitaminhoz” (zs=zsidd) jutni,
vagyis kell§ életer6hoz a taléléshez.”' A , gydgyszeradagolds” sikeresnek bizonyult. Szdmos
kollégdja és rokona odaveszett az iildozések sordn, & viszont kész volt tjrakezdeni az életet
abban az 4j vildgban, melyet szimdra a felszabadulds hozott magdval. 1945 oktéberében
kiképzd analitikussd nevezték ki,** el6addsa 1947-ben nemzetkdzi konferencidn szerepelt,
ugyanakkor egyre fontosabbd vdlt szimdra az orvosszakma helyzete, az egészségpolitika
is. A két vildghdbora kozétt az orvostdrsadalomban kiilénosen erésen hatottak a szélss-
jobboldali eszmék, igy a hdbort utdn alakul6 igazolébizottsgok és az orvosszakszervezet
is igyekeztek visszaszoritani a kordbban széls8séges eszméket hangoztaté és emberteleniil
viselkedd orvosok befolydsdt, és ebben részt vallalt Schonberger doktor is.*® Az orvosszak-
szervezet utdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Biokémiai Intézetébe keriilt osztdlyveze-
t8ként. Ekkoriban magyarositotta a nevét Székdcsra. Beosztottaival azonban nem igazdn

45 Ld4sd: SzéxAcs 1991; PeT6 2011.

46 FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvin: Interjii Székdcs-Schinberger Istvdnnal, 9.

7 Hapas 1995. 20.

48 FSE Arch. SZI-I1.3.2. Javorniczky Istvn: Interjii Székdcs-Schonberger Istvannal, 20-21. Az el6adds
irott valtozata meg is jelent a kor legnevesebb nemzetkozi analitikus folyéiratdban. A dream of Descartes.
International Journal of Psycho-Analysis 20. (1939):43-57.

49 FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvan: Interjii Székdcs-Schinberger Istvdnnal, 48.

50 MiszAros 2008. 123-157.

s1 Hapas 1995. 34.

52 FSE Arch. SZI-1.1.1/70. Kertészné Rotter Lillidn egy 1945. okt6ber 8-dn keltezett levelez8lapon értesiti:
»Kedves Kolléga Ur! Az okt. 7-én tartott tanulmdnyi gyiilés Ont kiképzd analysisek végzésére felhatalmazra. Sziv.
iidv. Dr. Kertészné.”

53 FSE Arch. SZI-1.1/68. A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete felkérése, 1945. mdjus 22.
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taldlta meg a kdz6s hangot, igy csakhamar a szervezeten beliil egy mdsik laborban kutatott
tovabb.>

Mir jéval a mdsodik vildghdbort elétt kommunistdnak tartotta magdt: 13 évesen,
olvasmdnyélményei hatdsdra alakult ki benne, hogy ez a helyes meggy6z6dés,” bdr ebben
gyanithatéan kozrejdtszottak a fehérterror zsiddverései is. Sziilei ugyan nem értettek vele
egyet — apja komolytalan tdrsasignak tartotta a Tandcskoztdrsasdg embereit®® —, de nem
korldtoztdk. 1945-ben belépett a kommunista pdrtba és ennek szellemében dolgozott. Ez
a tette bizonyos szempontbdl giizsba kitotte: a pszichidtriai—pszichoterdpids kozpontnak
szdmitd, egyesiilt dllamokbeli Menninger Foundation 4lldst ajdnlott neki, 4m kommunis-
tasdga miatt a hatésdgok megtagadtdk t6le a beutazdst.”” Az 0j rendszer sem volt til kegyes
hozzd. Az 1947-es nemzetkdzi analitikus konferencidra 6t nem engedték kiutazni, igy az
el6addsdt egy angol kolléga olvasta fel.”® Prezentdcidja sikert aratott, 1948-ban megjelent,
de Székdcsot 1949-ben névteleniil (a ,pszichoanalitikus kollektiva” aldirdssal) feljelentet-
ték, hogy publikicidjit nyugati hatalmaknak adta 4t.”® Pszichoanalitikus kollektiva ekkor
mdr hivatalosan nem létezett (tehdt a feljelentdk kiléte tulajdonképpen tisztdzatlan), hi-
szen — mint a tdbbi egyesiiletet, civil szervezetet — feloszlattdk a Magyar Pszichoanalitikai
Egyesiiletet is, a pszichoanalizis a fordulat évétdl kezdve burzsod dltudomdnynak mi-
nésiile.® Székdcs kollégdi koziil a fejleményeket ldtva tobben emigréltak, mdsok pedig a
pszichoterapeuta szakma hatdrteriiletein helyezkedtek el: idegorvosok, gydgypedagdgusok
lettek. Természetesen Székdcs sem szamithatott pszichoanalitikus karrierre, igy visszatért
kordbbi foglalkozdsihoz.

Azonban a rendszernek ez az dldozat sem volt elég. Székdcs Istvan késébb emlegette,
hogy kommunista meggy6z6désébdl nem terapeutdja, R6heim gydgyitotta ki, hanem maga
a kommunizmus.®' 1953 janudrjdban Bdlint Istvdn letartdztatdsa révén keveredett gyanu-
ba: egyrészt 8 is szerepelt a Balint és felesége dltal megnevezett, rendszeresen 8sszegytlt
idegorvosok kozott, mésrészt az ekkor ,el6keriilt” Eisenberger-tigy kapcsdn. Eisenberger
Simuel Péter Gdbornak, az AVH vezet8jének mentdlis zavarban szenvedd bétyja vol,
aki az Egyesiilt Allamokban élt. Péter 1949-ben Székicsot kérte fel arra, hogy testvé-
rét hozza haza, ennek érdekében diplomarta-ttlevéllel is ellitta.®? Az Egyesiilc Allamokba
utazni 1949-ben, egy évek dta ott él8 titokzatos figurdt hazakisérni, méghozzd védett
kortilmények kozote — ez kés6bb, 1953-ban gyanis momentumnak bizonyult az akkor
éppen kegyvesztetté valt Péter Gabor és bizalmasa, Bdlint Istvdn esetében. Nem meglepd,
hogy a kiildetést végrehajté orvost az tigy kipattandsdnak mdsnapjdn el8zetes letartézta-

s4 FSE Arch. SZI-1.2.3/3. Az MTA f8titkdrhelyettese és elndke 1951. mdjus 5-én levélben értesitik, hogy std-
tuszhelye meghagydsdval az MTA Elektronmikroszkép Laboratériumaba helyezik 4t. FSE Arch. SZ1-1.2.4/11.
Az MTA Biokémiai Intézetében keletkezett, 1955. augusztus 29-i keltezésti pdrttitkdri jellemzés.

ss Hapas 1995. 14.

56 SZEKACS-SCHONBERGER 2007. 84.

57 FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvin: Interji Székdcs-Schonberger Istvinnal, 47.

ss FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvan: Interjii Székdcs-Schonberger Istvinnal, 53. Hermann Imre, aki
nem adott el8, kiutazhatott az eseményre.

59 [SzEkACs]-SCHONBERGER 1948. A feljelentésrdl: FSE Arch. SZI-11.3.2 Javorniczky Istvan: Interjii Székdcs-
Schinberger Istvinnal, 56-58.

60 Kovar 2016. 220-234.

61 FSE Arch. SZI-11.3.2. Javorniczky Istvdn: Interjii Székdcs-Schinberger Istvdnnal, 33.

6 ABTL-2.1-2.1-VI/61 (V-150306). Vizsgalati dosszié. Dr. Székdcs Istvan. Feljegyzés, 1953. janudr 11. 8.
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tisba helyezték. Székdcs lakdsdn az dllambiztonsdgi aktdk szerint gyors egymdsutdnban
legaldbb négyszer végeztek hazkutatdst. A szokdsos lefoglalt tirgyakon kiviil — kiilon meg
nem nevezett fényképek, iratok, levelek, feljegyzések; indigd, irégép, fényképezdgép — a
Székdcs megbizhatatlansdgdra vonatkozé gyanut erdsithette a begy(jtott Kéthly Anna-
brostra, a Szakasits-fénykép, harom levél az izraelita hitkozségtdl, az amerikai repiiléjegy
és bizonyos fasiszta tjsigtermékek”. Az AVH kiilonosképpen veszélyesnek taldlhatta az
emlitett Ujsdgtermékeket, mert egy résziiket Székdcs szabadon bocsdtdsa (1953. szeptem-
ber 3.) utdn sem szolgéltatta vissza, de erre a sorsra jutottak tobbek kozott a biokémiai
feljegyzései, térképek, svéd menlevelek, az amerikai attal kapcsolatos négy levél és egy
dosszié orvosszakszervezeti és pszichoanalitikus levelezés. Székdcs birésdgi meghallgatd-
sara nem keriilt sor: ahogy Sztdlin haldla elhamvasztotta a késziilé szovjet orvospereket,
Gigy Magyarorszégon is fordulatot hozott. Allambiztonsdgi kihallgatésén Székdcs ugyan
elismerte az ellene felhozott vidakat — Eisenberger hazahozataldt, kiilf6ldon €16 6ccsével
valé kapcesolattartdst (szerencséjére a hdbort alatti angol tigyndki tevékenységérdl® nem
tudott semmit), a szovjet- és dllamellenességet, a titkos egyiittmikodés eldruldsdc® —,
késébb azonban agy nyilatkozott, hogy mindezt kényszer hatdsdra tette.”> A jegyzékony-
vek tantsdga szerint az analitikusok 8sszejoveteleirdl és kiilfoldi kapesolatairdl, esetleges
cionista terveirdl is faggattdk, de ennek kisebb jelentdséget tulajdonitottak, mint a Péter
Gdbort érintd kérdéseknek. Viszont ez volt az a pont, ami miatt a Rdkosi-rendszer bukd-
sat kovetSen, tobbszori kérése ellenére sem rehabilitdltdk: a hatalom ugy itélte meg, hogy
mivel Székdcsot nem ,,a koncepciés orvosperben” — ahogy & irja —, hanem a Péter-tigyben
vették brizetbe, nem tartottdk indokoltnak ligye dtmindsitésé.®

Mire Székdcs Istvan kiszabadult, dllashelyét betoltotték. 1953 oktdberében helyezték
el kutat6i munkakorben az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézetben,®” ahol tobbek kozdte
influenzakutatdsokat folytatott. Munkdjdt szenvedéllyel és szorgalommal végezte, szdimos
publikicidja jelent meg hazai és kiilfoldi lapokban.®® 1970-ben, amikor nyugdijba ment,
bardtja, Kun Miklds pszichidter rébeszélésére ismét praxist kezdett. Leginkdbb orvosok
és pszichol6gusok jdrtak hozzd, kollégdk és bardtok ajénldsai révén, és szivesen villalta a
leend§ pszichoterapeutdk analizisét is. Ugy vélte, hogy egy analitikus kiképzésével tud a
legtobbet segiteni, hiszen igy a betegeikre is hat valamilyen médon.

Ekkorra mér enyhiilt a diktatira, és a pszichoanalizis a , tiltott” kateg6ridbdl dtkertile
a ,tlirt” kategéridba. Elkezdddhetett a magyar egyesiilet Gjjdszervezése, a nemzetkozi szer-
vezetbe torténd visszaintegrdldsa is.” A magyar analitikusok 1969-ben vették fel a kap-
csolatot az ,anyaszervezettel”, a nemzetkozi egyesiilettel. A Nemzetkdzi Pszichoanalitikus
Egyesiilet (IPA) Ggy tekintett a magyar egyesiiletre, mint egy teljesen (j csoportra, holott
a kordbbi magyar egyesiilet csaknem egy idében alakult a nemzetkozi szervezettel, és az

63 Occse késbb papirra vetette visszaemlékezéseit a kalandos idékrél: SHELTON 2010.

64 Ezzel kapcsolatban nincs tobb informdciénk, a vizsgdlati anyagban sem fejtették ki bvebben.

6s ABTL —2.1 —2.1-VI/61 (V-150306). Vizsgdlati dosszié. Dr. Székdcs Istvdn. (")sszefoglalé, 1963. mdjus
3.3-4.

66 ABTL - 2.1 —2.1 —=VI/61 (V-150306). Vizsgélati dosszié. Dr. Székics Istvin. Jegyzékonyv, 1963. janius
14. 29-30.

67 FSE Arch. SZI-1.2.1/10. Munkakényv: 1953.10.23. — 1970.12.31. Orsz. Kézegészségiigyi Intézet.

68 FSE Arch. SZI-1.2.2/10-11. Onéletrajz.

69 Az aldbbi adatokat tdbldzatszerdien kozli: MEszAros 2019. 364.
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1960-as évek végén, az 1970-es évek elején a hdboru eldtti tagsdghdl még tobben él-
tek és dolgoztak (tdbbek kozote Székdcs Istvdn). A tdrgyaldsok eredményeként 1975-ben
a magyar csoport tanulmdnyi csoport (study group) elnevezést nyert, 1983-ban tdrsult
tag (provisional society) stdtuszt kapott, 1989-ben pedig teljes jogt taggd (component
society) valhatott. 1989-t8l ugyanis Gjra létezhettek civil szervezetek Magyarorszdgon
— igy ekkor alakulhatott djra hivatalosan, tehdt bejegyzett civil szervezetként a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet, ekkortdl léphetett fel valédi intézményként kilfsldén is.
Székdcsot 1989-es alapité tagként tartjdk szdmon,”® és tény, hogy az egyesiilet Gjjdala-
kitdsinak id8pontjdban az analitikusokhoz tartozott, de ezt megeléz8en nem volt ilyen
egyértelmii a helyzete.

Székdcs doktor nem vett részt a nemzetkozi egyesiilettel folytatott tdrgyaldsokon.
Méltatlannak érezte, hogy Gjrafolyamodjanak a tagsdgért, hiszen a héskorban Budapest
analitikus kozpontnak szdmitott, a magyar analitikusoknak neve és tekintélye volt vi-
ldgszerte (és ennek késébb is maradt nyoma).”! Az egyesiilet nem azért oszlott fel, mert
a tagok kidbrdndultak az analitikus gyakorlatbdl vagy magdbdl a szervezetbdl, hanem a
politikai rendszer nyomdsdra, illetve aktiv kozremikodésével. A kordbbi tagok analitikus
identitdsa megmaradt, még akkor is, ha éppen gydgypedagdgiai vagy kutatéi munkdt vé-
geztek. A dikratira enyhiilésével, mikor mar nyiltan lehetett véllalni, hogy analitikus pra-
xist visznek (természetesen csak az dllami f64llds mellett),”” igyekeztek visszaintegralddni
az analitikus kozéletbe, a nemzetkozi egyesiiletbe, és ennek érdekében hajlandéak voltak
tanulmdnyi csoportként szerepelni és vizsgdzni.

Székdcs inkdbb nem viéllalkozott erre. Az 6rokség és a kontinuitds mellett az is fontos
szerepet jatszott dontésében, hogy az 6tf8s magyar kiildottség egyik tagjdval, dr. Hermann
Imrével kozismerten rossz viszonyban volt. Ennek a rossz viszonynak az eredetét csak
taldlgatni lehet,”” az érintettek nem szolgiltak érdemi magyardzattal. Emellett Székdcs
ugy vélte, 6 nem csupdn a pszichoanalizis budapesti iskoldjat képviseli, hanem a modern
analitikus irdnyzatokat is, amivel elnyerte Melanie Klein elismerését, és aminek révén
dlldsajdnlatot kapott az egyik legnevesebb amerikai klinikdra. Bdr a praxisbél 20 évet ki-
hagyott, igy is igyekezett 1épést tartani a legtjabb nyugati pszichoterdpids irodalommal:
~Megvoltak a kurrens kinyvei, nem is tudtam, hogy tudta megszerezni” — emlékezett egy
tanftvanya.”* Igy az a sajdtos helyzet dllt el6 az 1970-es évek mésodik felére, hogy a Székdcs
dltal széls6ségesen konzervativ freudistdnak tartott analitikuscsoport el8tt Gjra megnyilni
ldtszott a nemzetkozi kozélet, mig 8, aki modernisténak vallotta magit, egyelére nem
nyert bebocsdttatdst, nem tartozott a hazai analitikusok kdtelékébe. Kiképzé analizist vég-
zett, szemindriumot tartott a pszichoterapeuta-jelolteknek, de akkoriban ugy ttnt, hogy
hivatalosan egyikdjiikbél sem vélhat majd pszichoanalitikus.

Némi id§ elteltével — érthetd médon — Székdcs is szeretett volna az IPA fennhatésdga
ald kertilni, hogy a szakma dltal elismert és bevett praxist folytathasson. Nem volt egyszerti
ezt elérnie. El8szor 1985-ben a nemzetkdzi egyesiilethez fordult, de 6k kozoleék, hogy
mivel Magyarorszdgon mdr mikodik az IPA 4ltal elismert — ha nem is teljes jogt — analiti-

70 FSE Arch. SZI-1.2.7/1. Diploma, 1993. mdrcius 25.

71 Az 1948 és 1989 kozotti hazai pszichoterdpids szakmdra vonatkozéan ldsd HarmaTTa 2019. 371-384.
72 Harmatta Jdnos ezt az id8szakot nevezte a ,mihelyek kordnak”. HarmarTa 2019. 373.

73 PaneTH 2013. 22.

74 Interji Goncz Kingdval. Készitette Papp Barbara. 2021. mércius 31. [Kézirat].
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kuscsoport, niluk kell jelentkeznie a felvételért, ugyanakkor tdimogatdsukrél biztositottak
6.7 Székécs 1985 dprilisdban, annak rendje-médja szerint jelentkezett a magyar csoport-
ndl.”® Az akkori elnok, Nemes Livia vélaszdban taldlkozéra hivta a kérelmez8t, hogy a tdr-
sasdg tagjai jobban megismerhessék 8t.”” Székdcsot elbeszélése szerint ellenséges hangulat
fogadta, melynek eredményeként visszavonta a felvételi kérelmét, és 4jbdl a nemzetkozi
egyesiilethez kivdnt fordulni, hogy allitsdk vissza az egykor érvényes tagsdgdt.”® Székdcs
Istvént végiil csak 1987. december 12-én értesitette Nemes Livia, hogy az egyesiilet a
tagjai sordba fogadta, de akkor mdr a hivatalos értesités alatti kovetkezd megjegyzéssel:
»Kedves Székdcs Doktor! Szeretném a magam nevében hozzdfiizni: oriilok, hogy ez a kinos
huza-vona végre lezdrult. Szeretném remélni, hogy kapcesolatunk ezentiil bardtsdgosabb lesz —
és igazdn oriilnék, ha volna olyan teriilet, ahol egyiittmiikodhetnénk.””” 1988 novemberében
az Gj elnok, dr. Vikdr Gyorgy, hasonldan szivélyes hangnemben a kiképzd terapeutdnak
nyilvinitdsdrdl értesitette, megjegyezve, ezzel az egyesiilet csak ,20bb évtizedes tényt ismer
el és tesz hivatalossd”, és igy remélhetdleg végleg elsimulhatnak az ellentétek.®

Székdcs Istvan tandr Gr Brigddnaploja

A naplé egy piros miibdr boritds, A4-es, sima lapt
kotet, aranyozott Brigddnaplé felirattal a kiilsé cim-
lapon® — a legelterjedtebb brigddnapléalap volt az
1980-as években, mindenféle elézetes beosztds nél-
kiil, vagyis szabadon szdrnyalhatott a kollektiva fan-
tdzidja. A kotet hdrom részbél 4ll: az elsé a Székdcs
doktor 80. sziiletésnapja alkalmibdl készitett ta-
nitvdnyportrékat tartalmazza, melyek legnagyobb-
részt a szocialista brigddnapléknal mar megszokott
kolldzstechnikdval késziiltek. A mdsodik részben
a Székdcs 80., illetve 90. sziiletésnapi iinnepségén
késziilt fényképek, a harmadik részben pedig egyéb
szakmai taldlkozdsok és — elsésorban kiilfoldi anali-
tikusok részvételével lezajlott — sszejovetelek fotdi
léthatok. Az elébbiekbdl kévetkezik, hogy a forrds
keletkezési ideje nem egységes. 1987-ben jott létre a
naplé6 torzsanyaga, amelyet a ,tandr Grnak” szdntak
sziiletésnapi ajandék gyandnt. Ez a rész a legfonto-

. . , . , 1. kép — Dr. Székics Istvin ,,brigddnapléja”, kiilsé
sabb, hiszen unikdlis, és tulajdonképpen ezeknek a borité

75 FSE Arch. SZI-1.2.7/20. Adam Limentani levele Székdcs Istvdnhoz, 1985. mdrcius 22.

76 FSE Arch. SZI-1.2.7/35. Székécs Istvdn levele Nemes Lividhoz, 1985. 4prilis 9.

77 ESE Arch. SZI-1.2.7/36. Nemes Livia levele Székdcs Istvinhoz, 1985. szeptember 6.

78 FSE Arch. SZI-1.2.7/37-38. Nemes Livia levele Székdcs Istvdnhoz, 1986. 4prilis 26.

79 FSE Arch. SZI-1.1.1/87. Nemes Livia levele Székdcs Istvinhoz, 1987. december 12.

80 FSE Arch. SZI-1.1.1/88. Vikdr Gyorgy levele Székdcs Istvdnhoz, 1988. november 5.

s1 Orokosei Székdcs Istvan haldla utdn szakmai konyvtirinak jelentds részér, 485 kotetet a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, személyes okmanyait pedig a Ferenczi Sindor Egyesiiletnek adomdnyoztdk.
A Brigddnaplé irdsunkban bemutatott kétete a Ferenczi Sdndor Egyesiilet archivumaban taldlhaté (FSE Arch.
SZI1-1V.3.3/1-69.).
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portréknak a bemutatdsa céljabdl sziiletett a brigddnapld. Az ezt kiovetd két fejezet ugyan
szintén értékes, elsésorban a tanitvanyi kérnek, illetve Székdcs kiterjedt analitikus kap-
csolatrendszerének szempontjébdl, de ezek a fotdk késdbb, 1987 és 1997 kozote keriiltek
a kotetbe. Ebben a fejezetben a Brigddnaplé torzsrészét vizsgdljuk.

A napldtegy tanitvdnyikozosség, a Székdcs-tanitvdnyok hoztdklétre. Valamennyitiknek
Székdcs volt az analitikusa, aki némi id§ elteltével meghivta az arra érdemeseket a lakdsdn
kéthetente tartott szombati szemindriumdra. A k6z6s munka azutin — személyes anali-
zisitkh6z hasonléan — évekig folyt. Az elméleti képzésen a pszichoanalizis klasszikusai
mellett a modern analitikus irdnyzat képvisel8it is tanulmdnyoztik. Ez kordntsem volt
egyszerl, hiszen a szakirodalom tobbsége még nem volt elérhetd magyarul, de ez nem
zavarta Gket: maguk készitettek forditdsokat, és nem mindig csupdn hdzi haszndlatra:
Otto Kernberg miiveit példdul 6k jelentették meg elészor magyarul.®* A tanitvinyok egy
csoportja a kutatémunkdban is egyiittmikodote: 1986-1987-ben holokauszt-talélék
gyermekeinek specidlis problémadit vizsgdltdk, munkacsoportjuk 40 interjut készitett.®> A
szemindriumokon az elméleti stddiumok mellett esetmegbeszélésekre is sor keriilt. Hogy
ez nem akdrmilyen szinvonalon torténhetett, azt példdul Szildgyi Julia elbeszélése jelzi, aki
a Székdcs-szemindriumon tdrgyalt egyik esetbdl irta késébb a pszichoanalitikus cim elnye-
réséhez szitkséges vizsgadolgozatdt, mellyel elnyerte a legjobb pszichidtriai esetbemutatd-
soknak jdré Gartner-dijat, és egy firenzei pszichoanalitikus konferencidn is nagy sikerrel
mutatta be a dolgozatdt.** Mindezek ellenére a Székdcs-tanitvdnyok sajdtos helyet foglal-
tak el az 1980-as évek kozepén a magyar pszichoanalitikus kozéletben: mint ldthattuk,
mesteriiket még éppen nem fogadta be a magyar egyesiilet (holott képzettségével, hoz-
zdértésével kapcsolatban aligha lehettek kétségek). Az az id8szak, amikor a Brigddnaplé
keletkezett, az elutasitottsdg iddszaka, vagy ha Ggy tetszik: az illegalitds kora volt — holott a
,brigdd” mar hosszt évek 6ta mikodott.

Mindenesetre 1987-ben a ,tandr Gr” sziiletésnapja adta az otletet a kozos kotet elké-
szitéséhez. A pszichoanalizis térténetében, ahol gyakoriak a karizmatikus mesterek koré
szervezédott csoportok, és ahol a kiképz8 analitikus személye kulcsfontossdgi (hiszen a
terapeuta a személyiségével gydgyit), nem voltak ismeretlenek a mesterek sziiletésnapja-
6l megemlékezd tanitvdnyi, tisztel8i koszontések. Freud sziiletésnapjdrél manapsig is
vildgszerte megemlékeznek, és természetesen ez még életében is igy tortént — Jézsef Attila
Amit szivedbe rejtesz cim(i versét éppen Sigmund Freud 80. sziiletésnapjdra irta. A Kddar-
korszakban pedig a pszichoanalitikusok tinneplése, illetve a réluk torténd megemlékezés
— a nagy el6dok: Freud, Ferenczi Sdndor és a doyen, Hermann Imre sziiletésnapja — je-
lezte, hogy immidr oldédott a rendszernek az analitikus médszerrel kapcsolatos ellensé-
gessége. Tanitvanyai Székdcs Istvdnt is érdemesnek tartottdk arra, hogy megiinnepeljék.
Sziiletésének idejérdl komoly ,kémtevékenység” révén szereztek tudomdst: héla a lakds-
ban tartott szemindriumnak, egyszer alkalom nyilt arra, hogy az el6l hagyott személyi
igazolvénydba belepillanthassanak.® Kés6bb, a kétet dtaddsakor bebizonyosodott, hogy
megérte olyan sokat dolgozni az ajéndékkal: napokig 6tletelni, képes Gjsdgokat gy(ijteni
és fotékat vagdosni, rajzolgatni és feliratozni. A ,tandr ar” oriilt az Stletes meglepetésnek

82 KERNBERG 1990.

5 LENART 2016. 154-161.

4 Interju Szildgyi Julidval. Készitette Papp Barbara. 2021. mércius 26. [Kézirat].
s Interjd Petd Katalinnal. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].
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— a nem szokvdnyos Festschrifinek —, de azért nevetve jegyezte meg: ,micsoda személyi
kultusz”.

Miért éppen ilyen, meglehetdsen szokatlan kotettel lepték meg Székdcs Istvant? —
erre a kérdésre tobbféle vélaszt adhatunk. Egyrészt a Székdcs-tanitvdnyok egy részének
még volt alkalma megtapasztalni a brigddmunkdt, a naplévezetést. Ahogy Peté Katalin
mesélte:

»Szocialista brigdd voltunk, a keriileti Pszichidtriai Gondozdban. A féndvér ve-
zette, és akkor ilyencket kellett beirni, hogy moziban voltunk, hat személy, vagy
kirdndulni voltunk. De csindltunk olyat is, mik jutnak most eszembe, nem tudom,
ez mennyire érdekes, hogy kifestettiik a Gondozdt, mert mdr nem birtuk nézni,
hogy milyen koszos. A rendeldintézet adta a festéket, tehdt azt nem nekiink kellett
megvenni, de egyébként kifestettiik egy hétvégén a Gondozdr. Férjek, hozzdértik,
ilyenek. Es errdl kellett ilyen szocialista brigddnaplot vezetni.”®®

Vagyis a kényszer, az 6nkéntesnek mondott kényszer(iség tlinik fel az elbeszélésbdl,
ahol a krénikds munkdt az egészségiigyi intézmények ,hdzvezetdndjére” biztdk, akinek
dpolasi teenddi mellett nyilvin nem hidnyzott ez a nemes feladat. A szocialista brigdd,
jelen esetben az egészségiigyi szakszemélyzet felajinlotta munkaerejét az intézmény tart-
hatatlan fizikai dllapotdt orvosolandd, vagyis részlegesen dtvett egy részt a fenntarté fel-
adataibdl és munkakorétdl teljesen idegen munkdt végzett, melyhez a rendel8intézet szol-
galtatta az anyagot (amiért illett héldsnak lenni). Az 1980-as években, a szocializmus
utolsé évtizedében mdr kordntsem vették olyan komolyan a brigddmozgalmat, a naplé-
vezetést, mint kordbban, bdr efféle torekvések tovdbbra is eléfordultak. A piros mabér
boritd, az aranyozott felirat, a brigdd megnevezés tulajdonképpen 6nmagdban kiemelte a
rendszer furcsasdgait, olykor groteszkbe hajlé miikodését és szint adott az tinnepi kotet-
nek. Mérpedig Székdcs Istvdn nagyon is megtapasztalta a rendszer sajdtossdgait, és — nem
mellesleg — nem volt hijdn a humornak sem: életszeret§ ember volt nem mindennapi
humorérzékkel. Olykor még a pszichoanalitikus {ilésen is mesélt viccet.®”

Misrészt az is motivdlhatta az otletgazddkat, hogy a Székdcs-tanitvdnyok helyze-
te bizonyos mértében emlékeztetett a szocialista kollektivakéra. Természetesen valddi,
Székdcsrol elnevezett vagy Székdcs vezetésével miikddd brigdd sohasem létezett. Amikor
ezt a lehetdséget a tanitvinyoknak felvetettem, markdnsan és felhdborodottan kikérték
maguknak (amelybdl az a tanulsdg, hogy interjialanyokkal sohasem szabad viccel8dni).
Meégis egyiitt, egy eszméért dolgoztak, és — mint jeleztem — a helyzetiik bizonyos szem-
pontbdl emlékeztetett az illegdlis kommunista mozgalmak sejtjeire, nevezetesen kétszere-
sen is instabil legalitdsa, de rendkiviil stabil identitdst csoportrdl volt szé: tudniillik tagjai
ekkor még sem a politikai rendszer szintjén, sem az analitikus kozosségben nem voltak
teljes jogiak és nem intézményesiiltek.

Harmadrészt azért is vdlaszthattdk ezt a formdt, mert Székdcs Istvdn nem csupdn
jo humorral, de kreativitdssal és a mivészetek irdnti fogékonysdggal is rendelkezett.
Legtobbre a zenét tartotta, kit(ing halldsa volt, maga is csaknem zongoristénak indult,
gyerekkordban édesanyjinak dalt szerzett.®® A muzsika szeretete végigkisérte életét, és a

86 Interji Petd Katalinnal. Készitette Papp Barbara. 2021. mércius 31. [Kézirat].
87 MuszBek 1999. 162.; FSE Arch. SZI-IV.3.2/3. Doriti Gizi gépelt visszaemlékezése, 2005.
88 SZEKACS-SCHONBERGER 2007. 62.
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rendszeres és szenvedélyes zenehallgatds mellett szakmai szempontbdl is elemezte az dltala
kilonosen kedvelt darabokat. Egyik kedvence Wagner volt,* de sajnos a réla sz416 irdsé-
val mar nem késziilt el. A képz8mivészetben szintén otthonosan mozgott; ebben bizo-
nyédra mdsodik felesége, a szobrdsz Cathy is kozrejdtszott. A pszichoanalitikus gyakorlattél
eltér8en mivészeti kérdésekben olykor tandcsokat is adott betegeinek és tanitvanyainak:
miivészeket és mialkotdsokat ajdnlott szdmukra. Taldn azért merészkedett ilyen hatdrddlé-
pésre, mert Ugy vélte, ez is hozzdtartozik a gydgyitdshoz, az élet teljesebbé tételéhez és oly-
kor a tehetség kibontakoztatdsihoz is. Ugy tlinik, kivaléan mérte fel a paciensek allapotat,
egyéniségét és igényeit — és valdban rendkiviil jél ismerhette a mivészeteket. S. Nagy
Katalin példdul nem csupdn rajongéjivd, de szakértdjévé is vélt a Székdcs dltal javasolt
Farkas Istvdn festészetének.” Standeisky Eva hasonléképpen jért Kassik koltészetével.””
Bizonyos szempontbdl Székdcs Istvan is miivésznek tekinthetd, hiszen ,[a]z alkotémiivé-
szek kivdltsdga adatott meg szdmdra, a hosszil életii képzdmiivészek sorsa: a jelenségek, a ter-
mészet csendes szemlélete, az érzékszervek dllando készenléti dllapota — a hallhatd, a lithatd, a
tapinthatd befogaddsa. Megkinlodnak vele, analizdljdk, szintetizdljik, majd miivé formdljdk.
(...) [Elrzékelt, befogadott, szétbonrott, analizdlt, interpretdlt — és felvillalt, elfogadors.”?
[gy tehdr Székdcs értékelte az alkotdst — a készit6k joggal bizhattak benne, hogy az igazdn
kreativ sziiletésnapi Brigddnaplét is szivesen fogadja majd.

A 80. sziletésnapra 6sszedllitott Brigddnaplé mifajit tekintve tulajdonképpen egy
sziiletésnapi emlékkdnyv vagy portrégytjtemény. A valédi brigddnaplokkal ellentétben
ez a kotet nem krénika, idegen t8le a linearitds. Minddssze az efféle naplok dltal hagyo-
mdnyosan haszndlt technikdval, a kolldzzsal késziilt portrék kévetkeznek egymds utdn —
dsszesen huszonkét darab — az illet alirdsival. Unnepi kétetnek meglehetésen szokatlan
egy ilyen gylijtemény, még akkor is, ha eltekintiink a brigddnapléhdttértsl. A neves pro-
fesszoroknak és egyéb mestereknek készitett tisztelgé kotetek dltaldban a hdlds tanitvé-
nyok tanulmdnyait tartalmazzdk. Itt nincs sz6 ,mestermunkdrdl”, annak bizonyitdsardl,
hogy a tanitvdny milyen sokat tanult tudés oktat6jétdl.

Illetve bizonyos szempontbdl mégis. A pszichoterapeutdnak késziil8k elsé feladata
a sajat élmény pszichoterdpia megkezdése, esetiinkben a pszichoanalizis. Az analitikus
kozdsségben a szavaknak kiemelt szerepe van, hiszen a tudatositds, a verbalizdlds, a te-
rapeuta részérdl pedig az értelmezés gydgyitd hatdssal bir. Itt, ebben az {innepi kdtetben
egyrészt litvanyosan hdttérbe szorul a szakmaisdg, az analitikus szempontjabdl létfon-
tossdgu szavak alig jdtszanak szerepet, chelyett a képek domindlnak, legtobbszér csak
a képek folé irt cimek adnak tdmpontot a fantdzidnak. Tulajdonképpen ez is egyfajta
onismereti, illetve kollégaismereti feladat: ugy elkésziteni egy-egy ilyen portrét, hogy
megfelelé hangsulyt kapjon 6nmaguk és a mésik ismerete, ugyanakkor a humor, a jdté-
kossdg is. Ha agy tetszik, ennek a kreativ feladatnak a megolddsa is a kiképzd terapeuta
munkdjdrél ad szdmot.

89 PTG 1997. 220.

o GRrEczr 2017. 221.; S. Nacgy 2010.

1 BaLAzs — SASVARI — STANDEISKY 2018. 264.
2 MuszBek 1999. 162.
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Vilogatott portrék

Akotetelsd portréja magdé Székdcs Istvdné.
Nagyobb kontrasztot elképzelni sem lehet-
ne a brigddnapléfelszin és az elsé oldal il-
lusztricidja kozott, Székdcs doktor ugyanis
a kommunista borité alatt az istenek kozé
emelkedik. A kép bal fols6 részén Székdcs
il egy kutydval, téle kissé lejjebb pedig a
Nilust megjelenitd, ismeretlen mester dl-
tal alkotott, 1513-ban megtalalt vatikdni
szobor képe taldlhaté, alattuk — kozépiite —
pedig egy Gjsdgkivigds az Oliimposz hegy-
ségrél. Ebben a konstrukciéban a szdveg
adja meg a bizonyossdgot arrél, hogy csak-
ugyan a ,tandr ur’ isteni magassigokba
emelését ldthatjuk. A nevezetes szoveg igy

sz6l: A 42. kép éltes embernek mutatja be 1P AL kep eldes enbeneh wutadia. be az istet, o
az istent, a mint kényelmesen a sphinxre dol | vt b lueseia splinve dit balkonjdimt, vy
balkarjdval, mig jobb kezében a kaldszok és (oo kez e o hatelsioh & valtdual a bictq oujo
vdlldndl a béség szaruja termékenyitd erejére tommeocucyid erepdre, crdlopuodi. Tizetiad bustivnyg
czéloznak. Tizenhat kicsiny, kedves gyermek hecues, cperuseh. jabeaadozik diak festdn .

Jjdtszadozik dridsi testén.”® A forrds nincs
megnevezve, de egy a 19-20. szdzad for-
duléjén kiadott mitoldgiai kotetbdl szdr-
mazik az idézet, pontosabban a kissé médositott idézet.” Az eredeti szévegben ugyanis
nem az isten, hanem a Nilus sz6 szerepelt, vagyis a tanitvanyoknak a hatalmas folyam sem
volt elegendd mesteriik nagysdganak kifejezésére, ehelyett isteni rangra emelték. Az ,éltes
ember” koriili nagy b8ség, az & erejébdl sarjadd, rajta szérakozé gyermekfigurdk természe-
tesen a szemindrium hallgatdira utalnak, akik t6le szdrmaztatjék analitikus identitdsukat.
A tisztelet és ragaszkodds ilyen mértékii kifejez8dését tekintve még inkdbb érthetd, hogy
— szakmai tekintélyén tdl — miért emlékeztek meg réla 80. és 90. sziiletésnapjdn a szakmai
folyéiratok is,” miért tartott a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet Székdcs-szekcidkat
sziiletésének 90. és 100. évforduléjan. Ez magyardzza azt is, hogy az egykori tanitvdnyok
— akik ma mdr hivatdsuk kiemelked§ alakjai, kiképz6i — miért fordultak olyan készséggel,
kedvesen felém, és miért vallalkoztak az interjiaddsra. Az elsé bejegyzés kapcsin még
azt érdemes megjegyezni Székdcs tanitvdnyairdl, hogy ajindékuk a kreativitdson tdl nagy
miiveltségiikrdl is drulkodik.

EGYESULETA

{
FERENCZI SANDOR J

2. kép — Dr. Székdcs Istvan “brigddnapléja’, 1. oldal

93 FSE Arch. SZI-IV.3.3/1.

94 PETISCUS 1901. 137-138.

95 SzEKACS (SCHONBERGER) 1987. 252.; PETS 1997. 220-221. A Psychiatria Hungarica Székécs 90. szii-
letésnapjdra A pszichoanalizis alkalmazdsinak lehetdségei. [Székdcs-Schonberger Istvan 90 éves] cimmel a ta-
nitvinyok munkdibdl 6sszedllitott tematikus, tinnepi szdmot adott ki. Psychiatria Hungarica 12. (1997):4.

455-585.
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Az egyetlen, hosszabb szovegrészt tartalmazd portré szintén az el6bbi két erényhez
kapcsolédik. A térsasdg egyik nem pszicholégus tagja, Standeisky Eva az irodalom, a tér-
ténelem és a lélektan hatdrteriiletein végzett kutatdsokat. Az § portréjéndl tehdt joval
hangsulyosabb helyet kap a szoveg, mint a fényképek. Egy kis recept keriilt a kotetbe,
amelyet fiatal kandiddtusoknak (tehdt analitikusjel6lteknek) ajdnl: , Végy egy kiltsr (lehe-
téleg modernet, mert annak a hiisa pubdbb) és darabold fel a miielemzés szabdlyai szerint.
Pir hétig pdcold mélylélektanban. Kiilonleges izt ad, ha a pdcléba az anyakomplexuson kiviil
csipetnyi homoszexualitdst is teszel. Tilald melegen kultirtorténeti koritéssel.”® Minddssze
ennyi: nem is olyan bonyolult ez a pszichohistéria, pszichobiografia — sugallja a kis recept,
eldrulva az ,egyszer egytlétel” titkdt (ami nyilvdn nem is olyan egyszerd...). A kézirdsos
szoveg kozépen helyezkedik el, jobb fels§ sarokban Standeisky Eva fényképe kutydjéval
— és mint kideriilt, ugyanaz a kutya szerepelt Székdcs 6lében is —, a tobbi sarokban pedig
konyhamivészeti remekek csoddlatos szervirozdssal: emlék a kozos tinnepségeikrdl. Az
étkészletet az egyik tanitvdnytdrs, Szildgyi Julia vallotta magédénak, mint ahogy a kézirdst
is. Standeisky Eva egyébként elmondta, hogy egydltalin nem emlékszik erre a kis receptre,
de a fényképre igen: az sszedllitdst, szerkesztést, kivitelezést mdr egy kisebb kor, az akko-
riban legaktivabb, leglelkesebb ,brigddtagok” végezték.

Ilyen tag volt Sz8ke Gyorgy, a vallalkozds egyik otletgazddja. Sz8ke maga szintén
nem tartozott a szakmabeliek kozé, irodalomtorténész volt, akit Székdcs mégis meghivott
a szemindriumdra, ahol Standeisky Evihoz hasonléan teljes jogu szerepléként mikodbte.
Bar esetet nekik nem kellett prezentdlniuk, helyette pszichoanalitikus vonatkozdsa ku-
tatdsaikrél beszélhettek, de ugyaniigy minden irodalmat elolvastak, megvitattak, mint a
tobbiek. Sz8ke Gyorgy egyfajta vezetdi szerepre is szert tett ebben a korben. Egy késébb
bekapcsolédott tanitvdny visszaemlékezései szerint szimdra hosszti idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy rdj6jjon, Sz6ke is ugyanolyan tanitvdny, mint 6k, sét, nem is pszicholégus.
Székdcs rendkiviil nagyra tartotta az irodalmar meglétdsait: ,,Gyakran kérte ki Gyuri véle-
ményét — szinte hallom kicsit recsegé hangjdn, ahogy »Szdke doktort« mintegy hozzdértéként
megszdlitja. Minden gesztusdan, mondatdn érezhetd volt a nagyrabecsiilés.”®” Székdcs Istvént
két laikus analitikus képezte ki — Réheim Géza és Kovdts Vilma —, 4m késdbbi rossz ta-
pasztalatai hatdsdra, birmennyire is elismerden nyilatkozott mesterei tuddsarédl, Székdcs
keményen kidllt nem csupdn a laikus analizissel szemben, de tulajdonképpen a pszichol6-
gus képzettséglicket sem tartotta teljes értéktieknek szakmai szempontbél. Valjaban csak
az orvosokat tekintette érdemesnek arra, hogy bevezetést nyerjenek a pszichoanalizisbe.”
Ennek ellenére az emlitett két szereplét is beengedte kiképzd csoportjdba, és pszicholégu-
sokkal is foglalkozott, akik koziil Flaskay Géborra szintén gy gondolnak tanitvdnytdrsai,
mint nagytuddsu és elkotelezett kollégdra, akit Székdcs rendkiviil sokra tartott. Ugy tlinik,
hogy bar Székdcs doktor sem volt mentes bizonyos foku el8itéletességtdl, felismerte és
értékelte a tehetséget, a kreativitdst. Sz6ke doktort természetesen nem pdciensek kezelé-
sére képezte, viszont szakmdjdban komoly tdmogatdst adott az a pszichoanalitikus tudis,
amit Székdcstdl nyert. Sz8ke Gyodrgy naplébeli portréja ennek a szakmai ajéndéknak 4llit
emléket: a fényképen az irodalomtorténész kezébe egy voros, Jézsef Attila-feliratd zdszlét
rajzolt az ismeretlen — sajnos, senki dltal teljes bizonyossdggal nem azonositott — m-
96 FSE Arch. SZI-IV.3.3/25.

97 PETS 2009. 95.
98 Rossz tapasztalataival kapcsolatban: CserNE 1990. 656-657.
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vész és elé egy dgyut. A fegyver éppen hatalmas golyét 16vell egy béstya felé, ahol Széke
szakmai ellenfelei rejtéznek (névvel és grafikdval), a var hidja lenyitva, felirata: , Kozterek
lettem én bolond...”* A hérom itt rejtéz8 férfi, a hdrom szakmai ,ellenség” ezt a J6zsef
Attila-idézetet'™ vilasztotta a koltd utolsé éveirdl irt, néhdny évvel kordbban megjelent
kozos kotetiik ciméiil. A Jézsef Attila-szakértd Sz8ke nem mindenben értett egyet megld-
tasaikkal, és a portré feltételezése szerint jo eséllyel szdmitott a gydzelemre az ostromban.
Az mir csak jaték, Gjabb értelmezési lehetdség, hogy az idézet csak a kényveimre utal-e,
esetleg a diszes tdrsasigot nevezi meg ,bolondsdga” forrdsaként.

Nem minden portré ennyire kimunkdlt és jelentésteli, viszont az egyszer(ibbek is igen
jol korvonalaztdk a tanitvdnyok aktudlis helyzetét. Mind6ssze egy kdzépre ragasztott, fe-
kete-fehér fénykép Lérincz Zsuzsa ,névjegye”: a tanitvdny-anya profilbél lithaté, nevetve,
biiszkén figyeli a karjdban tartott, a fotdssal szembenézd, szabdlyos arcocskdji, hatalmas
szem, mosolygds kisbabdjdt, aki anyjdba és annak hosszd nyakldnciba kapaszkodik. A
képaldirds az aldirdson tdl mindéssze ennyi: ,[gazolt hidnyzds.”'"" A kisgyermekét gondozd
tanitvdnytdrs hidnydt jeleniti meg a bejegyzés, azt, hogy 6t szdmon tartjék az ,iskoldban”,
ugyanakkor elismerik gyermekgondozé tevékenységét, melyhez a mosolygés fénykép ki-
ting illusztriciéul szolgdl.

Egyes esetekben kiilondsebb szoveg sem volt sziikséges a portréhoz: Géddoros Julia
esetében példdul mindossze az aldirds a szoveges rész. A képen a cigarettdzd Gddoros Jalia
léthatd, aki — némi grafikai munkdval megsegitve — egyszerre 4ll két — szines Gjsdgbdl
kivdgott — lovon. A tanitvdnytdrsak értelmezése szerint nem csupdn arrdl van itt szo,
amit elsd ldtdsra gondolhatndnk, hogy sokféle dolgot végzett egyszerre, sok feladata volt
(és mellesleg szivesen cigarettdzott). A kollégdi szerint a két 16 arra is utal, hogy Julia két
alapon allt: mind a biolégiai terdpia, mind a pszichoterdpia rendkiviili médon érdekelte,
mindkettével dolgozott. Végiil vilasztania kellett a kettd kozott, legaldbbis stlyoznia fel-
adataiban. Tanitvdnytdrsai szerint a késébbiekben elsédlegesen a bioldgiai terdpidk mellett
kotelez8dott el, és bdr a pszichoterdpia tovabbra is jelen volt a munkdjiban, pszichoana-
lizist mdr nem végzett. Az elkdtelez6dés nem akdrhogyan sikeriilt: gyermekpszichidtriai
intézmény létrehozdsa, miikddtetése fliz8dik a nevéhez, amelynek elismertségéhez kétség
sem férhet sem a szakma, sem a pdciensek részérdl.

Nem az el8bbi tanitvdny volt az egyetlen, akinek portréjéban a rendkiviili elfoglaltsdg
nyert kifejezést. Szildgyi Julia oldala példdul rendkiviil zstifoltnak hat a tevékenységét be-
mutatni igyekvd tdrgyakedl. Szildgyi Julia szines fényképén egyik ldbdra gipszet rajzoltak,
de kozben ,Follow mel”-t mond. Részben rogtén magyardzatot is taldlunk a kovetésre
toreénd felszdlitdsra: egy hatalmas kanadai repiilégép szeli 4t a horizontot. A f8alak mel-
lett kutya ldthatd, labddt tart a szdjdban, és ,Buksi” felirat konnyiti meg az azonositast.
Eléfordul itt még kavéféz6gép, magné és szamos kazetta, valamint egy nagy kupac — raj-
zolt — papir ,Kernberg-xerox” felirattal. Szildgyi Julidnak elészor az jutott eszébe, kdvéfs-
z8t vitt a szemindriumra, hogy a sziinetben kozosen haszndlhassédk.'”> Majd igy mesélt a

képrdl:

99 BOkay — JADI — STARK 1982.

100 A pontos idézet: ,Kozretek lettem bolond, én a véges.” Jozsef Attila: (Le vagyok gydzve...). In: Jozsef Attila
dsszes kolteménye. Budapest, 1980. https://mek.oszk.hu/00700/00708/html/ [2021.12.07.].

101 FSE Arch. SZI-1V.3.3/13.

102 Interja Szildgyi Jalidval. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].
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»Buksi életem nagy kutydja, ebben az idében taldltam. Bekiltizott a kertiinkbe.
Anyu kérhdzban volt, mentem etetni a macskdkat, és macskdk helyett ott volt a
Buksi. Ebes volt és Jdzott és teljesen ki volt meriilve. Majd beszdillt szépen a kocsim-
ba, elvittem az dllatorvoshoz, és aztdn orokbe fogadtam. El volr torve a ldbam —
kicsit sieltem. A repiilé mutatja, akkor mdr megvolt az dsztondijam, hogy megyek
Kanaddba. Ez a holokausztnak az utdvizsgdlata volt. Meg folvettem kazettdra a
beszélgetéseket, a szemindriumokat, megvan a mai napig. Hdt nem azt mondom,
hogy mind az ot év, vagy nem tudom, mennyi, de nagyon komoly dolgok. Es mdr
ott van a Kernberg. Mindenki forditott belsle egy részr.”'%

Tanitvdnytdrsa hozzaflizte: , Ugyan csak kéthetente volt szemindrium, de baromi sokat
dolgoztunk, mert azokat mind mi forditottuk le. Nekem kazettdn nincs meg, de az dsszes papir
megvan. Rengeteg meld benne volt ezekben.”'** Pet§ Katalinnak még egy emlék jutott eszébe
a forditdssal kapcsolatban:

» Volt egy ismerdsim Németorszdgban attol kaptam egy fénymdsolt Kernberg-kotetet,
a Borderline és ndrcisztikust, és akkor azt Székdcs elkérte télem, és akkor odaadta
valakinek, aki tudott xeroxozni. Megvan a kotet, a szétszedett kotet, laponként van
dsszeftizve, és ezt most ldtom itt! Ez az, amibil vacakoltunk. Amikor ezeket for-
ditottuk, az, hogy tdrgykapcsolat, magyarul még nem volt. Ilyencket irtunk, hogy
objekt kapcsolat. Milyen nagy idék nagy tanii voltunk!'%

Mint jé néhdny portrén, itt is taldlunk utaldsokat kedvenc elfoglaltsigokra és szemé-
lyes torténetekre, melyeket csak a beavatottak érthetnek. Ez az a réteg, melyet a torténész
csakis agy képes lehdmozni egy adott fotérédl, grafikdrdl, ha ahhoz van némi verbdlis ki-
egészités is: irott forrds vagy a fentieckhez hasonlé visszaemlékezés. Szildgyi Jilia a tdrsasdg
egyik kozponti figurdja volt, szivesen végezte a praktikus teenddket is a csoport koriil —
példdul a krénikdsét. Torténeteiben a személyes momentumok mellett igy megjelennek
a kozos brigddiigyek: példdul a holokauszt-kutatds, amelyet Jdlia j6 néhdny tanitvannyal
egyiitt végzett. Hasonloképpen szintén kozos munka a Kernberg-forditds is, amelynél
miér a forrdsszoveg megszerzése sem volt egyszerd, és a sokszorositds sem miikodhetett
automatikusan: egyrészt igencsak korldtozottak voltak a technikai lehetdségek, masrészt a
szocialista rendszerben a mdsoldst engedélyeztetni kellett.'®

Szémos alkalommal keriil elé a brigddnapléban a szerhasznilat, a gydgyszerek. Az
egyik portréban a csinos pszichidter asszony tenyerébdl etet egy kedves kis dzcsapatot az
alkoholrdl torténd leszokdst segitd gydgyszerrel.'”” Méshol toprengd, maga elé meredd
férfic lachatunk: Gerevich doktor 6tféle — mdrkdsabbndl mdrkdsabb — alkoholtartalmu
itallal néz farkasszemet: ,Hol kezdjem?’'*® Megint méshol: Gjsdgkivigat egy tiveg italrdl,
altatdkrdl és Cserne Istvdn pszichidter fényképe, mindez pedig egy televizié képernyd-
jére helyezve, a kovetkezd szoveggel: ,, Color-Drog-Star”’. Vagyis Cserne szakteriiletét, az
addiktolégidt jelolték a képek (és a drog felirat), az elsé magyar szines televizié (Color

103 Interja Szildgyi Jalidval. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].

104 Interji Gonez Kingdval. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].

105 Interjd Petd Katalinnal. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].

106 A forditds végiil Otto F. Kernberg elsd, magyar nyelven kiadott konyveként jelent meg (KERNBERG 1990).
107 FSE Arch. SZI-1V.3.3/7.

108 FSE Arch. SZI-1V.3.3/8.
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Star) pedig azt, hogy szimos misorban szerepelt pszichidter szakértéként, ha ugy tetszik,
ysztarként”.'” Nagyon furcsdnak tlint szimomra, hogy a szerek ennyire hangsilyosan
szerepelnek a napléban, hiszen alapvet8en egy pszichoterdpids csoportrél volt szé:

WP B.: Aki gydgyszert osztogatott, annak mdr kész is volt a portréja. Ez nagyon
meghatdrozd volt, nem is kellett tobbet keresniiik a képalkotdknak.

Goncz Kinga: Hdt ez eléggé jellegzetes is volt, hogy ki milyen teriileten kezdett el
dolgozni. Egyébként ilyen szempontbil a Székdcs-tanitvdnyok egy nagyon érdekes
dsszedllitds volt. Tobben: a Muszbek Kati, aki szintén teljesen jdratlan teriiletet
kezdett,""° a Riskd Agi, aki egy jdratlan teriiletet kezdert,"' a Peté Kati, aki a
pszichotikusok pszichoterdpidjdr. Szoval azt gondolom, hogy ez egy elég merész tdr-
sasdg volt. Vagy akdr az addiktolégia is.

P B.: Ezek még akkor tijdonsdgoknak szdmitottak.

Goncz Kinga: Ujﬂk voltak, és foleg az, hogy analitikus szemlélettel, nem klasz-
szikus analitikusként, ilyen — hogy mondjam —, ilyen freudi poziciéban dolgozni,
hanem belemenni az élet siiriijébe, szerintem ez abszolit jellemzd volt a Székdcs-
tanitvanyokra.”'"?

A tanitvanyok szerint kulcsfontossdgt volt, hogy mesteriik a freudihoz képest mo-
dern megkozelitést képviselt: a tdrgykapcsolati vonalat, melyet Székdcs ,anyanyelvi
szinten beszélt”, Ferenczi és Klein hagyomdnyait kovetve, és amelyhez jél illeszkedtek
az akkori legmodernebb irdnyzatok. Székdcs nem tekinthetd lemaradtnak, kimaradtnak
a nemzetkozi analitikus vérkeringésbél, bdr a hazai egyesiiletbe valé betagozéddsa nem
volt zokkendmentes. A hazai vezetdk a hagyomdnyosabb vonalat képviselték, Székdcsnal
példdul elképzelhetetlen lett volna olyan — egy pszichoterdpids osztdlyon megtortént — je-
lenet, hogy a meghirdetett lldsra jelentkezd orvost osztdlyos megbeszélésre hivjdk, majd
egy 6rdn keresztiil egy sz6 sem hangzik el koriildtte, csak csendben figyelik.

~Ezzel is magyardzhatd, hogy ilyen sok eredeti kezdeményezés kitédik a Székdcs-
iskoldhoz, mert az 6 emberei nem a klasszikus analitikus vonalon indultak el, ha-
nem csindltak mindenfélét a hospice-tél az onkopszicholégidig és a drogellitdistol az
ideggondozdig, a pszichotikuselldtdsig és az 1ij gyerekpszichidtridig. Tulajdonképpen
csupa olyan dolog, ahova belevitték ezt a szemléletet, de nem berdngattik a szemlé-
letbe a képzendbket elsédlegesen. Sokkal kijjebb merészkedtek, mint a mdsik iskola

tanitvanyai” . '

A ,,brigad” feloszldsa

Székdcs Istvdnt tehdt még a Brigddnaplé keletkezésének évében visszafogadtdk a hivatalos
analitikus kozosségbe, immdr tanitvdnyaival egylitt. Az 0 rendszer is befogadta: a rend-

szervaltds utdn rehabilitdltdk, 1953-as meghurcoldsdért jelképes osszegi kdrpétldst kapott.
A pszichoanalitikus szakma hivatalos egyesiiletté alakuldsit kovetden is folytatta kiképzd

109 FSE Arch. SZI-1V.3.3/2.

110 Hospice.

111 Onkopszicholdgia.

112 Interji Génez Kingdval. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].
115 Interji Gonez Kingdval. Készitette Papp Barbara. 2021. mdrcius 31. [Kézirat].
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és gyogyitd tevékenységét. Munkdssdga elismeréséiil Széchenyi-dijra is felterjesztették. Ezt
ugyan nem, de a koztdrsasdgi elnoki aranyérmet elnyerte. Biiszke volt erre a kitiintetésre,
de taldn még inkdbb a diplomdja 60. évforduldja alkalmédbél kapott gyémdnt oklevelére.
»Székdcs Istvdn orvosi identitdsa rendkiviil erds volt. Ezt sikeriilt dtadnia nekem életem egyik
olyan idészakdban, amikor kizel dlltam ahhoz, litvin a magyar egészségiigy reménytelen hely-
zetét, hogy elhagyjam a klinikai orvoslds teriiletét. Nem tettem és ezt neki kiszinhetem.”''*
Kell-e ennél szebb tanitvdnyi vallomds?

A héboru el8tti budapesti pszichoanalitikus iskola utolsé képviseldje 1999-ben halt
meg. Székdcs-Schonberger Istvan dllitélag nem volt konnyl természet — ezt még egyes
nekrolégjaiban is olvashatjuk. A tanitvdnyai 4ltal készitett sziiletésnapi emlékkonyv — bér
megengedi az ideoldgiai harc, a munkaverseny és hasonléan harcos asszocidcidkat (termé-
szetesen egy csoppet sem komolyan véve mindezeket) — elsdsorban mégis a kreativitdsrol
és a tiszteletrdl sz6l, amely kozéppontjdban a ,tandr ar” dll. A, brigddnapl6” ennek a nagy-
rabecsiilésnek a jele, emellett a rendszervaltdst megel6z6 idészak, az Gjjdalakulé magyar
pszichoanalitikus mozgalom egyik fontos és érdekes forrésa.
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Istvan Székdcs MD Psychoanalyst’s “Diary of a Team of Workers”
by Barbara Papp

(Summary)

In 1987 former students of training analyst Istvdn Székdcs compiled a photo album to
surprise him on his 80th birthday. The title of the booklet is Brigddnaplé — Diary of a
Team of Workers — and it has an artificial leather cover. Some of the photos in it can
be described as conventional: Székdcs standing amidst a group of his students but the
majority of photos are portraits of note. These are portraits of psychologists, one on a
page. Those pages include graphic motifs and humorous or puzzling inscriptions. Those
familiar with the psychologists concerned could obviously understand the references.
Produced by psychologists — whose profession is to help other people to understand
themselves — this album is a tongue-in-cheek exercise in self-observation. The album
offers insights into Székdcs’s career and the lives of psychotherapists in general. It can also
be seen as unconventional source for studying the history of psychoanalysis in Hungary,
which underwent a rebirth when Hungary transited from Communism to multi-party
democracy.
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