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Harasztr SzaBd Péter — KeLENyT Borbdla
— Szoa1 Liszlé: Magyarorszdgi didkok a
Prdgai és a Krakkdi Egyetemeken 1348—
1525. I. kitet. Students from Hungary at the
Universities of Prague and Krakow 1348—
1525. Volume I. Budapest, 2016. 152 oldal.
(Magyarorszagi didkok a kozépkori egyete-
meken 2.)

Az Eoétvés Lorind Tudomdnyegyetem
Levéltdrdban t6bb mint két évtizeddel ez-
eléte kezd8dote meg az Gjkori peregrindcid
kérdéseinek kutatdsa. Ennek eredményeit
a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az
tjkorban cima kiadvdnysorozat 23 kote-
te mutatta be. A magyarorszdgi didkok
peregrindciéjanak  kozépkori  torténete
ugyancsak kordn az érdeklédés kozép-
pontjdba keriilt, bar a korszak kutatéinak
az djkori helyzetnél kétségteleniil rosz-
szabb forrdsadottsigokkal kellett megkiiz-
deniiik. Az MTA-ELTE Egyetemtérténeti
Kutatécsoport munkatdrsai dltal publikalt
munka ennek ellenére mdr a mdsodik ko-
tete a Magyarorszdgi didkok a kozépkori
egyetemeken cimii sorozatnak. A 2013-ban,
els6ként megjelent miiben Tiiskés Anna a
Bécsi Egyetemmel kapcsolatos magyar vo-
natkozdsu adatokat dolgozta fel, mig jelen
kotetben Haraszti Szabd Péter és Kelényi
Borbdla a magyar didkok mdsik két jelentds
célpontjdra, Prigira és Krakkéra koncent-
rdlt. Az dsszegy(ijtott informdcidk adattdra
és a hozzd tartozé mutaték megjelentetését
a szerz8k a kozeljovében tervezik.!

1 A kézirat lezdrdsa oOta az adattdr megjelent:
Harasztr SzaBd Péter — KeLEnyr Borbdla — Szoar
Ldszlé: Magyarorszdgi didkok a prigai és krakkdi egye-
temeken 1348—1525. II. kitet. Students from Hungary
at the Universities of Prague and Krakow 1348—1525.
Volume II. Budapest, 2017. (Magyarorszdgi didkok a
koézépkori egyetemeken 2.) — A szerk.
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A projekt vezetdjének, Szogi Laszlonak
rovid bevezetése utdn Haraszti Szab6 Péter
tanulmdnya nyitja a kotetet, amelyben el-
s6ként a Pragai Egyetemmel kapcsolatos
kutatdsok historiogrifiai dttekintését kapja
az olvasd, amit az universitas torténetének
dceekintése kovet. A szerz6(k) ezen eljirdsa
mindenképpen tidvozlendd, hiszen a ma-
gyar vonatkozdsok értelmezése nem lenne
lehetséges a kontextusba helyezés nélkiil. A
Prigai Egyetem bels§ szerkezetét Haraszti
Szabé a périzsi és a bolognai helyzettel 6sz-
szehasonlitva elemzi, kitérve az intézmény
Bécshez és Krakkdhoz f(iz8dé viszonyd-
ra is. A szerz8 kiemeli tovdbbd az alapité,
Luxemburgi Kdroly sikeres torekvését arra
nézve, hogy megakaddlyozza, hogy Priga
kornyezetében mdshol is létrejohessen
teol6giai kar. Az elsé birodalmi universitas
nemzeti felosztdsdval kapcsolatban (cseh,
lengyel, bajor és szdsz) a szerzd a kezdeti
német tulsalyt hangstlyozza, ami azonban
miér a 14. szdzad végére a csehek dominan-
cidjdba valtott 4t az egyetemi kancelldri
tisztséget betoltd pragai érsekek hathatds
tdimogatdsdval. A magyar didkokra vonat-
koz6 adatok részletezése eldtt betekintést
kapunk John Wyclif tanainak prdgai re-
cepcidjéba, valamint annak hatdsaiba, az
1409-es Kutna Hora-i dekrétumokat ko-
vetd szecesszidba, illetve Husz Jdnos fel-
lépésének és a huszitizmus terjedésének az
egyetem életére gyakorolt hatdsdba is. Taldn
a legfontosabb ezek koziil a pragai univer-
sitas régiokon dtiveld jellegének elvesztése,
aminek hatdsdra hdttérbe szorult Lipcse,
Heidelberg vagy Krakké egyetemei mogott.

A Prigai Egyetem magyarorszdgi hall-
gat6it Haraszti Szabé két csoportra osztot-
ta. Az els6be azok a személyek keriiltek,
akik minden kétséget kizdréan a Magyar
Kirdlysdg teriiletérdl érkeztek, mig a méso-
dik kategéridba a (példdul a névhaszndlat
miatt) bizonytalan esetek mellett azok a
személyek is beletartoznak, akik ugyan nem
magyarorszigi szirmazdsdak, de prigai ta-
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nulmdnyaik utdn a Magyar Kirdlysigban
éltek hosszabb-rovidebb ideig és futottak
be ott karriert. A 252 rekordbdl 169 ese-
tében bizonyos a magyarorszdgi szdrmazds,
bar szdmolhatunk olyan esetekkel is, ami-
kor egyes személyek egyszerre jelentek meg
a bolcsészettudomdnyi és a jogi kar adatai
kozott, vagyis kétszer is regisztrdldsra ke-
rilltek. Haraszti Szabé ehhez kapcsolédva
megillapitja, hogy a magyar hallgatdkra
dltaldnosan jellemz6 volt, hogy tilnyomé
tobbségiik a szabad mfivészeti kart ldto-
gatta, mig a mds teriiletekrdl érkezék ese-
tében nagyobb jelentdségli jogi és teoldgi-
ai képzésre joval kevesebben villalkoztak.
Felsoroldsukbdl ezuttal is kittnik, hogy
a kutatonak sok esetben feltételezésekkel
kell dolgoznia, az ismert személyek szima
emiatt sem tekinthetd azonosnak a valdsa-
gos létszdmmal: a magyarorszdgi hallgatok
ennél feltehetden 6tszdr-hatszor tobben le-
hettek. Eloszldsuk természetszerlileg nem
volt egyenletes, a jelentds torténelmi vélto-
zsok, mint az egyhdzszakadds és a huszitiz-
mus is forméltdk az aktudlis hallgatéi kort.

A magyarorszdgi hallgaték esetében
nem érdektelen a kirdlysdgon beliili szdrma-
zési hely vizsgdlata sem. Ezzel kapcsolatban
Haraszti Szabé joggal hivja fel a figyelmet
a kutatds olyan nehézségeire, mint egyebek
mellett a hidnyz6 adatok, tdbb telepiilés
létezése azonos névvel, vagy a bizonytalan
névhasznilat, ennck ellenére vizsgdloda-
sai alapjdn sikeriil megdllapitania, hogy a
legtobb személy a Dundntdl teriiletéhez
kothetd, féleg Buda, Pécs és Esztergom vi-
rosok jelentésége miatt. A Felvidék némi
meglepetésre csak ezutdn kovetkezik, de
a bizonytalan adatok nagy szdma tovdbb
drnyalja a képet. Erdély teriiletérdl ugyan-
csak jelentds szimban tlnnek fel hallgaték
a forrdsokban, ugyanez elmondhat6 a déli
tartomdnyokrél, mig a tdbbi teriiletet ille-
téen mdr ardnyaiban kevesebb didkrél tu-

dunk.

Haraszti Szabé 135 hallgaté esetében
mutatta ki, hogy fokozatot is szereztek
Prégdban, kozéttiik 37 bizonytalan adatol-
hatésdgt taldlhaté. Néhdnyan ezen kiviil
tobb fakultdst is ldtogattak, illetve volt,
aki — fokozattal, vagy anélkiil — késébb
mds egyetemen folytatta tanulmdnyait. A
hallgaték mellett természetszertileg akad-
tak magyarorszdgi szdrmazdsu tandrok is,
ha nem is ismerjiik ezt a helyzetet olyan
részletesen, mint Bécs vagy Krakké eseté-
ben. A szerz6 kitér munkdjiban tovibbd a
magyarok huszitizmushoz fiz8d6 kapcso-
latdra, valamint a hallgaték tdrsadalmi 4l-
ldsdra is, amit zdrdsképp — az osszegylijtdte
adatok felhaszndlhatésigit szemléltetendd
— Perényi Imre példaként vélasztott életpd-
lydval egészit ki.

Kelényi Borbdla a kozépkorban a
Krakkéi Egyetemen jdrt magyarorszdgi dia-
kokkal foglalkozé fejezetét Haraszti Szabo-
hoz hasonléan az universitasra vonatkozd
kutatdstorténet attekintésével kezdi, ame-
lyet az egyetem torténetének alapitdstdl
kezdett bemutatdsa kovet. Fontos eleme en-
nek a résznek a Krakkéi Egyetem ujraalapi-
tasdnak részletes ismertetése, hiszen Jagell6
Uldszlé szerepe volt taldn a legjelentésebb
az intézmény fennmaraddsiban, ahogyan a
miig fenndllé elnevezés is mutatja. Kelényi
— dttérve a magyarorszdgi szdrmazdsa hall-
gatok elemzésére — dsszehasonlité tdbldzat
beiktatdsdval teszi szemléletessé azt a 15.
szdzad elején kezdédd folyamatot, amely
alapjdn egyértelmtien Krakké vélt a Magyar
Kiralysdgbdl elindulé tanulni vigyék egyik
elsédleges célpontjdvd, beérve, illetve meg
is elézve ebbél a szempontbdl legnagyobb
rivalisdt, Bécset. A létszam novekedésének
magyardzatdt a szerz$ egyrészt a két orszdg
kozotti hagyomdnyosan erds  gazdasdgi,
kulturilis és politikai kapcsolatokban, mds-
részt materidlis megfontoldsokban ldgja,
Krakké ugyanis kozelebb fekiidt, mint az
itdliai egyetemek, és joval olcsébb is volt
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azokndl. Kelényi ugyanakkor arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a 15. szdzad mdsodik
felétdl jellemzSen ennek ellenére is sokan
indultak krakkéi fokozatszerzésiik utdn
tovébbi tanulmdnyok folytatdsdra Itdlidba,
ahogy példdul Bakécz Tamds is tette. Er-
dekl8désre tarthat szimot tovébbd, hogy a
16. szdzadi els§ magyar reformdtor nemze-
dékbdl is sokan folytattak tanulmdnyokat a
kis-lengyelorszdgi kézpontban.

A szerz§ kiilon fejezetet szentel a Bursa
Hungarorum bemutatdsdnak. A 15. szdzadi
bizonytalan alapitdstél az 1558-as végleges
bezdrisig tirgyalja a Bursa torténetét, amely
a magyar didkok szdmdra alapitott tanulé-
hdz volt. Krakkéban nem ez volt természe-
tesen az elsd és egyetlen hasonlé intézmény,
lévén a kordbban jellemzd natidk szerinti
tagolédds nem alakult ki helyben, a hallga-
tok tdmogatdsira mds médokat kellett ta-
ldlni. A magyar hallgaték ugyan nem mind
laktak a kozos hdzban, de az bizonyos, hogy
nagyon népszer(i volt koriikben.

Krakkéval kapcsolatban dltaldnosan
megillapithatdé, hogy a kiilfoldi hallgaték
ardnya 30 és 50% kozott ingadozott, tehdt
kifejezetten magas volt, akik kozott a ma-
gyarorszdgiak kiemelkedd ardnyban voltak
jelen a vizsgélt id8szakban (dtlagosan 17%-
ukat teteék ki). Kelényi tobb grafikonon is
dbrézolta a hallgatdi létszdm idébeli valto-
zésait, ahogyan kitért az ismert személyek
szdrmazdsi helyeire is. Haraszti Szabhoz
hasonléan 6 is hangstlyozza a meghatiro-
zéssal kapcsolatos nehézségeket, méghozzd
tobb konkrét példin szemléltetve azokat.
Az Bsszegylijtott adatokat ugyanakkor me-
gyei bontdsi térképen is megjelenitette,
amely 6nmagdban is jél szemlélteti, hogy
az észak-magyarorszdgi megyékbdl ldtogat-
tdk a legtobben a krakkoéi universitast. Ez
feltehetden leginkdbb a foldrajzi kozelség-
gel, valamint a szdsz vdrosok urbanizdcids
fejlettségével magyardzhat6. Ez jdtszhatott
szerepet abban is, hogy a tdvolabbi megyék
esetében nagysigrendekkel kevesebb hall-

gatéra vonatkozéan van adat, a varosok lis-
tdja pedig egyértelmien kapcsolddik a me-
gyékéhez, igy nem kelt meglepetést Kassa
és Locse el6keld helye. A hallgatdk tdrsadal-
mi alldsdval kapcsolatban Kelényi a virosi
polgdrsdg részesedését, illetve a nemesség
alacsony ardnydt emeli ki.

A konyvfejezet hdtralévd részében a
szerz$ az ismert fokozatszerzéseket mutat-
ja be, amelyet ismételten tobb diagram is
szemléleet. Ezt kovetik a Krakkéban mi-
kodé magyarorszdgi tandrokkal, illetve a
hallgaték mds egyetemeken folytatott ta-
nulmdnyaival kapcsolatos megjegyzései.
Kelényi az adatgytjtés alapjan felvdzolhaté
életpdlyak koziil is érint néhdnyat, illetve
kitér a magyarorszdgi kdptalanok tagjainak
krakkéi tanulmdnyaira, mig végezetill a
krakkéi hallgaték, koztitk a magyarok min-
dennapi életének részleteit villantja fel az
olvasé szdmira.

A kotettel kapcsolatban 6sszességében
megidllapithaté, hogy felhaszndlhatésdgdt
nagyban segitik a rendelkezésre 4llé szdm-
adatok alapjin elkészitett grafikonok. A
munka értékét noveli, hogy mindkét elem-
zés — bér roviditve, de — angolul is olvasha-
t6 a kotetben, ami nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az osszegylijtott eredmények a ma-
gyar tudomdnyossigon kiviil, elsésorban
a Magyar Kirdlysdg utéddllamainak toreé-
nészei részérdl is figyelmet kapjanak. Azt
ugyanakkor a kotet értékeinek maximilis
elismerése mellett sem tartjuk a legjobb
déntésnek (bar pontos okait nem ismerhet-
jik), hogy az elemzések nem az adattdrral
egytitt keriiltek kiaddsra. Meggy6z6désiink
szerint a két kiadvdny egyiitt haszndlva lesz
igazdn nélkiilozhetetlen a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutaték szdmdra. A kotet valéban
hidnypétlé villalkozds, amely mdr ebben a
formdban is megérdemli a kutaték figyel-
mét, ezt a helyzetet az adattdr jovSbeni
megjelenése csak tovdbb fogja erésiteni.
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