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Baldzs Mihdly kozelmaltban irott tanul-
ményaibdl a reformicié 500. évforduldja
alkalmabdl jelent meg impozéns vélogatds.
A kiadé a szerzdnek kifejezetten azokat a
munkdit rendezte kotetbe, melyek szdmot
tarthatnak az erdélyi unitdrius hivek ér-
deklédésére. Az adott témakorhoz tartozé
tanulmdnyok a torténeti kronoldgidt ko-
vetik, de bizonydra nem ez volt a kizdréla-
gos szerkesztési elv. Baldzs Mihdly szegedi
tanszékének régi magyaros tdrzsszemind-
riumdn, az évtizedes multra visszatekintd
Un. keddestén — amelynek az elmult szem-
eszterekben kiforrott eredményei nagyrészt
a kozolt tanulmdnyokban o6ltottek irdsos
formdt — ugyanis gyakran hangoztatott
onelvdrds, hogy az egyes kurzusoknak ivet
kell adni. Nos, ugy érezziik, hogy valami-
féle ivet e kotetben is sikeriilt megrajzolni,
s ezzel a kiadds feliilemelkedik az emlitett
szlikebb érdeken, ami nyilvdnvaléan a szer-
keszt8k érdeme is.

A nyitétanulmény (Az  alkalmazds
dilemmdi: A német  konfesszionalizdcids
modell és Erdély) voltaképpen teoretikus fe-
lelet egy elsésorban a német nyelvii szakiro-
dalomban visszatéré elmarasztaldsra, mely
szerint torténetirdsunk nemigen vesz tudo-
mdst a nemzetkozi konfesszionalizdcidkuta-
tds Gjabb eredményeirél. A szerzé azonban
ramutat, mennyire nincsenek konnyt hely-
zetben azok a magyar kutatdk, akiken egy
olyan dltaldnosnak szdnt paradigma meg-
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honositdsdt kérik szimon, melynek kidol-
gozdsa sordn éppen a térségiinkre jellemzd
sajdtossigokat nem sikeriilt megnyugtatéan
elhelyezni. Ugyanakkor érdemesnek tartja
megfigyelni, hogy az e tekintetben irregu-
léris eszméket hirdetd szovegek retorika- és
poétikatorténeti szempontbdl is valdsdgos
odzisai a kora djkori tomegirodalom siva-
tagdnak.

A misodik dolgozat (Megjegyzések
Jdnos Zsigmond valldspolitikdjdrdl) arra vila-
git rd, hogy Janos Zsigmond vilignézetének
alakuldsdt illetéen a mindenkori térténet-
irék 4ltaldban eltérd (felekezeti) motivaci-
6tél vezérelve ugyan, mégis egyként érde-
keltek abban, hogy a fejedelem unitdrius
hitre térését minél kordbbi idépontra he-
lyezzék. Ezzel szemben a forrdsanyag kriti-
kus megkozelitésével beldthatd, hogy a pro-
testantizmus elfogaddsa és kifejezetten az
antitrinitdrius irdny térnyerése Erdélyben
lassanként, fokozatosan ment végbe, s hogy
ez a folyamat mint az igazsdgkeresés repre-
zenticiéja az uralkod6 imdzsépitésének is
fontos része lehetett, szoros dsszefiiggésben
Janos Zsigmond legitimdcids és dinasztikus
torekvéseivel, illetve orszdganak vildgpoliti-
kai érdekeivel.

A fuggetlenedd dllam politikai gya-
korlatdhoz a harmadik tanulminy (Az
uj orszdg és a katolikusok) szolgdl érdekes,
leginkdbb a négy bevett vallds kérdéskorée
érint$ adalékkal: egy 1588 decemberében
az erdélyi rendek dltal a fejedelem, Bdtho-
ry Istvan elé terjesztett supplicatio szdveg-
kozlésével és értelmezésével. Az ontudatos
és elszdnt hangvételli folyamodviny a je-
zsuitdk behivdsa tigyében a katolikusokat
Erdélybél kitilté 1566-o0s torvények érvé-
nyességére figyelmeztet, mindamellett nem
tagadja meg a megmaradt katolikusoktdl a
lelkiismeret szabadsdgdt, végsé soron tehdt
a szabad valldsgyakorlds jogdt. Ennek or-
vén a szerzd arra figyelmeztet, hogy a 16.
szdzad végi Erdélyben kialakulé valldsi tii-
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relem mindenféle elfogultsigtél mentesen
szemlélve is olyan egyediildllé teljesitményt
jelent, amelyre mint kulturdlis orokségre
méledn lehetiink biiszkék.

Erint(ﬁlegesen szintén a  Jdnos
Zsigmond valldspolitikdjérdl irott tanul-
ményra utal vissza a kovetkezd irdsmi
(Heltai Gdspdr zsoltdrforditdsdrdl) is, ki-
térve arra a mozzanatra, melynek sordn a
Heltai-féle bibliakiadds részét képezd zsol-
taroskonyv latin nyelvid ajénldsiban a mdr
kalvinista Heltai Gdspdr szdlitja meg ké-
s6bbi szenthdromsdg-tagadé hitsorstdrsat, a
még katolikus Janos Zsigmondot. A dolgo-
zat ezutdn az {ré tovdbbi nexusait veszi sor-
ra: a forditdsok alapjdul vett Lutherhez, a
korabeli magyar reformdatorokhoz és végiil,
de nem utolsé sorban a kordbbi 6nmaga-
hoz valé viszonydt — tudniillik kései mive,
a Hils dedikiciéjdban az unitdrius hitben
megnyugodott Heltai sziikségszerlien més-
képpen vélekedik a hit és a rdcié dsszefiig-
géseirdl, mint kordbban a zsoltdrforditdsok
széljegyzeteiben tette.

A kovetkezé dolgozatban (Kdlvin és
Servet) a szerz$ az Gjabb nemzetkdzi ku-
tatdsok eredményének figyelembevételével
vézolja fel az ikonikussd valt szenthdrom-
sdg-tagad6, Miguel Servet pdlyafutdsit, s
lithatéan a legnagyobb kihivdsnak a tdle
elvarhaté médon ezucrtal is azt tartja, hogy
eloszlassa a kordbbi szakirodalmakban je-
lentkez8, jobbdra felekezeti elfogultsigbdl
szarmaztathaté félreéreéseket. Ennek titkré-
ben a maga nézeteit a spanyol megvildgo-
sultak, Erasmus, az itdliai neoplatonizmus
és a német spiritualistdk hatdsdtdl 4titatot-
tan kialakit6 utkeres§ személye villalha-
tatlannd vilik azon gondolkoddk szdmad-
ra, akikkel egyébként szivesen vitatkozott
volna, ezért rendre visszautasitjdk; koztik
persze Erasmus és az a Kélvin, aki — ismerdi
szerint — az eretnekséget kifejezetten tani-
tassal és nem pedig tildozéssel vélte legydz-
hetdnek, végiil aztdn mégis foljelentette St.

Hogy egyébirdnt Servet miért ment elébe a
foljelentésnek, azt taldn az abbéli hid remé-
nyével lehet magyardzni, miszerint a pro-
cesszus alatt végre alkalma nyilik nyilvdnos
vitdban megmérkézni a genfi reformdtor-
ral. A mérleg az, ahogy Servet emberhez
méltatlannak tartotta a szolgai akaratot és a
predesztindcié tandt, ugy Kilvin nem tudta
elfogadni a Szenthdromsdg megtagaddsdt és
a gyermekkeresztelés ellenzését, dm kette-
jik koziil a dolgok 4lldsdbdl eredéen csak
az egyiknek kellett meggy$z38déséért az éle-
tével fizetnie.

Az Antitrinitarizmus ~ Kelet-Kozép-
Eurdpdban a 16. szdzadban ciml tanul-
mdny csupdn az egyik a sok koziil a tdrgyalt
kotetben, amelyik eredetileg nem magyar
nyelven jelent meg, de mint ilyen, taldn a
legfelismerhetébb. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a magyar viltozat kozzéeé-
tele haszontalan lett volna: éppen ellenke-
z8leg; 1évén az irds a kora wjkori antitrini-
tarizmus torténetének a lengyel és magyar
szenthdromsdg-tagad6 irdnyzatok kapcso-
16dasi pontjait és eldgazdsait részletgazda-
gon feltérképezd, strtin reflekedlt Ossze-
foglaldsa. Az unitdrius irodalom vélogatott
bibliogrdfidjit, mely a dolgozat fiiggeléke,
nyilvdn szintén nagy haszonnal forgathat-
jak az érdeklédsk.

A lengyel és magyar szenthdrom-
sdg-tagadok kapcsolatdnak tdrgykorénél
maradva a szerz8 ezutdn a szocinidnus
prédikdtor, Marcin Chechowic egy régebb
6ta ismert, a gyermekkeresztelés ellenében
irott munkdjinak a kolozsvdri unitdrius
kollégium kézirattdraban fellelhets, 16.
szdzadi, kdédex Orizte varidnsit mutatja
be (Marcin Chechowic kisérlete az erdélyi
antitrinitdriusok megnyerésére). A viltoz-
tatdsok jellege arra enged kovetkeztetni,
hogy a szoveg alakuldsit leginkdbb az er-
délyi unitdriusokkal kozos hang keresése
befolydsolhatta, s ebbéli torekvésében igye-
kezett Chechowitz szdmukra is elfogadha-
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téan kifejteni az dltala vallott anabaptista
nézeteket.

A fenti torténettel mintegy titkorszim-
metridt képez a kovetkezd irds (A kolozsviri
Heltai nyomda és a krakkdi Aleksy Rodecki).
Ennek kiindulépontja az az észrevétel,
hogy a Kolozsvari Unitdrius Piispokség
Levéltdrdban taldlhaté stylionarium tar-
talmaz egy kérvénymintdt arra az esetre,
ha valaki kélcsonadta volna a nyomddja
gorog betilkészletét, és aztdin nem kapnd
vissza. Az esetet a szereplék teszik igazdn
érdekessé: a kolcsonzd Heltai Géspdr és az
adés Aleksy Rodesky. Baldzs Mihdly fel-
fedezése nem csak egy tisztdzatlan nyom-
datorténeti kérdést dont el — nevezetesen,
hogy honnan szdrmaznak a rakéwi nyomda
gordg betlii —, de j6 alkalmat kindl annak
bemutatdsdra, hogy miért érdemelnek kii-
16n6s figyelmet az Erdély és Lengyelorszdg
kozote ide-oda vdndorlé  betlikészletbdl
nyomtatott konyvek koziil éppen Enyedi
Gyorgy Explicationes ciml miivének kiadd-
sai; tudniillik hidba torekedett Enyedi az
unitdriussdg kiilonb6z6 irdnyzatai kozotti
dogmatikai minimum tiszteletben tartdsd-
ra, nonadorantista hangoltsigival vélhets-
leg mégis probdra tehette lengyel testvérek
tiirelmét. Osszegzésképpen elmondhaté: a
Rodecki alapitotta nyomda végiil kidllta ezt
a probdt.

A kilencedik dolgozat a kora djko-
ri unitdrius forrdsanyag alapjin méri fel
Erasmus recepcidjit az erdélyi szenthdrom-
sdg-tagadok korében (Erasmus és az erdélyi
unitdriusok). A szerzé6 megdllapitja, hogy
az Annationes eredményei titkroz8dnek az
egyik legjelent8sebb antitrinitirius miiben,
a De falsa et vera cimi kiadvényban, és hogy
a szintén alapvetd De regno Christi moralfi-
lozéfidja is elsésorban Erasmusra vezethetd
vissza. Hivatkozik egy kordbbi megfigye-
lésre, hogy tudniillik a kolozsvdri unitdri-
us kollégiumban ténylegesen igyekeztek a
mindennapjaikat is a De civilitate morum

irdnymutatdsa szerint szervezni. Végiil ugy
értékeli, hogy korabeli erdélyi viszonyok
kozt kivételes médon az antitrinitdrius szel-
lemiségti, fikciés irodalomban is kitapint-
haté a hatés, 1évén a Vilasziiti komédia és a
Nagyvdradi dialdgus is alighanem egyardnt
a Collogia familiara antikizal6 dialéguskul-
turdjabol meritkezik.

A szerzd nagyobb [élegzetl vélaszt
szentel annak a kérdésnek is, hogy miként
helyezhetdé az unitdriusokat a 16. szdzad-
tol illetd ,teoldgiai torokosség” vidja tor-
téneti kontextusba (Kizel az iszldmhoz?
Ujabb kutatdsok a kora djkori unitarizmus
és a muszlim hit viszonydrél). Ez ugyanis
a mai napig sem vesztette el aktualitdsdt:
a szakirodalomnak az a része, amely nem
tud mentes maradni a felekezeti elfogult-
sdgtdl, lényegében ugyanott tart, mint 500
éve, az ennél trendérzékenyebb nemzetkozi
diszkurzus viszont inkdbb a multikultura-
lizmus gyokereit viziondlja a jelenségben.
A szerz8 amellett hoz bizonyitékokat, hogy
szenthdromsdg-tagadds olyan radikélisabb
teoretikusai, mint Jacobus Palaeologus
vagy Adam Neuser a szinkretizmus kialaki-
tasa érdekében ugyan valéban megkisérel-
tek eljutni a nagy valldsok kozos ereddjéig,
dm éppen az emlitettek tragikus sorsiban
mutatkozik meg leginkdbb a megnyugvist
nem ismerd igazsigkeresk rendkiviili ma-
ganyossaga.

Alébb kifejtendd okokbdl ismertetdnk
késébbi pontjdra halasztva a kovetkezd két
tanulmdny tdrgyaldsdt, most a Toroczkai
Mité pilydja c. dolgozat kovetkezik, amely
az unitdriusok o6t6dik plispokének élet-
utjar6l nydje hidnypétld, részletekben és
levéltari-konyvedri  adalékokban gazdag
dceekintést. Sz6 esik a késébbi piispok va-
radi éveirdl és tanulmdnyainak nehezen
ellendrizhetd kérdéskorérdl. Az adathidny
miatt gyakran spekuldciéra kdrhoztatott
targyakat rendre 0j adatok segitenek tény-
szerlibb megvildgitisba helyezni. A t5bb
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helyre vezetd életutat a felfelé ivel$ egyhd-
zi karrier mellett Toroczkainak a radikalis
unitarianizmus, kiilondsen Palaeologus és
Francken miivei irdnt mutatott kovetke-
zetes és kitarté érdeklédése tartja egyben.
Kiilénosen izgalmasak (és nemcsak azére,
mert valamennyire Balassi Bdlint is kothetd
ehhez a korhoz) a radnéti idészakrél és az
ott kibontakozé szellemi kézegrdl szolé ré-
szek, ahol a szerz8 kihangstlyozza az ekkor
mir esperesként tevékenykedd Toroczkai és
a ,filozéfus féurak” politikai gondolkoda-
saban mutatkozé hasonlésdgokat. Az életit
ezek utdn a jezsuitdkkal valé szembendllds
és a zavaros 1590-1604 kozotti iddszak
kontextusdban folytatédik, és természete-
sen kitér a Toroczkainak tulajdonitott kdeé
datildsanak kérdésére is. Osszegezve: legna-
gyobb irodalmi érdemének az Enyedi-féle
Explicationes latin kiaddsdnak és magyar
forditdsinak az tigyében tett eréfeszitéseit
tekinti, mig egyhdzszervezdi tevékenysége
legfontosabb sikereként azt konyveli el,
hogy a Bocskai-felkelés utdn stabilizalni
tudta a szervezeti életet.

A Radikdlis heterodoxia és torténetirds
Erdélyben a 16-17. szdzadban cimi tanul-
mdny az unitdriusok torténetszemléletével
kapcsolatban folytat vizsgélatokat. A feliité-
sében is kihangsulyozza, hogy a Palacologus,
Sommer és Ddvid Ferenc dltal kialakitott
erdélyi antitrinitarizmus mennyivel ra-
dikalisabb annak lengyelorszdgi, Fausto
Sozzini gondolatai 4ltal formalt valtozatd-
ndl, és a torténetszemlélet vizsgilatdndl is
e két hagyomdny kiilonbségeire figyel. Az
Erdélyben meghigyelhetd, gazdagabb torté-
nelmi onreflexié hagyomdnyanak kialakitd-
saban kulcsfontossdgti szerepet tulajdonit
Palacologusnak, aki kifejezetten terméke-
nyen tudott kapcsolédni a mdr meglévd
erdélyi dramlatokhoz. Ezek leginkdbb a
testes  veritatis-koncepcioban  9sszegezhe-
t8k, melynek lényege, hogy az unitdriusok
egyszerre tekintették magukat a kozépkori

eretnekek és Luther 6rokoseinek. Ugyaneb-
be a vonalba illesztik bele Janos Zsigmond
alakjdc is, amely irodalmi szempontbdl a
legizgalmasabban Palacologus fikcids ele-
meket és utdpikus konvenciékat mozga-
t6 miveiben érhetd tetten. A tanulmdny
legfontosabb hozadéka, hogy kimutatja:
Somogyi Ambrus ismert torténeti mavé-
nek el8szava cifolhatatlanul dokumentélja
a kordbban hidnyolt kapcsolatot az unitd-
rius torténetszemlélet és a humanista tor-
ténetirds kozott. Az ugyanis, az ars historica
korabeli toposzai kozott, eltérve a protes-
tinsokndl bevett zsidé—magyar pdrhuzam
szokvanyos véltozatdtdl, jol ldthatdan épit
Palacologus bizonyos teoldgiai innovicidi-
ra (példdul Abrahim kézéppontba 4llitdss-
val). Ennek felismerése azonban csak akkor
lehetséges, ha a szerzére jellemzd filolégi-
ai alapossdggal el6bb a Somogyi-féle mi
hagyomdnyozéddsdnak kérdésében is ren-
det tesziink.

A kovetkezd tanulmdny (Ujabb
szovegek és  adarok ifl. Varsolczi  Jdnos
tevékenységéhez) egy ma a szegedi Somogyi
Kiéroly Vidrosi és Megyei Konyvtdrban 6r-
z6tt kiadvdny unitdrius possessoraival fog-
lalkozik. A kordbbi tulajdonosok koziil
a tanulmdny ifjabb Varsolczi M. Jdnosra
koncentral. Megemliti, hogy az olvasmdny-
torténeti adatok bizonysdga szerint a teo-
légiai miivek mellett az ifjabb Varsolczi
torténelmi, csillagdszati miveket, Erasmus
Adagia-jét és Agrippa von Nettesheim De
vanitate scientiarum cim( hires értekezését
is forgatta. Ezek Osszeftiggésében vilnak
igazdn izgalmassd a tdrgyalt kotetben ta-
lalhaté margindlidk, melyekrdl dttekintést
nyujt a tanulmdny. Ezekbdl egyértelmtien
latszik, hogy a szoveg unitdrius olvaséja
maximdlisan egyetértett Bucerral, aki m{ive
elészavdban teolégia és filozofia viszonydt
vizsgilja meglehetésen megengedd mo-
don. Ezt a nyitottsdgot a szerzd Palacologus
teoldgidjidban eredezteti, és elkiiloniti a
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Lengyelorszdgban uralkodé, de Erdélyben
is megjelend, a természeti vallds koncep-
cidjét kategorikusan elutasité szocinidnus
irdnyzattdl. Ezt koveten egy tjonnan fel-
fedezett kolligitumban taldlhaté kéziratos
mi ismertetésével és kozlésével egésziti ki
az ifjabb Varkolczi Jdnosrdl tudottakat. A
kontextualizdlds itt is fontos szerepet kap,
a tanulmdny nagyon érzékletesen ragadja
meg azt a pillanatot, amikor Bethlen Gébor
fejedelemmé véldsakor a reformdtusok és
az unitdrusok ujrapoziciondljdk magukat,
elébbiek a tdmaddsra, utébbiak a védeke-
zésre berendezkedve.

A kovetkezd  dolgozat  (Néhdny
megjegyzés Heltai imddsdgos kinyvének
utééletérél) cimével ellentétben nem csu-
pan Heltai muvének recepcidjahoz nydujt
fontos megfontoldsokat, hanem dltaldban
az unitdriusok imddsighoz val6 17. szdza-
di viszonydrdl nyujt képet. Heltai mivét
kiilonbozé felvidéki imddsdgoskonyvekkel
Osszevetve az a feltételezés korvonalazddik,
hogy konkrét dtvételek mellett a Heltai-féle
kiadvdny bizonyos dltaldnosabb jellemzéi is
titkr6z8dnek abban az imakényvtipusban,
amely 1632 utdn tobbszor is megjelenik
Locsén. A felhaszndlds ezen érdekes esete
mellett a tanulmdny mdsik 8 kérdése az,
hogy mi tortént Heltai mivével az unitd-
rius hagyomdnyban, melynek kutatdsit a
forrashelyzet persze eléggé megneheziti.
Arkosi Tegzé Benedek 1660 koriili kéz-
iratos munkdja is jol mutatja ennek a ha-
gyomdnynak egyes sajdtossdgait, leginkdbb
azt, hogy alighanem a kéziratos kozeg miatt
az elméleti reflexidk itt kevéssé jellemzd-
ek, és még ha Arkosi terjedelmes Eldljdrs
intése tartalmaz is ilyen vonatkozdsokat, a
Heltai imddsdgait fel nem haszndlé imdd-
sigoskonyv szerkezetét nem bomlasztja
meg. Kiilon egység foglalkozik a kolozsvdri
unitdrius kollégium egykori konyvtdrdnak
két kotetével. Egyikiik érdekessége, hogy
Szenci Molndr Albert unitdrius korokben

torténd befogaddsdt dokumentdlja, és az is
kidertil, hogy az unitdrius szerz6 esetenként
akkor is Szencitél vett 4t, amikor az adott,
mindkét esetben Habermann eredetijébél
késziilt forditds Heltaindl is megtaldlhaté
volt. Tovébbi érdekessége ennek a gydjte-
ménynek, hogy Tétfalusi biblidjabdl is fel-
haszndl egy imddsdgot. A mdsik kotet taldn
Jovedécsi Andrds kolozsvdri unitdrius plé-
bdnoshoz kothetd. Az dttekintésbdl osszes-
ségében egy szines, esetenként a felekezeti
hatdrokat is 4tlépd unitdrius imakoényvkul-
tara ldtszik felsejleni.

Az Antitrinitarizmus és millenarizmus
Erdélyben cim( tanulmdny a Krisztus md-
sodik eljovetelével kapcsolatos unitdrius
elképzelésekrdl nyujt kronologikus dtte-
kintést. Kiindulépontja az a megfigyelés,
hogy a nemzetkézi szakirodalom ebben az
tigyben is hajlandé sommds, leegyszer(isitd
véleményeket megfogalmazni, és még az
olyan feldolgozdsok sem mentesek a tény-
szerll tévedésekedl, amelyek egyéb tekintet-
ben a szokdsosndl kifinomultabb mddon
mutatjidk be az antitrinitarizmus erdélyi
véltozatai kozotti kiilonbségeket. Ezek ko-
ziil a dolgozat az eszkatoldgiai kérdéseket
jarja koriil, kiemelve, hogy az ezzel kapcso-
latos nézetek kialakuldsdban a korai id§-
szak, kiilondsen a Palacologus és Matthias
Vehe-Glirius  miivei nyomdn kialakul6
két eltéré modell milyen fontos szereppel
birt. A késébbi fejlemények koziil Bogdti
Fazakas Miklés és Karddi Pl elképzeléseit
targyalja részletesen a tanulmdny, amely azt
is vizsgdlja, hogy a korai jelenségek meny-
nyiben tudtak fennmaradni az 1630-as
évekig, amikor az egyéni millenarista néze-
teirdl ismert Johann Heinrich Alsted meg-
jelent Gyulafehérvirott. Ennek elsédleges
kontextusdt a szocinidnusok egynemfisitési
prébalkozésa szolgdltatja, és a forrdshelyzet
alapjan Ggy tlinik, hogy ebben az idészak-
ban Enyedinek a szélsdségek kiegyenlitésére
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torekvé nézetei voltak a legnépszeriibbek. A
vizsgilddds tétje az, hogy a Howard Hotson
és mdsok dltal a hidverésre térekvé gondol-
kodéként elkdnyvelt és tinnepelt Alsted
rdszolgdl-e erre a reputdciéra, és a vilasz
egyaltalin nem pozitiv: a forrdsok alapjin
ugy tlinik, a német elutasitotta a nonado-
rantizmust, egyetértett a dézsi komplandcié
rendelkezéseivel, s irénikus elképzeléseiben
az unitdriusoknak nem volt helye.
Attekintésiink végére hagytuk azt a
négy dolgozatot, amelyek bizonyos tekin-
tetben 6ndllé egységet alkotnak a tanul-
mdnykoteten beliil. Bar kronolégiai okok-
bol nem keriiltek egymds mellé, beldlitk
osszességében nagyon jol kirajzolddik az
unitarianizmus jelentdsége az irodalom-
torténet szempontjabdl. E tanulmdnyok
tobbsége Jacobus Palacologus alakja és/
vagy az utépikus irodalom hagyomdnya
koré osszpontosul. Az elsd idesorolt dol-
gozat (Jacobus Palaeologus és Lorenzo Valla)
miris felhivja a figyelmet arra, hogy mi-
kozben az egész kotetben sokat hivatkozott
Palacologusnak nagyon fontos szerepe volt
az unitarizmus egy sajdtos teoldgiai dgdnak
a kialakitdsdban, mar Pirndc Antal felivta a
figyelmet azokra a sajdtos retorikai-poétikai
eljrdsokra, amelyeket a gordg szabadgon-
dolkodé Erdélyben sziiletett miiveiben
elészeretettel haszndlt. Ezek az eljirdsok
eltérnek az eurdpai protestantizmus irodal-
mdban ldtottaktdl, és a magyar irodalom-
torténeten belil is egyértelmlien kiugrd
egyedi jelenségeknek szimitanak. A szoveg
a Disputatio Scholastica kapcsin Nicolaus
Cusanus hatdsdt vizsgdlja, és a hatds nem
csupdn az égi hitvita fikcids eszkdzében,
hanem bizonyos teolégiai kérdésekben is
felsejlik. J6l megragadhaték ugyanakkor a
kiilonbségek a kidolgozottsdg tekintetében,
Palacologus ugyanis lithatéan eréfeszitése-
ket tesz a fikcids keret még alaposabb fel-
épitésére. Ezzel Osszefliiggésben tdrgyalja a
szdveg bevezetését, amely a képzelet/fikcid

haszndlata mellett érvel. Az itt olvashaté
gondolatokat Lorenzo Valla dialégusai-
bél szdrmazé olyan szoveghelyekkel dllitja
parhuzamba, amelyek szintén amellett ér-
velnek, hogy az isteni szférardl nyilatkozva
elkeriilhetetlen a képzelet és fikcié hasznd-
lata. A tanulmdny tovébbi erdélyi miivek-
bél is adatolni tudja az unitdriusok 4ltal a
testes veritatis kozé sorolt Valla recepcidjdt.
Hasonléan egyedi mozzanatrél olvasha-
tunk a Zhomas Morus és Jacobus Palaeologus
cimi tanulmdnyban, amely a magyar fi-
lozéfiatorténet  kontextusdban  tdrgyalja
Morus leghiresebb mivének, az Urdpidnak
a fogadtatdsit. Kezdeményezd jellegli mun-
kdrél van sz6, hiszen még Hajés J6zsef
2000-es évek elején megjelent tanulmi-
nyabdl (Utdpidk kolozsvdri kinyvespolcokon.
Thomas Morus hatdsdrél) is Ggy tdnhet,
hogy a Nyugat-Eurépdban hallatlan gazdag
recepciéval rendelkezd szovegrdl ndlunk a
kortdrsak szinte nem is tudtak. Ezt Baldzs
Mihdly olvasmdnytorténeti adatokkal és
Kolozsvérott 8rzott példinyok vizsgélatd-
val cifolja, dm a recepcié legfelkavarébb
mozzanata ismét csak Palacologus nevéhez
tGz8dik, a Catechesis christianaban ugyanis
a gbrog egész passzust emel be az Utdpia
valldsrol sz616 részébédl. A konkrée alluzié
kontextualizdldsa sordn a tanulmdny rdadd-
sul az Urdpia kiaddsairdl, forditdsairdl és
paratextusairdl olyan részletességii dttekin-
tést nyujt, amely sajndlatos médon gyakor-
latilag a mai napig hidnyzik még az Gjra és
yjra kiadott forditdsokbdl is. Ebbe az dtte-
kintésbe mdr csak azért is hasznos lett vol-
na beépiteni a Terence Cave altal az Urdpia
és paratextusai recepcidjival kapcsolatos,
2008-as monogrifidban (7homas Mores
“Utopia” in Early Modern Europe: Paratexts
and Contexts) Osszefoglalt eredményeket,
mert a dolgozat pontosan azt a kérdéskort
egésziti ki nagyon fontos kozép-eurdpai
adalékokkal, amelyet Cave és csoportja a
szdveg recepcidjdval kapcsolatban érint —
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am kizdrélag Nyugat-Eurépdra figyelmez-
ve. Szintén recepcids kérdésekkel foglalko-
zik, 4m a hangsulyt a 20. szdzadra helyezi
a Bacon Uj Atlantiszinak magyar forditdsai
iiriigyén cimi dolgozat, mely elészor virtu-
6z és adatgazdag torténeti dteekintést nyuje
Bacon magyar recepcidjaval kapcsolatban,
majd azokat az idénként még a legtjabb ki-
addsokban is reflektalatlanul hagyott kiha-
gyasokat tdrgyalja, amelyek az U] Atlantisz
20. szdzad mdsodik felében megjelent ma-
gyar kiaddsaiban taldlhaték. A Miivelt Nép
kiadé dltal 1954-ben kiadott Bacon-kotet
ugyanis nem tartalmazza az Uj Atlantisz
valldsrél sz616, nagyon fontos részleteit,
rdaddsul alig észrevehetden jelzi ezeket a
kihagydsokat — taldn ennek is kdszonhe-
téen tudott ez a durva hiba szdmos, egé-
szen Gj kiadvdnyba is szinte észrevétleniil
beszivirogni. Erdekes ugyanakkor, hogy
a Bukarestben 1976-ban kiadott, Bodor
Andris-féle forditds a hidnyzé részeket pé-
tolja, és még finoman utal is a magyarorsza-
gi kiadvdny hidnyossdgaira. Tobbé-kevésbé
ugyanehhez a kérdéskorhoz kapcesolédik a
Thomas Morus és a magyarok cim(i dolgozat,
amely az Utdpia mellett az Erdsitd pdrbeszéd
balsors idején sokszor nem tul tdrgyszertien
targyalt recepcidjdra is kitér réviden, majd
az elézbleg ismertetett eredmények mellé
helyezi a Morus Utdpidjét egyedi médon
Gjrahasznosité  Szuhdnyi Ferenc esetét.

Szuhdnyi 18. szdzad végén irt miivében
Morus szereplévé avanzsil, és a tronra 1épd
uralkodét ldtja el tandcsokkal. E tanulmdny
tehdt a szerz§ Gjabb munkdiban titkr6z8d6,
a 18. szdzad felé tol6dé érdeklédését doku-
mentélja, mikdzben a Morus-szakirodalom
egyik kozponti kérdését is feszegeti: milyen
szerepet kell tulajdonitanunk a kor térténe-
ti fesziiltségeinek az angol mértir miiveiben
megfigyelhetd ldtszélagos ellentmonddsok
megsziiletésében?

Nagy érdeklédéssel olvastuk a sorozat-
szerkeszté Molndr Lehel autoreferdtumdt a
kotetrdl (Keresztény Magvetd, 2017/2-3.,
454-459.) — anndl is inkdbb, mert eléggé
el nem itélhetd mdédon annak fizikai pél-
ddnydval Magyarorszdgon még némelyik
egyetemi konyvtdr sem rendelkezik. Ezért
is bizonyul végteleniil olvasébardtnak a
koz- és magdngyljteményekbe szdnt igé-
nyes edicié elektronikus véltozatdnak a
mindenki szdmdra szabadon elérhetd koz-
zététele.’ Hogy oromiink végiil mégsem
volt teljesen felhétlen, az a kiaddsban tetten
érhetd, nagyszdmu sajtéhiba eredményezte,
melyeket nem hagyhatunk sz6 nélkiil, ezért
az értékes sorozat magas szinvonaldnak
megdrzése érdekében javasoljuk a tovibbi-
akban egy gondos korrektor alkalmazdsit.

Baldzs-Hajdu Péter —
Maczelba Csaba

1 http://real.mtak.hu/54774/1/Balazs%20Mi-
haly%20Hitujitas%20es%20egyhazalapitas%20ko-
zott.pdf [2018. 03. 24.]
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