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Holub Jézsef és a Taganyi-konyvtar Pécsre keriilése'

Egy ,,vidéki” torténészprofesszori egzisztencia
lehet8ségfeltételei az 1920-as évek elején

(II. kozlemény)

Budapestrgl Pécsre

A pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem (ETE) elhtzédé szervezddési folyamatdnak ré-
szeként a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar feldllitdsa, valamint a professzori
kar zomének kinevezése csak 1918 tavaszdn tortént meg.> A még fel sem dllitott kar két
professzordt azonban mér kordn, 1914 augusztusiban kinevezték: Kornis Gyula (1885-
1958), a filozéfia nyilvdnos rendkiviili tandra mellett a Thalléczy Lajos kornyezetéhez
tartozé® Hodinka Antal (1864-1946) lett a magyar torténelem nyilvdnos rendes tandra.4
A torténettudomdnyi képzés vonatkozdsdban ez a keret 1918. mdrcius 10-én egésziilt
ki, amikor — a t8bbi bolcsészprofesszorral egyetemben® — a Magyar Térténelmi Térsulat
fétitkdrdt, Lukinich Imrét (1880-1950) az egyetemes torténet nyilvdnos rendes tandrdva
nevezték ki.® A pozsonyi bolcsészképzés frissen kialakult — [ényegében még meg sem kez-
dett — rendjében azonban hamarosan repedések mutatkoztak, melyek els6ként éppen a
magyar torténeti tanszéket érintették.

Ress Imre kutatdsaibdl tudjuk, hogy a Budapesti Tudomdnyegyetemen feldllitani ter-
vezett Balkdn-torténeti tanszék élére 1918 tavaszdn a szlavista Hodinka Antalt’ szemelték

1 A tanulmdny elkészitéséhez sziikséges budapesti kutatdsok a Pécsi Tudomdnyegyetem Kozhasznt Alapit-
vény 2013. és 2015. évi pélydzati timogatdsdval valésultak meg.

2 SzaBd 1940. 17-18.

3 WaKTOR 2004.

4 SzaBO 1940. 12. Noha Thalléczy Lajos bécsi kérének, a ,biizérek” tdrsasiginak (v6. WakTor 2004)
Hodinka Antal egyik alapité tagja volt, a ,Biizérnagy” (Thalléczy) és ,Hugyecz” (Hodinka) viszonydt né-
mileg drnyaljak Takdts Sdndor sorai, amelyet Szekft Gyuldhoz irt Thalléczy Lajos haldlakor: ,Ami szegény
Biiizérnagyot illeti, sok bolondot és tréfiis dolgot mondott és irt, de mdr az tiszta fantdzia, hogy iratainak rendezését
Hodinkdra bizta volna. Okegyelmessége nagyon jol tudta, milyen feledékeny és szérakozott ember Hodinka! Aztdn
a valdsdgban sohasem békiilt ki vele teljesen. Egyik levelében szordlszdra ezt ivta nemrég a biizérnagy nekem: »A hd-
bordnak esélyei folyton vdltoznak! Hogy a schrapnel nem Gerbaud-bonbon, a grindt nem fagylalt, azt még Hugyecz
is tudjal« Egy mdsik levelében meg ezt irta: »Hugyecz egyetemi rendes tandr!! Nem szeretnék pozsonyi egyetemi
hallgaté lennil’ ELTE EKK G628 — Takdts Sindor levelei Szekfi Gyuldhoz, 8. levél (Budapest, 1916. dec.
26.)

s Csdszdr Elemér (magyar irodalomtdrténet), Gyomlay Gyula (klasszika-filolégia), Prinz Gyula (foldrajz),
Viri Rezs§ (klasszika-filolégia) és Zolnai Gyula (magyar és dsszehasonlité finnugor nyelvészet) nyilvédnos ren-
des, mig Thienemann Tivadar (német nyelv és irodalom) nyilvinos rendkiviili tandr lett. Sza6 1940. 18.

6 SzaB6 1940. 18.

7  Hodinka Antalra ldsd SzaB6 1940. 381-388.; Szikray 1978; FonT 1996.
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ki professzornak.® A Pozsonyban ekként megiiresedé magyar térténeti katedra lehetséges
varomdnyosaként — befolydsos tdimogatdk (Angyal Dévid budapesti bolcsészkari dékdn,
Kérolyi Arpad, Klebelsberg Kuno) és egyben a jelslt terveivel egyezéen — Szekfii Gyula
(1883-1955) neve meriilt fel. Szekfi bécsi levéltdrosi dlldsa megtartdsa mellett a megbi-
zést akdr még 6raadéi stdtuszban is véllalta volna, ,[h]a Lukinichék beleegyeznének’,” dm
a kezdeményezés végiil is az egyetemi tandcs ellendlldsin megbukott. A Rakéczi-kotet ko-
riili polémidk 6ta konfliktusos személyiségnek tartott Szekfiitdl az egyetemi tandcs tagjai
~a Kar békéjét és csalddias egyiittélését”° féltették, Thienemann Tivadar (1890-1985) pedig
egyenesen a szintén Bécsben mikods Eckhart Ferencet — egyébként Szekftivel kozos ba-
ratjukat'! — kapacitdlta, hogy miel6bbi magdntandri habilitdcié utdn pélydzzon az ETE-n
hamarosan feldllitand6 kozépkor-torténeti tanszék élére. Az 1918 8szén még valamelyest
redlisnak ldtsz6 kezdeményezések azonban — legaldbbis Szekfi, illetve a (Kérolyi Arpad
kozbenjdrdsdra végiil) visszalépdé Eckhart vonatkozdsiban'® — Pozsony csehszlovik meg-
szalldsdval lekeriiltek a napirendrél. Az egyetem tobb hullimban Budapestre kényszeriilt
menekiilni,'* ami azonban a tovdbbiakra vonatkozé kérdést nem csupdn Hodinka szdmdra
nyitotta meg Ujra, de egyben az ETE (bélcsészkardnak) torténetében egy hosszu éveken
keresztiil huzédé folyamat nyitdnydt is jelentette.

Angyal Ddvidnak, a budapesti bolcsészkar dékdnjdnak a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszterhez intézett 1919. december 2-i levelébdl tudjuk, hogy a févarosi Balkdn-torté-
neti tanszék (egyébként 1911-t8l napirenden 1év6) megszervezésének, illetve betdltésének
kérdése 1919 végén djra felmeriilt — mégpedig Hodinka Antal kezdeményezésére. Hodin-
kit a csehszlovdak kormdny a nyér folyamdn felmentette egyetemi tandri dlldsdbél, ezért
szeptember 8-4n beadvdnyt intézett a budapesti bolcsészkar tandcsdhoz, kérve, hogy a kar
nyilvdnos rendes tandrként alkalmazza. Angyal — a kari tandcs tdimogatdsdval' — december
2-dn azzal az el6terjesztéssel fordult a miniszterhez, ,,hogy a balkdni népek torténeti tanszé-
két és a vele kapcsolatos szemindriumot feldllitani és megszervezni és arra dr. Hodinka Antalt,
a pozsonyi Erzsébet tud.egyetem ny. r. tandrit — kinek javaslatba hozdsdt a kar meghivdsnak
kivdnja tekinteni — ugyancsak ny. r. tandrrd valé kineveztetésre a minisztertandcsnak eld-
terjeszteni méltoztassék”.'* A budapesti egyetemen a Balkdn-torténeti tanszék feldllitdsira
azonban — akdrcsak a kordbbi kisérletek esetében — ez alkalommal sem keriilt sor," igy
Hodinka tovébbra is az (ekkor mdr Budapesten mikod8'®) ETE magyar torténeti tanszé-
kének professzora maradkt.

8 Ress 2011.78.

9 Szekfli Gyula levele Angyal Dédvidnak, [1918. szept. 20. u.]. Idézi: Ress 2011. 78.

10 Szekfli Gyula levele Angyal Dévidnak, 1918. okt. 18. Idézi: Ress 2011. 78.

11 V6. THIENEMANN 2010. 52-53.

12 Ress 2011. 78-79.

13 Thienemann akciéja fesziiltté tette Szekfli és Eckhart amtgy meglehetésen szoros bardti és kollegidlis
viszonyit is, melyet csak Kérolyi Arpad kézbenjérdsa és tekintélye tudott elegyengetni. Ress 2011. 79.

14 LENGVARI 2014. 18-20.

15 ELTE EL 8/a. 25. két. 104/1919-20. A Bélcsészettudomdnyi Kar tandcsa 1919/20. tanévi iilésének jegy-
z8kodnyve.

16 ELTE EL 8/b. Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar Dékdni Hivatal iktatott iratai, 34. d. 273/1919-20.

17 SzZENTPETERY 1935. 585., 614-615.

18 LENGVARI 2014. 20.
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Az ETE bélcsészkara 1920 februdrjatdl 1923 oktéberéig miikodort a févarosban. Ez
az eleve hangsilyozottan dtmenetinek tekintett iddszak — melyben rdaddsul 1921 janiusé-
tol (az 1921. évi XXV. tc. hatdlyba 1épésétdl) bizonyossd valt, hogy az egyetem , ideiglene-
sen Pécsett nyer [majd] elhelyezést” — az ETE oktatdi gérddjdnak egésze szempontjibdl egy
jelentés (tudomdnyteriiletenként azonban jelentdsen eltéré mértéki) kicserélddési (eroda-
16ddsi és ujjéépitési) folyamatként is értékelhetd.!” Ebben a folyamatban — melybe Hod-
inka Antal fenti, végiil megfeneklett torekvése is illeszkedik — az oktatdk egy része, egyfe-
18] kényszerliségbdl, mésfel8l nyilvdnvalé egyéni, egzisztencidlis szempontoktdl vezérelve
nem csupdn elhagyta az ETE kotelékét, de vagy igyekezett a févdrosban ,ragadni” (mint
Hodinkdn kiviil, 4m vele ellentétben sikerrel Kornis Gyula, Herzog Ferenc, Lukinich
Imre, Csdszdr Elemér vagy késébb Viri Rezsd), vagy az ETE helyett mdsik (vidéki) intéz-
ményt vélasztott (mint Polner Odon, Kovéts Ferenc, Ereky Istvdn, Finkey Ferenc, Kiss
Albert és mdsok).” A jelenség a bolcsészkart is markdnsan érintette, a minket kozelebbrél
érdekld torténeti tanszék(ek) és historikusi egzisztencidk vonatkozdsiban pedig egy jol
rekonstrudlhat6, lincreakcidszert folyamatba illeszkedett. Intézménytdrténeti oldalrél
nézve ez a folyamat vezetett Holub Jézsef pécsi kinevezéséhez, melyet az 4j dllamteriileten
éppen Gjradefinidlt intézményi (intézményrendszeri) szitudciéra és a kordbban emlitett
»prozopogrifiai térvényszertiségekre™! tekintettel akar logikus fejleménynek is tekinthe-
tiink, 4m az egyéni élettdreénet alakuldsic megszabd, egyben azonban historiogrifiai 6sz-
szefiiggésrendszerbe dgyaz6dé rényezdk és dontések szempontjébdl mégiscsak magyardzatra
szorul.

Mint kordbban szé esett réla,?> Holub Jézsef el8tt 1923 tavaszdn — az akadémiai
levelezd tagsdg elnyerését célzd procedira kdzepette — négyféle alternativa kindlkozott a
karrier tovdbbi folytatdsa szempontjdbol: 1.) Budapesten, az Orszdgos Magyar Gydjte-
ményegyetem (OMGyE) részeként miikddé Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSZK) igaz-
gat6Sreként, immdr a levelezd akadémiai tagsdg birtokdban folytatni az addigi, mindin-
kabb jogtorténészi irdnyultsdgt historikusi palydt; 2.) elvillalni az akkor még bizonytalan
jovéjl, de szdmdra a pécsinél vonzobb szegedi (jogtorténeti) katedrdt; 3.) ,Bdlint” [ti.
Hoéman — Sz. G.] esetleges f8igazgatdi kinevezése esetén az OSZK igazgatéi posztjéra
1épni; és végiil 4.) ,,a most megiiresedett magyar torténeti tanszék”-et vallalni Pécsett, noha
az bevallottan ,eltéritené” addigi terveit6l.?> Mint utébb tudjuk, végiil az dtkeresztez8dés
negyedik dga bizonyult jérhaténak, dm réviden a tovibbi eshetdségek realitdsardl (illetve
azok korldtairdl) is érdemes szdt ejteniink.

19 Jél nyomon kévethetd ez Szabé Pl intézménytorténeti munkdjdban is, mely azonban az oktatéi karban
lezajlott wdltozdsok rogzitése kozben — az ,intézményi emlékezet” szempontjai szerint —, elsésorban a tan-
székeken meglévd helyertesitések, illetve az iiresedések betoltésének tényeit hangsilyozza, homdlyban hagyva a
mozgdsok mégott megbivé személyes motivdcidkat. SzaBo 1940. 51-58. Lisd még Ravasz 1983. I1. 63-75.
20 Jol illusztrdljak ezt Halasy-Nagy Jézsef visszaemlékezésében az 1923 nyidri dllapotokra vonatkozé sorok is:
»Az alapité pozsonyiak koziil alig néhdnyan tartoztak mdr ekkor a tandri testiiletbe. A jogi kar hdrom profésszora,
az orvosi karbdl egy, s a bolcsészek kiziil hat professzor jott még Pozsonybdl, a tobbick uj emberek voltak, kiztiik
j6 magam is. A t6bbick dtmentek mdr mds egyetemekre vagy egyéb intézményekhez. A jogi kar szinte egészében
djra alakult a pécsi kat. jogakadémia tandrainak egyetemi professzorrd kinevezésével, az orvosi kar szintén ij
emberekbél dllott, akik, azonban régi bardtokbdl verbuvilddiak, a bolcsészkaron ketten voltunk homo novusok.”
Harasy-Nagy 1999. 228.

21 Ldsd erre a jelen tanulmdny elsd kozleményének bevezet8jée: SzeBERENYI 2014a. 117-119.

22 SzEBERENYI 2014a. 127.

23 Holub Jézsef levele édesanyjdhoz, 1923. mdj. 8. Idézi: Nacy—SzaB6 2006. 168-169.
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Holub Jézsef az 1920-as évek elejére mind erdsebb jogtorténészi identitdsra tett
szert, aminek alapjdt az adta, hogy — mint édesanyjdhoz intézett 1923 tavaszi levelében,
onvallomdsszertien irja — ,egyediil foglalkozom régi jogunk torténetével” ** Az unikalitds
ilyetén hangstlyozdsa ugyan erds tilzds, dm az kétségtelen, hogy az 1920 decemberében
a budapesti egyetemen dllamtudomdnyi doktori cimét is abszolvdl6* historikus ebben
az id8szakban mdr — a Zala megye torténetére vonatkozé hosszt kutatdsinak egyébként
a kozépkori jogtorténettdl eleve nem tilsigosan tdvol allé ,elétanulmdnyai” mellett —
mind hatdrozottabban jogtérténeti tematikdja irdsokat jelentetett meg.® A szakmai dtt6-
rést — mintegy a kétféle, intézmény- és jogtorténeti megkozelités metszetében — A fdispdin
és alispdn viszonydnak jogi természete. Adatok kizépkori varmegyei kizigazgatdsunk torté-
netéhez cimd, eredetileg a Fejérpataky-emlékkonyvben, 1917-ben publikdlt tanulmdnya
hozta meg,”” melyet a Szdzadokban nem kisebb szaktekintély, mint Kdrolyi Arpid mél-
tatott.”® Ez a munka (és Kdrolyi méltatdsa) azért is jelentSs, mert ezzel a mivel hagyta
maga mogott Holub a torténettudomdny ,ifjabb” nemzedékét,” a nildndl gyorsabb és
alighanem szdmadra is litvdnyosabbnak t(ing karriert befuté kortdrsai (Héman, Szekft,
Eckhart) koziil csaknem utolséként. Ebben a vonatkozdsban sokatmondé Holubnak az
az 1918 janiusdban Szekfti Gyuldhoz intézett levele, mely egyszerre tiikrdzi a 33 éves
historikus szakmai recepcidjdnak akkori korldtait és az — igymond — ,f8sodorba” tartozé
historikusok, illetve a szlikebb ,jogtorténész céh” sok szdlon egymdsba fonédé, de még-
is eltéréen megitélt mikroszocioldgiai kozegének mezsgyéjén® és identitdshatdrdn valé lét
dilemmdjdc is:

»Egészen dszinte leszek Veled szemben, Kedves Gyuldm, s tudom, ha valahol valami
kis zokkend vagy nem tetszd lesz Eldtted a kovetkezdkben, jo szivvel figyelmeztetsz
rd s megbocsdtod. A kérésem az: légy szives és irj kis ismertetést a Szdzadokba
alispdnjaimrdl. Nekem magamnak nagyon is elég, sét taldn til sok is az a szinte
megszégyenitd lelkes dicséret, a melylyel Kdrolyi dir lépten-nyomon kitiinteti kis
munkdmat, helyesebben az irdnydt, s a e elismerésed, a ki e téren 1ittord voltdl,>!
de tudod ugy-e, hogy milyen terveim vannak s hogy a kériilmények nem igen
szerencsés kozrejdtszdsa folytdn — mondjuk Gszintén: kicsit kapkodvdn — nem
produkdlbattam eddig annyit, mint lebetett volna. Ellenben ha az illetékes
korok azt olvassik illetékes helyrdl eredd sorokban, hogy kis dolgozatomnak
van valamelyes érdeme s az ott kovetett irdny és modszer garanczia lehet arra, hogy
jov6 munkdssdgom is eredményes lehet — mds szemmel fogjdik nézni torekvésemet.

24 Holub Jézsef levele édesanyjdhoz, 1923. mdj. 8. Idézi: Nacy—Sza6 2006. 169.

25 PTE EL VIIL 101. e. 141. két. Szolgdlati és mindsitési tdbldzat (Holub Jézsef).

26 ApAm 1986. 24.

27 Hovrus 1917.

28 SzAzADOK 1918. 414.

29 SzeBERENYI 2014b. 463-464. (50. jz.)

30 A részben a ,fésodorba” dgyazott, de amellett pirhuzamosan alakulé/6ndllésulé jogtorténeti kinon alaku-
lésinak folyamatdra és prominens szerz8ire: VARDY 1976. 175-195.; St1pTa 2003. 624-631.

31 Utalds Szekfli Serviensek és familidrisok c. (1912) miivére.

87



Szeberényi Gdbor

Hiszen a joakarat, gondolbhatod, nem hidnyzik sem Ivdinyindl,” sem Illés-
nél,» de ép azt nem akarom, hogy csak erre [! — Sz. G.] tdmaszkodjam.

Kedves Bardtom, én teljesen megnyugszom dontésedben, ha az minden megoko-
lds nélkiil csak 1gy is fog szélni, hogy: »nem teheteme, hisz’ hamarjdban azt sem
tudom, vajjon irsz-e egydltalin a Szdzadokba. Az hogy dolgozatom egy gyiijte-
ményben jelent meg, taldn nem volna akaddly, hiszen kinyvalakban késziilt beldle
kiilonnyomat és bévitve. (...)”*" [Kiemelések t8lem — Sz. G.]

Holub ,tervei” tehdt mar 1918-ban, mint ahogy 1923-ban sem ,csupdn” a ,jogtor-
ténészi céhet” céloztdk meg, 4m historikusi érdeklédési kore és tjabb irdsai® tematikailag
egyértelmiien ebbe az irdnyba tartottak, ami eddigre a jogtdrténészi identitds erésebb ki-
alakuldsdt, igy egyben egy esetleges szegedi jogtorténeti katedra vallaldsdt is megalapozhat-
tdk volna. Mindazondltal 1923 nyardig abszolvalta azokat a gridusokat (magdntandri ha-
bilitdcié Diplomatica [!] targykorbél, 1920; Szent Istvdin Akadémiai rendes tagsdg, 1920;
MTA levelezd tagsig, 1923; szdmos szervezeti tagsdg és vezet$ torténészeket tdmoritd
szakmai munkacsoportokban val6 részvétel; kiilfsldi kutatéutak),* melyek — a févdrosban
maradva — ugyanakkor az ,illetékes helyek” kozelében valé megragadds lehetdségének
eléfeltételei is lehettek, ami 1923 tavaszi személyes dilemmdjét feltétleniil indokolja.?”

Az OSZK élére torténd esetleges kinevezés realitdsdval kapcsolatban (,volna még egy
harmadik eset: a Konyvtdri Igazgatisdg, ha Bdlint lenne a fbigazgatd” — irta Holub édesa-
nyjanak 1923. mdjus 8-i levelében®) a forrdsok jelenlegi feltdrtsdga mellett nehéz dlldst
foglalnom. A Héman Bélint ez id8 szerinti m{ikddésére vonatkozé kutatdsokbdl azonban
tudjuk, hogy a kultuszminiszter dltal 1922. december 19-én az — akkor mar az OMGyE
égisze alatt, de tovdbbra is a Magyar Nemzeti Mizeum (MNM) keretei kozt m(ikodd —
OSZK élére Fejérpataky Ldszlé6 (Holubbal k6z6s mesteriik, 1916-t6l az MNM f{6igazga-
t6ja) javaslatdra alig egy éve kinevezett Homan 1923. december 15-én valéban az MNM

32 Ivdnyi Béla (1878-1964), jogtorténész, eldébb az Orszdgos Levéltir munkatdrsa, majd 1914-t8] Deb-
recenben a magyar alkotmdny- és jogtérténet el6bb nyilvinos rendkiviili, 1917-t8l 1926-ig rendes tandra;
1927-1938 kozott a szegedi Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem tandraként mikodott. FS kutatdsi teriiletei a
kozépkori varosi jog, illetve csalddi levéltdrak oklevélanyagdnak feltdrdsihoz kotédnek. DEGRE 1965.

33 Illés Jozsef (1871-1944), jogtdrténész, a Hajnik-iskola egyik legjelentdsebb képviseldje, a budapesti tu-
domdnyegyetem iskolateremtd (,Illés-szemindrium”) professzora, a Bevezetés a magyar jog torténetébe (1910)
szerzéje. Legfontosabb munkdi f8ként az Arpad-kori magénjoggal, a kézépkori magyar kézjogtoreénettel (pl.
a varmegyék eredetével), illetve Werb8czy mivének elemzésével foglalkoznak. SzaBé 1986; Varpy 1976.
190-191.; StipTA 2003. 627.

34 ELTE EKK G 628 — Holub Jézsef levelei Szekfti Gyuldhoz, 2. levél (Budapest, 1918. jin. 18.)

35 Kiemelkednek ezek koziil A haldlesetre sz6l6 ajandékozds régi jogunkban (SzlA-székfoglalé, 1920), Az élet-
kor szerepe kozépkori jogunkban és az ,idélirort levelek” (Szdzadok, 1921), és a Le role de ['dge dans de droir
hongrois du moyen dge (Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, 1922) cimii nagy tanulmédnyai. ApAm
1986. 24.

36 Mindezekre részletesen: SZEBERENYI 2014a.; SZEBERENYI 2014b.

37 It jegyezhetd meg, hogy az 1910-1920-as években Holubéhoz sokban hasonlé palyaiv, egyben identitds-
és ,céhvaltdsi” folyamat figyelhetd meg Eckhart Ferenc esetében is, amit — ebben szintén hasonléan Holub-
hoz — az utélagos historiogréfiai recepcié alakuldsa is titkrz. A kérdésrél bévebben: Varby 1976. 175-177.,
185-190., 193-194.

38 Holub Jézsef levele édesanyjdhoz, 1923. mdj. 8. Idézi: Nacy—SzaB6 2006. 169.
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féigazgatdja lett.” Fejérpataky 1923. mdrcius 6-dn azonban széliités kovetkeztében vérat-
lanul elhunyt, és a f8igazgatdi pozicié viromdnyosaként Héman neve nyomban felme-
rillt, dm Klebelsberg megkeresését ekkor még visszautasitotta.® Holub Jézsef, agyis mint
az OSZK igazgatédre, egyben Homan hivatali beosztottja és bardtja ezekrdl a tervekrdl
nyilvdnvaléan értesiilt, és — a jelek szerint — valamilyen korben széba keriilhetett, hogy
Héman esetleges kinevezésével § venné dt az OSZK igazgatdsdt. Id6kozben a kultusz-
miniszter az dtmeneti id8szakban az id8s Horvdth Gézdt nevezte ki tigyvezetd teend8kkel
megbizott f8igazgatdi helyettesként az MNM élére, Horvath azonban — mint Debreczeni-
Droppdn Béla kutatdsaibdl tudjuk — maga helyett Hémant ajénlotta, aki decemberben,
38 évesen el is foglalta az MNM fQ8igazgatdi székét.

Fejérpataky utédldsinak folyamata az MNM élén tehdt az év végéig elhtuzédott, az
Uj f6igazgatd kinevezése az OSZK vezetésében viszont drt tdimasztott, amit Héman azzal
hidalt 4t, hogy fenntartotta magdnak a konyvtdr igazgatdi tisztségét az Uj igazgaté kineve-
zéséig."! Mivel Holub 1923 oktéberében mdr Pécsett volt nyilvdnos rendkiviili tandr, igy
az § esetleges szerepe a nydr folyamdn mdr lekeriilt a napirendrdl. A szakmai kapcsolati
hal6 és a pozicidk elosztdsinak mikodése szempontjabdl — melynek szdlait mindenek-
eléte a kulturdlis intézményrendszer kiilonb6z8 pozicidinak betoltése folott diszpondls
Klebelsberg mozgatta — azonban sokatmondd, hogy 1924 februdrjitél Homan helyét az
OSZK élén Lukinich Imre vette 4t. Az a Lukinich, akinek az Orszdgos Levéltarba tor-
téné tdvozdsa 1923 februdrjiban elinditotta az akkor még Budapesten mikodd Erzsébet
Tudomdnyegyetemen azt a folyamatot, mely végiil az év 8szén Holub tandri kinevezéséhez
vezetett.

Lukinich Imrét az ETE bélcsészkari oktatdi kardnak végleges(nek szént) 1918 tava-
szi megszervezésekor nevezték ki az egyetemes tdrténelem nyilvdnos rendes tandrdva.®
Toreénészként komoly poziciondlis tekintélyt jelentett szdmdra, hogy 1916-tdl & viselte
(a forradalmak idején kisebb megszakitdssal egészen 1943-ig) a Magyar Torténelmi Tér-
sulat f8titkdri tisztségét, és — mint ldttuk — 1918 nyardn Szekfd is jellemzé médon 8t (és
nem Hodinkdt) tekintette referencidlis pontnak, mikor dtmenetileg felmeriilt pozsonyi
tandri kinevezésének lehetésége. Az ETE févdrosi idészakdban, az 1920/21. évi tanévben
az egyetem rektora (a kovetkezd tanévben prorektora) volt, 1921-1923 kozott elldtta
a konyvtdr igazgatdsival kapcsolatos teenddket, és az egyetem pécsi elhelyezése koriili
szervezd munkdban is jelentds részt vallalt.* Lukinich azonban a vidéki katedra helyett
— nyilvanvaléan Klebelsberg tudtdval és hozzdjiruldsdval — a févdrost vilasztotta. 1923.
februdr 5-én kelt kinevezése szerint a kultuszminiszter el8terjesztésére az OMGYE tiszt-
viseldi kardnak létszdmdba vették mint az Orszdgos Levéltdr V. fizetési osztdlyba sorolt
igazgat6jit.® Uj posztjan — az OSZK élére t6reéné kinevezéséig (1924. februdr) eltelt

39 Sz6aGr 2011. 80.; DeBRECZENI-DrROPPAN 2011. 82-85.

40 DEBRECZENI-DROPPAN 2011. 84.

41 DEeBRECZENI-DROPPAN 2011. 85.

42 Eletére ldsd Szasd 1940. 643-650.; Ravasz 1983. IL. 71-72.

43 SzaBS 1940. 643-644.

44 ETE BNyTKTJ 40. — 1921/22. tanév, VIII. rendkiviili tilés (1922. jan. 27.)

45 Hivatalos Kizlony, (1923):5. 73. Megjegyzendd, hogy ez a bérezés vonatkozdsiban nem jelentett vdlto-
zdst, ti. 1922-ben VKM-rendelet rendelkezett az ETE bolcsészkari nyilvdnos rendes tandrok (Gyomlay, Viri,
Lukinich, Prinz, Weszely, Csdszdr) V. fizetési osztdlyba soroldsarél. ETE BNyTK TJ 37. — 1921/22. tanév, II1.
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egy évben — {6 feladatként az MNM levéltdri iratanyagdnak az 0j levéltdri palotdba val6
dtkoltoztetését irdnyitotta.

Bér Lukinich, az egyetemes torténeti tanszék lekdszond tandra bucstlevelében bizto-
sitotta az egyetemi tandcsot, hogy tdvozdsa nem jelenthet problémdt a kar mikodésében
(,ha — mint irja — nem lettem volna meggyézddve arrél, hogy egyetemiink jovdje emberileg
biztositottnak tekinthetd, s hogy ennek kovetkeztében személyem jelentéktelen semmiség, mely
sem nem oszt, sem nem szoroz, akkor a nekem felajanlott 1ij életpdlydt bizonydra nem fogad-
tam volna el’V), a gyakorlatban a megiiriilt tanszék betdltése kordntsem bizonyult ,,embe-

rileg biztositottnak”.

A bolcsészkar mérciusban egy Csdszdr Elemér dékdn, Hodinka Antal és Gyomlay
Gyula alkotta bizottsdgot kiildote ki a betdltés el8készitésére, de a gyakorlatban alapvetd-
en Hodinkdnak mint ,a legkizelebbi rokon szak tandrd”-nak kellett véleményt formélnia.
Hodinka magdval Lukinich-csal ,és a budapesti egyetem néhdny szaktandrdval’ kozdsen
probale megfeleld jeldltet taldlni, de a kérdést végiil csak egy huszdrvdgassal ldttdk megold-
haténak. , [Slzemlét tartva a szdmbavehetd isszes tandrok kozt, 1igy taldltdk, hogy a magyar
torténeti tanszék ez idd szerint sokkal kinnyebben és megfelelébben volna betilthetd, mint
az egyetemes torténeté, melynek eléaddsdra az idd szerint dsszes egyetemiinkion csak egyetlen
egy szaktandr van habilitdlva,*® azért legegyszeriibb és legiobb megolddsnak azt tartandk, ha
az Erzsébet egyetem magyar torténeti tanszékének jelenlegi tandra [azaz Hodinka — Sz. G.]
hivatnék meg az egyetemes torténeti tanszék elldtdsdra, kiilsé egyénnel pedig nem az a tanszék,
hanem késébb az igy megiiresedd magyar torténeti tanszék toltetnék be” . A bizottsig ebben
az értelemben megfogalmazott — egyébként a jeldlt véleményével és szindékdval is egye-
28> — tdmogatd jelentését a szlavista Hodinka Antal egyetemes torténeti tanszékre valé
meghivdsirdl a bolcsészkar prilis 18-i tilés tdrgyalta, amit az ott felsz6lalé Thienemann
— aki szerint ,az egyetemes torténetbdl benniinket féleg a veliink szomszédos népek torténete
érdekel” — és Viry Rezs6 tdmogatd nyilatkozata utdn egyhangtlag el is fogadott.”' Csdszdr
Elemér dékdn 4prilis 19-én ennek szellemében kérte Klebelsbergtél Hodinka kinevezés-

rendkiviili @ilés (1922. jan. 23.)

46 Lakos 2006. 198.

47 PTE EL VIII. 1. a. 10. d. 1729/1922-23. Dr. Lukinich Imre bucsulevele (Bécs, 1923. febr. 21.)

48 Nehezen megillapithatd, hogy itt kirdl lehet sz6, de az tény, hogy a budapesti egyetem kézépkori tor-
ténelem tanszékét az id6 szerint (egészen 1932-ig) betsltd Aldésy Antalt Egyetemes kizépkori torténet-bol
habilitdltdk magdntandrrd. Mds kérdés, hogy a habilitdcié tdrgykérére vonatkozd szempont némileg mondva-
csindltnak hat, tekintve hogy Lukinich is Az erdélyi nemzeti fejedelemség torténete témaban habilicalt 1909-
ben. SzeNTPETERY 1935. 588., 680., 684.

49 PTE EL VIIL 1. g. 41. d. 300/1922-1923. Jegyz8konyv a m. kir. Erzsébet egyetem bélcsészeti kardtdl az
egyetemes torténeti tanszék betoltése tigyében kikiildote bizottsdgnak 1923. évi dprilis hé 6-dn tartott érte-
kezletérsl.

50 ,Hodinka Antal erre kijelenti, hogy mind a szaktudomdny, mind a tandrképzés, mind a testiileti kollegialitds
érdekében szivesen engedne a kar ilyen irdnyi felszolitdsdnak, annyival is inkdbb, mert eldszor: mint jogakadémiai
tandr 11 esztenddn dt tanitott egyetemes torténelmet, mdsodszor: késébb mint egyetemi tandr is 1914 és 1918 kizt
a torténelmi szak egyediili tandra lévén, meg volt bizva az egyetemes torténelem eléaddsdval is, és végiil: legutdbb
mdr egy egész tanéven dr mint helyettes ldtta el az egyetemes torténeti tanszék teenddir.” PTE EL VIII. 1. g. 41.
d. 300/1922-1923. Jegyz8konyv a m. kir. Erzsébet egyetem bolcsészeti kardtdl az egyetemes torténeti tanszék
betsltése tigyében kikiildstt bizottsdgnak 1923. évi dprilis hé 6-dn tartott értekezletérdl.

s1. PTEEL VIIL 1. g. 41. d. 300/1922-1923. Kivonat az ETE Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar
1923. dprilis 18-4n tartott VII. rendes iilésérél.

90



Holub Jézsef és a Tagdnyi-kinyvtdr Pécsre keriilése

re val6 felterjesztését, azzal, hogy arra minél elébb keriljon sor ,[ulgyanis, hogy a dr.
Hodinka Antal kinvezésével megiiresedett tanszéket még egyetemiinknek Pécsre vald kiltozése
eldtt be lehessen tolteni, sziikséges lenne, hogy Nagyméltisdgod siirgdsen intézkedni kegyesked-
Jék dr. Hodinka Antal siirgds kineveztetése irdnt”.>*

A kar tehdt az egyetemes torténeti tanszék tigyét elintézettnek, innentdl formalis kér-
désnek, a magyar torténeti tanszéket pedig mdris tiresedésben lévének tekintette. A fenti
dontés keresztiilvitelének azonban a jelek szerint megvoltak a maga korldtai, ugyanis a
kari tandcs dprilis 28-i tilésén Csdszdr arrdl volt kénytelen szdmot adni, ,,hogy dr. Hodinka
Antal kebelbeli ny. r. tandrnak az egyetemes torténelmi tanszékre vald kinevezése, a legjobb
esetben is csak jinius kozepén lesz lehetséges”. Mindazondltal, a magyar torténeti tanszék be-
toltésének eldkészitésére a kar a dékdn vezetésével (Hodinka, Thienemann és Prinz Gyula
részvételével) nyomban bizottsdgot kiildoee ki.>

Tekintve, hogy Holub mdr mdjus 8-dn azt irta édesanyjdnak, hogy kapacitdljdk a
wpécsi egyetem’-18l, ,menje[n] el a most megiiresedett [!] magyar torténeti tanszékre”,* igy
biztosak lehetiink benne, hogy személye gyakorlatilag azonnal felmeriilt a lehetséges je-
16]tek kozott; mi t6bb, mds jelsltrdl nincs is tudomdsunk. A kari el8készité bizottsdg ne-
vében mdjus 29-én referdlé Hodinka ugyan ,alaposan megindokolt javaslatiban behatéan
ismertet[te] mindazon magyar torténettuddsok tudomdnyos miikodését, akik a szébanforgs
tanszék betiltésénél tekintetbe johetnek”— azaz mésok is szoba keriilhettek —, de a bizott-
sdg egyhangt dontésként javasolta, ,hogy a tanszék meghivds titjdn tiltessék be és arra dr.
Holub Jozsef a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdrinak igazgato-dre, egyetemi magdntandr
hivassék meg”.> Holub tehdt 1923 mdjusdban az egyetlen ismert, noha ekkor még megle-
hetdsen vonakodd viromdnyosa lett a févarosban mikodd ,pécsi” egyetem azidd szerint
még foglalt magyar torténeti katedrdjdnak. A helyzet fondksdgdt egyébirdnt a kar is érzé-
kelte. Csdszdr Elemér dékdn Klebelsbergnek irt junius 4-i levelében mentegetézott is a
wSzokatlan eljdrds” miatt, ,hogy a kar egy eztdn megiiresedd dllds betiltésére tesz javaslator”,
és bar hivatkozik arra, hogy efféle megolddsra a budapesti és a szegedi egyetem esetében
is volt mdr példa, els6sorban mégis azzal a konnyen méltdnyolhaté érvvel dllt eld, ,hogy
egyetemiinknek a kiiszobon dllo dtkoltozése Pécsre, amennyire lehetséges, teljes tandri karral
torténjen.”

s2 PTE EL VIIL 1. g. 41. d. 300/1922-1923. Csaszdr Elemér dékdn levele Klebelsberg Kuné vkmin.-nek,
Bluda]pest, 1923. IV. 19.

s3 PTE EL VIIL. 1. g. 41. d. 372/1922-1923. Kivonat a m. kir. Erzsébet-tudomdnyegyetem bolcsészet-,
nyelv- s térténettudomdnyi kardnak 1923. dprilis hé 28-dn a bolesészettudomdnyi dékdni hivatalban tartott
VII. kari iilésérél.

s4 Holub J6zsef levele édesanyjihoz, 1923. mdj. 8. Idézi: Nagy—SzaBd 2006. 169.

ss PTE EL VIIL. 1. g. 41. d. 372/1922-1923. Kivonat a m. kir. Erzsébet-tudomdnyegyetem bolcsészet-,
nyelv- és térténettudomdnyi kardnak 1923. mdjus hé 29-én a dékdni hivatalban tartott VIII. rendes kari iilési
jegyz8konyvébdl. A pértol6 felszélalék koziil, Thienemann Tivadar szerint el8nyds a vélasztds, ,zekintettel
arra, hogy dr. Holub Jozsef képzett diplomatikus”, mig Csdszar Elemér szerint ,dr. Holub Jézsef az dsszes tekin-
tetbe jovd tuddsok koziil a legszélesebb litkirii és kivdld midszerrel dolgozik”.

s6  Mds kérdés, hogy a dékdni érvelés némiképp megbicsaklott, amikor — a kapkodé szervezés titkreként —
Csdszér levelében maga is 8sszekeverte a két torténeti tanszéket: ,[hla megvdrndnk, mig Nlagy|m[éltésigod]
eldterjesztésére a kormdnyzd dr dféméltdsdga Hodinka tandrt kinevezné a mdsik tanszékre, az idé elérehaladort
volta miatt nem volna mdr modunk ebben az iskolai évben javaslator tenni a magyar torténeti tanszék betiltésére,
igy a jovd félévben a tanszék iiresen maradna, s helyettesitésre szorulna. Anndl nagyobb veszteség volna ez, mert
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Ugy tlnik, a ,szokatlan, de megokolt kérelem” azonban nem csupdn Klebelsbergnél,
de janius elejére a pécsi karrier irdnt a pdr héttel kordbban még kevésbé lelkesnek mu-
tatkoz6” Holubndl is végiil kedvezd fogadtatdsra taldlt. Az egyetemi tandcs el6tt a kari
eljards jogszertiségét hivatalbdl vizsgdlé Falcsik Dezsd jogkari dékdn junius 13-i eléadéi
referituma mindenesetre utal rd, hogy ,a kar eleve gondoskodott arrél is, hogy a meghivdsra
érdemesnek taldlt jelolt nyilatkozata dltal az esetleges meghivds elfogaddsa biztositottnak te-
kinthetd legyen”.>* Azaz, Holub J6zsef junius kozepére dontdtt: a médjusban még szdmdra
a legkevésbé kecsegtetdnek tlind opcidt valasztva villalja az ETE magyar torténeti tanszé-
kén Hodinka Antal utédldsat.

A végs6 dontés mogotti kozvetlen motivdciét nem ismerjiik, de aligha tévediink na-
gyot, ha mindenekel8tt a budapesti szakmai korok rabeszéld erejének, és az (akdr vidéki)
egyetemi katedrdban rejlé karrier- és presztizsszempontoknak tulajdonitunk jelentdsé-
get: a megtisztel§ meghivds végeredményben, minden ellene sz616 személyes érv dacdra
,visszautasithatatlan” ajdnlat volt. A két lehetséges motivum kéziil az elsénél magdnak
Klebelsbergnek az alakja is felsejlik, akit — ahogy a miniszter haldlakor Héman Bélint
fogalmazott — ,személyi kérdésckben dltaldban a magasabbrendii szelekcid szempontja” veze-
tett,” a torténeti katedrdk és egyéb, torténészek szdmdra létesitett és fenntartott pozicidk
terén pedig kifejezetten programszertien megvaldsitott szervezési elvek és ,kdderpolitika”
jellemzett. Ez utébbi vonatkozdsban nehezen tdlbecsiilhetd jelentdségli szempont, hogy
a klebelsbergi kultirpolitika kibontakoztatdsdnak egyik sarokkévét képezd torténettu-
domdnyi intézményrendszert nem ,csupdn” mint 1922-t8l a Bethlen-kormdny kultusz-
minisztere, de egyben mint 1917-t8l a Magyar Térténelmi Térsulat szaktudomdnyi kér-
désekre is kozvetlenill rdldté (és azok irdnt kifejezetten fogékony),® a torténettudomdny

épen ezt a tanszéket, az azt eddig betoltore Lukinich Imve dr. szabadsdgoldsa miatt, mdr két féléven dt helyettesiteni
kelletz.” A magyar tanszék élén dll6 Hodinka természetesen az egyetemes torténeti tanszék élén helyettesitette
az el8z8 tanévet bécsi kutatdsokkal 61t Lukinichot. PTE EL VIIIL. 1. g. 41. d. 372/1922-1923. Csdszdr
Elemér dékén levele Klebelsberg Kundéhoz (1923. jun. 4.) Retrospektive nézve ugyancsak falsnak hat a dékdn
azon érve, amely a helyettesitések miatti esetleges ,veszteséget” hangstlyozza. Ugyanis, miként az el6z8 tanév-
ben Hodinka Lukinichot, Ggy 1923 oktéberétél Holub majd Hodinkdt fogja helyettesiteni egy éven keresztiil
a masik torténeti tanszék élén...

57 »[Bldr nagyon hivnak é biztatnak, hizédozom a pécsi egyetem azon dhajdtél, hogy menjek el a most megiire-
sedett magyar torténeti tanszékre, mert ez ugyancsak eltéritene megint eddigi terveimtél (...)” — irta majus eleji
levelében édesanyjdnak. Holub Jézsef levele édesanyjdhoz, 1923. mdj. 8. Idézi: Nagy-SzaB6 2006. 169.

ss PTE EL VIIL. 101. b. 7. d. 2301/1922-23. El8advény a pozsonyi m. kir. Erzsébet tudomdnyegyetem ta-
ndcsdnak 1923. évi junius hé 13-n tartott VII-ik rendes iilésébdl, Magyar torténeti tanszék betdltésének tigye.
59 Idézi: LapANnyr 2000. 101.

60 Szekfiit példdul 1921-ben konkrét otletekkel ldtta el a torokkori forrdsok kiaddsdt célzé kiadvdnysorozat
anyagszervezésére vonatkozéan, beszdmolvan arrdl is a bécsi levéltdrosnak, hogy ,Lukinics gyonyorii anyagor
taldlt” a 17. szdzadi érsekajvari fékapitdnysdgrol a Palffy-féle szeniordtusi levéltdrban. ELTE EKK G628 —
Klebelsberg Kuno levele Szekfti Gyuldhoz, 2. levél (Budapest, 1921. febr. 23.) A folyamatban 1évé kutatdsok
és a késziil§ kéziratok vonatkozdsdban is tdjékozott volt: , Tokéletesen igazad van abban a tekintetben — irja
Szekflinek szintén 1921-ben —, hogy Mdria Terézia gazdasdg-politikdja képezi az alapjit egész modern gazdasdgi
életiink fejlodésénck 1918-ig. En miivedet tgy fogom fel, mint egy alapvetést a modern magyar gazdasdgtorténer-
hez.” Ugyanitt fejti ki a levéledri kutatdsok rendszerességének fontossdgdra vonatkozé dlldspontjdt: ,,Nagy silyt
helyeznék arra, hogy semmi se menjen dtletszeriien, hanem minden elére megillapirort dtfogd terv szerint — rendsze-
resen és alaposan. Kaldszatoknak bardtja nem vagyok, banydt és levéltdri anyagot csak rendszeresen szabad feltdrni.”
ELTE EKK G628 — Klebelsberg Kuno levele Szekfti Gyuldhoz, 1. levél (Budapest, 1921. jan. 29.)
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teljes személyi korével szoros kapcsolatokat dpolé elndke is szervezte. Néhdny vonatkozé
levél révén arrdl is tudomdsunk van, hogy Klebelsberg — mds fiatal torténészekkel egye-
temben, mint Szekf(i, Eckhart Ferenc, Hajnal Istvdn, Mélyusz Elemér®' — Holub Jézsefet
is ,szdmon tartotta’. Térsulati elnokként 1921 februdrjdban kifejezetten j6 néven vette,
hogy a térokkori kovetjelentések feltdrdsdn dolgozd Szekfi az ebben az iddszakban éppen
francia levél- és konyvtdrakban hasonlé témadkat kutaté Holubbal is kapcsolatot tartott
az anyaggyjtés sordn.”” Holub maga is részletes levelekben szdmolt be Klebelsbergnek a
Parizsban és mésutt (Tours, Lille, Cambrai, Valenciennes, Le Roeulx, Briisszel) elvégzett
kutatémunkardl (csalddi- és kiiliigyi levéltirak anyagdt kutatta), melyet a Torténelmi Tdr-
sulat megbizdsabdl végzett 1921-1922 folyamdn.® Kevés kétségiink lehet tehde afeldl,
hogy 1923 nyardn a VKM-miniszter részér6l Holubbal szemben nem meriilhetett fel ki-
fogés, legfeljebb a Hodinka dltal betoltott tanszék |, kiiiritése” jelenthetett adminisztrativ
akadilyt.

Ami az egyetemi katedra elfogaddsdban rejlé szakmai presztizsszempontokat illeti,
bizonyos, hogy az Erzsébet Tudomdnyegyetem meghivdsa — minden személyes dilemma
és nehézség dacdra — megtiszteld elismerést, egyben kihivdst és a hivatali kotorrségekrol
mentes fiiggetlen tuddslér lehet8ségét is jelentette a 38 éves Holub Jézsef szdmdra. Errdl

61 Szekflihdz irc 1921 janudri levelében a ,fiatalok” jovéképét alapvet8en befolydsol6 ,kdderpolitikdjdc” is
kifejti: ,,Bécsi fiatal bardtainkrdl [utalds Szekfire és Eckhartra — Sz. G.] a hirlapokban is megemlékeztem — nem-
csak elismerésbdl becsiiletes munkdssdgukar honordlandd, hanem azért is, hogy ldssik, hogy a kultur-kuli rend-
szernek vége van. Végtelen egészségtelen dllapotnak tartottam, hogy egyes historikusok, kiket vagyon helyzet vagy
magasabb dllds abba a kedvezd helyzetbe hozott, hogy mdsokat dolgoztathattak, a maguk »irodalmi tevékenységét«
mdsok tudomdnyos munkdjdval alimentdltik. Suum cuique. Addig, mig bizalmatrokbdl én dllok a Torténelmi
Tirsulat élén, a mi mikrokozmoszunkban mindenki annyit fog érni és ugy fog értékeltetni, a mennyit dolgozik.
(...) Nagyon orvendek, hogy Mdlyusz belekdstol az ujkori torténelembe. Ena pesti egyetem tanitdsdban nagy egy-
oldalusdgot ldttam abban, hogy mindenkit a kozépkorra tereltek. Innét van, hogy ujkori historikusunk alig van.
Persze senki hajlamain erdszakot tenni nem szabad és ha & egészen kifejezett eldszeretettel viseltetik a kizépkor
irdnt, akkor ne tereljék el eddigi studiumai irdnydtol. De ha magdtdl kedvet kap az ujkorra, akkor az & érdekébil ez
csak iidvis lesz (...). Kdr lenne, ha Mdlyus(z] abszentdind magdt attél a nagy reritett asstaltél, melyet a Torténelmi
Tirsulat az djkori kutatéknak feldllitors s a mely mellett mindenkinek jur hely, a kinek tehetsége van és dolgozni
tud.” ELTE EKK G628 — Klebelsberg Kuno levele Szekfi Gyuldhoz, 1. levél (Budapest, 1921. jan. 29.) Itt
érdemes felidézniink (v6. SzeBERENYT 2014a. 125.), hogy az alapvetden szintén medievista Holub ekkori-
ban az djkori forrdsok feltardsdt célz6, Klebelsberg altal kezdeményezett nagy véllalkozds keretében A megyei
kozigazgatds fejlédése a tirok hédoltsdg utdn cimi( téma feldolgozdsdn dolgozott. SzAzapok 1919-1920. 309.
A ,nagy teritett asztaltdl” egyébként Milyusz sem maradt tdvol: az 1922-1924 kozti bécsi kutatdsainak ered-
ményeként jelent meg 1926-ban a Fontes-sorozat részeként Sdndor Lipor foherceg nddor iratai (1790-1795)
cim{ munkdja.

62 ,[Nlagyon helyeslem, hogy Holubbal is dsszekottetésbe léptél Pirisban. A magyar embereknek ugyanis az a ba-
Juk, hogy kollektiv munkdra, dsszedolgozdsra nem igen alkalmasak. Innen van az, hogy az egyéni erét meghalads
hatalmas alkotdsokra, melyek sziikségképpen sok ember dsszedolgozdsdt igénylik, alig vagyunk képesek. Az emberek
aztdn sokszor kordn elbalnak, alles bleibt Stiickwerk.” ELTE EKK G628 — Klebelsberg Kuno levele Szekfii
Gyuldhoz, 2. levél (Budapest, 1921. febr. 23.) Ebbdl az id8szakbdl a Szekfli és Holub kozti levélvaltdsoknak
— jelenlegi ismereteim szerint — nincs nyoma, de az 1910-es évek folyamdn, majd az 1930-as években viltott
leveleik alapjdn kettejiik viszonya kifejezetten szoros és bariti volt, amely Ggy szakmai, mint magdntermészet(i
témdkban, mind a levelezés stiluséban megnyilvdnult. V6. ELTE EKK G628 — Holub Jézsef levelei Szekfii
Gyulihoz (23 levél, 1914-1937)

63 OSZK Levelestir — Holub Jézsef levelei Klebelsberg Kundhoz, 1. levél (Pdrizs, 1921. jan. 30.); OSZK
Levelestdr — Holub Jézsef levelei Klebelsberg Kundhoz, 2. levél (Pdrizs, 1921. dec. 30.)
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tantskodnak azok a sorok is, melyet Holub — Fejérpataky Ldszl6 mellett masik egykori
segyetemi mesteréhez” — Békefi Remighez® intézett 1924 tavaszdn: ,,Nagyon sokszor gon-
doltam szeretett Méltdsdgos Uramra, nemcsak sokféle pécsi kapcsolata miatt, hanem mivel
nem egyszer emlegette eléttiink, hogy ez az a pdlya, amely a legtobb tiszta 6romit s nemes
élvezetet nyijtia az embernek s egyben azt a teljes fiiggetlenséget is, amely a tudomdny
eredményes miivelésénck egy alapfoltérele. Szivbél hildt adok a Mindenhaténak, hogy kegyével
ide segitett (...)”." [Kiemelés t8lem — Sz. G.] A ,mesterek” generdcidjdhoz tartozd Békefi
dltal a szdzadfordulé id8szakdban megélt , zeljes fiiggetlenség” — azaz, a Kovics 1. Gébor dltal
az egyetemi tandri egzisztencia egyik paramétereként kiemelt ,individudlis autonémia”®
—, illetve a Holub dltal 1923-24-t8] kezdve megtapasztalt tudési , fiiggetlenség” azonban
a személyes tapasztalat minden hasonlésdga dacdra, makroszinten, mégsem volt teljesen
azonos; mindségiiket eltérd intézményes kozeg és lehetdség-feltételek hatdroztédk meg.
A Trianon utdn létrehozott # intézményi dllapot — amely a torténettudomdny vonatko-
zdsdban rdaddsul Klebelsberg kultuszminiszter invenciézus tudomdnyszervez8i munkdja
révén szinte azonnal (mdr 1923-ban is!) éreztette hatdsdt — tudniillik jelentésen megvdl-
toztatta azt az ,alldskindlati piacot”, mely a historikusok szdmdra egzisztencidlis lehetdsé-
geket kindlt. Szinte dnmagdért beszéld médon tantskodnak errdl magdnak Klebelsberg-
nek tdrsulati elnskként 1923. december 27-én elmondott beszédének sorai:

»Ha most mdr azt vizsgdljuk, hogy maradék Magyarorszdgon maradt-e annyi kul-
turdlis intézmény, hogy keretében a torténeti tudomdnyok miiveléi szdmdra elégsé-
ges dllds [kiemelés az eredetiben — Sz. G.] legyen rendelkezésre, akkor a kovetkezd
megnyugtatd kép tdarul elénk. A budapesti egyetemen a vildgtorténelemnek 3, a
magyar torténelemnek 2, az egyhdztorténelemnek 1, a miivelddéstorténelemnek 1,
az irodalomtirténelemnek 2, a miivészettorténelemnek 1, az archeoldgidnak 1, a
Jogtirténelemnek 3, a torténeti segédtudomdnyoknak 1 tanszéke van. Egyiitt 15
katedra, nem is szélva a klasszikus és modern nyelvek tanszékeirdl (...). A hdrom
vidéki egyetemen van 5 vildgtorténelmi, 3 magyartorténelmi, 4 egyhdztorténelmi,
3 irodalomtorténelmi, 1 miivelddéstorténelmi, 1 archeoldgiai és 3 jogtorténelmi,
dsszesen 20 torténelmi tanszék. Ha még ideszdmitjiuk a miiegyetemiinkon szerve-
zett 1 magyar irodalomtiorténeti, 1 dkori és 1 kizépkori épitészeti katedrdt, iigy
egyetemeinken nem kevesebb mint 38 torténelmi tanszéket mutathatunk ki, mihez
(...) 7 tovdbbi foiskolai dllds jarul. Ebbél a 45 historikusbil kétségteleniil igen te-
kintélyes szellemi vezérkar keriil ki. A Gyiijteményegyetem tudomdnyos tisztviseldi
kardba ezidészerint 53 torténész tartozik.”™

Ez a ,megnyugtaté kép” — amely persze az egyén perspektivdjibdl kordntsem volt
egyformdn ,megnyugtaté” Budapestrdl, Szegedrdl, Debrecenbdl vagy Pécsrdl nézve — azt
is jelentette, hogy az egyetemi torténeti katedrék szimdnak megszaporoddsival fokoza-
tosan elvélhatott egymadstdl az ,értelmiségi-tudomanyos mez8” két, a torténettudomdny

64 Békefi Remig (1858-1924) ciszterci szerzetes, 1898-tdl a magyar miivel6déstdrténet nyilvanos rendkiviili,
majd 1900-tél 1911-ig nyilvdnos rendes tandra, 1908-t6l az MTA rendes tagja, 1911-t8] halaldig zirci apdt.
SZENTPETERY 1935. 582-583.

65 OSZK Levelestdr — Holub Jézsef levele Békefi Remighez (Pécs, 1924. dpr. 22.)

66 Kovics I.—KeEnNDE 2006 [2011]. 101.

67 KLEBELSBERG 1927. 70-71.
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tudédsi egzisztencidit a hdbort el6tt még komplementer médon kiegészité teriilete:** a
hivatali kotottségektd] (t6bbé-kevésbé) mentes — bdr oktatdi, és mds jellegli adminisztra-
tiv kotelességekkel terhes — egyetemi tandri szféra és a tudomdnyos kozgydjteményi (le-
véltdri, konyvtdri) egzisztencidkban dolgozé historikusok kére, mely hosszd tdvon mind
a presztizs-, mind az anyagi viszonyokat megvaltoztatta a trténettudomdany szocioldgiai
kozegén belil.

Miutdn a jelolt a meghivdsra igent mondott, a magyar tanszék betoltésének fejle-
ményei az 8szig eltelt idében ldtszélag az tigymenet formdlis rendje szerint zajlottak. Az
ETE egyetemi tandcsa 1923. junius 26-dn terjesztette fel a VKM-hez a magyar torténeti
tanszék betoltésével kapcsolatos partold javaslatdt.” Mivel el6bb Hodinka Antal tényleges
dthelyezésével a tanszéket valéban ki kellett tiriteni — melyre végiil csak augusztusban
keriilt sor” —, igy Holub kinevezésének felterjesztése csak szeptemberben, kozvetleniil az
egyetem pécsi koltozése elStt tortént meg. A Hivatalos Kozlonyben oktdber 15-én megje-
lent kormdnyzéi kinevezésre ugyan szeptember 21-én sor keriilt,”" 4m a vonatkozé egye-
temi iratanyagban olyan egymdsnak ellentmondé datdldsd és tartalmit dokumentumok
maradtak fent, melyek valamilyen zavarrél drulkodnak. A zavart az okozza, hogy Holub
az utolsé pillanatban kis hijdn visszautasitotta a pécsi kinevezést.

Szeptember 27-én Holub Jézsef sziikszavi siirgonyt intézett az 4j tanév frissen meg-
vélasztott rektordhoz, Halasy-Nagy J6zsethez: ,ma megjelent rendkiviilivé valé kinevezé-
sem nem fogadom el, tanrendbe ne végy be — Holub” > Halasy-Nagy még aznap tdviratilag
vélaszolt: ,Lemonddsodat halaszd hétfdig. — Nagy rektor”.”> Mivel a tdviratok datildsa, de
a Hivatalos Kozlony fenti adatai is biztosak, ez a torténések idérendjét illetéen némi za-
vart okoz, amit tovédbb bonyolit, hogy egy eredetileg szeptember 11-re datdlt, aldiréként
a rektort feltiintetd, gratuldld, egyben a kinevezésrdl sz616 hivatalos értesitésnek szdnt
(forma?)levél is fennmaradt az iratok kozdtt, melynek ddtumdt viszont utélag dcthazedk és
ceruzdval oktéber 9-re médositottdk — a hivatalos eskiitételre sz616 meghivé napjdra.”* Ha
mindehhez hozzitessziik, hogy oktéber 15-én Holub J6zsef a pécsi egyetem Rakdczi ati
auldjdban le is tette és kézjegyével szigndlta a hivatali eskiit — alighanem jéakar6i meggydz-
ték, hogy a hirtelen visszalépés nem volna helyes —, akkor beldthatd, hogy a fejlemények
meglehetdsen viharosan zajlottak, ami a kronoldgiai zavarokat is részben magyardzhatja.

Pontosan nehéz rekonstrudlni, hogy mi is torténhetett, de a hirtelen lemondds oka
mégis egyszerlien megragadhaté: Holub Jézsefet — szdmdra (is?) alighanem vératlanul —
nem nyilvdnos rendes, hanem nyilvdnos rendkiviili tandrrd terjesztették fel és nevezték ki
szeptember 21-én. Ennek okdt pontosan nem tudjuk, mdr csak azért sem, mert az 1923
nyér végéig terjedd — kordbban citdlt — forrdsok egyetlen alkalommal sem emlitik, hogy a

68 Erre a kordbbi idészakra nézve, Tagdnyi Kdroly kapcsdn ldsd SzeBERENYT 2014a. 122-124.

6o PTE EL VIIL. 101. b. 7. d. 2301/1922-23. Magyar térténeti tanszéknek dr. Holub Jézsef, egyet. magén-
tandrral valé betdltési tigyében javaslat.

70 Hivatalos Kozlony, (1923):16. 235. (1923. aug. 16.) A kormdnyzdi kinevezés augusztus 3-dn tortént.

71 Hivatalos Kozlony, (1923):20. 288. (1923. okt. 15.)

72 PTE EL VIIL 101. b. 7. d. 102/1923-24. Holub Jézsef tévirata Nagy Jézsefnek (1923. szept. 27.)

73 PTE EL VIIL. 101. b. 7. d. 102/1923-24. Dr. Holub Jézsef ny. rk. tandr lemonddsa tb. tdvirati értesités;
Nagy Jézsef rektor tdviratdnak szévege a pallium bellapjdn. (1923. szeptember 27. csiitortokre esett.)

74 PTE EL VIIL 101. b. 7. d. 180/1923-24. Dr. Holub Jézsef ny. rk. tandrtdl a hivatali eskii kivétele tb.

intézkedés.
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kar meghivisa ze nyilvdnos rendes tandri poziciéra szélt volna Hodinka helyére. A késéb-
bi dokumentumok azonban vildgosan méltinytalansigként dllitjak be a térténteket. Holub
maga irja a Békefihez 1924 tavaszdn intézett levelében, hogy ,a kinevezésem koriil ért
méltanytalansdg, — amely folott vald elkeseredésemnek mult évi levelemben taldn kissé erdsen
is adtam kifejezést — ranehezdett ugyan lelkemre, de annyira jutni azért nem engedtem, hogy
munkdmban, amelyre igaz orommel és lelkesedéssel villalkoztam, megzavarjon. Most mdr
kiilonben a repardcié utjdn van, s remélem, néhiny hét mulva ki lesz kiiszobilve a csorba.””
Hogy a ,méltdnytalansdg” a ,rendkiviili” és a ,rendes” tandri kinevezés kozti differencid-
ban keresendd, tobb tényezd is igazolja. Egyfell Holub fenti siirgonye vildgosan a ,,rend-
kiviilivé vals kinevezés”-re utal, a Békefihez intézett levélben emlitett ,reparicié” pedig
arra a folyamatra, amely Holub oktdéber 15-i eskiije utdn szinte nyomban elkezdédott:
a pécsi bolesészkar tudniillik mdr a félév végén megkezdte az elékésziileteket nyilvdnos
rendes tandri kinevezésének keresztiilvitelére, ami valéban pdr héttel a Békefi-levél utdn
(1924. mdjus 10-én) ért révbe.”® A kérdés persze kordntsem (csak) cimekrdl és presztizsrdl
sz6lt, hanem az egyetemi nyilvdnos rendes tandri egzisztencidban rejld egyik fontos para-
méterrSl: a ,stabilan magas jovedelem”-r8l.”

Az illami alkalmazottak fizetését az 1923. évi 6.000/M.E. szimu rendelet szabalyozta
1923 nyardn.”® A rendelet az egyetemi tandrokat kivette az 4llami fizetési osztdlyokbdl,
és egy 6ndlld, a szolgilati idén alapuld, sdvos illetményfizetési rendszert vezetett be.”” Az
1923. jalius 1-tdl hatdlyos jogszabalyban rogzitett fizetések nomindlis értéke — a folya-
matosan gyorsulé inflicié kézepette® — mdr kihirdetése pillanatdban is érvényét vesz-
tette ugyan, de arra alkalmas lehet, hogy a Holub kinevezésekor esett ,méltdnytalansdg”
anyagi vonatkozdsu ardnyait legaldbb relative meg tudjuk hatdrozni. Azt mdr 6nmagd-
ban is anyagi és presztizsveszteségként élhette meg, hogy a VI. fizetési osztdlyba sorolt
muzeumi igazgatédri dlldsbol (210.000 K) ugyanezen fizetési osztdlyba sorolt nyilvdnos
rendkiviili tandr lett, és nem keriilt 4t az egyetemi tandrok illetménytdbldjiba, mely mdr
az els6 hdrom szolgdlati év szerint is 240.000 K havi fizetést hatdrozott meg. A rendelet
20/a. pontja ehhez még 40.000 K egyetemi tandri pétlékot is hozzdtett, amelyre ,rend-
kiviiliként” Holub szintén nem lehetett jogosult. Holub ugyan kinevezése pillanatdtél
kezdve azonnal dtvette helyettesitéssel Hodink4tdl az egyetemes torténeti tanszéken valé
oktatdst, és két gyermeke utdn (csekély osszegli) csalddi pétlékra is jogosult volt, de —
a jelek szerint — sem rendes fizetése és lakhatdsi pétléka, sem helyettesitésbdl fakadé illet-
ményei kifizetése vonatkozdsdban 1924 elejéig nem volt megfeleld intézkedés. 1924. janu-
ar 25-én kelt az a VKM-utasitds, melyben — ,a multra nézve azonnal, a jovére nézve pedig
havonként elélegesen” — 1923 oktéberére 540.000 K, novemberre 585.000 K, decemberre
630.000 K, janudrtdl havi 720.000 K fizetést, tovabb4 lakhatds fejében visszamendleg évi

75 OSZK Levelestdr — Holub Jézsef levele Békefi Remighez (Pécs, 1924. 4pr. 22.)

76 Hivatalos Kozlony, (1924):12. 134. (1924. jan. 15.); PTE EL VIII. 107. e. 5. d. 181/1923-24. Dr. Holub
Jézsef ny. rk. tandr ny. rendes tandrrd val6 kinevezése tdrgydban.

77 Kovics I.—KenpEe 2006 [2011]. 101.

78 A m. kir. minisztériumnak 1923. évi 6.000/M.E. szimu rendelete az dllami és virmegyei tisztvisel8k és
egyéb alkalmazottak illetményeinek, illetéleg az dllami és virmegyei nyugdijasok, dzvegyek és drvak elldtdsi
dijainak jabb szabdlyozdsa tdrgydban. Budapesti Kizlony, (1923):171. 1-9. (1923. jul. 31.)

79 Kovics 1. 1978 [2011]. 15.

80 Rowmsics 2005. 156-157.
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410.400 K, 1924 februdrjitdl pedig évi 486.400 K dllampénztari kiutaldsdt rendelte el a
miniszter.” A Hodinka helyettesitésébdl fakadé dijazdsrél szintén csak 1924 februdrjaban
tortént intézkedés, visszamendlegesen dsszesen 1.938.000 K értékben (februdrtdl juniusig
havi 600.000 K-ban meghatdrozva a helyettesités dijdt).*> Az inflicié miatt a dijtételek
ardnyaival kapcsolatban nehéz ugyan dlldst foglalni, 4m az illetmények kiutaldsdra vonat-
kozé utasitdsok id8pontjai azt a benyomdst keltik, mintha Holub Jézsef az 1923/24. tanév
elsd szemeszterét ingyen dolgozta volna végig, ami a ,méltdnytalansdg” érzését — a rendes
tandri kinevezés elmaraddsa miatti presztizsveszteség mellett — ugyancsak megalapozta.

A fenti anyagi és presztizsszempontokat illetd ,repardcié” folyamata azonban 1924
elején mdr folyamatban volt. Holub J6zsef esetében a ,vidéki” torténettuddsi egzisztencia
megalapozdsdnak komplexitdsit mindazonaltal jél érzékelteti Thienemann Tivadar refe-
rdtuma, akit a bolcsészkar kért fel a nyilvdnos rendes tandri felterjesztéshez sziikséges el6-
ad6i javaslat elkészitésére. Thienemann Holub szakmai teljesitményének némileg formélis
dttekintése utdn tudniillik pontosan mutat rd arra a differencidra, amely egy févarosi és
vidéki karrier kozott tdtongott:

~Holub Jozsef kivild tudomdnyos egyéniségét szemmel tartva a bolcsészeti kar, mi-
kor tavaly a magyar torténelmi tanszéket betilteni kivdnta, 6t nyilvanos rendes
tandrnak hivia meg és terjesztette fol egyhangii szavazds alapjin kinevezés végett,
de karunk dhaja csak részben teljesiilt és Holub Jozsef nem nyilvinos rendes, ha-
nem nyilvanos rendkiviili tandrnak neveztetett ki. Ebben a mindségében is tavaly
buzgd tandri miikodésével karunknak osztatlan elismerését érdemelte ki. Nemcsak
a magyar torténelmet adta elé, hanem mint helyettes tandr elldtta a vildgtorténelmi
tanszék teenddit is, tehdt & volt tavaly karunkon a torténelemnek egyetlen képvi-
seldje. Szokatlan jelenség volna magyar egyetemeken, ha magyar torténelem kép-
viseletére csak egy nyilvanos rendkiviili tanszék jutna. Kiilonos elismeréssel ki kell
emelni, hogy Holub Jozsef az elmult félévben egész munkaerejét karunknak szdnta
és teljes odaaddssal foglalkozott hallgatéival, pedig szdmdra a nyilvanos rendkivii-
li tandrrd vald kinevezés eldlépést alig, de anyagi megterhelést jelentett, hiszen &
mint a Nemzeti Miizeum igazgatd-ére ugyanannyi javadalmazdssal, mint
a budapesti egyetem magdntandra, mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagja Budapesten sokkal kedvezdbb foltételek mellett folytathatta
volna tudomdnyos pdlydjdt és miikidését, mint a mi kezdetleges folszerelésii
egyetemiinkon. Azt hiszem a tekintetes Kar osztatlan helyeslésével fogok taldlkoz-
ni, mikor az & nyilvinos rendes tandrrd vald kinevezését javasolom.™ [Kiemelés

télem — Sz. G.]

A nyilvdnos rendes tandri kinevezés elnyerése utin Holub szdmdra a kdvetkezd feladat
a szakmai egzisztencia tovabbi lehetdségfeltételeinek megteremtése volt.

(A befejezd kizlemény a Per Aspera ad Astra 2016/1. szdmdban olvashatd.)

g1 PTE EL VIII. 107. e. 5. d. 193/1923-24. A vallds és kozoktatdsiigyi Miniszternek a IX. ker. dllampénz-
tirhoz intézett rendeletének mésolata tirgydban, Dr. Holub illetményei tb.

82 PTE EL VIIL. 101. b. 9. d. 1463/1923-24. Dr. Holub J6zsef ny. rk. tandr részére helyettesitési dij utalvé-
nyozdsa tb. felter.

83 PTE EL VIII. 107. e. 5. d. 181/1923-24. Dr. Holub Jézsef ny. rk. tandr ny. rendes tandrrd val6 kinevezése
tirgydban.
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Jézsef Holub and the Relocation of the Taginyi Library to Pécs

The Existential Opportunity-Conditions of a Small
Town History Professor at the End of the 1920’s

(Part II)
by Gdbor Szeberényi

(Summary)

The second part of the study reveals the potential adventages and limits of professional
opportunities lay before Jézsef Holub during the Spring and Summer of 1923, and tries to
determine those personal and professional considerations which finally led to his decision
to accept the proffersorship at the Elisabeth University in the Autumn of the year. In the
background of Holub’s personal choices, the paper also tries to reconstruct thoroughly
the exact ,institutional circumstances” and processes of decision making related to the
filling of the (semi-)vacant department of Hungarian History of the University, which was
in an in-transit state during 1923, and moved from Budapest to Pécs till the end of the
year, while left behind many of its lead professors in the capital. Within this framework
the author tries to point out that the acception of History professorship at the Elisabeth
University was a good, but not necessarily the only (or even the best) choice for Holub
in 1923.
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