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A Tudomdny és ideoldgia kizott cimi
tanulmdnykétet egy a habort utdni magyar
torténetiras torténetét érintd, modszertani-
elméleti szempontbdl Gsszetett elemzésnek
mindmdig fdj6é hidnydtenyhiti. Nem mintha
nem létezne szakmai és tdgabb kozon-
ségigény a magyarorszdgi szocializmus
torténetirdsdnak megismerésére. A ta-
nulmdnykétet létrejortét megelézd histo-
riografiai konferencia idején mdr olvashaté
volt a témdban Romsics Igndc munkdja,’
mely olyan hagyomdnyos szintéziskoncep-
ciét kovet, amely a tdrténetirdst, a kotet
Jf6szerepldjét”  korszakokon dtivel8en a
torténészi hivatds intakt problémdjaként
kezeli. Ez az dttekintés azonban elmarad
a torténetirds gyakorlatdnak korspecifikus
elemzése terén, amennyiben nem magya-
rdzza kielégitéen a szdmba vett torténetirdi
teljesitmények kiemelkedését és a produk-
tumok létrejottében szerepet jdtszé szocio-
kulturdlis tényezdket. Kiilonosen a szocia-
lista korszak elemzése kapcsdn lehet hidny-
érzetiink: érzékelteti a rendszer elvdrdsait
a torténettudomdnnyal szemben, de nem
bontja ki, hogy ez miként is ment 4t a gya-
korlatba. Bédr idézi a torténészek megsz6-
laldsait — alapvet$ szempontrendszer hijin
—, nem deriil ki elemzésébdl, hogy mirél is
beszélnek, milyen ideoldgiai tétekkel ope-
ralnak, amikor egy szintén nem elemzett
nyilvdnossigban szélalnak meg. Osszessé-
gében a torténeti szerepldk felvonultatdsa

1 A recenzié angol nyelven megjelent véltozata:
Hungarian Historical Review 3. (2014.):2. 427-433.

2> Rowmsics Igndc: Clio bivoletében. Magyar
torténetirdas a 19-20. szdzadban — nemzetkozi
kitekintéssel. Budapest, 2011.
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mellett nem fejti fel szamunkra, hogy telje-
sitményiik, dllasfoglaldsuk miként reflektal
a korszak koriilményeire, vagy hogy pon-
tosan miként is értendd az a fogalmisdg,
amelyen keresztiil a hivatds kérdéseit arti-
kulaledk. Az ismeretek, amelyeket dsszegez,
nem rezondlnak egy torténetileg dtldthaté
tdrsadalmi viszonyrendszerre, amelyben a
torténetirdi miveletek zajlanak. A megidé-
zett hangok és szitudcidk esetlegesek ma-
radnak, a szerzd a szintézis keretein beliil
alapvet8en eszkoztelennek bizonyul azok
koherens értelmezésére. Amikor Romsics
felsorolja, hogy a torténetirék mi minden-
nel foglalkoztak, bennragad a kontextudlis
ismeretanyag a tirgyak és tények rendszeré-
ben, igy a koétet alapjdn aligha érzékelhetd
egy mai egyetemistdnak, hogy mirdl is szélt
a torténetirds hivatdsbelisége a kozelmule-
ban. Pedig ez egy egyetemi tankonyv.

A szervezék — Takdcs Addm és Erds Vil-
mos — 4ltal szerkesztett konferenciakotet
egész mds utakat kovet. A f6cim az 1945
utani id6szakra vonatkozdan a torténetirdst
a tudomdny és az ideoldgia koztes tereiben
javasolja megfigyelésre. Ez az elhelyezés —
mindkée teriiletre valé egyenlé méreéki
érzékenység feltételével — sokféle megks-
zelitésre, eszme-, tdrsadalom- vagy éppen
mentalitdstorténeti vonatkozdst elemzésre
is lehetdséget kindl. A szerz8k elemzései ar-
rél is tantiskodnak, hogy az 1945 utdni tor-
ténetirds mikéntjének vizsgdlata szakmai
onreflexidra is lehetdséget ad, vagyis felki-
ndlja annak a kérdésnek a tdrgyaldsit, hogy
~mi hatdroz meg minket, torténészeket” .

A tanulmdnykétet nem a korszak tor-
ténetirdsdnak esetleges és széttoredezett
osszefoglaldja: a tanulmdnyok tobbsége a
torténetirds miveleteinek kontextusdban
ad az 1945 utdni iddszakrdl sajdtos ldtle-
letet. Rdaddsul egyes szerz8k — elsésorban
Takdcs Addm, K. Horvith Zsolt, Erés Vil-
mos vagy Holger Fischer — sajdt kutatdsaik
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alapjan stratégiai javaslatokkal is elddll-
nak a nagyobb korszakot dtfogd elemzés
mikéntjére vonatkozéan. A tudomdny
és az ideoldgia érintkezési terepére érve a
tanulmdnyok a torténetirds tirsadalmi be-
dgyazottsigdra, a tdrsadalmi intézmények
kontextusdban valé tdrgyaldsméd felé ve-
zetnek. Olyan fiiggésekre, kényszerekre
és professzionaliziciétorténeti vizsgélatra
vonatkozé szociokulturilis jellemz8kre he-
lyezik a hangstlyt, melyek korspecifikusan
hatdroztak meg e hivatds alakuldsit. A kotet
elsésorban azt mutatja be, hogy a torténet-
irds mivelésének kérdései és problémidi sa-
jtos érvénnyel vildgitjdk meg a korszakot,
a korszakban létezés mentdlis jellemz8it.
A kovetkez8kben azt fogom megvizsgélni,
hogy az egyes tanulmdnyok miként viszo-
nyulnak ehhez a felvetéshez: eljutnak-e, és
ha igen, miként az elemzések oda, hogy a
historiografia miikodése feldl felnyissik a
korszakot az értelmezés szdmdra.

Elssorban azok a tanulmdnyok képvi-
selik ezt a nézépontot, amelyek a szocialis-
ta korszak torténetirdsdt vizsgdljdk. Hogy
miért pont ezek a tanulmdnyok jutnak
el az elemzésnek erre a szintjére, abban
mindenképp szerepet kell tulajdonitanunk
az ideoldgia irdnyitott és konstans jelenlé-
tének a szocialista korszakban. Az ideolégia
olyan értelm felfogdsirdl van szé, amely
nem vélaszthat6 el a hétkdznapi gyakorla-
tok kulturdlis rendszerétsl. Az ideoldgia is
idében viltozd természetli, de a korszakon
dtivel8en jelen van a tirsadalom mikodé-
sének egészében, és nem lehetett — a tudo-
ményos életben kiilondsen nem — megke-
rillni az érintkezést azokkal a tdrsadalmi
intézményekkel, amelyekben alakot dltote.

A kotet els6 tanulmdnya Holger
Fischeré®, éppen az ideoldgia viltozd ter-
mészetét kisérli meg bemutatni az 1945

3 Torténetirds a szocialista Magyarorszdgon — periodi-
gdcids kisérler kiilsd szemszighdl, 10-21.

utdni torténetirds periodizdldsdval. Célja
annak rendszerezése, hogy a politikatorté-
neti korszakok hogyan jelentek meg a tor-
ténettudomdny alakuldsiban, annak egyes
teriiletein. Tanulmdnya elején felteszi a
kérdést, hogy milyen feladatokat szabott
a pért a torténettudomdnynak? Ebbdl a fel-
titésbdl rogton ldthatd, hogy a korszakra
vonatkozé elemzéseknek a torténetirds tu-
domdnyos mikodésének sajdtos feltétel-
rendszerével kell szimolnia. Fischer szerint
a magyarorszdgi torténetirds a szocialista
orszdgok kozt a legnagyobb szabadsdgot
élvezte. Tobb esetben is ideoldégiamentes-
ségrél beszél a torténetirdi produktumok
kapcsdn, mikdzben ennek a torténetirdsnak
a cstcsdn azt a Magyarorszdg torténete cimi
szintézist littatja, amely egyszerre felelt meg
a tudomdnyossdg kritériumainak és a hiva-
talos ideolégiai funkciéknak. Ezért inkdbb
gy tlinhet, hogy a szakmai terekben ideo-
légiamentesség helyett egy korspecifikusan
értelmezhetd és sajatos korldtozottsigok
mentén kialakult tudomdnyossdg eszkaldls-
dott, még ha Fischer tanulmdnydban nem is
taldljuk ennek elemz6 meghatdrozasit.

Tovabbi, a korszakot megvildgitd ta-
nulmdnyok erdteljesebben koncentralnak
a torténetirds gyakorlatdira. Nem a priori
politikatérténeti véltozdsokbdl vezetik le a
torténetirds jellegét, hanem a torténetirds
miveletei feldl vildgitjdk meg a korszak
tpolitizélt arculatdt. Ezek az elemzések
bizonyos értelemben még az explicit peri-
odizdcié sziikségességét is megkérdéjelezik.
»Helyzetbe hozzdk” ugyan a torténetirdst,
annak normativ terében vizsgdlédnak —
ami az ideolégia idében viltozé természe-
tének is fliggvénye —, mégis hosszabb tévon
léthat6, mondhatni, mentalitdst formdls
viszonyokra mutatnak rd. Melyek ezek a
gyakorlatok, amelyeket a szerzék vizsgdla-
tuk tdrgydvd tesznek?
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Voros Boldizsdr tanulmdnya? a nyilvé-
nossagnak valé megfelelés jellegzetes stra-
tégidit veszi szdmba a szocialista korszak
egészében. Részben a torténészi dncenzira
mechanizmusai érdeklik, mdsrészt olyan
konkrét eljdrdsok, amelyek lehet6vé tehették
»a hatalom szempontjabol valamiért proble-
matikus” (71.) mondanivald kozzétételét,
mint az un. ,,voros farok”. Tudomdnyos to-
rekvések legitimdcids problémadi a korszak
jellegzetes gyakorlatait terjesztették el.

Ehhez képest komplementer folya-
matként felfogott gyakorlatba enged be-
pillantdst Halmos Kdroly tanulmdnya.’
Nem azt a kérdést veti fel, hogy hogyan
lesz a tudomdnyosbdl politikailag érvényes
produktum, hanem azt — Erdei Ferenc
kettds tirsadalomelméletének példdjin —,
hogy miként lesz a politikaib6l tudomad-
nyos tartalom. Megemliti azt a néhdny
doénté mozzanatot, melynek révén Erdei
nézetrendszere integralédott a torténetirds
eszkoztardba. Halmos mindezzel rimutat
a torténetirds megtjuldsi torekvéseire, az
alternativ elméletek irdnti fokozott igény-
re a szocialista korszakban. A tudomdny
jelentésének dcérrelmez8désérdl is szol ez a
torténet, amely olyan tartomdnybdl elégi-
tette ki a megtjuldsra valé igényét, amely-
nek tudomdnyos tartalma csak egy akkori
viszonyrendszerben tlint egyértelmien iga-
zolhaténak.

Kovér Gyorgy a szocializmus kezde-
ti idészakdban, az Gtvenes évek legelején
figyeli meg a gazdasdgtorténet-irds ,terv-
gazdilkoddsi” mechanizmusait.® Elemzése
az akadémiai torténetirds milidjébe enged

4 ,Ha az egészet még be is kellett vonni marxista
mdzzal”. Néhdny sajdtos eljdrds a szakmai eredmények
kozreaddsdndl az 1949-1989 kizitti magyar torténet-
tudomdnyban, 62-74.

s Utdélet és hatds. Erdei Ferenc kettés tdrsadalomel-
mélete, 57—61.

6 A magyar torténettudomdny elsé otéves rer-

ve és a gazdasdgtorténet-irds, 22—42.

bepillantdst a kemény diktatdra évei alatt.
Kovér forrdsai bemutatjdk, hogy az ideols-
gia kulturdlis gyakorlatokkal, reprezentdci-
okkal fliggott dssze, és ezeken keresztiil is a
tudomdnyos életbe adaptdlédott. A ,tudo-
mdnyos tervgazddlkodds” jellege, a vitakul-
tura és az onkritika gyakorlatai a torténet-
tudomdny 4j 6nértelmezésében a pdrtélet
mintdinak kozvetlenségérdl drulkodnak az
otvenes évek elején.

K. Horvith Zsoltndl a vizsgalt tor-
ténetir6i gyakorlat a munkdsmozgalmi
»kanonizdlds” kapcsin nyer megvildgi-
tast.” Az ideoldgiailag kiilondsen kényes
part- és  munkdsmozgalomtorténet-irds
miiveletei kozt a szelekcié mint torténé-
szi feladat még élesebben rajzolédik ki. A
torténeti ismeretek, forrdsok valogatdsdnak
képessége egyszerre feltételezte az ideold-
giai szempontrendszer interiorizdltsigit,
és egy sajitos értelml tudomdnyossig
érvényesitésének képességét. A szelekcid
ugyanakkor nem csak a politikatorténeti
terepen miikods torténetird szakmaisdgit
jellemezhette, de ezzel a készséggel birnia
kellett — kiilonboz8 politikai téteket véllal-
va — minden hivatdsos térténésznek.

Lévai Csaba tanulmdnydban® a recep-
cié torténetirdi gyakorlatdt a szocialista
korszakban két amerikai szerzd, Charles
A. Beard és Carl L. Becker munkdssdganak
befogaddstorténete mentén kovethetjiik
nyomon, akiknek prezentista-relativista
szemlélete szimdra fokozatosan dgyazddott
meg a hazai befogaddi kontextus. Az ide-
olégiai szlir6k jelenléte miatt a szocializ-
musban a befogadds is aktiv és irdnyitott
gyakorlata volt a torténetiréi miveletnek.

7 A hidny. A kér hdbori kozotti munkdskultira é a
Kidir-korszak munkdsmozgalmi kinonja, 75-91.

8 Az amerikai ,prezentista-relativista” torténetirék
(Charles A. Beard és Carl R. Becker) megitélése Ma-
gyarorszdgon a Kdddr-rendszer iddszakiban, 112—

133.
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Lévai maga is felhivja a figyelmet arra, hogy
e szerz6k felfogdsa ,azon nyomban politikai
és ideoldgiai kontextusba emelkedett, vagyis a
réluk megfogalmazott magyarorszdgi vélemé-
nyek nem csupdn réluk mint torténetirékrdl,
hanem a rendszer miikodésérél is sok min-
dent eldrulnak’. (113.)

Erés Vilmos elsésorban a hdboru el8t-
ti hivatdsbeliség 6rokségének kezelésével
foglalkozik elemzésében, amikor azt veszi
szemiigyre, hogy miként alakult a torténet-
irds torténetének irdsa 1945 utdn.” Ahogy
az elébb emlitett két tanulmdnyban a re-
cepci6 és a szelekeid folyamartai a torténet-
iréi tevékenység ideoldgiai terheit vildgi-
tottdk meg, a szocialista korszak elétti in-
tézményesiilt formdk, a polgdri torténetirds
eszmei torekvései, a hivatdsbeli meggy$z6-
dések azonositdsa és kontrolldldsa is azok
kozé a gyakorlatok kozé sorolhatd, amelyek
a torténetirdst ideoldgiai tevékenységgé
formaledk.

Takdcs Addm az el6z8ekhez képest
megforditja a néz8pontot,' és a parthatd-
rozatokat diszkurziv anyagokként olvasva
azt vizsgdlja, hogy a pértideoldgia hogyan
irta koril a toreéneti kutatds gyakorlatde.
[gy ndla taldljuk meg a vélaszt arra, hogy
mi az a sajdtos értelmd tudomdnyossdg,
amely a szocialista korszak feltételrendszere
kozt teret kapott. A tudatformdlds ideolé-
giai funkciéjan talmutatd ,valdsdgfeltiris
(99.) volt az a terrénum, amely a tudo-
mdnyos muveletek autoném érvényesii-
1ési lehetdségét igérte. A torténeti kutatds
azonban igy is olyan ideoldgiai feltételek
kozt valésult meg — ide értve intézményi,
vagy éppen szociokulturdlis tényez8ket is —,
amelyben ez a kutatdi szabadsdg mindvé-
gig viszonylagosnak értendd. Takdcs szerint

9 Hz':tariogmﬁaz’rds Magyarorszdgon 1 945  utdn,
151-166.

10 A torténetirds ideoldgiai funkcidi Magyarorszdgon
az 1960-as és az 1970-es években, 92—101.

példdul egy torténész-vita is csak addig
juthatott el, hogy ,mdr-mdr megidézhette
egy valddi tudomdnyos vita légkirés”. (97.)
Mindez azt is jelentette, hogy a lehetdség
bizonyos teriileteken egyre inkabb fennallt
a szerzd élwal ,posztideologikusként” (100.)
azonositott, tehdt a tudomdnyossdgig sa-
jatos poziciobdl felérd szellemi produkeu-
mok el84llitdsdra.

A kotet tovabbi hdrom tanulmdnya —
témdjabdl vagy megkozelitésébdl fakaddan
— nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a torténetirds gyakorlatai miként vildgit-
jak meg a maguk kordt. Mindhdrom irds
szerzje egy meghatdrozott kutatdsi tertile-
ten felhalmozddott korpuszt tekint 4c. Pl
Judit az 1945 utdni erdélyi magyar tdrsa-
dalomtérténet-irds produktumairdl szimol
be."" Ezen szerz8k mai napig tart elszige-
teltsége mind a magyar, mind a romdn tor-
ténetirdstdl szimptomatikus, de ehelyiitt a
szerz@ nem magyardzza annak kialakuldsdt,
és az erdélyi torténetirds intézményeinek
belsé fejlédését. Egy mdsik tanulmdny,
Szijartd M. Istvdné nemzetkozi pdrhuza-
mokat 4llit fel a magyar mikrotdrténeti
mivek analég értelmezéséhez.'? A korszak-
ra vonatkoztathaté gyakorlatokat — mint
példdul a befogadds folyamatdt, illetve a
mikrotorténelem recepcié nélkiili, korai
kialakuldsdnak koriilményeit — azonban
nem térja fel. Itt emlitend meg Standeisky
Eva tanulmdnya is, amely azokat az 1989
utdni torekvéseket veszi szimba, amelyek az
un. ,koaliciés idék”, az 1945—1950 kozot-
ti évek periodizdcids elhelyezését érintik."
Standeisky sem meriil bele abba a kérdés-
be, hogy e korszak tdrgyaldsinak médjai
mit mondhatndnak el a kilencvenes vagy

11 Az erdélyi tirsadalomtorténet-ivds helyzete 1945
utdn, 43-56.

12 A mikrotirténelem Magyarorszdgon, 102-111.

15 Térova djraértelmezésck. Magyarorszdg mdsodik
vildghdborit kovetd évei a rendszervdltozds urdni tor-
ténetirdsban, 134—150.
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akdr a kétezres évekrél. Valészintileg azért
marad el a korszak megvildgitdsa ezekben a
tanulmdnyokban, mert e szerz8k az 4ltaluk
szdmba vett korpusz kapcsdn nem elemez-
nek olyan gyakorlatokat, amelyek kialaku-
ldsa ideolégiai elvdrdsok kozvetlen jelenlé-
téhez, jellemzden a szocialista korszakhoz
volna kothetd. A t6bbi ismertetett tanul-
mdnyban a szocialista korszak ideoldgidja-
nak miikodése kindlja azt a sajdtossdgot a
mai kutatds szimdra, hogy egy hivatds mi-
velésének elemzésébél egy korszak tdgabb
horizontjéra lehessen rdldtni.

A tdrténetirds torténete amellett, hogy
korok ismeretére vezethet rd — a szocializ-
mus esetében mindenképpen, — szakmai
onreflexiéra is ad lehetdséget. Ezzel a le-
hetdséggel a konferencia keretei kozt a ko-
tet szerzdi is éltek, néhdnyan a kotetbe is
belevették kdzvetleniil a jelenre vonatkozd
megallapitdsaikat. A Tudomdny és ideoldgia
kozitt problematikdja arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a torténetirds politikai érin-
tettsége torténeti kérdés is. Az 1945 utdni
historiografidra vonatkozé torténeti elem-
zésecknek — és tulajdonképpen a kortdrs
onértelmezéseknek is — ezen tanulmdnyok
szerint kiemelten szdmolniuk kell az ideo-
légiai horizont beépiilésével a torténetirdi
gyakorlatba. Megfontolandé a Tudomdny és
ideoldgia kozott eldszdi megdllapitdsa a tor-
ténetirds feladatdrdl: ,a torténettudomdnyi
diskurzus az egyetlen, amely kritikai mércét
tdmaszthat a torténelem lehetséges tdrsadal-
mi és politikai haszndlataival szemben.” (7.)

E tekintetben a hivatdsbeli 6rokség
felmérése sem meriilhet ki csupdn annak
szemrevételében, hogy miképpen képezik
integrdns részét az ideoldgiai diskurzusok
az intézményes tudomdnyos életnek. To-
vébbi elgondoldsok tdrgydt képezhetné egy
ezzel parhuzamosan kialakult dllapot, ame-
lyet Erés Vilmos fogalmazott meg a kotet-
ben szerepld tanulmdnydban: ,az elméleti

kérdések irdnti érdeklédés (...) alapjdban
véve lanyha volt”. (162.) Még ha Er6s ah-
hoz is viszonyit a szocialista korszak végé-
nek éreékelésében, hogy az elméleti inno-
vécié milyen méreékben prosperdlt Eurépa
nyugati orszdgaiban, diagnézisa elgondol-
kodtaté. Azok a nehézségek ugyanis, ame-
lyek a tdrsadalmi szintéren a tudomdnyos
torténetirds érvényesiilését ma jellemzik,
éppenséggel a torténetirds elméleti felké-
sziiltségének sériilékenységre hivjak fel a
figyelmet a szakma mivelésének bizonyos
teriiletein. Az elmélet pozicidjit meg lehet-
ne erdsiteni a torténetirds gyakorlatdban
gy is, ha a torténetirds torténetének fel-
tardsdt egy erre vald eszkoznek tekintenénk
toreénészek kezében.
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