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Az Erzsébet Tudomanyegyetem névvaltozatai'

1912-t6l négy tudomanyegyetem mikodstt Magyarorszagon, noha a frissen alapitott po-
zsonyi és debreceni egyetemen csak 1914-t6] kezd6dott meg az oktatds. A négy intéz-
mény koziil ekkor kett6 rendelkezett névadéval: az 1872-es alapitasd kolozsvari egyetem
1881-ben vette fel Ferenc Jozsef nevét, a pozsonyi pedig mar a tényleges mikodés meg-
kezdése el6tt engedélyt kapott Erzsébet kiralyné nevének viselésére. A masik két intéz-
mény — a legrégebbi, budapesti, illetve a debreceni egyetem — nevében csak a székhelyre
tortént utalds (mindketté 1921-ben valasztott csak névadot: a budapesti Pazmany Péter, a
debreceni Tisza Istvan nevét vette fel). Igy az egyetemek hivatalos elnevezése hirom vagy
négy névelembdl dllt: sorrendben a székhely megnevezése utan, a ,,magyar kirilyi” (illetve a
budapesti egyetem esetében a ,,kirdlyi magyar’?) jelz6 allt, amit a névadd neve kévetett (ha
volt), végul pedig az intézmény tipusat jelz8 tudomdnyegyetens® kovetkezett.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem (ETE) hivatalos elnevezése 1912-es felallitasat ko-
vetben — a névadast is beleszamitva — 6tszor valtozott meg. A tébbnyire kényszerd val-
toztatasok a korszak fontosabb (felsGoktatas-)politikai fordulépontjaihoz kapcsolodtak,
igy egyben az intézmény térténetének meghatarozé eseményeit is jelzik. Mivel az egyes
névelemek az egyetem Ondefinicidja szempontjabol fontos tartalmakat jelenitettek meg,
a megvaltoztatasukra vagy torlésiikre iranyuld kisérletek szinte minden esetben markans
intézményi reakcidkat valtottak ki.

Az egyetem alapitasa — Deak Ferenc, Jozsef f6herceg és Erzsébet kiralyné

A harmadik egyetem felallitasanak terve az 1870-es években, Trefort Agost kultuszmi-
nisztersége alatt vet6dott fel, miutan kidertlt, hogy az 1872-ben alapitott kolozsvari uni-

1 A tanulminy a PTE Egyetemi Levéltar 2010. november 18-i levéltari napi konferenciajan elhangzott elé-
adas kibovitett valtozata.

2 Ajelz6k sorrendjének eltérését Rajczi Péter igy magyarazta: ,, A 18. szdzad sordn szekularizalt katolikus egybazi
Javakbil létrejott Tanulmanyi Alap, amely a Kizalapitvanyi Feliigyeldség hatdskirébe tartozott, szolgdlta egyes intézmeények
anyagi tamogatdsdt. Az ilyen javakbil fenntartott intézményt nevezték a szokdsos magyar kirdlyi elnevezés helyett kirdlyi
magyarnak. lgy példinl a pécsi tudomanyegyetem magyar kirdlyi, a budapesti viszont kiralyi magyar jelzéssel birt.” Rajczi
1999. 69.

5 A latin universitas magyar megfelelGje a nyelvijitas idején alakult ki. Az egyik leghirhedtebb prébalkozas
Barczafalvi Szab6é David nevéhez flz6dik, aki 1785-86 soran a Magyar Hirmondd hasabjain publikalta sz6-
bjitasait, kéztlk az universitas magyaritasat: mindeményedelem. TARNAL 1965. 78. Az egyetern mint felsGoktatasi
intézményt jelolé koznév eredete kérdéses. Az 1967-es A magyar nyelv tirténeti-etimoligiai szitdra elsé eléfordu-
lasi helyeként — ,, Tudomdnyok egyeteme” — Kmeth Daniel egy 1817-es k6zleményét jeloli meg, mig a Zaicz-féle
Etimoligiai s3dtar Kazinczy Ferenchez koti, sajnos forrasmegjeldlés nélkil. Kmern 1817. 139.; Zaicz 2006.
168-169. A 19. szazad folyaman az intézménynevek egységes helyesirasi gyakorlata még nem alakult ki, igy a
folyoiratok, nyomtatott kiadvanyok stb. a zudomidny-egyeten, tudomdanyegyetem, Tudomdny-egyeten, Tudomdny-Egyetem
alakokat (illetve ritkdbban a zudomdnyi egyetem, tudomdnyos egyetem — és ezek kis- és nagybetis véltozatait) hasz-
naltdk. Az intézménynevek névelemeinek nagy kezdébetis irasa a 20. szazad elejétSl, f6ként az akadémiai
helyesirasi szabélyzatok normatfv hatdsara terjedt el, bar a hivatalos egyetemi kiadvanyok sem hasznaltak
mindig egységes irasmédot. Bozsik 2007. 153-154.
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verzitas nem tud enyhiteni a budapesti intézmény talzsufoltsagan. A lehetséges helyszinek
kozott els6ként merilt fel Pozsony, a kbzépkoti Academia Istropolitana egykori székhelye,
mely az 1870-es évek kdzepétSl mar rendelkezett egy — tobbé-kevésbé tovabbfejleszthe-
tének itélt — fels6foku oktatasi intézménnyel. Az 1777-ben Nagyszombatban felallitott
kiralyi akadémia ugyanis mar 1784-ben, Pozsonyba val6 athelyezésének idején is f6iskolai
jellegl intézmény volt, mely jogi és bolcseleti karral is rendelkezett. Bar 1850-ben jogi
szakiskolava fokoztak le, 1874—75-ben ismét f6iskolai jellegivé valt. A jogakadémian ek-
kor nyolc jogi tanszék mikodott, majd az 1875/76. tanévtSl kezdve hirom évfolyamra
tagolt (akadémiai jellegll) bolcseleti kar is megkezdte mtikédését, hat tanszékkel (bar ezek
— kivéve a torténelmi tanszékeket — t&bbnyire betdltetlenil maradtak).* 1876-t61 az aka-
démia tandri kara és Pozsony varosa tObbszor is emlékiratot intézett az aktualis kultusz-
miniszterhez az intézmény tovabbfejlesztése — azaz a harmadik egyetem Pozsonyban val6
felallitasa — érdekében. Ezek kozott két alkalommal — a tudomany- és nemzetpolitikai
érveket aldtdmasztand6 — a majdani elnevezésre vonatkozoan is javaslatot tettek.

Mar az els6, 1876 februarjaban Trefortnak benyujtott emlékirat is ajanlott elnevezést:
aleendd intézményt a névado pozsonyi kétédése és nemrég bekovetkezett halala kapcesan
Dedifk Ferencz-egyetenmek kivantak nevezni, hogy ,,abban a virosban, ahol a haza bilese dlddsos
miikidését megkezdte, legyen dre, dpoldja és terjesztdje a magyar nemzeti sgellemnek.”> Deak emlékét
1876-ban térvénybe is iktattdk, igy a névadas az aktudlis nemzeti (kultar-)politikai elkép-
zelésekbe illeszkedett, am a hazai és eurdpai intézmény-elnevezési ,,gyakorlathoz” képest
szokatlan volt. Az ekkor mikddé eurdpai egyetemek tobbségét ugyanis székhelytikr6l
nevezték el, mig azok, melyek valamilyen nevet viseltek, uralkodokrol vagy az egyetem
alapitasaban, Gjjaszervezésében kiemelked$ szerepet jatszo személyekrol, tamogatokrol
kaptak neviiket — a ,,nemzeti pantheon” egy, az intézménnyel kapcsolatba nem (vagy alig)
hozhaté alakjanak® kivalasztdsa kevésbé volt jellemz3.” A jogakadémia alapitasi kezdemé-
nyezését a varosi és a varmegyei torvényhatosagi bizottsag is tamogatta, s bar Trefortot
is foglalkoztatta egy ujabb egyetem kiépitésének terve, a fejlesztést végul id6szerttlennek
itélte.®

4 LukiNicH 1933. 3—4. Jelen tanulmdny az egyetemalapitasi torekvések koziil csak azokat érinti, melyek név-
adot is ajanlottak az 4j intézmény szamara. Az 1870-es évek k6zépétdl zajlé pozsonyi kezdeményezések és a
tudomanyegyetem alapitisinak mdig legrészletesebb Gsszefoglalisa Lukinich Imre 1933-ban megjelent irdsa,
mely a csehszlovak hatésagok altal lefoglalt hivatalos iratok hianyaban, mintegy azokat pétlandé, kivanta
Osszefoglalni az ETE létrejottének kéralményeit.

5 PTE EL VIIL 1. b. 30. d. T6rténelmi visszapillantds, d. n.

6 Deik viszonylag révid (bar intenziv) id6szakot t6ltétt Pozsonyban, ahol az orszaggyilések alkalmaval —
1833 majusitdl 1836 méjusaig, 1839 juniusat6l 1840 majusaig, illetve 1848. marcius 20. és aprilis 11. kozott
— tartézkodott. MOLNAR 2003. 8.

7 A javaslat benydjtasakor — ahogy emlitettitk — a két hazai tudomdnyegyetem elnevezése csak az intézmé-
nyek székhelyére utalt: Budapesti kirdlyi magyar Tudomdanyegyetem, Netve Kolozsviri Magyar Kiralyi Tudomdny-egye-
tem, mely 1881-ben vette fel Ferenc Jézsef nevét. Ezzel szemben az Ipartanoda mar alapitasakor, 1846-ban
felvette Jézsef nador nevét, melyet a kévetkezs évtizedek szervezeti valtoztatdsai sordn is megtartott, s
végil, egyetemi rangra emelését kévetben, 1871-t6l a Jozsef Miiegyetemr nevet viselte. Az angol egyetemek
tobbségének neve székhelyére utalt (University of Oxford, University of Cambridge, University of London stb.),
személynevet visel6 egyetemek ekkoriban féleg német nyelvterileten fordultak el6 (Ruprecht-Karls-Universitat,
Friedrich-Wilhelms-Universitit, Friedrich-Alexander-Universitat stb.).

8 LukiNicH 1933. 5.
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Az ezt kévetd években tébbszor napirendre keriilt a harmadik egyetem tgye, és a
pozsonyi kézvéleményt is élénken foglalkoztatta a kérdés, noha Pozsony mellett szamos
mas varos (Kassa, Szeged, Debrecen, Pécs és Gy6r) neve is felmertilt lehetséges hely-
szinként. Ezek a tervek azonban tdbbnyire ugyanazzal a miniszteri indoklassal haltak
el, miszerint a harmadik egyetem létrehozasa kivanatos volna ugyan, de — f6ként anyagi
okokbdl — nem aktudlis.

To6bb sikertelen prébalkozas utan, 1893-ban a pozsonyi varosi kézgyilés a kézvéle-
mény sirgetésére ismét megujitotta egyetemalapitasi terveit. A magyar képvisel6haznak
1893 szeptemberében kiildott emlékirat a millenniummal probalta erésiteni az alapitas
aktualitdsat, és elsGsorban gazdasag-, nemzet- és kulturpolitikai érvekkel timasztotta ald
Pozsony alkalmassagat, nyomatékkal hangsulyozva, hogy a Jdzsef foherczegrél elnevezendd
egyetem felallitisa nemcsak tudomanyos, hanem politikai feladat, el nem mulaszthaté

whazafias kitelesség” is.”

Névadonak ismét egy, az intézménnyel kozvetlen kapcsolatba nem hozhaté személyt
valasztottak, ugyanakkor a jel6lt az uralkodéhdz tagja és a varos szildtte volt, mikzben
nemzeti szempontbdl sem volt kifogasolhaté, hiszen tulajdonképpen az édesapja, Jozsef
nador korul kialakult kultusz ,,6r6kose” volt."” Névadova valasztisa egyben a csalad iranti
tiszteletet is kifejezte, hiszen a fGherceg a ,,halhatatlian emlékil” |6zsef nadornak fia volt, aki
5 7iagyar nemzeti #gy foltamadasakor (...) a nemzet élén” allt, s akinek csaladjahoz ,,a nemzeti
$26p multnak s3amtalan alkotdsa fiizddik”."" A tisztelet kifejezésén tul azonban a ,,magyar
Habsburg” valasztasa az egyetem jelképes, nemzetpolitikai feladatara is utalt. A memo-
randum ugyanis a 1étrejévé intézmény legfontosabb, szimbolikus feladataként emelte ki,
hogy az exponalt fekvésd, hatarszéli varosban létrehozandé egyetemnek ,,nagy nemzeti és
politikai misszid”-t, azaz a nyelvi-kulturalis asszimilaci6 feladatat kell ellatnia a Felvidéken.
Ott, ahol markans nemzeti kézmuvel6dési politikara van sziitkség Bécs kozelében és ,,az
idegen nemzetiségee bullamai ko011, hogy a ,,nemzeti izgatdst a magyar miiveltség trikoldrjaval’
gy6zze le."” Bzt a hivatast huzta ald a névvalasztas is, mely ,,a tudomdnynak nemzeti mivelésé-
hex” fhzte ,,a magyar dllamalkotd faj megizmosoddsdanak politikai esgméjél”. Az egyetem nemzet-
politikai feladatat egy olyan Habsburggal testesitette meg, aki ,,mindig a legmelegebb részvéttel
és szeretettel viselkedett hazdank irdnt, melynek mifvelddési tirekvéseiben szdval és tettel vett részt (...),

o PTE EL VIIL 1. i. 45. d. Emlékirat a Pozsonyban feldllitand6 egyetem targyaban, 1893. szept. 4.

10 A leendd intézmény Jozsef nadorrdl vald elnevezése nem johetett széba, hiszen 1846 6ta az Ipartanoda
(1871-t61 Miiegyetem) viselte a nevét. Geré Andras Jozsef nadornak, a ,,memzet nddoranak” kiemelt tiszteletét
egy nemzeti patrénus iranti er8s igénnyel, a f6hatalom magyarositdsinak vagyaval magyarazta, mely meg-
teremtette a ,,magyarositott Habsburg” alakjat. Ger6 szerint a ,,magyar Habsburg” szimbolikus szerepének
betdltéséhez a kbvetkez6 |, konstelldcidra” volt sziikség: a nador az uralkodéhaz tagja, eziltal az udvar és a rendi
tarsadalom kozti ,,politikai kézvetitd”, aki igen aktiv szerepet vallalt a magyar identitds szempontjabdl fontos
(a civilizatérikus és kulturalis fejlédést el6segits, olykor a szimbolikus politizalas korébe tartozo) tigyekben;
igy tevékenységét és szerepvallalasat tekintve nemzeti célok megvalésitéjaként tint fel. GERG 2004. 79-81.
Fia korabeli megitélésének mélyebb elemzése jelen tanulmany kereteit meghaladnd, ezért csak utalunk ra,
hogy az 1893-as pozsonyi emlékirat indoklasaban, J6zsef f6herceg kapcsan is ugyanezen attributumok fe-
dezhet6k fel. A parhuzam feltételezését, azaz, hogy a ,,legmagyarabb fiherceg” (ORTUTAY 1914. 95.) személyének
értékelése apjaéhoz igen hasonlé motivumokat kévetett, példaul egy, a f6herceg halalakor irédott nekrolég
(TG 1905. 390-395.), vagy Ortutay Istvan 1914-ben megjelent (a f6herceggel kapcsolatos anekdotakat is
ko6z16) életrajza (ORTUTAY 1914) is erdsiti.

11 PTE EL VIIL 1. i. 45. d. Emlékirat a Pozsonyban felallitand6 egyetem targyaban, 1893. szept. 4.

12 PTE EL VIIL 1. 1. 45. d. Emlékirat a Pozsonyban felallitand6 egyetem targyaban, 1893. szept. 4.
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[és akiben]| igazdn megizmosodott a magyar fajszeretet, erds gyokeret vert a nemzeti érzés s elsd ran-
gl apostola nemzeti érdekeinfenek.”'? A miniszteri valasz azonban, miszerint nem terveznek
egyetemi alapkéletételt a millennium évében, ismét elodazta az alapitast.

A harmadik (s6t negyedik) egyetem felallitasa 1910-11 folyaman valt bizonyossa. Az
1911 novemberében elkészilé torvényjavaslat (miutan az érintett varosok nagymérték-
ben megnévelték anyagi hozzajaruldsukat) két egyetem feldllitasat kezdeményezte, Po-
zsonyban és Debrecenben.' Bir a t6rvényjavaslatot végul 1912 juniusdban fogadtak el
(1912. évi XXXVI. térvény), Pozsony annyira biztos volt a déntésben, hogy 1911 dec-
emberében a varos kézvéleményét mar az egyetem elnevezése foglalkoztatta. Mar nov-
ember tajan ismert volt, hogy a varosi bizottsag néhany tagja december 4-én a rendkiviili
kozgytlés elé akar terjeszteni egy inditvanyt annak érdekében, hogy a majdani egyetemet
Erzsébet kiralynérdl nevezzék el. A kezdeményez6, Kumlik Emil, varosi kényvtaros és
Ujsagiré azonban ,,alaki okokbil’ eltekintett a benyujtastol.” A tervet id6kézben Kumlik
biztatasara a Westungarische Grenzbote cimt pozsonyi lap is népszerlsitette. Az inditvanyt
végil az eredeti szOvegezéssel nyujtottak be, és 1912. februar 5-én a kozgytlés mar ér-
demben foglalkozhatott vele."

Kumlik inditvanya mar kozvetlen kapcsolatot igyekezett teremteni az intézmény és
névadoja kozott, és a valasztast Ferenc Jézsef, az egyetem alapitdja irdnt érzett halaval
indokolta."” Az uralkodé mint névadé nem johetett szoba, hiszen nevét méar 1881 6ta vi-
selte a kolozsvari tudomanyegyetem, {gy a valasztas az uralkodohaz messze legkedveltebb
alakjara, a Pozsonnyal tobbféle kapcsolatba is hozhatd, elhunyt kiralynéra esett, akinek
mar életében kialakult, s halala utin intézményesiilt kultusza — csaktigy mint Jézsef f6her-
cegé — a kirdlyhlséget a nemzeti Onbecstléssel Gsszeegyeztethet6vé, az uralkodohazhoz
val6 kotédést pedig a névadd személyén keresztil elfogadhat6va, sét kivanatossa tette.'®

A névvalasztas indoklasaban Kumlik Erzsébet mitoszanak harom gyakori tartalmi
elemét, mondatipusat alkalmazta, igy példaul kiemelte a kiralyné és a magyarok kozti erds
érzelmi kapcsolatot:

w5 (..) Erzsébet, a magyarok megdicsdiilt kirdlynéja, kinek nemzetiink irdnt vald meleg
tetterds rokonérése viszont a legmélyebb hala és szeretet eltorilhetetlen betiiivel vésidott
hazank minden bii fianak szivébe. (...) |N|emzetiink legrijabbkori tirténete ama fennkilt
ndi alakja (...), akinek neve hallatira minden magyar hazafi szive ag abitatszeri tisztelet

és szeretet érzelmeitd] szokott megdobbanni””"’

13 PTE EL VIIL 1. i. 45. d. Emlékirat a Pozsonyban felallitandé egyetem targyaban, 1893. szept. 4.

14 LukiNicH 1933, 35.

15 LukinicH 1933. 37. Kumlik Emilt (1868—1944) utébb, 1914 augusztusaban az ETE konyvtirigazgatdjava
nevezték ki. Amikor 1919-ben a csehszlovak hatdsagok atvették az egyetem iranyitasat, ismét varosi konyvta-
ros lett. 1921 végéig maradt Pozsonyban, majd az év decemberében végleg Budapestre kolt6zott. Ekkor révid
id6re visszahelyezték az egyetem alkalmazasaba, majd kérésére 1922 tavaszan nyugdijaztak. SzaBo 1940. 585.
16 Az inditvany szévegét idézi: Szaso 1940. 8—10.

17, A létesitends két dllami tudomdnyegyetem egyikének Posonyban valé felallitdsit a kirdly O Felsége legfelsbb elbatiro-
zdsdnak, ag § rendiiletlen igagsdgérzetének és varosunk irdnt mindenha nyilvannlt atyai szeretetének kiszinbetjiik.” SZABO
1940. 9.

18 V6. LANDGRAF 2005. 131-132.; VER 2006. 9-38.

19 Idézi SzaBo 1940. 9.
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Emellett megjelent a kiralyné kiegyezésben jatszott — és altaldban a magyarok és Ferenc
Jozset kozti konszenzusteremté — szerepe (mely kozvetve az egyetem felallitasahoz is
hozzajarult):

wMindnydjan tudjuk, mily nagy része volt a fenséges asszonynak abban, hogy az dldatian
Sélreértés hosszut, nyomastd évei utan ltrejott a kirdaly és a magyar nemzet kigott ag a
kibékiilés, melynek alkotmdanypolitikat, kizgazdasdgi és kulturdlis kovetkezmeényei arra
képesitették a magyar dllamot, hogy most, a huszadik szdazad masodik évtizedében, a mar
meglévd két magyar tudomanyegyetem mellé még kettdt alapithasson és fenntarthasson.”*

Az elnevezés aktualitasat azonban az Erzsébet és Pozsony kozti kapcsolatrendszer biz-
tosftotta, mely az elhunyt kiralyné és Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletének 6sszefono-
dasabdl eredt. A két személy kozti kapesolatok ,keresése” és ,teremtése” mar Erzsébet
kiralyné életében is megindult, halala utin azonban a k6z6s motivumok (a névazonossag,
a rozsamotivum, ,,a német foldre adott és német f61drdl kapott szent”-analogiaja, a tragi-
kus anyasors, az anyds mint legf6bb ellenlabas, a szegények és arvik védelmezdie, stb.?')
hangsilyozasa tovabb er6s6dott. Az Gsszefonddas akkor valt teljessé, mikor Ferenc J6-
zsef 1898-ban elhunyt felesége emlékére, illetve Szent Erzsébet tiszteletére Hrzsébet-
rendet alapitott.” A két személy alakja és kultusza fokozatosan 6sszefonédott: 1907-t6l,
Szent Erzsébet sziiletésének 700. évfordul6jatdl ugyan a kirdlyné alakja némileg hattérbe
szorult, de a templomi tinnepségeken példaul egyre inkabb Szent Erzsébet kapcsan em-
lékeztek meg réla is.> E kapcsolatot a helyszin, Pozsony is erésitette. A varos ugyanis —
mint Arpad-hazi Szent Erzsébet egyik lehetséges sziiletési helye* — a szent kultuszanak
egyik kézponti helyszine volt, igy a varosi térvényhatdsagi bizottsag lokalpatriotizmusa-
t6l is pozitiv dontést lehetett remélni.>

Az emlitett indokok alapjan Kumlik felkérte a bizottsagot, hogy a kormanyon keresz-
til intézzen feliratot Ferenc Jozsethez: engedélyezze, ,,hogy a létesitendd pozsonyi egyetem irik

20 Idézi Szaso 1940. 9.

21 Errél részletesen: LANDGRAF 2001.

22 LANDGRAF 2001. 119.

23 Az Erzsébet-kultusz 1898 és 1914 kozotti alakulasara lasd VER 2006. 9-38. A két kultusz 6sszekapcsolo-
dasara: ViR 2006. 130.

24 A beadvanyban Kumlik kételkedés nélkiil Pozsonyt jeloli meg Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletési he-
lyeként, bar a kérdés a szazadfordulén meglehetésen vitatott volt (ahogy ma is az). Pozsony mint lehetséges
sziiletési hely (a régebbi, Laskai Osvatig visszavezethet6 sarospataki tradiciéval szemben) azonban éppen a
szazadfordul6 kornyékén kapott a korabbindl nagyobb ,,publicitdst”. Ortvay Tivadar 1892-ben megjelend,
19. szazadi német lexikonokra hivatkoz6 varosmonografidja, illetve (Ortvayra hivatkozva) a Magyarorszag
vdrmegyéi és varosai-sorozat 1904-ben megjelent Pozsony-kétete mar tényként kezelte a pozsonyi sziletést,
elutasitva a sarospataki tradiciot. WERTNER 1892. 438.; OrTvAy 1892. 260-264.; DEDEK 1904. 546. Az ellen-
26k szamara azonban a ,,pozsonyi verzié” lokalpatrita értelmezésként tint fel, lasd pl. KarAcsonyr 1907.
5. Magyar Zoltan gy véli, hogy a 19. szazadban megjelend, csupan invarians forrasra épité pozsonyi verzié
wtudatosan tovabbirikitett vélekedés”, mely a sarospataki tradicié ellenében létrehozott ,,lokdlis értelmiségiknltnsg
lenyomata”. MAGYAR 2007. 9., 61.

25 Vér Eszter Virag a két kultusz dsszekapcsolédasanak markans példajaként emliti a pozsonyi, Lechner
Odon tervezte Arpad-hazi Dicséséges Szent Erzsébetrdl elnevezett Erzsébet kirilyné emléktemplom épi-
tését. Az épitmény Gtlete 1907-ben, a jubileum alkalmaval mertlt fel, am ekkor a kirdlyné kultuszaval valé
sszekapesolds még nem kerilt sz6ba. Az 1913-ban felszentelt templomban a hangsily Arpad-hazi Szent
Erzsébetre kertilt, am a mellékbejarattal szemben egy Erzsébet kiralynét abrazolé dombormdvet is felallitot-
tak. VEr 2006. 125.
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idékre a »vMagyar Kirdlyi Ergsébet Tudomanyegyetem« nevet viselhesse” > A javaslatot a kozgyilés

wegyhangii lelkesedéssel”” fogadta, am a feliratot végul nem a kormany kozvetitésével, ha-
nem kozvetlentll a kiralyi kabinetirodan keresztil terjesztették fel az uralkodéhoz 1912
marciusanak végén. Ferenc Jozsef 1912. oktéber 19-én kelt legfelsébb elhatirozasaval
engedélyezte a névfelvételt. Zichy Janos kultuszminiszter november 7-én kelt leirata ép-
pen Erzsébet-napon, november 19-én érkezett meg Pozsony polgarmesteréhez, s ugyan-
ezen a napon a Budapesti K6zlonyben is megjelent az elnevezésrél sz616 hivatalos koz-
lemény.® (1. kép)®

Az (immar hivatalos nevén nevezett) pozsonyi magyar kiralyi Erzsébet Tudomdnyegyetemet
— a vilaghabord kitérése miatt szerény innepi keretek kézott —
1914. oktéber 3-an nyitottdk meg,” 4m a cseh csapatok 1919.
januari bevonuldsa lassanként ellehetetlenitette mutkoédését. A
polgari demokratikus rendszer és a Tanacskéztarsasag idGsza-
ka alatt a ,kiralyi” jelz6t t6r6lni kényszerild, igy ekkor pogsonyi
magyar Erzsébet Tudomdnyegyetem nevet visel6 intézmény szamara
1919 augusztusara egyértelmiavé valt, hogy nem maradhat a va-
rosban: az oktatdkat elbocsatottak, szeptember 22-24. kozott
pedig az egyetemi éptleteket és berendezéseket is atadtik a

1. kép
csehszlovak hatésagoknak. Bar az oktatok tObbsége, a békekon- A pozsonyi m. kir.
Erzsébet Tudomanyegye-
tem rektori pecsétje (1914)

ferencia pozitiv dontését varva Pozsonyban prébalt maradni, a
csehszlovak kormany altal elrendelt rendéri feltigyelet, kitiltdsok
és lakaslefoglalasok miatt végil tivozni kényszeriltek.” 1920. februar 27-én a menekiilt
kolozsvari és pozsonyi egyetem — egymassal egyittmikodésben — Budapesten kezdte
meg az oktatdst.”?

Az egyetem a budapesti elhelyezést ideiglenesnek tekintette, s ezt névhasznalataval is
alatamasztotta, hiszen tovabbra is kovetkezetesen hasznalta a ,,pozsonyi” jelz6t, egészen
1921-ig. A csehszlovak hatésagok azonban igyekeztek a felvidéki didkok magyarorszagi
tanintézetekben folytatott tanulmanyait akadalyozni: tiltottak az utlevélkiadast, nehézsé-
geket gorditettek a magyarorszagi egyetemeken szerzett diplomak nosztrifikilasa elé,” s

26 SzABO 1940. 10.

27 LukiNich 1933. 37.

28 SzABO 1940. 10.

20 A képeknél feltiintetett évszamok az adott pecséttel ellatott irat keletkezési évét jelolik.

30 Ekkor ténylegesen a jogi kar kezdte meg mikodését, mig az orvosi kar mint szervezés alatt 4llé, a bol-
csészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar, valamint a mennyiség-, természettudomanyi és mez6gazdasagi
kar mint még fel nem allitott kar szerepelt; el6bbi kett6 az 1918/19. tanévtdl kezdte meg az oktatast, utobbi
felallitasara végul nem kerilt sor. Szaso 1940. 12., 19.

31 PopeLy 2005. 30-35.

32 Ekkor csak a bolesészkaron indult Gjra az oktatas, mivel az orvosi kar felszereléshiany miatt egyel6re nem
tudott hallgatékat fogadni, a jogi kar pedig ideiglenesen Pozsonyban mikodott 1921-ig.

33 Az Erzsébet Tudomdnyegyetem kiépitetlenségét, s ezzel kapcsolatban kibocsatott diplomdikat mar jo-
val korabban, 1919. szeptember 18-i parlamenti felszdlalasaban kritizalta Vavro Srobar, szlovik teljhatalmu
miniszter. Beszédében a pozsonyi egyetemet mint ,,torzét” jellemezte, s kijelentette, hogy az Orvostudo-
manyi Karnak nincs is joga orvosokat avatni, mivel évfolyamai hianyosak. A kijelentést par nappal késGbb
Fenyvessy Béla orvosprofesszor, az 1919/20. tanév rektora igyekezett cafolni, s a tanszékek betoltetlenségét
Pozsony megszallasaval magyarazta. Porriry 2005. 29-30.
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hamarosan kovetelték az egyetemtdl a ,,pozsonyi” jelz6 elhagyasat is. Mivel a kovetelést
az antant is timogatta, s — miként az Ugyet az egyetemi tandcsnak referalé Lukinich Imre
togalmazott — ,fontos érdekek fiizddnek abhoz, hogy a megszallott teriiletekrd] minél tobb fiisko-
ldra torekuvd ifjii jojjon hozzank s a diploma elnyerése utin oda visszamebessen, minthogy tovibbd az,
1j székbelyre [t. Pécste — P. P vald figyelemmel is” * a tanacs végul egyhangulag kimondta
a ,pozsonyi” jelzé torlését. Az egyetem hivatalos neve ekkortdl Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomdnyegyetem lett.

A tandcsi hatarozat a jegyz8konyvi bejegyzésekre jellemzé szenvtelen révidséggel
mondta ki a térlést. Az aktus azonban a késébbi egyetemi beszédekben, intézményi meg-
nyilvanulasukban fajé és sérelmes eseménnyé valt, mely immar szimbolikusan is meg-
fosztotta székhelyétdl az egyetemet. Az 1922/23. tanév megnyitéjan a lekszo6né rektor,
Heim Pal a torlést igy emlitette: ,,[E|/ kellett szakadni ag ntolsd, most mdr csak jelképes szdlnak
is, amely minket elsd otthonunkhoz, a régi korondzd vdaroshog kapesolt. Egyetemiinknek, melyre sovi-
rogva nének ott maradt, toliink elszakitott magyar testvéreink, — tirddve vele, aggddd szivvel kisérve
sorsdt, immar m. kir. Erzsébet Tudomdny Egyetemr a neve. Fajdalommal, keserii érzéssel biicsiizunk
most régi neviinktdl is.”%° Bar Heim a ,,sgdmiizetés” és a ,,provisorinm” végérdl, ,utolso, elsza-
kadt szalrdl”, és Pécsrdl, mint az egyetem méltd, 4j otthonardl beszélt, hamarosan kide-
rilt, hogy az intézmény Pozsonyra tovabbra is mint székhelyére, és nem mint pusztin
»egykori” alapitasi helyére tekint, e ragaszkodasat pedig kész szimbolikus dontésekkel is
kifejezni.

Az ,ideiglenesen” Pécsett elhelyezett egyetem

A pozsonyi és a kolozsvari egyetem elhelyezését az 1921. évi XXV. térvénycikk mondta
ki; utébbi 1921 oktéberében meg is kezdte mikoédését Szegeden. Az ETE koltozését
viszont hatraltatta Pécs szerb megszallasa, igy az oktatds csak 1923 oktéberében indul-
hatott meg.”® A Horthy-korszakban, a ,,pozsonyi” jelzé totrlését leszamitva, az egyetem
neve nem valtozott, bar kétszer is felmerilt az elnevezéssel kapcsolatos olyan kérdés,
melyekkel az intézmény sajat hataskérben foglalkozott. (2. kép)

1930 6szén az egyetemi tanacs — Bozoky Géza rektor ajanlasara — Szentkiralyi Istvan,
az egyetemi konyvtar kezelésébe keriilt piispoki kényvtar konyvtarérének memorandu-
mat targyalta, mely azt javasolta, hogy az egyetem templomat Arpad-hazi Szent Erzsé-
betrSl nevezzék el.”” Valasztasit elsGsorban azzal indokolta, hogy az egyetemi templo-
mot is magaban foglalé teriileten a 14. szazadban Szent Erzsébet ispotaly és templom

s+ PTE EL VIIL 1. a. ETE 1921/22. tanévi L rendes tanacstlése. 1921. szept. 13., 14. pont; PTE EL VIII.
1. e. 3.d. 182-1921/22. ,,Pozsonyi” jelz6nek megsziintetése targyaban, 1921. dec. 10.

35 Hem 1922, 7.

36 Az ETE két vilaghaboru kéz6tti térténetérdl bévebben: Szapod 1940; Ravasz 1983; BENKE 1999; LENGVARI
2004; PonAnka 2007. Legtjabban: POHANKA-LENGVARI 2011. 49-83.

37 PTE EL VIIL 101. b. 36. d. 41-1930/31. El6terjesztés, 1930. szept. 24. Hasonlé terv korabban is felbuk-
kant: szintén Bozoky elétetjesztése alapjan, 1928 Gszén a jogi kar javaslatot tett az egyetemi templom Arpad-
hazi Szent Erzsébetre utalé motivumokkal valé diszitésére. A javaslattal az egyetemi tanacs is egyetértett,
melyet a templom igazgatdja, Vargha Damjan is tamogatott, mondvan ,,xgyis szdandékdban volt a templomot Szent
Erzsébet templomma dtkereszteln?”’. PTE EL VIIL. 101. a. ETE 1928/29. tanévi IV. rendes tanacsiilése. 1928.
dec. 28., 14. pont
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mikodott 1543-ig, Pécs torok megszallasaig,™ de az érvelésben helyet kaptak ,,nemzeti
szempontok™ is: ,,Szent Erzgsébetnek sgdrmazdsa és elsd neveltetése magyar volt. Tiszteletének honi
Jejlesztésével ext a kiriilményt sokszor és nyomatékosan kell hangoztatnunk és kidomboritanunk, mert
hdzassaga révén a németek magnkénak valljak.”” Az 1923-ban 1étrejott soproni evangélikus
hittudomanyi kar érthet6en nem kivant véleményt nyilvanitani,
mig a jogi kar lényegében egyhazi beligynek mindsitette a kér-
dést, mondvan, az egyetem mint allami intézmény szempontja-
bél mindegy, hogy milyen névre van felszentelve a temploma. A

templom egyetemi k6zonsége érdekében azonban allast foglalt:

w

mivel 4gy vélte az eredeti elnevezéshez valo visszatérés ,,egyete-

@/
0 L Y
, , s . o
egyben az egyetemnek nevet adé Erzsébet kirdlyné védoszentje S

2
. P . . P -~ py o2 0,19
miink vegérgondolatival, a traditio tiszteletével harmonizal’ és a szent “toms

is, elfogadta a névadét azzal a megjegyzéssel, hogy — a jubileum 2 kép
apropéjan — helyénvalobb lenne a Szent Imrérdl vald elnevezés, Az Erzsébet Tudomany-

és errél hasonlban hatérozott rovid targyalds utan a bélesészkar e%‘z;‘;‘k%'::sse‘t‘;:‘zgg%y i
is.* Az orvosi kar tandcstlésén azonban az elGterjesztd, Pekar

Mihaly a tébb évszazaddal kordbban megszakadt kontinuitast nem tekintette elégséges
érvnek az atnevezéshez, s6t ugy vélte, az félreértésekre adhat okot: ,,a mi egyetemiink (...)
nem sgent Erzsébetril, hanem Erzsébet-kiralynéril van elnevezve, néhai Ferencz Jozsef kiraly kiilin
engedélye alapjin. Nem kivanatos tehdt, hogy ag egyik forténelmi miiltat a masikkal ellenkezésbe
hozznk. Nagyon kiilinisen hangzanék a pl.: A m. kir. Erzsébet Tndomdnyegyetem drpddkori szent
Erzsébetril elnevezett egyetemi temploma.”*' Az ezt kovetd egyetemi tanacsilés jegyzokonyvé-
b6l azonban az is kideril, hogy az orvosi kar tagjai ennél ,,silyosabb” kévetkezménytol,
az egyetem majdani atnevezésétdl tartottak. Pazmany Zoltan jogi kari dékan alaptalannak
mondta ki az orvoskari professzorok aggodalmat, s6t azt javasolta, hogy ne dontsenek
egy , kiilril sugalmazot?”’,** egyhazi jellegl kérdésben (mar csak azért sem, mert a ta-
ndcs tiz tagja kézil négy protestans) és utaljak a kérdést a megyésplispok hataskorébe.
Mansfeld Géza orvoskari dékan azonban az egyetemi autonémia suilyos sérelmének ne-
vezte, ha a problémat tanacsi dontés nélkil a megyésplispok hataskorébe utalnak, ezért

38 Az egyetem temploma a mai Lyceum templom volt. Az Elhadzsi Huszein dzsamijabél atalakitott, 77.
szazad végi Szent Erzsébet-templom (illetve lebontasa, atépitése utan helyén a palosok altal emelt mai Lyceum
templom) és a kizépkori (Szent Bertalan, majd patrociniumviltds utdn) Szent Erzsébet ispotdly és templom
azonositdsa azonban korantsem tlnik egyértelminek. Petrovich Ede egy 17. szazad végi forrasra hivatkozva
azt irja, hogy ,,még 1693-ban is iigy tudtik a pécsiek, hogy a mai Allami S3échenyi Gimndzinm telkén valaha a Szent
Erzsébet izvegyrdl nevezett ispotdly dllot?”, ezzel szemben Fedeles Tamds a kézépkori ispotalyt a Széchenyi tér
északkeleti sarkdra helyezi. PETROVICH 1961. 272.; K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. cxcvii. A Lyceum
templom 18-19. szazadi térténetéhez lasd Boros 2009. 38—57.; Goros 2003. 2—15.

39 PTE EL VIIL 101. b. 36. d. 41/1930-31. ElSterjesztés, 1930. szept. 24. Az atnevezést praktikus szempont
is indokolta. Az egyetemi templom ekkor — Szepesy Ignac puspok felszentelése alapjan az — ,,Urunk szine-
valtozasa” nevet viselte. Az 1835 kortli felszentelés idején tinnepe (augusztus 6.) egybe esett a tanévzaréval,
az 1920-as évekre azonban mar a sziinidGre esett, s az egyetemi ifjusag tavolléte miatt templombucsinak
nem volt alkalmas.

4 PTE EL VIIL 104. a. ETE Jog- és Allamtudoményi Kar (JAK) 1930/31. tanévi II. rendes kari tandcsiilése.
1930. okt. 27., 14. pont

4 PTE EL VIIL 105. a. ETE Orvostudomanyi Kar (OK) 1930/31. tanévi II. rendes kari tanicsulése. 1930.
okt. 17., 24. pont

42 PTE EL VIIL 101. a. ETE 1930/31. tanévi V. rendes tanicsiilése. 1931. jan. 28., 15. pont
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a ,felekezeti béke érdekében” javasolta, hogy az egyetem vegye le a napirendrél a templom
elnevezésének Ugyét, igy a tandcs tobbet nem foglalkozott a kérdéssel.*

Ugyanebben a tanévben még egyszer targyalt a tandcs egy, az egyetem névhasznala-
tabol eredd, de nemcsak az intézmény beliigyének tekinthet6 problémat. 1930 decembe-
rében Pekar Mihaly arrél szamolt be Bozoky rektornak, hogy ,,vezetd vdrosi emberek’-kel
beszélgetve kideriilt szamara, hogy igen rosszul esik a pécsieknek, hogy a Rektori Hivatal
hirdetéseiben a ,,Pécsett elhelyezett m. kir. Ergsébet Tudomdnyegyetens’ elnevezést hasznalja, an-
nal is inkabb, mivel a Szegedre helyezett egykori kolozsvari egyetem mar a ,,szegedi 7. kir.
Ferenc [ozsef Tudomanyegyetens” elnevezést alkalmazza.** Pekir megjegyezte, tisztiban van
vele, hogy jogilag az eddig kévetett gyakorlat a helyes, am Pécs varos ,,érzékenységére” te-
kintettel javasolta, hogy eztan a ,,pécsi m. kir. Erzsébet tudomdnyegyetens’ elnevezést hasznal-
jak. A kérést (és az ,,érzékenységet”) indokolhatta az is, hogy a varos és vezetése (a tobbi
dunantdli térvényhatosagot és varost is mozgositva) igen aktiv tdimogaté tevékenységet
fejtett ki az egyetem érdekében. A hiszas években (de a harmincas évek elején is) ti. j6
néhanyszor felmerilt, hogy a lecstkkent teriiletd és népességl orszagnak nincs sziiksége
négy tudomanyegyetemre, igy a pécsi intézményt tObbszor fenyegette a ,,megcsonkitas”
vagy bezaras veszélye. A rektor 1931 januarjaban egyetemi tanacsiilésen vetette fel a fenti
kérdést, am Pekar javaslatat a varos minden kordbbi eréfeszitése ellenére, az elhelyezést
kimondé 1921. évi XXV. térvénycikkre hivatkozva elutasitotta, mondvan az ideiglenessé-
get hangsulyoz6 megnevezés jogilag teljesen helytalld, s ,,a jog érvényesiilését érzékenykedésere
nem avarhatjak”.* Molnar Kalman jogasz a jogfolytonossag elve alapjin szintén elutasi-
totta a ,,pécsi” jelz6 felvételét: ,, Az egyetem cimébe a »pogsonyic jelzd helyett a péesic-nek felvétele
(...) egyenld volna a végleges lemonddssal egyetemiinknef Pozsonyhoz vald kapesolatirdl” — hangsu-
lyozta Molnar. ,,5zért rendkiviil fontos jogkérdést képez az eddig is belyesen haszndlt »A Pécsett el-
helyezett m. kir. Erzsébet tudomdnyegyetem« elnevezés fenntartisa, mert, ha Pogsonyt visszakapesoljiak
a magyar Szent Korondhoz, ag egyetem tijra minden nehézség nélkiil felvebeti s fel is kell vennie cimébe a
wpozsonyi« jel0t, s igy mds egyetem —, mint az Ergsébet tudomanyegyeten nem keriilhet Pozsonyba.”*
A tanacs ezek utan ragaszkodva az egyetem székhelyéhez és a pécsi elhelyezés ideiglenes
jellegéhez, egyhangulag az eredeti névhasznalat mellett dontétt.

A pécsi elhelyezés ideiglenességének érzete és az eredeti székhelyhez valé — a név-
hasznalat kérdésben egyértelmiien megmutatkoz6 — ragaszkodas a masodik vilaghabora
kozeledtével feler6sodott. 1938 szeptemberében Fenyvessy Béla (az ETE utolsé pozso-
nyi rektora) két javaslatot nyujtott be az orvosi kar tandcsanak. Az elsében felkérte a
tanacstagokat, hogy ,,mindent kivessenek el abbol a célbil, hogy a kiztudatbil kikeriiljon a mi
egyeteniink menekiilt volta s ehelyett a Pogsonybdl eliiziott vagy eliildozitt egyetem kifejezés keriiljon a
kioztudatba” ' mig masodik inditvanyaban egy Horthyhoz és a kormanyhoz eljuttatand6
felterjesztést tervét vazolta, melyben a tanari kar kifejezné a revizios politika varhato ered-
ményei iranti lelkesedését, valamint kifejezésre juttatna azon kivansagat, hogy Pozsony
visszacsatolasa esetén a pécsi egyetem fenntartasa és tovabbfejlesztése mellett ,,a pogsonyi

43 PTE EL VIIL 101.
4 PTE EL VIII. 101.
45 PTE EL VIIL. 101.
4 PTE EL VIII. 101.
7 PTE EL VIII. 105.

. ETE 1930/31. tanévi V. rendes tanacstlése. 1931. jan. 28., 15. pont
. ETE 1930/31. tanévi V. rendes tandcsilése. 1931. jan. 28., 12. pont
. ETE 1930/31. tanévi V. rendes tanacstlése. 1931. jan. 28., 12. pont
. ETE 1930/31. tanévi V. rendes tanacstlése. 1931. jan. 28., 12. pont
. ETE OK 1938/39. tanévi L. rendes kari tanacsulése. 1938. szept. 23., 21. pont
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egyetem 1ijbil feldllitassék, illetve reactivdltassék.”*® Az orvosi kar tanacsa altal elfogadott javas-
lat par nappal késébb az egyetemi tandcs elé keriilt, mely az inditvany szévegét ugy moé-
dositotta, hogy Pozsonyban ,,Pécsnek, mint dsi egyetemi varosnak sérelme nélkiil’* az Exzsébet
Tudomanyegyetemet kell helyredllitani. A javaslat timogatasa azonban nem volt egyhan-
gl. A kévetkez6 nap Albrich Konrad orvoskari dékan taviratot kapott Fenyvessytdl, aki
azt kérte, hogy févarosi ,értestiléseire” tekintettel egyel6re ne targyaljak az inditvanyt,
majd hamarosan annak teljes szévegét visszavonta, s — ahogy Vasvary Ferenc (az egyik
ellenz6) fogalmazott — ,,csak a lényeget nem érintd” bevezetést tartotta fenn.” Igy Horthyhoz
mar csak a revizié sikere irdnti egyetemi lelkesedést taglalé bevezetét juttattdk el.

Ezzel egy id6ben hasonld tartalmu levelet fogalmazott meg Pekar Mihdly orvospro-
fesszor, felsGhazi tag is, melynek ,,bizalmas hasznalatra” jelzéssel ellatott mellékletében
a pozsonyi és a pécsi egyetem jovGjével kapesolatos elképzeléseit fejtette ki.”! Pekar agy
vélte, hogy Pozsony visszaszerzésével mindenképp szamolni kell, s ebben az esetben ,,a
hiisz, év eldtt elvett egyetemiinket vissza kell venniink”, de a pécsi egyetemet is fenn kell tartani,
hiszen ,,[s]irjdt dssa az a nemzet, amely keservesen feldllitott kulturdlis intézményeit megsziintet” >

A felallitand6 pécsi egyetemnek a Nagy Lajos Kiraly Egyetem elnevezést javasolta.

Az ,Erzsébet” név torlése

Az intézmény a Magyar Kirilyi Ergsébet Tudomdnyegyetem elnevezést
egészen az 1944/45. tanévig hasznalta. A masodik vilaghabora
utan tért nyerd koaliciés politikai berendezkedés ugyanis nem so-
kaig tlrte meg az uralkodokra vagy a Horthy-korszak prominen-
seire torténd utaldsokat a tudomanyegyetemek nevében.” El6-
szO6r — az allamforma valtozasaval — a jelz6k tlntek el. A | kiralyi” | &
jelz6t, illetve annak réviditéseit az Ideiglenes Nemzeti Kormany |
539/1945. M. E. szamu rendelete torolte el, mely a Magyar Kiz-
lony 1945. marcius 24-1 szamaban jelent meg, s késébb az 1946. 3. kép

évi L. 19. §. is megerdsitette. A jelz eltorlését a jogi és az orvosi :gzyi’z;ei:gzi‘::;';’;
kar tandcsa hozzaszolas nélkil vette tudomasul.”* (3. kép) a ,kiralyi” jelz8 kitakarva (1947)

4s PTE EL VIII. 105. a. ETE OK 1938/39. tanévi I. rendes kari tandcstlése. 1938. szept. 23., 21. pont

49 PTE EL VIIL 101. a. ETE 1938/39. tanévi I. rendes tanicsilése. 1938. szept. 26., 34. pont

so. PTE EL VIIL. 105. b. 83. d. 3 biz.-1938/39. Fenyvessy Béla tavirata Albrich Konradnak, 1938. szept. 27.;
Vasvary Ferenc levele Birkas Gézanak, 1938. okt. 19.

51 Alevél cimzettje és megirasanak pontos kériilményei nem ismertek. Bar Pekar ekkor nem volt az egyetemi
tandcs tagja és az orvosi kari tandcson sem vett részt, joggal feltételezhetjik, hogy ismerte Fenyvessy javas-
latanak tartalmat, fels6hazi tagként pedig az ETE jévéjével kapcsolatos févarosi tervek is ismertek lehettek
el6tte. A levél és a melléklet részleteit idézi: BENKE 1999. 166-167.

52 Idézi BENKE 1999. 166-167.

53 Az ETE masodik vilighdboru alatti, illetve azt kévetd éveirdl lasd ScHuch 2003.

s¢+ PTE EL VIIL 104. b. 36. d. 313-1944/45. Az Erzsébet Tudomanyegyetemnek ekkor mar csak harom kara
volt, az 1940. évi XXVIII. térvénycikk ugyanis a Kolozsvarott felallitand6 Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem,
illetve a szegedi Horthy Mikl6s Tudoményegyetem djjaszervezése miatti anyagi terhekre hivatkozva az ETE
bolcsészkaranak, valamint a Horthy Mikl6s Tudomanyegyetem jogi kardnak mikodését az 1940/41. tanévtdl
kezdve ,,atmenetileg sziineteltette”.
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Annal nagyobb vitat valtott ki azonban a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumnak
(VKM) a tudomanyegyetemek elnevezése koril kévetendS egységes eljards targyaban,
1947. aprilis 17-én kelt hivatali utasitasa. A minisztérium azt az elvi allaspontot képviselte,
hogy mivel ,,a tudomdnyegyetenm elnevezését annafk idején az, egyetem alapitdsdrdl és sgervezésérdl szold
tirvényes jogszabdly dllapitotta meg” > mindaddig, amig a kérdésben Gjabb t6rvényi rendelke-
zés nem tOrténik, a hivatalos intézménynévben a tudomdnyegyetem megnevezés mellett csak
a sxékbelyre torténhet utalds, azaz az egyetem neve Pécsi Tudomdnyegyetem legyen.”® Ortutay
Gyula hivatali utasitasa meglehetésen varatlanul érhette az egyetemet, hiszen a rektor
csupan néhany nappal korabban adott utasitast az 4j Kossuth-cimerrel elldtott iratpapirok

és korbélyegzk alkalmazasira, ,,Erzsébet Tudomanyegyetem Pécs ” felirattal.”’

A rendelkezést a rektor megkiildte a karoknak. Erdemi allisfoglals el3szor a jogi
kari tanacs 1947. majus 13- tlésén sziiletett, ahol az elSterjeszté Csekey Istvan, az Al-
kotmanyjogi Tanszék vezetdje, kihasznalva a kinalkozé kiskaput — azaz, hogy az utasitas
maga is utalt az elnevezést meghatirozé, j6vébeni magasabb rendd jogszabalyokra —,
el6szOr a név jogszabalyi hatterét mutatta be, és felsorolta mindazokat a térvényeket,
melyek valaha az ETE-18l intézkedtek és hivatalos nevét is tartalmaztik.” Mivel minden
valtozast jogszabalyok hataroztak meg — érvelt az elSterjeszté — az ,,Erzsébet” nevet
clhagyni szintén csak térvényi szabalyozassal lehet, s ezzel tulajdonképpen térvénysértd-
nek mondta ki a miniszter eljarasat. A szikar jogi érveket ezutian a minisztériumi fileknek
valészintleg kellemesebben hangzo érvelés kovette, mely a névadas kériilményeit igyeke-
zett —a névadd egyértelmi dinasztikus kotSdése és kultusza ellenére — tobbé-kevésbé de-
mokratikus szinben feltiintetni. Ezt segitette, hogy mig a t6bbi tudomanyegyetem, mely
szintén 1945 utin ,,reakciés” szinben feltling személy nevét viselte,” egyetemi tandcsi
dontés alapjan valasztotta névadojat a Horthy-korszakban, addig a Kumlik-féle javaslatot
,»népi kezdeményezésnek™ lehetett feltintetni: ,,a w7 egyetemiink nevének kezdeményezdje maga
a nép volt, Pogsony vdros kizissége” — magyarazta Csekey —, gy tulajdonképpen az egye-
tem ,,elnevezésének gyikerei a demokricia esméiéhil fakadtak”  Szintén demokratikus, ,,népi”
akaratnyilvanitasnak tekintették (és interpretaltak), hogy a tobbi egyetem esetén, melyek

55 PTE EL VIIL 104. b. 38. d. 382-1946/47. A tudomanyegyetem elnevezése korul kovetendd egységes
cljaras, 1947. apr. 17.

s PTE EL VIIL 104. b. 38. d. 382-1946/47. A tudomanyegyetem elnevezése korul kovetendd egységes
cljaras, 1947. apr. 17.

57 PTE EL VIIL 101. b. 109. d. 844-1946/47. Korbélyegzbk és nyomtatvinyok megrendelése, 1947. apr. 17.
58 Azaz, az 1912. oktéber 19-én kelt és a Budapesti Kozliny 1912. november 19-i szamaban megjelent allamféi
rendeletet, az 1921. évi XXV. torvénycikket, mely a ,,pozsonyi m. kir. Ergsébet kirdlyné-tudomdnyegyetemet” Pécsen
helyezte el, valamint a bolcsészkar ,,atmeneti sziineteltetését” kimondd 1940. évi XXVIII. t6rvénycikket,
mely az egyetemet mint ,,Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetens” emlitette. A ,,pozsonyi” jelz6t a trianoni
békeszerz6dés rendelkezéseit toérvénybe iktaté 1921. évi XXXIII. tc. alapjan hagytdk el (ezt az 1921. évi
XXV. tc. is megerGsitette), a ,,magyar kiralyi” jelz6t pedig — ahogy emlitettitk — az 1946. évi 1. 19. §-a alapjan
torolték.

59 1921-t6l a Budapesti Tudomanyegyetem Magyar Kirdlyi Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem, mig a Debreceni
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomdnyegyetem néven mkoédott to-
vabb. A kolozsvari egyetem Ferenc Jézsef nevét viselte, ez a Szegedre torténé koltozés utin sem valtozott.
Kolozsvarra valé visszakoltézése utan Szegeden Magyar Kirdlyi Horthy Miklds Tudomdnyegyetem néven jogilag 4j
tudomanyegyetem jott 1étre (z6mében az addigi személyzettel és elhelyezéssel).

6 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tanacsilése. 1947. maj. 13., 5. pont
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Sellen megmozdult a forradalmi kizhangula?”™ a neveket mar korabban (1945-ben) el kellett
hagyni, am hasonlé kifogasokra az ETE-vel kapcsolatban nem kerilt sor, igy Pécsre nem
alkalmazhat6 a hivatali utasitisban emlitett ,,eddig is kivetett gyakorlar” .

Csekey a ,,demokratikus kézhangulatnak™ megfelel6 interpretacié soran sem probalta
azonban titkolni, hogy a névhez valé ragaszkodast tradicionalis nemzeti szempontok is
vezérlik, hiszen az eredeti név az eléterjesztésben (ahogy a korabbi megnyilatkozasokban
is) olyan tényez6ként jelent meg, mely a Pozsonybdl valé elizetés utan szimbolikus foly-
tonossagot teremtve elGsegitette az intézmény tovabbi mikodését:

A még Pogsonybil szdrmazd és a népakarat megnyilvanulisibil eredd elnevezés szelle-
mileg tovabbra is dsszekapesolja |az egyetemet| alapitisi székbelyével, az dsi korondzd
virossal (...). |Nem)| indokolt, hogy egyetemiink megfossza cimét attol ag elnevezéstil,
amely azt a gondolatot is kifejezt, hogy az dsi magyar Rorondgd varosban és a magyar or-
§aggyiilések, 16bbek kit a 48-as tirvényhozdsunk székbelyén alapitott tudomdinyegyetem
tradiciondlisan ragaszkodik abboz az elnevezéshez, amelyet még alapitasakor kapott »irik
idikre« alapitasi székhbelyén.”™

A nemzeti hagyomanyok meg6rzésének és atorokitésének fontossagat azonban a jogi
kar 6sszeegyeztethetének tartotta a kor demokratikus eszméivel és ezt — a pozitiv fogad-
tatas érdekében — igyekezett megfelel6 interpretacios ,,kéntdsbe bujtatni”, igy az érvelést
alatamaszto Kolcsey-idézet mellé ,,élenjard” szovjet példak is kertiltek:

o Minden nemset, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja,
sajdt nemzeti életét gyilkolja meg« — mondja Kilesey. B tekintetben jo példdval jar elol a
Szovjetunid, amely forradalmi alkotmanya dacdra féltékenyen rzi torténelmi emlékeit és
tiszteletben tartja a cdri uralom kivdald képviseldit. Elég csak arra a kultusgra ntalnunk,
amellyel kiriilveszi pl. Nagy Péter car tirténelemformald alakjat.”*

Végezetil, praktikus indokok is helyet kaptak, példaul a leendd elnevezés félreve-
zetl jellege, utalva arra, hogy az evangélikus hittudomanyi kar nem is Pécsett, hanem
Sopronban mtkédott. Mindezekre tekintettel javasolta az elSterjeszt6 végul az egyetemi
tanacsnak, hogy kérelmezze, hogy a miniszter Pécset tekintse kivételnek, hiszen névhasz-
nalataban sosem alakult ki a tOrvényi szabalyozastdl eltéré gyakorlat. (4. kép)

ot PTE EL VIIL 104. 2. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tandcsiilése. 1947. maj. 13., 5. pont A
négy tudomanyegyetem koziil ekkor a debreceni és a szegedi egyetem mar nem viselte 1921-ben felvett ne-
vét. Szegeden a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség 1945. majus 7-én jelentette meg ,koéveteléseit” a
Délmagyarorszdgban, melyek kéz6tt a név megvaltoztatasa is szerepelt. Erre néhany nap mulva, majus 15-én
keriilt sor, ett] kezdve az intézmény (1962-ig) a Szegedi Tudomanyegyetem nevet viselte. UjszAsz1 2010. 15. Deb-
recenben, az egyetemet ért heves timaddsok hatdsara és a tanari kar ,,reakcidsként” valé megbélyegzésének
elkertilése érdekében 1945 elején javasolta a Debreceni Egyetemi Koér és Kondor Imre, az egyetemi kényvtar
igazgatdja, hogy onként hagyjak el Tisza Istvan nevét. MUDRAK—KIRALY 2012. 106. Leghosszabb ideig a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem tartotta meg névadojat. Ahogy pécsi, ugy a budapesti egyetem sem maga
kezdeményezte a névvaltoztatast: az 1950. évi 35. sz. toérvényerejd rendelet alapjan vette fel E6tvés Lorand
nevét 1950 szeptemberében. A lehetséges névadok kézott Irinyi Jozsef és Balassa Janos is felmertltek, de az
egyetem véleményét egyik esetben sem kérték ki. Szoar 2003. 331.

62 PTE EL VIIL 104. b. 38. d. 382-1946/47. A tudomanyegyetem clnevezése koril kovetendd egységes
eljaras, 1947. apr. 17.

63 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tanacsiilése. 1947. maj. 13., 5. pont

64 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tanacsilése. 1947. maj. 13., 5. pont
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Az orvosi kar 1947. szeptember 19-1 iilé-

3 -‘Eloadvany sén targyalta a jogi kari javaslatot. Az el6ado
a mmkisErsébet Tudomanyegyelem fandcsénak Rauss Karoly a jogi érveléshez nem szolt
s hozza, de a hagyomanyok tiszteletére vald

tartott _ V1T- -ik_ rendes  {jlésébol. . , , . ,
hivatkozassal tdimogatta azt. Miutin azon-
L REE—— ban néhany tanacstag megkérddjelezte a kari
allasfoglalas sziikségességét, a tanacs ugy ha-
tarozott, hogy a kérdéssel nem foglalkozik.®
. Cems. o 1 s . Az egyetemi tandcs a javaslatot elfogadta és
i 5 g oktéber 11-1 felterjesztésében a Pazmany
4. kép Péter Tudomanyegyetem, valamint a J6zsef

Dr. Lissak Kalman el6advanyanak boritéja (1947) Mﬁegyetem gyakorlatéra hivatkozva kérte a

név megtartisinak engedélyezését.® Zsebdk
Zoltan miniszteri osztalyfénok 1947. oktéber 26-dn, minddssze egymondatos levélben
kézolte, hogy a hivatali utasitison nem kivannak véltoztatni.’’

Az utasitas végrehajtasaval az egyetem azonban nem varta meg sem a kozos intéz-
ményi allaspont kialakitasat, sem a végleges minisztériumi valaszt, noha hivatalos rektori
utasitds csak 1947. december 30-4n sziiletett.®® Az orvosi kar az , Erzsébet” nevet 1947
aprilisatol, a jogi kar janiustél nem hasznalta tanacsiilési jegyz6konyveiben, és az egyete-
met a kis betdvel irt péesi jelzével jeldlték, janius 20-a utan pedig a Péesi Tudomanyegyetem
elnevezést hasznaltak.”” Az 0j gyakotlat alkalmazasa azonban — Csekey joslatat igazolva
— nem minden tertleten volt z6kkenémentes. Lissak Kalman rektor oktober folyaman
kénytelen volt megsiirgetni a miniszteri valaszt, mert £é16 volt, hogy nem tudnak id6ben
a megfelel$ elnevezés szerinti diplomatrlapokat nyomtatni, s a felavatottaknak diplomat
adni.” Az 1947. december 8-i f8ispani beiktaton Tolnai Jozsef, Pécs polgarmestere még
mindig Ergsébet Tudomanyegyetemril beszElt, a minisztérium 1948 januarjaban az Ergsébet-
Tudomdnyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karaval levelezett, s az 1948. januar 18-1 Magyar
Kizlinyben megjelent VKM-rendelet is a péesi Ergsébet-Tudomanyegyeten soproni Evangélikus
Hittudomanyi Kardrdl rendelkezett.”" (5. kép)

Az utasitas végrehajtasa ellenére az egyetemet az év végén tobb kritika is érte; a régi
névhez vald ragaszkodas ugyanis lehetGséget adott arra, hogy az intézményt (és tandri

65 PTE EL VIII. 105. a. ETE OK 1947/48. tanévi L. rendes kari tandcstlése. 1947. szept. 19., 13. pont

66 PTE EL VIIL 202. b. 1. d. Csekey Istvan levele Kubinszky Lajosnak, 1947. dec. 12. Az indoklast kozli:
PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. A jogi kar valasza Weil Emil interpelldcidjara, 1948. jan. 13.

¢7 PTE EL VIIL. 104. b. 38. d. 382-1946/47. Tudomanyegyetem elnevezése koriil kévetends egységes elja-
ras, 1947. okt. 26. Bar ezt kévetSen az evangélikus hittudomanyi kar javasolta, hogy az egyetem ismételje meg
a felterjesztést, mivel a minisztérium valaszabdl kittnik, hogy a felsorolt érvekkel nem foglalkoztak, erre mar
nem kertlt sor. PTE EL VIIL 101. b. 14. d. 711-1947/48. Kivonat az evangélikus hittudomanyi kar 1947.
nov. 26-i tilésének jegyz6kdnyvébdl, 1947. dec. 1.

68 Lissdk Kdlman rektor ekkor utasitotta a Quaesturat, hogy a hasznalatban levé nyomtatvanyokbdl és bé-
lyegzkedl tavolitsa el az ,,Erzsébet” szot. PTE EL VIIL. 101. b. 14. d. 711-1947/48. Kiadvany a quaesturanak,
1947. dec. 30.

6 Brr 1997. 68.

70 PTE EL VIIL 202. b. 1. d. Lissak Kalman levele a név megtartasa targyaban, d. n.

71 Az eseteket idézi: PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. A jogi kar valasza Weil Emil interpellici6jara,
1948. jan. 20.

127



Polyik Petra

karat) reakcios-klerikalis nézetekkel vadoljak.”” 1947. december 5-én Weil Emil orvos,
kommunista orszaggyulési képvisel6 interpellaciot nydjtott be a kormanyhoz Moé6r Gyu-
laval kapcsolatban, melyben azt kifogasolta, hogy hogyan lehet a nemrég feloszlatott
Magyar Fliggetlenségi Part képvisel6je még mindig a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
jogi karanak dékanja, sGt egyéltalin hogyan oktathat még az egyetemen.” Weil felszolala-
saban Moor tgyéhez hasonlé reakcids jelenségként hozta fel a péesi egyetem jogi karanak
korabbi eljarasat, miszerint a ,,pécsi tudomanyegyeten jogi kara néhdny héttel exeldtt hozott egy
hatdrozatot. Hatdrogatdban torvénytelennek, alkotmdnyellenesnek mindsitette a magyar kormdny egyik

rendeletét, azt a rendeletet, amely az orszdg fij cimerének
baszndlatdt rendeli el. Megtagadja a korona eltdvolitdsdt a

1

’ oy . 5 9 Mi
cimer foliil. De vissgautasitia ngyanennek ag egyelemnek a ¢ ol ecrat Rt

Rektora

Koszonyiik az Olvasot!

Jogi kara a kiZoklatdsiigyi miniszter ir egy mdsik rende-

letét is. Nem torli ugyanis az »Erzsébet« s30t ag egyetem ‘:& €
cimébdl”" 3

A jogi kar december 11-i kari tanacstlése utan
foglalkozott az interpellaciéval, am mivel a tanacs-
tagok kétségbe vontak, hogy ,,a blitel|zelen informai-
cidkon alapulo és minden résgletében tév|es| interpelldcid
nagyobb hullimokat verne”,” Ggy hataroztak, hogy
az elhangzott vadakkal kapcsolatos kari véleményt

minddssze maganlevélben juttatjak el Kubinszky Lajos miniszteri osztalyfénéknek, a jogi

¢>R|’NT%

és mas mindenkivel egyenként és osszesen akiket

valamennyi kar doktoraival

5. kép
Egy 1948-ban beiratkozott hallgato
indexének elsd oldala (részlet)

kari igyek referensének.” Az tigy azonban nem zarult le: 1948. janudr végén a jogi kar
dékanja — professzori korékben (és a korabbi évek érintkezési szokasaihoz képest) valo-
szintleg ismeretlenil udvariatlan hangt — levelet kapott, melyet a budapesti Szent Lasz16
Ké6rhiz kommunista és szocidldemokrata csoportja, valamint a kérhaz Uzemi Bizottsa-
ganak képvisel6je irt ala:

72 Az ETE professzori kara politikai és vilagnézetének —ill. ez alapjan egyfajta intézményi ,,szellemiségének”
— felderitésével eddig kevés kutatds foglalkozott. Mindazonaltal az elnevezéshez, illetve a névadéhoz vald
ragaszkodast — természetesen korszakfiiggs nyelvezettel és interpretaldsban — édltalaban az egyetemi korok
konzervativizmusanak jellegzetes példajaként jelenitik meg, V6. Ravasz 1983. IV. 428.; Brii 1997. 67-86.

73 PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. Az interpellici6 szovegének masolata, d. n.

74 PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. Az interpellacio szévegének mésolata, d. n. Weil Emil felszolala-
saval azt az intézményt tdimadta, mely korabban ,,&édllt mellette”. Weil ugyanis 1924-ben az ETE orvosi karan
szerzett diplomat. Miutan 1936-ban kommunista szervezkedés vadjaval letartoztattdk, s Gsszesen tizévnyi
fegyhazra itélték, a Budapesti m. kir. Honvédtorvényszék bizalmas atiratban értesitette az egyetemet, mely-
nek kapcesan felmertlt, hogy az allamellenes biincselekményekért elitélt Weilt meg kellene fosztani orvosi
diplomajatdl. Az orvosi kar, bar indokoltnak vélte a diploma visszavonasat, az tigyben szakvéleményt kért a
jogi kartdl. Az egyetemi tanacs végtl a jogi kar alldspontjanak megfelel6en hatarozott, mely szerint a binte-
tett cselekmény semmilyen vonatkozasba nem hozhaté az orvosdoktori cim hasznalatahoz sziikséges elméleti
és gyakorlati képességgel és ismeretekkel, nem beszélve arrdl, hogy Weil mar nem 4ll az egyetem fegyelmi
hatésiga alatt, gy az nem foszthatja meg cimétsl. PTE EL VIIL 101. a. ETE 1938/39. tanévi IX. rendes
tanacsiilése. 1939. maj. 24., 88. pont

75 PTE EL VIIIL 202. b. 1. d. Csekey Istvan dékan levele Kubinszky Lajosnak, 1947. dec. 12.

76 A Kubinszkynak decemberben kiildott irat a ,,biirokrdcia tengerében” elveszett, igy az osztalyfénok kérésére
1948 januarjaban ismét megkuldték az interpellaciot cafold érvelést. A jogi kar iratanyagaban a masodszorra
elkészitett, bévebb és aktualizalt irat két valtozata maradt fenn. PTE EL VIIL 104. b. 38. d. 382-1946/47.
Kubinszky Lajos levele Csekey Istvannak, 1948. jan. 10.; PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. A jogi kar
valasza Weil Emil interpellaciéjara, 1948. jan. 13, illetve 1948. jan. 20.
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WMi, a Szt Ldszld kirhaz szervezett dolgozdi miélységes megdobbenéssel vettiik tudomasul,
hogy a pécsi tudomanyegyetem Jogi Karinak »fura nrai« a dolgozd nép madrtirok vérével meg-
sgentelt szabadsdgdban fogant kiztdrsasdagot nem ismerik el torvényesnek és vonakodnafk
immdron szomordi tirténelnii emlékké lett korondt levenni a cimerrdl! Fura urak! Mi nem
vagyunk pallérozott jogi elmék, de tibbé nem vezetnek félre benniinket jogi csiirés-csavardssal.
Ne kivanjdtok, hogy mi a dolgozd nép verjiik le a korondt. Ellég volt a Habsburg lakdjokbil!
Az egyetem antonomidjaval nem engediink visszaélni. Az egyeten is a népé s a fura urak, a
Habsburg lakdjok menjenek a dagadtajksi Habsburg Ottd kegeit csokolni. [Nekik] is jo lesz,
mert »koronds nrnk« kogelében lebetnek s a szabad magyar nemzetnek is jo lesz, megszabadnl
ellenségeitd] [sicl].”™

A szamon kéré levél miatt ismét allasfoglalasra kényszertlt a kar, mely valoban hozott
olyan hatarozatot, mely torvénytelennek mondta ki a minisztérium eljarasat — példaul a
névhasznalattal és a Kossuth-cimerrel kapcsolatban. Am a vélaszadisban az interpellacié
és a levél nem tal egyértelmi szévege is segitségére volt.

A koronas cimer helyett a Kossuth-cimer hasznalatat nem kormanyrendelet, hanem
1947. februar 27-én miniszteri utasitds rendelte el, arra hivatkozva, hogy a koronas ci-
mer hasznalata ,ellenkezik a kigtdarsasagi elnok dir dltal kivetett azon szokdssal, hogy kiadya-
myain a Kossuth-cimert hasgnalja”.”® Az egyetem — mint altaldban — az utasitist végrehajtot-
ta (ahogy korabban emlitettlk, a rektor aprilis 17-én rendelte meg a Kossuth-cimerrel
ellatott nyomtatvanyokat és korbélyegzdket™), de a kérdést nem tekintette lezdrtnak, s
a leiratot véleményezés céljabol dtadta a jogi karnak. A kar méjus 13- Gilésén Csekey
Istvan ismertette hosszu elSterjesztését, melyben a jogszabalyi hattér elemzésével meg-
allapitotta, hogy a magyar allam cimerét utoljara Ferenc Jozsef 1915. oktéber 10-én kelt
kiralyi kézirata hatarozta meg. Mivel ezt azéta nem hatalytalanitottdk, és nem is esik
az 1946. évi 1. tc. 19. §. hatalya ala, igy csak allamféi rendelettel vagy térvénnyel le-
hetne megvaltoztatni: ,,E jogi akadilyok kiéreghetok a vallis- és kizoktatdsiigyi minisgter ir
utasitasabil is, mert csupdn a kogtarsasagi elnik dir kivette szokdsra bivatkozik”® — mutatott
ra Csekey.’! El6terjesztését a kar elfogadta, s majus 23-an javasolta a rektornak, hogy
figgessze fel a szolgalati utasitas végrehajtasat, mig a magyar cimer megvaltoztatasarol
torvény nem sziletik.®? Az tgy fontossigira vald tekintettel a tarskarok véleményét is
kikérték: a hittudomanyi kar valaszaban a jogi kar allaspontjat tamogatta, mig az or-

77 PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. A Szt. Lasz16 kézkorhaz Uzemi Bizottsiganak levele, 1948. jan.
20.

78 PTE EL VIII. 104. b. 38. d. 382-1946/47. Kossuth-cimer hasznalatanak kotelezévé tétele, 1947. febr. 27.
79 A bélyegz6 lefrasa: ,,(...) belsd mezejére keriil a 2 forintos pénzérmén lithatd és legjobban kidolgozotinak mindsithetd
cimer, az aljan kisméretii cser- és olajaggal dvezve, miként ag a beliigyminisgtérium dltal kiadott 1947. évi torvénytiron
szerepel” PTE EL VIIL 101. b. 109. d. 844-1946/47. Korbélyegzok és nyomtatvanyok megrendelése, 1947.
apr. 17.

0 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tanicsiilése. 1947. maj. 13., 5. pont

st PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1946/47. tanévi IX. rendes kari tanicsiilése. 1947. m4j. 13., 5. pont
Csekey azt is kifogasolta, hogy a leirat mind&ssze ,,Kossuth-cimert” emlit, de mivel két kézismert Kossuth-
cimer is van (az egyiken a Szent Korona helyett az un. Kossuth-kalap, a masikon koszoru lathato), a cimer
megvaltoztatdsa csak pontos heraldikai lefrassal egyiitt lehetséges.

82 PTE EL VIIL 101. b. 109. d. 844-1946/47. Abay Gyula dékan levele Krisztics Sindor rektornak, 1947,
miéj. 23.
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vosi kar — a véleményezést a jogi karra bizva — a kérdéssel nem kivant foglalkozni.® A
tarskarok vélaszait Osszegezve, illetve utalva a Magyar Nemzet jilius 11-1 szamara, mely
szerint a minisztertandcs nem foglalkozik egyel6re a cimer-kérdéssel, az egyetemi tanacs
javasolta, hogy mivel ,,minden jel szerint” a kormany sem tartja elintézettnek az tgyet, s re-
mény van arra, hogy az a jovében rendezédik, a kérdés targyalasat levette a napirendrél.*

A Weil-interpellacié és a levél altal felhozott vadakat a kar azonban igy is cafolni
tudta, hiszen azok tulajdonképpen a Kossuth-cimer hasznalatat kérték szamon az egye-
temen, azonban végig a ,korona eltavolitasar6l” beszéltek. A koronds cimer hasznala-
tat azonban az egyetem a koztarsasagi allamforma bevezetésével beszlntette, s mar a
miniszteri rendelkezés el6tt eltavolitotta a cimer fOlil a koronat ,,memcsak a diplomaifkrdl,
Jeliratokrdl, pecsétekerdl és bélyegzikrdl, de még a kdbe vésett vagy stukkdzott épiiletrészeferdl is”® A
jogi kar az els6 kifogas mellett a masodik, névhasznalatra vonatkozot is cafolni tudta,
hiszen — mint emlitettiik — bar megkérddjelezték az ,,Erzsébet” nevet eltrlé hivatali
utasits torvényességét, 1947 nyara 6ta azonban valéban nem hasznaltak az elnevezést.
igy a dékan valaszaban megallapitotta, hogy a levelet, mivel a vad nem fedi a valdsagot,
targytalannak tekinti.*

Az utols6 probalkozas — Semmelweis Ignac

Mivel a miniszter névhasznalatot el6iré utasitasabol kovetkeztetni lehetett egy majdani
torvényi szabalyozasra,” ez az egyetemen azt a ltszatot keltette, hogy van helye tovabbi
javaslatoknak az elnevezéssel kapcsolatban. Az orvosi kar 1948 februdrjiban tett még
egy utolsé kisérletet, hogy ha mar az ,,Erzsébet” név nem is menthets, mégiscsak meg-
prébaljak elnevezni az intézményt. Az egyetemi tanacs 1948. februar 12-i tlésén Lissak
rektor elGterjesztésében javasolta, hogy a szazéves jubileumra® valé tekintettel a pécsi
egyetemet Semmelweis Ignacrél nevezzék el. Az elnevezés mellett sz6l — érvelt Lissak —,
hogy az osztrakok elvitatjak a magyar Semmelweiset, am szarmazasanak megfelel6 ,,nyo-
matékot lehetne” adni, ha az 6szi jubileumi tinnepségeken az egyetem killdéttei mar mint
a Semmelweis Tudomanyegyetem képvisel6i jelennének meg. Eppen ezért Lissak stirgSs kari

83 PTE EL VIIL 101. b. 109. d. 844-1946/47. Kivonat az evangélikus hittudomany kar 1947. szeptember
174 L. rendes ulésének jegyz6konyvébdl, d. n.; PTE EL VIIL 105. a. ETE OK 1947/48. tanévi . rendes kari
tanacsiilése. 1947. szept. 19., 13. pont

s« PTE EL VIIL 101. b. 109. d. 844-1946/47. Jegyzet (az irat palliuman), d. n.

85 PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. A jogi kar vélasza Weil Emil interpellaciéjara, 1948. jan. 13.

8o PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. Csckey Istvan vilasza, 1948. jan. 30. Az egyetemet az egészség-
tgyi szakszervezet pécesi csoportja is megvédte: A tények ismeretében dllitiuk, hogy a dékdn iir hivatalos megdlla-
pitdsai mindenben fedik a valdsdgot. Egyiittal biztositink arrdl Elvtarsainkat [ti. a Szt. Laszl6é korhaz levéliréit], bogy
magnnk is éberen Grkidiink fiatal demofkriciink felett. Eppen ezért, ha vidjaik alaposak lettek volna, mi a magnnk hatis-
kirében mdr rég megtettiik volna a sziikséges lépéseket” PTE EL VIIL 202. b. 5. d. 244-1947/48. Az egészségligyi
szakszervezet pécsi csoportjanak levele (masolat), d. n.

87 A miniszteri utasitds ugyanis ugy fogalmazott, hogy az 4j elnevezést addig kell hasznalni, ,,amig a tudo-
mdnyegyetem kérdésében fijabb jogszabalyi rendelkezés nem torténik”. PTE EL VIIL. 104. b. 38. d. 382-1946/47. A
tudomanyegyetem elnevezése koril kévetendS egységes eljaras, 1947. apr. 17.

88 A jubileum az el6z6 évhez kot6dott, Semmelweis Ignac ugyanis 1847-ben ismerte fel a gyermekagyi laz
koértanat, ezt azonban az 1948-49-es ,,Szabadsagév” keretében, 1948 Gszén kivantak megtinnepelni. PTE EL
202. b. 5. d. 261-1947/48. Lissak Kalman el6terjesztése, 1948. febr. 12.
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allastoglalast szorgalmazott, am mar az egyetemi tanacs ilésén nyilvanvalova valt, hogy a
tervet csak az orvosi kar képviselSi tamogatjak. Csekey Istvan — aki korabban az ,,Hrzsé-
bet” megtartasa mellett érvelt — most a korabbi minisztériumi utasitas alapjan a majdani
jogszabalyi rendezésig a Pécsi Tudomdnyegyetem elnevezés hasznalatat javasolta.*”” A jogasz
Krisztics Sandor hangsulyozta, hogy bar egyetemeket altalaban alapitérdl vagy fenntar-
torol szokas elnevezni és 6 maga is tamogatja, hogy valamilyen tudomanyban kimagaslo
eredményt eléré személyrdl nevezzék az egyetemet, kifogasolta Lissak valasztasat, mond-
van Semmelweis ,,nem méltd arra, hogy ag egyetemmel kapesolatban is megorikittessék, (...) mint-
hogy Semmelweis tudomdnyos érdemeit, felfedezésének értékét, — magdtdl értetidden — elsdsorban az
orvosi sgaktudomanyt miiveldk ismerik, mig mas tudomanyszakok miiveldi csak kevéssé® ”* Ezért azt
javasolta, hogy csak az orvosi kart nevezzék el rola. Hasonléan nyilatkozott Abay Gyula
jogaszprofesszor, aki ugy vélte, hogy nem célszerd személynevet adni egy egyetemnek,
hiszen példaul az ,,Erzsébet” is ,,indokolatlan loyalitis?’ mutatott, mikézben a jogi kar a
név megtartasaval mindssze annyit szeretett volna kifejezni, hogy a pécsi egyetem a po-
zsonyi jogutdda, ,,de semmiesetre sem kivdnt a felsdbb rendelkezéssel szemben oppondlni” 't Ezért
ne uralkodo6rél vagy hatalmon 1évEkrdl nevezzék el az egyetemet, de Semmelweisrdl se,
hiszen az egyetemmel semmilyen kapcsolatban nem allt, és mert ,,német neve miatt (...) ex
[ti. a névtelvétel] ugy itthon, mint kiilfoldon, a Semmelweis tudomdnyos értékét és magyar voltdt nem
ismerdk eldtt helytelen megitélést valtana ki Lissak a hozzaszolasokra reagilva megjegyezte,
hogy bar az egyetem sulyat és értékét nem neve adja, igy nem ,,principidlis kérdés”, hogy az
egyetemet személyrol nevezzék el, mégis az 4j elnevezéssel dokumentalni lehetne a kiil-
fold felé Semmelweis magyar voltat, s tiltakozott az ellen, hogy a német név miatt barki
is kifogast emelne. Az pedig, hogy Semmelweis nevét mas tudomanyban nem nagyon
ismerik — hangsuilyozta rektor —, ,,az iskolai oktatds hibdja, de nem lebet indoka annak, hogy
emlékének méltoképpen ne aldozzunk.”” Lissik ezért javasolta, hogy a karok rendkivili tlésen
targyaljak meg a kérdést.

Nem meglepé médon az orvosi kar nem foglalkozott hosszan a javaslattal: az el6-
terjesztés ismertetése, valamint Entz Géza tamogatd felszolalasa utin egyhangulag ta-
mogatta az elnevezést.”* A jogi kar februar 18-dn targyalta a javaslatot Holub Jozsef
clSterjesztése alapjan. Holub érvelését az eurdpai egyetemek elnevezési gyakorlatara épi-
tette, s megallapitotta, hogy az angol, francia és olasz allami egyetemek nevében egy-
két kivétellel (példaul Victoria University of Manchester, Universita Cattolica del Sacro Cuore,
Pontificia Universita Gregoriana) mindssze székhelyik megjellése szerepel, mig a német és
osztrak egyetemek tobbségét altalaban alapitdjukrdl vagy Gjjaszervez6jlikrdl nevezték el.

g0 PTE EL 202. b. 5. d. 261-1947/48. Jegyz6konyv az Egyetemi Tanacs 1948. februar 12-i, III. rendkivili
ulésérdl, 1948. febr. 12.

90 PTE EL 202. b. 5. d. 261-1947/48. Jegyzkonyv az Egyetemi Tandcs 1948. februdr 12-i, II1. rendkivili
ulésérdl, 1948. febr. 12.

o1 PTE EL 202. b. 5. d. 261-1947/48. Jegyz&konyv az Egyetemi Tanacs 1948. februdr 12-i, 1. rendkivili
ulésérdl, 1948. febr. 12.

92 PTE EL 202. b. 5. d. 261-1947/48. Jegyz8konyv az Egyetemi Tandcs 1948. februdr 12+, I11. rendkiviili
ulésérdl, 1948. febr. 12.

93 PTE EL 202. b. 5. d. 261-1947/48. Jegyz8konyv az Egyetemi Tandcs 1948. februdr 12-i, I11. rendkivili
ulésérdl, 1948. febr. 12.

94 PTE EL VIIL 105. a. ETE OK 1947/48. tanévi VI. rendes kari tanacstlése. 1948. febr. 27., 10. pont
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Szintén rendelkeztek névadoval — allitotta Holub — a régebbi és djabb alapitasa lengyel,
cseh, roman, jugoszlav és orosz egyetemek is.”> A felhozott példaknal azonban Holub
tobb esetben tévedett, felsoroldsaban egyes egyetemek elnevezései egy korabbi allapotot
tikréztek. Mivel a masodik vilaghabord, illetve az azt kovetéen atalakulé politikai viszo-
nyok miatt a szovjet befolyasi 6vezetbe kertl6 allamok egyetemeinek tobbségét 1940 és
1950 kozott atnevezték, s Holub tévedései altalaban éppen e befolyasi Gvezetbe tartozo
intézmények elnevezésével voltak kapcsolatosak, igy az el6adoi jelentés nem tette felis-
merhetévé azt az 1945 utain Magyarorszagon is tapasztalhaté tendenciat, miszerint az
egyetemek elnevezésébdl az uralkodok, illetve a két vilaghabora kozotti idSszak — utdbb
reakciosnak bélyegzett — prominensei rendre eltintek.

A javaslat szempontjabdl lényegesebb volt azonban annak a féként német gyakor-
latnak a megitélése, mely szerint egyes egyetemek nem alapit6juk, hanem olyan személy
nevét viselték, akik nem feltétleniil egy-egy tudomanyag kiemel-
ked6 képvisel6i voltak, hanem akiknek munkdssiga — Holub
megfogalmazasaban — ,,a népkizisség szellemének formalasaban don-
1d szerepet jdtszott, s igy életében a legmélyebb nyomot hagyta.””® Ezért
— vélte az elGterjeszté — Semmelweis nem alkalmas arra, hogy
rola nevezzék el az egyetemet, f6ként, hogy sem Pozsonnyal,
sem Péccsel nem 4llt kézelebbi kapcsolatban. E megallapitas
utan azonban Holub azt is felvetette, hogy a probléman érde-
mes-¢ tovabb gondolkodni, és olyan személyt keresni, ,,akinek

6. kép
nevét dszlonkra irva olyan esgméknek és torekvésenek hangos hirdetd- A Pécsi Tadomanyegyetem

S, . s, - L. Evangélikus Hittudomanyi
Jévé legyen egyetemiink, amelyek nem csupan dtmeneti célok megvaldsitdsa- Kara Konyvtaranak

ban sgolgdlhatnak vezetdiil, hanem nemzeti életiink sitiain mindenkor és — pecséte, ajelzék és az

. L J . , »Erzsébet” Litakarva (1950)
mindenben biztos iranymutatok lehetne.””” Figyelembe véve a VKM
hivatali utasitasat, azt javasolta, hogy az egyetem ne tegyen javaslatot az 0j elnevezésre,
varja meg inkdbb a kilatasba helyezett jogszabalyi rendelkezést, ,,mert mieldtt sor keriilne
rd, [a minisztérium| bigonydra meg fogia kérdezni egyetemiinket, mint érdekelt felet”® Miutan az
evangélikus hittudomanyi kar is az clutasitas mellett déntétt — mivel Semmelweis és az
egyetem kozti kapcsolat hianya, tovabba ,,német nevje]” miatt az elnevezést nem tartotta
kivanatosnak —,”” az egyetemi tanics elfogadta Holub elSterjesztését és az elnevezés kér-

dése (évtizedekre) lekeriilt a napirendrdl. (6. kép)

95 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1947/48. tanévi TV. rendkivili kati tandcsiilése. 1948. febr. 18., 1. pont
96 Példaul a halle-wittenbergi Martin-Luther-Universitit, a frankfurti Goethe-Universitit (atnevezés: 1932), a
greifswaldi Ernst-Moritz-Arndt-Universitat (atnevezés: 1933) és a jénai Friedrich-Schiller-Universitat (atnevezés:
1934). PTE EL VIIL 104. 2. ETE JAK 1947/48. tanévi IV. rendkiviili kari tancsiilése. 1948. febr. 18., 1. pont
97 PTE EL VIII. 104. a. ETE JAK 1947/48. tanévi IV. rendkivuli kari tandcsilése. 1948. febr. 18., 1. pont
98 PTE EL VIIL 104. a. ETE JAK 1947/48. tanévi IV. rendkiviili kari tanacsiilése. 1948. febr. 18., 1. pont.
Benke Jézsef ugy véli, hogy a ,,Semmelweis”-t, s tulajdonképpen magit a dontést elutasitd felterjesztése
miatt a Péesi Tudomdnyegyetem elnevezésnek Holub a  keresztapja”, bar arra is utal, hogy a miniszteri utasitas
mar korabban eltérélte az ,,Erzsébet”-et. BENKE 1999. 243. A Pécsi Tudomanyegyetem megnevezés azonban mar
az egy évvel korabbi hivatali utasitisban is szerepelt, s Holub és az egyetem 1948 februarjaban mar nem volt
realis dontéshelyzetben (ahogy tulajdonképpen kordbban sem). Az 4j elnevezés egy ,,alulrdl kezdeményezett”
felvetés, az intézmény ,,maganakcidja” volt, véleményét a kérdésben sem ekkor, sem korabban nem kérték ki.
99 PTE EL VIIL 101. b. 14. d. 711-1947/48. Kivonat az evangélikus hittudomdnyi kar 1948. februdr 23-dn
tartott rendkivili Glésének jegyz6kényvébdl, 1948. febr. 24.
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1948 tavaszatol a felsGoktatas-iranyitas terilletén is egyre nyiltabban zajlott a szet-
vezeti, személyi és tartalmi kérdésekre egyarant ratelepiilt monolitikus partiranyitas, az
1948-49-es un. egyetemi reformmal pedig a felsGoktatasi intézményben zajlé oktaté-ne-
velémunka is partkontroll ala keriilt. Az egyetemek szervezeti és iranyitasi autonémiajat
1950 novemberében minisztertanacsi rendelettel végleg felszamoltak.'” A kommunista
fels6oktatas-politika ekkortél mar nem csak olyan kis jelent6ségtnek tiné (bar szimbo-
likus tartalommal bird) dontésre terjedt ki, mint az intézmény elnevezése, de olyan alap-
vetS strukturalis atalakitisokat kezdeményezett, melyek végil de facto is megszintették
az Brzsébet Tudominyegyetemet.'”! Az 1950. évi 23. torvényerejl rendelet ugyanis a
soproni hittudomanyi kart 6nallé Evangélikus Teologiai Akadémiava alakitotta, majd a
27/1951. 1. 28. MT hatarozattal Pécsi Orvostudomanyi Egyetem is kivélt, és ezzel a Péesi
Tudomdnyegyetem egykariava valt.
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Die institutionellen Namensvariationen der Elisabeth-Universitit
von Petra Polyak

(Zusammenfassung)

In der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts bestand die offizielle Bezeichnung der
ungarischen Universitdten aus vier Elementen. Nach der Ortsbezeichnung stand das Attribut
ungarisch-kiniglich (bzw. im Fall der Universitit von Budapest &dniglich-ungarisch), dem folgte
der Namensgeber und zuletzt stand die Bestimmung des Institutionstyps, also Unzversitit.

Nach der Grindung 1912 wurde die offizielle Bezeichnung der Elisabeth-Universitit
von Prefburg — die Namensgebung im Griindungsjahr inbegriffen — finfmal verindert.
Da die einzelnen Namenselemente verschiedene, zu der institutionellen Selbstdefinition
nétige, identititsbildende Inhalte darstellten, l6sten alle Bestrebungen und dullere
Aufforderungen, die sich nach der Anderung der einzelnen Namenselementen strebten,
immer heftige Reaktionen (der Ablehnung) und symbolische Entscheidungen an der
Universitdtaus. Dazugehorten z. B. die Ablehnung der Angabe des neuen Universititssitzes
(Pécs) in dem offiziellen Namen der Universitit und damit im Zusammenhang das
(schlieBlich erfolgslose) Festhalten an der Bezeichnung des Griindungsorts (PreSburg) in
der Hoffnung der méglichen Riickkehr sowie die Bemithungen um die Bewahrung von
Elisabeth nach 1945, als es sogar versucht wurde, dem neuen politischen Kurs anpassend
die ,,demokratischen” Umstinde der Namensgebung 1912 zu erweisen.

Die meistens zwangsliufigen Verinderungen der einzelnen Namenselemente
der Elisabeth-Universitit kennzeichneten die wichtigsten (bildungs-) politischen
Wendepunkte von Ungarn in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie sagten auf eine
merkwiirdige Weise das Schicksal der Universitdt voraus. Als sie 1947—48 aufgefordert
wurde, als offizieller Name die Bezeichnung Universitit von Pées zu verwenden, existierte
die Elisabeth-Universitit de iure nicht mehr.
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