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» Tudjuk azt, hogy mdjus 1-je nagyon jelentds kérdés...”

Vizuilis propaganda az 6tvenes-hatvanas években

Bevezetés

Az dllampdrti id8szak képi kultdrdjdnak fontos elemét képezik a mdjus 1-i iinnepségek és
felvonuldsok, melyek az tvenes-hatvanas évek berendezkedésének, hatalomgyakorldsdnak
fontos jellemz8jét mutatjdk meg. Jelen tanulmdny a Rékosi- és Kdddr-korszak két évtize-
dét elemzi a fényképek dltal hordozott jelentések folytonossigain és valtozdsain keresztiil,
hiszen a kontinuitds és diszkontinuitds egyardnt jellemezte a vizsgdlt iddszakot. A vizudlis
propaganda a kurrens ikonografiai kutatdsok fontos vonulatdt képezi,' amely egybevig a
kommunista, dllamszocialista rendszerek természetével is — a szovjet tipust rendszer, mint
propaganda-dllam, a témegek folyamatos mobilizéldsin, az ideol6gia primdtusin alapult e
nézet szerint.> A mdjus elsejei felvonuldsrol alkotott képzetek ismerdsek a mai magyar la-
kossdg szimdra, ennek ellenére hazdnkban még nem nagyon vizsgdltik ezek szemantikdjdt
tudomdnyos igénnyel, a kérdéskor reflekedlatlan maradt.

Az irds célja egy meghatdrozott kulturdlis gyakorlat (a mdjus 1-i felvonulds) ossze-
kapcsoldsa a térrel, amely strukeurdlja ezeket a cselekvéseket (Sztdlin tér, Felvonuldsi tér)
és a hatalom szdndékaival, valamint a megrendezés szempontjaival. Ezt a hirom elemet
(id8, tér, hatalom) egybefogja ennek vizudlis megjelenitése, mely a konkrét, torténeti-ant-
ropolégiai elemzés tdrgya. A vizsgalat szindékosan leszikitett a tér szempontjabdl, hiszen
az innepség és a helyszin egyiittese ikonikus, szdmos tobbletjelentést hordoz, melyek
szimptomatikusnak tekinthetSk torténelemtuddsunk és mualtszemléletiink szempontjé-
bél. Elézetesen a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg a vizudlis propaganda szere-
pével kapcsolatban, a témdt illetden:

A propaganda képi dimenzidja folyamatosan hangstlyos szerepet toltott be az 6t-
venes—hatvanas évek mindennapi kérnyezetében, bdr eltérd hangsulyokkal (a lényeget
tekintve fontos a kiilsé megjelenités, az tinnepek ldtvdnya).

Mijus 1-je, dprilis 4-e és mds linnepségek, centendriumok révén az ideoldgiai-poli-
tikai szféra véltozé intenzitdssal, de dllandéan jelen volt az emberek életében, mely vala-
milyen formdji bevonddist feltételezett az dllampolgdrok (idedlis formdban a szocialista,
ontudatos polgdrok) részérél.

Ezek az alkalmak az oktatds-nevelés fontos szocializdcids funkcidjdt is megcélozedk
(nemcsak a gyerekekkel, hanem a felndttekkel kapcsolatban is), a kozosségi élmény és az
indoktrindcié tapasztalata dltal.

1 DussgL 2018.
2 Kenez 1985. 1-15.
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Olyan jelentéssel teli emlékezethelyek jottek létre, melyek még nem nagyon voltak
hazdnkban a kutatds térgyai, pedig a kulturdlis és kommunikativ emlékezet fontos részét
képezik. (E kulcsfogalmakrol a kovetkezd fejezetben részletesebben is sz6 lesz.)

Az elsé hdrom eléfeltevés aldtdmaszthaté szoveges forrdsokkal: részletesebben ismer-
tetni fogom egy pdrtiilés jegyzékonyvét, mely az tinnepek, a ldtvdny és a részvétel fontos-
sdgdrol szol a hatalom szempontjdbdl; a negyedik allitds pedig leginkdbb az ikonogrifiai
kutatishoz és képelemzéshez kotédik (bdr valamennyi szempont érvényesithet$ a fény-
képek interpretdcidiban). Az itt megfogalmazott kutatdsi kérdések a vizudlis elemzés ter-
mészetébdl adéddan inkdbb értelmezési keretet jelentenek a konkrét képinterpretdcidk
szdmdra, melyek nem mindig és nem mindenhol érvényesitheték — leginkdbb egyfajta
hdttéreuddsrol van sz6 és nem elemzési szempontokrol.

[rasom elsd részében az elméleti hatteret ismertetem, majd azt a tdrsadalomtérténeti
kornyezetet, amely az ikonografiai kutatds elengedhetetlen része. A tanulminy masodik
fele mutatja be az tinnepség kereteit és jelentéseit, igyekszem majd a reprezentdlt, be-
mutatni kivdnt cselekvéseken, propagandafényképeken tdl a propaganddra is reflektdl,
tinnepen tuli értelmet is dbrdzolni, Balla Demeter fotémiivész alkotdsain keresztiil. A cse-
lekvés, az tinnepi id8 és a tér minden esetben ugyanaz, ami az dsszehasonlitds valtozatos
formdit teszi majd lehetévé — méjus 1-je kiillonb6zé idémetszetekben és ldtdsmédokban
fog megmutatkozni eléttiink.

Elméleti hattér

A vizsgilat alapvetden ikonogréfiai jellegli, de 6nmagdban véve a kép forrdsértéke ,gyen-
ge”, szitkséges mds mddszerek, dokumentumok bevondsa és ezek dsszekapesoldsa, hogy
minél teljesebb leirdst adhassunk a muler6l® — jelen esetben ezt a fényképek tdrsadalomtdr-
téneti tényekhez t6rténd lehorgonyzdsinak hivhatjuk. Fontos problémadra kell itt felhivni
a figyelmet, mely gyakran eléfordulé hiba a vizudlis elemzéseknél: mindig figyelniink kell
az egyetemesnek gondolt jelentések és a partikuldris torténeti valésdg kettdsségére,* nem
szabad sajdt prekoncepcidinkat visszavetiteni, hiszen a kép mindig sajdt torténeti-tdrsadal-
mi val6sdgdba van bedgyazva és elsésorban ott értelmezhetd.

A tomegrendezvények, felvonuldsok és innepségek a kommunista rendszerek jelleg-
zetes hatalomtechnikai elemei voltak, olyan kulturdlis gyakorlatok, melyek szdmos kozos
vondst hordoztak: hasonlé ritusokat és jelképeket figyelhetiink meg a tomb orszdgaiban
(a mult és a nemzet nagy szerepl8inek arcképei, az elére meghatirozott jelszavak); a cse-
lekvések és a helyszinek (felvonulds, disztér, rendezett sorok), vagy a trgyi kornyezet
(szobor, disztribiin) szintén megegyezett. Fontos tényezd volt a kozosségi részvétel, ami
identitdsteremtd szdndékkal bire, illetve az innepségek megrendezett, szinhdzi jellege,
hiszen a partvezérek és a kozonség egymds szdmdra egyszerre jelentettek kozonséget és
ldtvdnyossdgot.’ Jan Assmann német torténész kutatdsai alapjdn ez a teriilet a tdrsadalom
kommunikativ emlékezetének korébe tartozik, ugyanis azon a 80 éven beliil van, amikor
a még élé szemtanuk tovdbb tudjdk adni az adott eseményrdl szerzett tapasztalataikat.®

3 Marcoris—Fram 2007. 192.

4 PoPKEWITZ-PEREYRA—FRANKLIN 2001. 12-15.

5 Osszefoglalé munkak a jelenség gyokereirdl a témaban: GELDERN 1993; RoLF 2013.
6 AssMANN 1999. 13.
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Persze nincsen emlékezet felejtés nélkiil, ami szintén érinti kézelmultunkat, és hasonlé
médon elemzést igényld fejlemény.” Az emlékezethelyeknek, vagy az emlékezet helyeinek
a koncepcidja ugyantgy alkalmazhaté témdmban, mert egy kozosséghez kotddé és €1,
emociondlisan, torténetileg megragadott, tobbjelentésti helyrdl van szé (tér és idd egyiit-
tesérdl), mely a tudatalacti része is.®

A tér szerepét’ ki kell hangstlyozni ebben a kontextusban: az utca elfoglaldsa, a poli-
tika egyre nagyobb térfoglaldsa'® ennek a folyamatnak mindenki szimara érzékelhetd része
volt az Stvenes évek elején, melyben a magdn- és nyilvdnos élet szférdi egyre inkdbb egy-
mdsba fonddtak. Ezt a kiterjesztett politikai teret mutattdk az utcadtnevezések,'! szoboral-
litdsok és -dontések,'” a felvonultatott tomegek. A hatvanas évektdl a kozvetlen politika
miér kevésbé hangstlyos, a privdt és publikus kérnyezet elhatdroldsa mellett azonban meg-
maradt a felvonuldsokon valé kotelezd részvétel (a kontinuitds és diszkontinuitds egymds
mellett [étezd jelenségeire itt is fel lehet hivni a figyelmet). Az emlékmii és annak hidnya
— jelen esetben a Sztdlin-szoborrdl van sz6, de ugyantigy megvizsgélhaté lenne példdul a
Felszabaduldsi emlékm és 4prilis 4-e kapcsolata — jelentéskonstitudlé szerept, kozponti,
kiemelt pontja a térnek, hiszen a ledontott szobor talapzata 1956 utdn disztribiinként
szolgalt tovabb. Paradox médon ez a tény is kifejezte a Kdddr-rendszer viszonydt a meg-
el6z8 Rékosi-korszakhoz: egyrészt a kapcsolddds, a kordbbi alapokra épitkezés szdndékd,
mdsrészt a malt zdrdjelbe téeelée és a felejeés igényét.

Torténeti kontextus

A mdjus 1-i innepnek természetesen létezik egy markdns baloldali, munkdsmozgalom-tor-
téneti hagyomdnya a 19. szdzad végére visszanytldan, amire itt csak utalni tudok,' hiszen
a fékusz most a képi megjelenitésen, funkciékon és szemantikdn van. A cimben olvashaté
idézet (, Tudjuk azt, hogy mdjus 1-je nagyon jelentds kérdés...”) az MSZMP Budapesti
Ideiglenes Intézd Bizottsdganak tilésén hangzott el 1957. dprilis 18-4dn: a forradalom le-
verése utdni elsé nyilvinos tomeggytlés alkalmdul a hatalom tudatosan vélasztotta mdjus
elsejét.'* Két szempontbdl is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az iilés jegyz8konyvét:
egyrészt nagyon részletesen sz6 van benne a megrendezés szempontjairdl (ami a hatalom
szandékairdl is sokat eldrul), mdsrészt egy olyan torténelmi forduléponton vitatkoztak az
érintettek 1957. méjus 1-jérél, amikor djra kellett fogalmazni az tinnep értelmét, reflek-
tdlva annak maltjdra és jovéjére.

7 Nem tartozik tanulmdnyom célkitizéséhez, de mindkét irdnyban léteznek diskurzusok: a rendszerviltds
elétti évtizedek zdrdjelbe tétele éppen gy, mint a ,régen minden jobb volt” naiv megkézelitése. Ez utébbi
szemponthoz kapcsolédva az emlékezés egy specidlis formdja a kozép-kelet-eurdpai térségben megnyilvanulé
nosztalgia a mult rendszer irdnt: Rex$¢ 2015.

8 Nora 1999. 142.

9 A tdrsadalomtudomdnyok téri fordulatardl (spatial turn) lisd példdul: Avers 2010.

10 A politikai térfoglaldsrél és a tomegek szerepérdl: VorGs 2009.

11 Az dnkényuralmi rendszerek kialakitjdk sajat terminolégidikat és nyelviiket is, a fogalmak, terek dtnevezése
ennck része. Erre t6bb példdr is taldlunk, 1dsd TéTa 2011.

12 PéTé 1989.

13 JEMNITZ 1986.

14 Az iilés szévege: Korrar-RAcz 2008. 470-482.
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1949-t6l kezdve mdjus 1-je nemcsak a munka tinnepe volt, nemzeti tinneppé is vilt,
hiszen a korszakban az dllampdrt dontétte el, hogy mit lehet tinnepelni és mit nem (madr-
cius 15-e példdul 1951-t6l nem volt munkasziineti nap)."” 1957-ben erre a mdltra is
visszatekintve dllapitotta meg az el8terjesztd Kelen Béla:

~Mdjus 1-je jellegével kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy az utolsé évekkel
ellentétben vissza kell térni az 1945—1947 kozotti mdjus elsejék jellegéhez, ahol az
iinnepségek inkdbb majdlis jellegiiek voltak...”

A hagyomdnyos népiinnepélyhez valé visszatérés akdr a depolitizalédds jeleit is mu-
tathatta volna, de tudjuk, hogy a hatalom az innepséget er8prébdnak szdnta, legitimitdsit
és tdamogatottsdgdt demonstralta a megszervezett tomeggytléssel, igy az idézett szdvegrész
inkdbb a Rakosi-korszakkal (az utolsé évekkel) valé szakitdst mutatja, amely egyben a
lakossdg megnyerését is szolgdlta. Ez utébbi feltevést a folytatds is megerdsiti:

».-d [0 dolog a gylilés, a felvonulds mellékes kérdés, ezért tettiik a gyiilés szinterét
vissza a Hosok terére, kozel a taldlkozdhelyekhez. Ezen az iinnepségen nemcsak a
nép vonul fel a vezetdk eldtt, hanem a vezeték szoros kapcesolatban lesznek a tome-
gekkel, beszélnek a tomegekhez. Ez lesz a fo jellemvondsa az idei mdjus 1-jének. A
gyiilés utdn majdlisszeriien fognak az egyes iizemek a (Viros)ligetben vagy az eldre
kijelolt helyeken taldlkozni, ahol frissitéket és virslit fognak felszolgdlni. Néhdny f&
kérdéssel a Kozponti Intézd Bizottsdghoz fordultunk. Vita most a tribiin elhelyezé-
sén van. Nekiink a véleményiink az volt, hogy politikailag helyesebb a Sztdlin it

torkolatdhoz helyezni a tribiint...”"®

A leirds ismerds képzeteket hiv el8, a helyszin megvalasztdsa, illetve a koriildtte tapasz-
talhaté zavar pedig egyéltaldn nem meglepd. 1951 végére késziilt el a Sztdlin-szobor, igy
1952. mdjus 1-jén mér a szobor elétt vonult el a témeg, igaz, akkor még a Hésok tere volt
az tinnep kdzpontja, ahol a disztribiint is kialakitottdk." 1953. majus elsejére elkésziilt a
Sztdlin-szobor mellvédje, teljessé vdlt az emlékmi, és a vezet8k madr itt fogadtdk a tdme-
get'® — egészen 1956-ig. A forradalom sordn a szobrot ledontdtték, az emlékét zdréjelbe
téve Gjra a Hosok tere lett a centruma az tinnepségnek (ez a Sztdlin Gt, a mai Andrdssy tt
torkolata), és a tribiin is visszakeriilt ide, igaz, csak 1957. mdjus elsejére. 1958-t6l egészen
a rendszerviltdsig a szobor megmaradt talapzata szolgélt Gjra tribiinként, amely el6tt Gjra
fel kellett vonulni, de az eredeti dombormiveket paravdnnal letakartdk'® — az 6tvenes évek
elsd felétdl egyszerre elhatdrol6dé és ahhoz kapesolédé gesztusként.

15 PaLké 2013. 91.

16 Az idézetek forrdsa: Korrar-RAcz 2008. 470. Kérdésként felmeriilhet, hogy a Vdrosliget mint helyszin ki-
emelése nem tekinthetd-e a volt szocidldemokrata pdrttagoknak tett gesztusnak, hiszen ezzel az tinnep eredeti
gyokereire is visszautaltak.

17 Budapest dolgozé népének harcos tiintetése a proletdrnemzetkoziség és a béke nagy tigye mellett a szin-
pompds, feledhetetlen mdjus 1-i felvonuldson. Szabad Nép, 1952. mdjus 3. 1-4.

18 Budapest dolgozdéinak mdjus 1-i seregszemléje. Szabad Nép, 1953. mdjus 2. 1-2.

19 A Sztdlin-szoborra vonatkozé dsszes informdcié forrdsa: PoTé 2003. 169-233.
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1. kép — A mdjus 1-i iinnepség két f8 helyszine

Az elsé képen a XIV. keriilet alaptérképébdl kivdgott részlet lithatd, kiemelve a H8sok
terée, illetve a Sztdlin-szobor helyét (Sztdlin tér, 1956 utdn mér csak Felvonuldsi tér), a
szobor ekkor még nem volt jelélve, hiszen a dokumentum 1950 koriil késziile. A két hely-
szint a Dézsa Gyorgy tt, a felvonulds Gtvonala koti dssze, a hdtteret a Vérosliget biztositja,
megmutatva mdjus 1. kettds jellegét: az tinnepélyességet és a hivatalossigot (emlékmivek,
tribiin), valamint a szérakozast, kikapcsolédast (,frissiték” és virsli a Vdrosligetben). Gydni
Gabor Foucault-t kovetve a nagyvérosi teret a hatalom dltal ellenérzétt mez8ként elemzi,*
nem véletleniil esett annyi sz6 a mér hivatkozott 1957-es tilésen a technikai részletekrél:

,Az anyagban a tér megtiltésére egy ora van szdnva, ot oszlop van tervezve. Mdjus
1-jén dltaliban drdkon keresztiil 6zinlik a nép, s hét oszlopban szoktak menni.
Nem tudom a helyeket, hogyan lehet egy dra alatr elfoglalni. Szeretném tudni,
hogy ezt milyen alapon szdmitottdk ki? Egy sorba hiisz ember van tervezve? (...)
Az eddigi gyakorlat azt bizonyitotta — s be is vdlt —, hét oszlopban jittek, tizes
sorokban.”*!

A kérdés egyéltalin nem lényegtelen, hiszen a kontroll, a szervezés hatékonysdga, va-
lamint a rendet, fegyelmezettséget sugallé tomeg latvanydnak létrehozdsa szempontjabél
is fontosak voltak a tereken, széles utakon, emlékmiivek elétt felvonuld, gyiilekezd sorok
és oszlopok. A térsadalomtudomdnyok téri fordulata éppen erre a foldrajzi szempontra, a
cselekvéseknek keretet ad6 szinterekre forditotta Gjra a figyelmet* — ez a képek elemzésé-
nél is fontos aspektus. A kdvetkezd fejezet interpreticiéi az el8bb ismertetett szempontok
megvaldésuldsit mutatjdk be, csak a Sztdlin-szobor kornyékérdl és a Sztdlin/Felvonuldsi
térrél késziilt fényképekre koncentralva, amikor még allt a szobor, illetve amikor mdr hile
helye volt (tehdt 1956 eltt és utdn).

20 GyYANT 2008.
21 Korrar—RAcz 2008. 472-473.
22 DORING=THIELMANN 2008.
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A reprezentativ—,szinhdzi” nyilvinossig

A nyilvdnossdg tereinek kialakitdsa és dsszefliggése a hatalommal tobb évtizedes kutatdsi
téma: Habermas reprezentativ nyilvdnossignak nevezi, amikor a hatalom megmutatja ma-
gdt az alattval6k eldte, ugyanezt Claude Lefort és Hannah Arendt a szinhdzi megjelenités-
hez hasonlitja.”® Az els8, elemzésre keriil8 fot6knal egyardnt alkalmazhaté a reprezentdcié
és a szinhdz metafordja. Ezek a képek mdjus 1-je bemutathaté propagandaképzeteiként,
az ideoldgia felszineként értékelhetdk, melyek ugyanakkor visszahatottak az tinnep felfo-
gdsdra, a résztvevok tapasztalataira is: e hdrom kiilonb6z6 nézépont dbrézoldsin keresztiil
mutatom be a hivatalos tinnepet.

A mdsodik képen emlékmi és tdmeg
klasszikus osszekapcsoldsdt ldthatjuk, ami
az egyik legismertebb kommunista vizudlis
toposz (sok hasonlé kép késziilt példdul a
Felszabaduldsi emlékm és innepl-jdtszé
gyerekek egytittesérdl): a szobor, az em-
lékm( az emberek folé magasodva mutat
irdnyt, célt. Az 1953-as fénykép bedllitd-
sa egyszerre volt technikai kérdés (hiszen
innen egyszertibb, kivitelezhetébb volt a
fényképezés) és a vezér szimbolikus fel-
sébbrendtiségének kifejezése. Ez utébbi
adottsdg a tervezés eredménye: a szobor 8
méter magas volt, a talapzattal egytitt 18
méter,** az alulrdl felfelé fényképezés csak
megerdsitette a magassdg érzetét (ugyan-
akkor ennek ellenkezdje, a feliilrdl fotézott
maddrperspektiva is megjelenik majd egy
késébbi fényképen). A szakmai interpre-
tdcié heroikus bedllitdsnak nevezi azt, ami
a fényképezd és a nézd folé emeli az dbrdzolt alakokat (jelen esetben a gyerekeket és a
szobrot is), ennek szintén létezik technikai vetiilete: a korban sok tiikéraknds gép volt,
amibe feliilrdl kellett belenézni, a szerkezet a fényképész hasin l6gott, tehdt nem szemma-
gassagbdl fényképeztek.” A tdmeg megjelenitése, szinre vitele kulcsfontossiga a hasonlé
képeknél, ami alapvetSen kétfajta médon tértént: teljességében, strukturdltan, oszlopok-
ba, sorokba rendezett tomegként (ez a maddrperspektiva sajdtja), vagy individualizdltan,
egy-két szerepldt kiemelve, mint itt — a kozeli és tévoli néz8pont egymdst valtva jelentke-
zett a tuddsitdsokndl.

2. kép — Kisznevelés, 1953. méjus 1.

23 MARCHART 2004. 107-109.

24 PoT6 2003. 213.

25 A tiikdraknds gépek haszndlatdbol eredd kévetkezményekre Hegyi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit
eztton is kdszondk — ez a szempont rdirdnyitja a figyelmet a szakmai és kiviildllé néz8pontok egybevetésének
sziikségességére.
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Tomeg és hatalom kapcsolata régéta foglalkoztatja a gondolkoddkat.”® A 20. sza-
zadi diktatdrdk egyik f6 jellemzdje volt a gyermek, a jové igéretének kiemelése ebbdl a
kontextusbdl, a kommunista dllam is gyakran mutatta magit egyfajta sziil8i, paternalista
szerepben, ami az alattvalékat gyermeki dllapotban tartotta.”’ Az érzelemkifejezés rend-
kiviil fontos szerepet tolt be a hasonldé képeknél, a 2000-es évek U torténeti kutatdsai-
nak is egyik fontos témdja az emécidk szerepének elemzése kiilonboz8 korszakokban.?®
Az 6rom, a lelkesedés, a felszabadultsdg megmutatdsdnak tobb célja is lehetett ebben az
esetben. A munkdsmozgalmi hagyomdnybél kévetkezden az tinnepeken megfigyelhetd
érzelmi azonosulds és esztétikai ritualizmus (az tinnep ldtvdnya és ritusai) pedagdgiai célo-
kat szolgdlt;* a gyermekeket és a felndtteket egyardnt az tinnepélyesség légkorébe kivanta
felemelni, a rendszer és az ideoldgia szdindékainak megfeleléen. Az tinnepi felvonulds, a
jelszavak és beszédek eredetileg tanuldsi folyamatot jelentettek, még ha ez fokozatosan ki
is tiresedett, formadlissd valt; mds okokbél azonban nem lehet véletlen, hogy olyan sokszor
ldtunk tanulé felndtteket a korszak képein, vagy olvashatunk a tdrsadalom nevelésérdl.
A propaganda természetesen a pozitiv érzelmekre koncentrdlt (ami a mindenkori cim-
lapképek sajdtossdga is), az Gttoré uniformis és a zdszlék pedig a kozosséghez tartozds és
csoportidentitds kifejez8déseként erdsitették a szaindékolt mondanivaldt, az egységbe forrt
rendet.

26 Példdul: CaNETTI 1991.

27 PINFOLD 2011. Mdjus 1-je tinnepét és a gyermekek mozgésitdsdt nemcsak baloldali rendszerek haszndledk
fel, hanem 1934-ben példdul az ausztrofasiszta mozgalom is, ldsd: Kovics—ToTH 2009.

28 Ennek egyik kiindulépontja: RosenwEIN 2002.

29 RAsky 2009.
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A harmadik kép tdvolabbi nézépontja sok mindent eldrul ugyanarrél a rendezvényrél.
A szobor és a tomeg alkotja a kép két sikjdt, a hdtteret pedig a Vdrosliget adja. A szobrot
katondk veszik koriil, az alapzat disztribiin részén foglalnak helyet a vezet8k (ezt mutatja
meg majd a kovetkezd fénykép kozelebbrdl), a Virosliget szélén pedig a munkdsmozgalom
multbéli és jelenlegi vezetSinek nagy képeit dllitottdk fel, feltételezhetéen Marx, Engels és
Lenin mellett Szedlint és Rékosit.*® Voros Boldizsdr mdr idézett tanulmdnydban hivja fel
a figyelmet arra, hogy a tér elfoglaldsa egyben az id8 birtokba vétele is: a tdrténelmi sze-
mélyiségek felidézésével elddoket, példaképeket vdlaszt a rendszer, legitimalja céljait, sajdt
torténelmet, fejlédési ivet alkot meg, mikdzben mds eseményeket és szerepléket elutasit.!

A lenini monumentélis propaganda eszméjének megfeleléen az épitészetet, a szob-
rdszatot és a festészetet (tdgabb értelemben a tér elrendezésér) is a politika és az ideold-
gia szolgdlatdba kellett dllitani, ami a vezetSk dllandé jelenvalésigat szimbolizdlta képek,
szobrok és egyéb mialkotdsok segitségével.’> A tomeg igy a mult és a jelen vezetdi elStt vo-
nult el, de a szdndékokkal ellentétben a rendezettség kevéssé volt felfedezhetd, amit a par
nappal késébbi, 1953. mdjus 5-i, Mez8 Imre dltal elSterjesztett értékelés is megdllapitott:

wSzervezeti téren két silyos hiba volt: megfeleld tomirség hidnya a tribiin elért —
kiilondsen az ifjisdgndl — és a végek egyenletlensége. Szervezetlenségre vezetett a
sorfelelésok hdlézatdnak hidnyos kiépitése és gyenge munkdja. (...) Az operativ
bizottsdg az 1ij tér kovetelményeibil helytelen kovetkeztetésre jutott és iigy hatdro-
zott, hogy a tribiinhoz kozel esé I-1I-111. oszlopba joval nagyobb tomeget mozgdsi-
tottunk, mint a tobbi oszlopba, azzal az elgondoldssal, hogy igy biztositiuk az elsé
hdrom oszlop egységes végzidésér.” >

Az idézetbdl egyrészt kideriil az tinnep esztétikai dimenzidjdnak, a ldtvdnynak a pért-
vezetés dltal kidomboritott hangsilya, mdsrészt ennek megtervezett jellege, illetve jelen
esetben ennek kudarca. A tdmeg a harmadik képen nem alkot rendszert, sokkal inkdbb
spontdn jellegtinek tlinik, ami viszont ellene mondott a megszervezett tdrsadalom eszmé-
nyének és az tinnepi szervezés hibdjanak mindsiilt.

A disztribiin ldtvinya nem nagyon elemzett jelensége mdjus 1-jének, ami mindenkép-
pen érdekes tény — lehetséges, hogy tulsigosan magdtdl értet6dé mivolta miatt nem vélt
eddig a vizsgdlatok tdrgydvd. A talapzaton 1évd alakok (a relief) meghosszabbitdsaként is
értékelhetdk a politikusok: alul szoborba 6ntve katondk, munkdsok és parasztok lithaték
(kiilonféle tdrsadalmi csoportokat reprezentdlé idedlalakok), felettitk az integetd vezet8k
fogjak egységbe az egészet. Tovdbbi érdekes gondolat, hogy egy-két személy akdr nmaga
emlékmiivét is létrehozta a felvonulds alkalmdval, hiszen nemcsak Rékosi nagyalaki arc-
képér dllitotedk ki, vagy emelték magasba a tdmegben a Sztdlin-szobor mellett; késébb

30 Az, hogy kik keriilhettek ki hasonlé képmdsként, politikai vita tdrgydt is képezhette és az aktudlis irdny-
vonal figgvénye volt, ldsd példdul a Kun Béla arcképének kihelyezésével kapcsolatos kifogdsokat 1957-ben:
Korrar-Ricz 2008. 474.

31 VOROs 2009. 15.

32 Krux 2008. 28-29.

33 BFL XXXV. 95. a. 75. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1953. mdjus 5-i tilése: Jelentés a
méjus 1-i tomegdemonstriciordl, 34. Az eléz6 évi értékelésen a gurulds dekordcié miatt tore ki vita a pdrt-
bizottsdg tilésén, ami szintén azt jelzi, hogy milyen fontos volt a kiilséség: BFL XXXV. 95. a. 53. 8. e. MDP
Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1952. mdjus 6-i tilése: Mdjus 1. értékelése, 11-12.
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Kdddr vagy Dobi Istvdn ugyanigy tlint fel,** nmagukat megkettézve (él6ben a tribiinén,
képmidsként a tomegben).

Voigt Vilmos néprajzkutaté szemiotikai szempontbdl elemezte az 1972. mdjus 1-i
felvonuldst,® az dltala felvdzolt térstruktirdban a tribiin kiemelt szerepet tolt be, hiszen
minden tekintet ide néz fel, ez a gydjtopont. Felvethetd itt a kérdés, hogy mi szdmit ebben
a szerkezetben ldtvanyossignak? A tribiin vagy a tomeg? Ki a nézd és ki az, akit néznek?
Természetesen itt kdlcsonds folyamatrdl van sz6, a felvonuldk felpillantanak a tribiinre,
ahonnan szintén ket szemlélik: a teatralitds, a megmutatkozds, a performativ cselekvés
mindkét fél részérél elmondhaté. A negyedik kép feletti szoveg egy jelszdt tartalmaz, amit
akdr a tdmegben is lithatndnk (4ltaldban ezek a mondatok kijelentéseket vagy cselekvést,
akaratot fejeznek ki). Képet és szoveget itt egyiittesen is lehet értelmezni, a béke, a munka,
a jolét deklardcidjaként: ,,Népiink hatalmas, egységes tiintetése a béke, munka, jolét, felemel-
kedés programmja mellett”.

Népiink hatalmas, egységes liintetése
a béke, munka, jolét, felemelkedés programmja mellett
— =5

4. kép — A disztribiin. Szabad Nép, 1953. méjus 2.

A szemiotikai nézépont azért is relevdns itt, mert emberek sorozatdt dbrdzoljak a
tribinképek, minden méjus 1-i felvonulds elmaradhatatlan képi rekvizitumaként. Az ala-
kok kiildnbdz8 kapcsolatban vannak egymdssal, sorrendjiik, helyiik nem esetleges, hanem
jelentést hordozott a korabeli néz8 szdmdra, amit le lehetett forditani a hatalmi erdviszo-
nyok szintjére. A negyedik képen a kovetkezd vezetket ldthatjuk balrél jobbra: Hegediis
Andrés, Harustydk Jozsef, Dobi Istvan, Rdkosi Métyds, Gerd Ernd, Farkas Mihdly, Révai
Jézsef, Hidas Istvdn, Horvdth Mdrton, Rénai Sindor, Kristéf Istvdn, Kiss Kdroly, Foldvari
Rudolf, Apré Antal, Piros Ldszlé. Valamennyien a pdrt vezetd testilleteinek (Kézponti
Vezet8ség, Politikai Bizottsdg) tagjai, kivéve Dobi Istvdnt, aki az Elndki Tandcs elnoke-
ként volt formadlis poziciéban, ex-kisgazdaként a munkds-paraszt egység egyik szimbolu-
maként funkciondlt.

Rékosi az 6tvenes évek elsé felében dltaldban kozponti helyen volt, a tribiin kozép-
pontjdban, hita moégote Sztdlinnal. Itt érdekes médon kevésbé hangsilyos poziciéban
lathatjuk, lehetséges, hogy ez 6sszefiiggott a Sztdlin haldla utdn megingott helyzetével is,
hiszen az elsé ember mindig centrdlisan helyezkedett el, a t8le valé tdvolsdg az aktudlis
helyzetet, hatalmi sdlyt is jelezte. Minél kozelebb volt valaki, anndl fontosabbnak sz4-
mitott — ezért volt az, hogy a szovjet vendég mindig kozvetleniil a part vezetdje mellett
4llt, mds testvérpartok képviseldi (példdul a kinaiak) mdr tdvolabb is elhelyezkedhettek.

34 Korta-RAcz 2008. 474.
35 VorgT 2003.
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Rikosi és Dobi Istvan kettdse dltaldban szintén 6sszetartozott, Dobi az dllami hatalom ve-
zetbjeként, Rakosi pedig a pdrt élén (érdekes médon ez 6roklédoct, hiszen példdul 1958-
ben és 1959-ben szintén Dobi allt Kdd4r mellett).*®

5. kép — Mjus 1-i felvonulds, 1955.

Az 6tddik képen kikiiszobélték az 1953-as hibdt, ugyanazt a perspektivét lithatjuk,
de itt mdr sokkal rendezettebbnek tlinik a tdmeg, lehetséges, hogy azért, mert itt a felvo-
nulds elejét litjuk. Ahogyan az 1957-es jegyz8konyvben is olvasni lehet: hét oszlop van,
koriilbeliil tizes sorokban, elSttitk a sorvezetdk (a felvonulds el8terében katondk, ren-
dérok, fényképészek is ldthatdk), mindegyik oszlop egy-egy keriilet képviseletében érke-
zett (I1L., XIV., XVIIL., VIIL., XI., XXI., és V.), ezek — az utolsé kivételével — hagyomdnyos
munkdskeriiletek. Az tizemek, keriiletek kozott verseny volt a szervezettség, a létszdm és a
dekordcié tekintetében, illetve mdr dprilis 4-e kapcsdn a felszabaduldsi serlegekért — ezeket
kozpontilag szervezték. A fénykép nagy elénye, hogy szines, ami a korszakban még rit-
ka, ez felhivja a figyelmet mdjus 1-je domindnsan vorés jellegére, emellett még elszértan
felbukkan a piros-fehér-z6ld, a fehér és a kék szin, a hdttérben pedig a Virosliget z6ldje.

Eredetileg a kovetkezdképpen tervezte a felvonuldst Mez8 Imre, az MDP Budapesti
Partbizottsdg titkdra:

WEl6] lesz két zdszld, virds és nemzeti szinii, utdna Marx, Engels, Lenin, Sztdlin ké-
pei, majd a Politikai Bizottsdg tagjainak képei, utdana Mdjus 1 emblémdja. Ezutdn
négy sor voros, 3 sor nemzetiszin és 2 sor kék zdszld, foldgomb, népi demokratikus

36 A magyar dolgozdk... 1958, Mdjus elseje tinnepségei 1959.
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orszdgok vezetdinek képei és zdszloi, majd 200 népi tancos mdjusfaval. Ezutdn jon
az ifjisdg, majd a keriiletek.”’

Az elemek egy része felismerhetd a képen, csak nem ebben a sorrendben: elél vannak
a kertiletek voros zdszlékkal, ezt kovetik a nemzetiszin( és kék lobogdk, a keriiletek utdn
kovetkezik kétszer Marx, Engels, Lenin és Sztdlin, kozrefogva a vordscsillagos nemzeti
lobogéval és a voros zdszlval. FeltételezhetSen ezek utdn jonnek a PB tagjainak és a
blokkorszdgok vezetSinek arcképei, a mésodik szakasz kezdeteként. Nem tudjuk, hogy
mi volt az oka a tervezettdl valé eltérésnek, de a keriiletek kiemelése dltaliban egyfajta
dicséretként, jutalomként is felfoghaté volt a pdrtvezetés részérél.

Az utblagos értékelés ezuttal pozitivabb volt:

WSikeriilt most az egyszer — és azt hiszem végérvényesen — megoldani a nagy térbél
adéds nehézséget. Ez mindig problémir jelentett, elnyomta a hangot a nagy tér.
Most sikeriilt olyan hangrendszert szervezni, hogy a tomeget sajdt hangja lelkesitse
és agitdlta sajdt magdt.”*

A nagy tér tehdt nemcsak a tdmeggel vald kitoltés szempontjébdl okozott gondot
(itt példdul kozelebb hoztdk a tomeget a tribiinhoz, ezzel viszont a tér mdsik fele maradt
tires), hanem az akusztika, a jelszavak skandéldsa, sszehangzdsa, az informécidtovdbbitds
is nehézségeket jelentett. A hang dimenzidja dltaldban hidnyzik a t6rténeti kutatdsokbél,*
hiszen az irott és képi forrdsok nem tartalmazzdk ezt. A 19-20. szdzad el6tt a technikai
adottsdgok sem voltak meg a rogzitéshez (de miutdn mdr adott volt a lehetdség, egy-egy
nagy eseménnyel kapcsolatban akkor sem mindig maradt fenn hangdokumentum),® il-
letve maga a torténeti leirds sziikségszer(ien verbdlis-vizudlis jellegli. Mindig tudatdban
kell lenniink ugyanakkor, hogy a multbéli tapasztalat t6bb érzékszervhez kotédik,*! a 13-
tds, a hallds mellett a szaglds (a tomeg atmoszférdja), az izlelés (példdul a népilinnepélyeken
a sor és virsli) és a tapintds (a zdszlérdad és transzparensek érintése) is az tinnep élményéhez
tartozott. A mozgds érzete szintén hozzdtartozik a teljes leirdshoz, azonban ritkdn bukkan
ez ugy el6 a forrdsokban, mint az 1955. méjus 1-i demonstriciét értékel forrdsban, ami
ismét Mez8 Imre nevéhez fliz8dik:

gy tortént azutdn, hogy a VI keriilet G részre lett szétszedve és valdsiggal futd-
lépésben vonultak — amiért kiilon dicséretet érdemelnek — és mégis lelkesek voltak.
Hiba volt, hogy az eleje til lassan jott be a térre. Itt a kovetkezd tortént. A katond-
kat kértiik — mivel 6k hozzd vannak szokva a katonds léptekhez, — hogy mivel utd-
nuk az iittorok jonnek — lépjenck kisebbeket. gy azutin negyed lépésben haladtak,

37 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1955. dprilis 26-i tilése: Szébeli
beszdmolé Mdjus 1-e eldkészitésérdl, 105-107. Ugyanitt a felszabaduldsi serlegekrdl is sz6 van: ,,Legtobb ke-
riiletben a felszabaduldsi serlegért folyik a harc. Ha megtudjdk az eredményt, iigy gondolom t5bb helyen elkeseredés
lesz. Jonéhdny keriilet kér serlegre is szdmitott és egyer sem kap.” A dokumentumbdl nem deril ki, hogy mik
lehettek ennek az okai.

38 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak 1955. mdjus 3-i tilése: Beszdmold
a mdjus 1-i felvonuldsrél, 159.

39 Az oral history médszertandval kapcsolatban meriilt fel a hang, mint kulcsfogalom: Trower 2011;
TaomprsoN—BornaT 2017.

40 A rddidkozvetitések (késdbb a televizid) révén viszont a f6vdrosi mdjus elseje hangja mindenhovd el tudott
jutni, ami egy Gjabb kutatdsi szempontot jelent.

41 GROSVENOR 2012.
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ami nagyon lelassitotta az élt. Mdskor kozelebb fogjuk vinni az tittoréket, az él a
C. tribiinnél legyen a kezdetkor.”**

A dinamika nem érzékelhetd az dlloképeken, viszont a filmfelvételek elemzésével er-
18l és mdjus elseje egyéb aspekrusairdl is sok Gjat megtudhatunk — a vizudlis forrdsok fel-
haszndldsdndl azonban dllandéan figyelembe kell venni, hogy ezek nem semleges kdzvetits
eszkozok, a bedllitds, a fékusz, a témavalasztds, az egyéb formai-tartalmi elemek mindig
befolydsoljédk és meghatdrozzdk a ldtvdnyt és a befogaddst is.”

A felszinen til: Balla Demeter fényképei

Az eddig ismertetett fényképek készitdit nem ismerjiik, az Gjsdgok nem tiintettek fel ne-
veket a fot6k mellett vagy az impresszumban, ami egyébként nem volt szokatlan a korban,
egyben jellemz§ az Gjsdgok képszerkesztési gyakorlatdra nézve. A 2017-ben elhunyt Balla
Demeter az autoném fényképész-személyiségek kozé tartozott. 1957-ben szerezte meg a
fényképész szakmunkds bizonyitvinyt, de mdr eldtte fotézott.* 1956-0s fényképei, meg
nem alkuvé természete miatt a szakma periféridjan élc legakeivabb korszakdban.® Az 8
képein keresztiil mutatom be a fényképész néz8pontjdt, azt a szuverén vildgot, ami csak az
adott alkotéra jellemzd egyéni litdismddot jelent — ezt a személyiséget gyakran figyelmen
kiviil hagyja a visual studies vagy az ikonogrifia.

A hatodik kép minden mdjus 1-jei kép kotelezd tartozékait hagyja ki: nincsen em-
lékm, disztribiin, sem felvonulé témeg. A foté az tinnep utdn késziilt, amikor a tér
visszanyeri hétkdznapi funkcidit — ezt a kijelentést érdemes kozelebbrél is megvizsglni.
Nevébdl adédéan ez a tér Felvonuldsi tér, vagyis a [ényegét a felvonuldsban nyeri el, az tin-
nepen kiviili tér ldtszélag nem érdekes. Az tinnep hidnya, az el6bbi képekhez képest tires,
szimb6lumok nélkiili tér is jelentésteremtd tényez6 azonban: a téren 1956 6ta nem 4lle
a Sztélin-szobor, csak a disztribiin maradt, a dombormiveket egy paravinnal letakartdk,
egészen az 1975-6s dtépitésig.

Reuben Fowkes torténész a szobor leromboldsdt a sztdlinista utépia térdtalakitdsi ter-
veinek, a monumentdlis nyilvdnos tér kialakitdsdnak kudarcaként értékelte’” — a Kdddr-
rendszer mdr nem tudott, vagy nem is akart a helyébe dllitani semmit. Az utélagos né-
z8pont ezt az {irességet is érzékeli a képen, illetve az tinnep utdni sajitos hangulatot: az
oszladozd tomeg az {innep végét (a szocialista projektre vonatkozd véget is?) jelzi, amit
nem szoktak fényképezni, megorokiteni. Sajdtos ellentmondds van a tér geometriai for-
mii, a festett kozlekedési jelek és az uttestet alkoté kockak, illetve az emberek spontdn,
oOsszevissza mozgdsa kozott. A felvonuldsok rendszerezett, strukturdlt tomegével paralel,

42 BFL XXXV. 95. a. 122. 8. e. MDP Budapesti Végrehajté Bizottsigdnak 1955. mdjus 3-i tilése: Beszdmold
a méjus 1-i felvonuldsrél, 160.

43 McEwan 2011. A fényképekkel kapcsolatban gyakran megfigyelhetd az a hétkoznapi vélekedés, hogy a
fotdk az objektiv valésdgot dbrdzoljik tgy, ahogyan van — ez az dllitds azonban nyilvinvalé okokbdl megkér-
déjelezhetd.

44 GERA 1994. 160.

45 Kincses 2018. 5-6. Balla Demeter egyébként szdmos dijat, elismerést kapott késébbi pélydjin, koztiik a
Kossuth-dijat.

46 POTS 2003. 233.

47 Fowkes 2002. 66.
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annak kereteket adé formdkat spontdn, divergens formakra szakadé embercsoportok ke-
resztezik, [épik dt — egyetlen kivételt az egy irdnyba, alakzatban menetel$ katonacsoport
jelent. Ez a kovetkezd fontos kiilonbség: az emberek itt mdr nem egy irdnyba mennek,
hanem mindenki a sajdt, individudlis Gticéljic koveti, ami egyszerre természetes jelenség
egy rendezvény utdn, de szimbolikusan is értelmezhetd.

6. kép. — Balla Demeter: A méjus 1-i felvonuldsrél oszladozé tomeg, 1960. méjus

A hetedik kép az el6z6 folytatdsdnak tlinik, ugyanazt a teret dbrdzolja, egy mdsik
idépontban: nem csak az évszdm kiilonbozik, feltehetden a pontosabb ddtum is eldér,
hiszen sem a képaldirds, sem a képen ldthaté elemek nem utalnak a méjus 1-jei felvonulds
barmely szakaszdra (akdr el8zmény, akdr lezdrds tekintetében): az 6ltdzet alapjdn nydron
késziilhetett a felvétel. A hatodik és hetedik képet a térbeli azonossdg koti 6ssze (a per-
spektiviban megfigyelhetd egy kis elmozdulds, de alapvetden hasonlé a 1dtész8g), id6ben
elvalasztott a két fotd, ugyanakkor mindkettd a Felvonuldsi térrel kapcsolatos, és a meg-
szokott mdjus elsejei cselekvések, jelképek hidnydra is reflekedl.
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Sokkal kevesebb szerepléje van a képnek, akik az eredeti, szdndékolt céloktdl eltérd
értelemben hasznaljdk fel és veszik igénybe a teret, mintegy megfosztjdk tinnepiségétdl
és deszakralizdljdk azt.*® A kiiiresedett tér lehetdségeket rejt magdban, egyszerre hidny és
potencialitds. Mdjus elseje szervezett strukeardi helyett itt pihenésre és jdtékra haszndljak
a felndttek ,jatszéterét” a gyerekek: labddznak, bicikliznek, van, aki fekszik a tér beton-
kockdjdn, valaki mintha gorkorizna. A felnéttek csak kozlekedésre haszndljék a teret, dt-
sétdlnak rajta (szatyorral vagy anélkiil), mig a gyerekek és a fiatalok ezt birtokba veszik,
tartdsan itt maradnak. Tavoli parhuzamként Brueghel Gyermekjitékok cimi festményére
emlékeztet a foté: olyan életkép, amely nem akar semmi kiilénleges dolgot dbrézolni, csak
hétkdznapi emberek hétkoznapi cselekvéseit; ezzel viszont a nézé elézetes elvérdsait cafolja
meg, médositja, hiszen a cim (Felvonulisi tér, 1964) alapjdn teljesen mdsra szdmitandnk.

7. kép — Balla Demeter: Felvonuldsi tér, 1964.

48 Mircea Eliade valldstérténész nyomdn azt nevezem deszakralizdldsnak, amikor a minket koriilvevd kor-
nyezet elveszti a tobbletjelentését, szellemi dimenzidjdt, és ,visszatér” a hétkdznapi valésigba, ldsd példdul:
Eriabpe 1987. 88-89.
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8. kép — Diszszemle a Felvonuldsi téren, 1964.

Ugyanaz a tér és az évszdm, de teljesen mést l[dtunk. A hatodik, hetedik és nyolcadik
kép egyiitt egy szekvencidt alkot: a miifajmegjel6lés olyan vizudlis sorozatokra alkalmazha-
t6, melyek térbeli, vagy idébeli logikai kapcsolatokra épitve mesélnek el egy torténetet,”
jelen esetben a Felvonuldsi tér kiilonb6z8 idépontokban régzitett litvdnyainak egymdsu-
tanjdt. Ilyen értelemben a nyolcadik kép a sorozat elsé tagja (a katonai diszszemle), ezt
koveti a hatodik felvétel az oszladozd tomegrdl végiil a hetedik fotd, a nydri Felvonuldsi
térrél (a Balla-életmii legfontosabb darabjait tartalmazé kotet egyébként ezt a sorrendet
koveti).

A képek azonban tetszéleges kapcsolatba hozhaték egymadssal, tér és idé viszonyrend-
szereit felbonthatjuk (ahogyan én is tettem) — a képek is erdsitik a decentrdlds, az tinnep-
6l val6 tdvolodds szdndékdt. A nyolcadik képen is megfigyelhetiink egy olyan elemet, ami
felboritja a hasonl6 fotok megszokott szerkezetét: a légvédelmi rakétdk kozote feletinik egy

49 SziLAcyr 1999. 152-155.
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ember, akinek nem ott lenne a helye. A gépek kozott, a tomegtdl elkiiloniils, eldtérben
lathaté figura kizokkenti a nézdt az tinnepi ldtvanybdl, eltdvolit, egyben sajétos kontrasz-
tot alkot technika és humdnum kézétt, tovédbbi gondolattdrsitdsokra adva alkalmat. Az
oldaltdskdja (hangrogzitésre alkalmas gép?) alapjdn feltételezhetSen egy tudésitérdl van
sz0, rajta kiviil csak egy-két katona dlldogil a felvonulds peremén, biztositéként, az embe-
rek tobbsége a tdmegben feloldddva van jelen.

A hérom el6z6 kép rendkiviil sok 6sszehasonlitdsra ad lehetdségét a térbeli dbrdzolds
azonossdga miatt, hiszen ugyanannak a kanyarnak a részlete ldthaté, kiilonbozé idémet-
szetekben. Az utolsé elemzésre valasztott kép a propaganda dltaldban rejtett mikodésée
teszi ldthatdva.

9. kép — Filmesek a felvonuldson, 1968. mdjus 1.

A (vizudlis) propaganda lényege a gondolkodds kereteinek meghatdrozdsa, ennek ré-
vén pedig a valésigrdl alkotott kép befolydsoldsa, diskurzusok létrehozdsa és mésok ki-
szoritdsa, olyan tudds létrehozdsa, mely egy adott hatalom és kozdsség szdmdra relevdns.>
Balla Demeter ezeket a kereteket tette zdrdjelbe, mutatott alternativ néz8pontot ugyana-
zon jelenségekrdl, mikor az {innep utdni, tinnepen kiviili Felvonuldsi teret, és a filmfelve-

so Foucaurr 2000.
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v6 csoportot mutatta meg az innepre és az innepi ldtvdny létrehozdsdra is reflektdlva. A
teatralitds és a megrendezett jelleg taldn itt mutatkozik meg legjobban: a vonuldk tekin-
tete egy irdnyba néz, koszonhetSen a filmfelvevd gépnek és a litvanyt rendezd, guggold,
irdnyité operatérnek. Mindebbdl mdr csak a felvonulé tdmeg maradt meg a felvételen,
ez a fotd viszont megmutatja ennek hdtterét is, igy kettds reflektivitdssal bir: a fényképész
rogziti a filmes csoportot, akik a tomeget veszik fel.’!

A tdmegmédia megjelenése az iinnep természetét is megvéltoztatta: nemcsak az j-
sigok és a radié tuddsitott az eseményrdl, a Magyar Televizi6 elsd, tdgabb kozonségnek
sugdrzott, helyszini kozvetitése is 1957. mdjus 1-jéhez, a H8sok tere nagygy(iléséhez ko-
t8dote.”” Innentdl fogva a févdrosi tinnepség ldtvanya fokozatosan az egész orszdg szimdra
hozziférhet6 eseménnyé vilt és kiterjesztédott az élmény. A kilencedik képen ldthaté ala-
kok kilétérél a Fortepan adatbdzisa nyujt részleteket: jobbrél a madsodik Git Gyorgy ké-
s6bbi filmrendezd (a hdtdn a dobozzal), az operatdr (a kézmozdulataival instrudld) Mezei
Istvdn.”> A korban a mobil, egyideji felvétel problémadival kiizdottek a forgatécsoportok:
a doboz tetején 1évé mikrofon hangrogzitésre volt alkalmas, nem volt sziikséges a folya-
matos dramelldtds a feltolthetd akkumuldtor miatt, viszont a kézelben mindig volt egy
kozvetitkocsi, hiszen a képfelvételhez kellett kiils§ energiaforrds, erre utal a kép jobb alsé
sarkdban 1évé kdbelkoteg.>

Az utolsd, kilencedik kép egy Gjabb korszakba vezet 4t, ahol az dlloképek helyét a
mozgdképek kezdték dtvenni, de ez egy mdsik tanulmdny tirgya lehetne.

Befejezés

Szdmos kérdés, tovdbbi kutatdsi irdny vetddik fel a befejezésben. Az egyik, az tinnep (spe-
cidlisan mdjus elseje) elhelyezése az antropolégiai, kultdratudomdanyi paradigméban, illet-
ve ennek specifikus, ideolégidhoz k6t6dé mozzanatai, valamint tradiciondlis, kontinuitdst
mutatd elemei, a valldsi és a vildgi dimenzié kapcsolata. A kdddri konszoliddcié 4ltal be-
vezetett alternativ tinnepek szintén érdekes fejleményei voltak ennek a problémakérnek,
csakigy mint az dtalakulé szimbolika. A torténészek az tinnep megrendezésére, litvany-
elemeire még nem forditottak elég figyelmet (pedig széveges forrdsokkal is aldtdmasztha-
t6, hogy milyen fontos szempont volt ez a dontéshozéknak), ennek kulcsfogalmai a ritus,
az emlékmi, a tomeg és a performativitds lehetnek.

Az dtfogd kontextus mellett a részletekbe mend, mikrotorténeti kutatdsok is rele-
vénsak: mdjus elseje mds helyszinei (Hésok tere, vidéki terek), lokdlis és nemzeti emlé-
kezeti formdk, vagy akdr transznaciondlis szempontok is széba johetnek. Feltételezhetd,
hogy létezett egy kozos vizudlis korpusz a tomb orszdgaiban, ugyanazokkal a toposzokkal
és klisékészlettel: Csehszlovdkidban ugyanazokat a néptdnccsoportokat, babakocsit tol6
édesanydkat ldtjuk a tdmegben, mint Magyarorszdgon, még a bedllitds mddjédban sincsen

s1 Balla Demeternek van egy hasonl6 képe 1980-bél: Lizdr Gyorgy beszél a Parlamentben, amit az MTV ka-
meraembere mogiil ldtunk. Ldsd: Lézdr Gyorgy miniszterelnok beszél a Parlamentben, mégétte Kdddr Jénos,
az MSZMP els§ titkdra, 1980. Balla Demeter felvétele. Fortepan/Rédi6 és Televizié Ujsig (56043).

52 TakAcs 2014. 104.

53 Mdjus 1-i felvonulds, 1968. Balla Demeter felvétele. Fortepan/Hegyi Zsolt (148159).

s4 A technikai kérdésekben nyujtott segitségért Hegyi Zsoltnak jir készonet.
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kiilonbség.” Felmeril itt a kérdés, hogy létezett-e a szocialista rendszerekre jellemzd tér-
hasznilat, amely a mindennapi kérnyezetet és tapasztaldsi horizontot egyardnt meghata-
rozta?>® Ha létezett ilyen, akkor mennyire része ez a torténeti tudatnak? Balla Demeter
képei arra utalnak, hogy léteztek mésfajta valdsigérzékelések, amelyek alternativit nyuj-
tottak, a fotdk egy része korabeli Gjsigokban, a nyilvdnossdg szdmdra is elérhetSen jelent
meg. Tovabbi kérdés a hely szempontja mellett a temporalitds: Milyen idébeli valtozd-
soknak van kitéve méjus elseje emlékezete? A disztribiin a dombormuvekkel és a Sztédlin-
csizmédkkal ma hiteles mdsolatként van kidllitva a Memento Szoborparkban, tehdt ugy
tlinik, a mult, a kulturdlis emlékezet részévé vilt. Ideje lenne tudomdnyosan is vizsgalni

ezeket a jelenségeket.
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»We know, that the first of May is an important issue...”
Visual Propaganda in the 1950’s and 1960’s

by Lajos Somogyviri
(Summary)

The cited quotation was heard at the session of the Temporary Party Committee of
Budapest, on 18 April 1957: not surprisingly, the power chose this event as the first public
demonstration, after the repression of the 1956 revolution. The May Day parades had
been an important element of the visual culture of the state-party period, showing both
continuity and discontinuity between the 1950’s and 1960’s in Hungary. Although the
topic of the visual propaganda is a current trend in the contemporary iconography, which
fits to the nature of the communist systems, it hasn’t been analysed yet. My study aims
to connect a cultural practice (procession on 1 May) with the structuring space (Stalin
Square, then Parade Square) and the intentions of the power. These three aspects (time,
space and power) get together in the visual representations (photographs), the corpus of
the analysis. The interpretation has got a narrow scope, because as the celebration and
the place is an iconic one, with multiple meanings, typical (and not reflected) to our
historical knowledge. Further questions emerge, like the functions of the statues, rite and
celebrations etc., which belong to the fields of anthropology.
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