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Marczali Henrik 1. vildghdboruval kapcsolatos nézetei vidéki
hadi beszédei, hdboris irdsai és a sajté tiikkrében (1914-1918)

Marczali Henrik életének és torténészi munkdssdganak kutatdsiban az I. vilighdbort id68-
szaka mindeziddig nem kapott megfeleld figyelmet. Ez legféképp négy tényezdre vezet-
hetd vissza: egyetemi eltdvolitdsira és a Trianon-sokkra, a két vildghdbora kozott a miivei
iranti érdeklédés fokozatos csokkenésére, 1945 utin a kommunista dllamberendezkedés
feltilrél irdnyitott kultarpolitikdjdra, valamint mindezekkel pdrhuzamosan a feledésre és
az I. vildghdbora traumdjdnak fokozatos dtértékelédésére. Az eredmény egy életszakasz
és alkotdi periédus majdnem teljes ismeretlensége lett. Ezért, amikor a vidék szerepét
kutatjuk a torténész I. vildghdboru alatti életében és életmivében, levéltdri forrdsteldolgo-
zds, illetve dltaldban véve forrdsok hidnydban a vizsgdloddst elsd lépésben a tudés évekkel
késdbbi visszaemlékezései,' valamint akkori kozszereplései és hdborus gondolatai vdzlatos?
bemutatdsinak fonaldn haladva kell végezniink.

I

A nagy hibort elbestéjén Marczali Henrik ldtszélag karrierje zenitjéhez érkezett.
Cambridge-ben jol fizetd tandri allds vdrta,® mig itthon minden tdrténelmi kérdésben
az 6 véleménye volt mérvadé. A Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjaként és a
budapesti tudomédnyegyetem ny. r. tandraként a korabeli Magyarorszdg legnagyobb torté-
nészszemélyiségének szdmitott.

Szarajevé utdn megannyi kollégdjdhoz és tuddstdrsahoz hasonléan 6 is vélasztithoz
érkezett: a hdbordt tdimogatdk oldaldra 4llni, vagy csendben maradni. Mivel az angliai
ut lehetetlenné vélt, illetve mert politikai és diplomdciai kapcsolatai ezt megkdvetelték,
1914 nyardtél fokozatosan az események sodraba keriilt. Az els6 gyézelmek hatdsdra az-
utdn a hdbords lelkesedés teljesen dthatotta a patrita Marczali lelkét és gondolkozdsit.
Az 1931-ben megjelent Emlékeimben 6 maga drulta el, hogy a hdborus pszichdzis teljesen
elragadta.” Ez az 4llapot elészér 1914. oktdber 12-én, egy Andrdssy-eléadds szervezésében
kapott kifejezést,” amit azutdn hdboris eléaddsok® tartésa, valamint propagandacikkek és
jobbdra neveld célzatii hazafias tanulmdnyok irdsa kovetett.

A tdreénettudds november 29-én a — Vorosvary Ferenc, Berzeviczy Albert és Ilosvay
Lajos dtszervezése révén militarizdlédott — Szabad Lyceum 768 s hallgatésiga eléet”

1 Marczarr 1931a; Marczarr 1931b.

2 Marczali Henrik 1. vilighdbort idején keletkezett mivei koziil itt csak néhdny, a szlikebb tdrgy szempont-
jabdl fontosabbnak tartott munka keriil emlitésre és ismertetésre.

3 Marczar 1931a; vo. DENES 2018. 1334.

4  Marczarr 1931b.

s Az Ujsdg, 1914. oktdber 12. 7.; Pesti Napld, 1914. oktdber 12. 5.; Pesti Hirlap, 1914. oktéber 12. 4. stb.
6 A témardl bévebben lisd Barizs 2016; Tursucz 2016a; Tursucz 2016b.

7 VOROSVARY 1915. 252.
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tartotta meg elsé hadi beszédét A vildghdborii torténeti megvildgitdsban cimmel.® A sz6-
noklat a hdbort diplomdciai el6zményeivel foglalkozott; vezérgondolata a ,,Hogyan sod-
rédott Eurdpa vildghdboriba? kérdés koré épiilt. Az expozéban Marczali héborurdl alko-
tott felfogdsdnak alapmotivumai koziil az 1848-as parhuzam, a szldvellenesség, a feltétlen
dinasztiahlség, valamint a katonai erények tisztelete mdr megtaldlhaté volt, ugyanakkor
a francidhoz és az oroszhoz hasonlé angol hdborus feleldsség-kép még szdndékosan nem
keriilt teljesen bemutatdsra. Arrél, hogy a beszéd ne csak egy sztik korhoz, hanem az or-
szdg barmely pontjdn él8 érdekldd8hoz eljusson, a gyorsiréi véltozat megjelentetésével a
Budapesti Szemle gondoskodott.”

Tudé6sunk ekkorra mdr rég felismerte, hogy tandrként és torténészként mit varnak
el téle. Nem kevesebbet, mint hogy egyfeldl szaktuddsdt dllitsa a hdboru szolgdlatdba és
a torténettudomdny modszereivel igazolja a kozponti hatalmak habortjdnak igazsdgos
voltdt, valamint dicsérje a Monarchia és Németorszdg erejét, mésfeldl az ellenséget td-
madva tudomdnyos alapon emeljen kifogdsokat az antant politikdja és hadviselése ellen.
Mindezen feliil — akdr a torténeti események ferditésének vadjdt is kockdztatva —, igazitsa
a mult tényeit a hirmasszovetség javdra vagy épp okuldsdra. Az onként véllalt szerepnek
Marczali igyekezett megfelelni, ami mdr 1914-es publicisztikdiban is megmutatkozott. A
Pester Lloydban és a Vasdrnapi Ujsdgban Belgrad elfoglaldsarél sz616 irdsaiban'® péld4ul a
kitartds és a magyar kozkatona sokszdz éves vitézségét dicsérte.

1915-ben viszont mdr nem érte be a birodalmi nacionalizmus és heroizmus torté-
nelmi sikra vetitésével. A hadsereg élelmezése az 1788—90-ik hdboriiban cimmel hosszt
tanulmadnyt irt a Szdzadok februdri fiizetébe,'! amellyel sajét megvalldsa szerint is kizdrélag
aktudlpolitikai és neveld szindéku céljai voltak. Nem kevesebbet akart, mint bizonyitani,
hogyan lehet fenntartani a valuta értékét hiborus koriilmények kozote. A megoldds pedig
akdr egy mondatban 6sszegezhetd: a szabad forgalom és az ,illetékteleniil felhalmozott”
élelmiszer lefoglaldsa. A gondolat radikdlis volta ellenére hatalmas elismerésre taldlt or-
szdgszerte — ezt visszaemlékezésében is kihangstlyozta —,'* ami a kordbbiakndl jéval elfo-
gultabb térténeti dttekintések készitésére dsztondzte.

A Budapesti Szemle és a Szdzadok mellett Marczalinak a Magyar Figyelé nyujtott
ebben igazdn komoly segitséget. A lap juliusi szdmdban megjelent A tengeri hdbori és
az amerikai Egyesiilt Allamok cim(i tanulmdnydban'® mar nem is bocsitkozott mélyebb
kontextusok elemzésébe a Cambridge-i reményekkel végleg szakit6 torténész, inkabb az
objektivitdst félretéve a tudatos véleményformélds mddszereihez nytlt. Tanulmédnydban a
kereskedelmi jog fejléddésén és alakuldsdn keresztiil Anglia fokozatosan kiépiilé tengeri do-
minancidja ellen emelt sz6t, s a németek vildgtengerekhez val6 jogit bizonygatta. Az irds
emellett a buvdrhajé fegyvernem Lusitania elleni sikerének értelmezésére is hagyott teret;
a hatalmas tengerjdrd, mint ellenséges segédhajé elsiillyesztését a torténész egyértelmien
az angol-amerikai arrogancia kévetkezményének tekintette. Ldthatéan semmi mds nem

8 Marczavrr 1914a.

9 Budapesti Szemle 42. (1914):456. 379-396.

10 Marczarr 1914b; Marczavrr 1914c.

11 Marczavr 1915a. A térténésznek nem ez volt az egyetlen hdborus témdju irdsa a Szdzadokban. 1915-ben
még ismertette Jean Jaurés Die neue Armee cimii konyvét is, amit igen nagyra éreékelt.

12 Marczavr 1931b; ldsd még: Budapesti Hirlap, 1915. februar 10. 15.

13 Marczarr 1915b.
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szdmitott, csak a kozponti hatalmak #iszta hdborii toposzanak elevenen tartdsa, amely a re-
akci6k hidnydbdl itélve eztttal nem sikeriilt Marczalinak. Szerencséjére az olasz hadiizenet
éppen kapéra jott, igy a Budapesti Szemlében kozdlt Italicae Res cimi tanulmdny' sikere
rogton karpétldst is jelenthetett szdmdra.

Az Italicae Res Konyves Kdlmdntol Ferenc J6zsef uralkoddsdig tekinti 4t a magyar-olasz
politikai kapcsolatokat. A tdrténész elgondoldsa szerint az olaszok a kozépkor 6ta csak a
héditdsra gondolnak minddsszesen annyi véltozdssal, hogy évszdzadok elmultdval Velence
helyét a fiatal Olaszorszdg foglalta el, s évtizedek éta immdr & forditja erejét a sziget-ten-
ger, a Fekete-tenger és a konstantindpolyi csatorndk megszerzésére. Amig a Habsburgokat
és a Hohenzollerneket Marczali szerint az igaz béke hatotta és hatja 4t, addig az olasz irre-
dentistdk a nemzetiségi hatdron tdl is el akarnak mindent foglalni, ami stratégiailag bizto-
sithatja szerzési vigyukat. A Monarchidnak ezért Nagy Lajos hadittjat kell jdrnia, ha nem
akar lemondani a tengermellékrél és hagyomanyos befolydsardl a teljes Balkdn-félszigeten.

Bar Marczali hdbora alatti tandri mikodésének ismertetése nem tartozik a szorosan
vett témdhoz, egy megjegyzés erejéig azért az elmondhatd, hogy a Bolcsészettudomdnyi
Kar fonnmaradt jegyzékonyvei szerint' a hdborts hangulat a budapesti tudoményegye-
temen is végig fokozottan jelen volt 1914-1918 kozott, ahol a Marczali babdskoddsa
mellett sziiletd Gj diszciplina, a hdboriis torténetirds megalkotdsdnak els§ 1épéseként 1915
elején a toreénettudds egyik egyetemi rdjac is A magyar honvédelem torténeti fejlédése
cimen hirdette meg.'® Eldaddsai akkoriban a magyar nemzet hadtorténelmének hazafi-
as-nacionalista szellem{ interpretdcioi voltak. A katedra mellett Marczali a kari tandcsban
is végig igen aktiv volt, hiszen nemcsak részt vett az Alexander Berndt dékdn vezette 6sz-
szes kari tilésen, hanem minden, az egyetemet és a bolcsészkart érintd hdboruas kérdést is
megszavazott.

A toposzépités szandéka irdsain és egyetemi 6rdin tdl, az 1915. mdrcius 2-dn tartott
hdborus expozéjdban'” is érzékelhetd. A Hadsegélyezd Bizottsdg Berzeviczy Albert vezette
eléaddsokat szervezd albizottsiga felkérésére aznap este hat érakor az akkori Féherceg
Séndor utca 8. sz. alatti régi képvisel8hdz tiléstermében'® megtartotta Kiilpolitikink torté-
neti alapon cim( eléaddsit, amelyben teljesen a vilighdboru politikai miliéjéhez igazitotta
ezer év magyar torténelmée.”” A kozel ezer f6nek mondott hadi szénoklatban a torténész
nem kevesebbre villalkozott, mint hogy bemutatja az eléz6 szdzadok magyar kiilpoliti-
kai irdnyait. Gondolatmenete {8 irdnya szerint, mi6ta a magyar nép elfoglalta a Kdrpdc-
medencét, a nemzet fenntartdsa és felvirdgoztatdsa volt uralkodéink minden politikdjanak
természetes és szitkséges alapja. A kereszténység felvétele biztositotta ittlétiinket, valamint
elsé kirdlyaink ez dltal szilirditottdk meg trénjukat. Szent Ldszlé és Konyves Kalman
kordban mdr nemcsak korai keresztény védébdstydrdl beszélhetiink, hanem tulajdonkép-
pen Magyar Birodalomrdl. De az 6 utédaik sem kevesebbek, hiszen biztositani tudtdk a

14 MaRrczaLr 1915¢c. Az {rasrél késziile beszdmolok koziil lasd: Akadémiai Ertesité 1915. 26. kot. 627.;
Szdzadok 49. (1915) 440-441.

s ELTE EL VIII.1.8/a. 19-23. két.

16 Pesti Napld, 1915. janudr 17. 13. Lisd még: TaNREND 1914/15. 71.

7 Pesti Hirlap, 1915. mércius 3. 11.

8 Pesti Napld, 1915. februdr 27. 15.; Pesti Napld, 1915. februdr 28. 21.; Népszava, 1915. mércius 1. 4.

19 Marczarr 1915d. A beszédet gyorsirdi lejegyzés alapjdn a Magyar Figyeld is kozolte. Lasd: Magyar Figyelé
5.(1915):1. 401-413.
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haza fejlédését és a magyar kultira védelmét kelettel és nyugattal szemben egyardnt. A £6
veszélyt azonban mégis a kelet rejtette magdban, hiszen a tatdrjirds sordn Magyarorszig
csaknem elpusztult. Eppen ezért IV. Béla hazdja menekiilését a nyugati intézmények, vi-
rak, vdrosok, lovassdg meghonositdsiban ldtta. Az eredmény: a kisorosz és délszldv hiibé-
res fejedelmek sikeres maga mellé csoportositdsa. IV. Béla uralkoddsdt tovdbb nehezitette,
hogy szembe kellett néznie a csehek szervezkedésével, akik leveréséhez az immdr termé-
szetes szovetségest, a Habsburg dinasztidt kellett segitségiil hivnia. Késébb Karoly Rébert
szintén tudatosan szabaditotta fel mdsik természetes szovetségesiinket, a lengyeleket.

A magyar tehdt kezdettdl fogva politizdl6 és katonanemzet, és ennek oka nem mis,
mint a kényszer volt. Korai megmaraddsunk mindig az erés kiilpolitikdt6l és hadseregtél
fuggott. Nagy Lajos e tudatos politika és hadszervezés legmarkdnsabb alakja, aki csak ab-
ban hibdzott, hogy keresztes téritd hadjdrataival Gjra egységbe kovdcsolta a szldv népeket,
ami utédja, Luxemburgi Zsigmond idején majdnem a haza vesztét okozta.

Magyarorszdg torténeti szerepe a Hunyadiak kordban mar nem kérdés: védeni a hont
a keleti veszedelmektdl a katolikus Eurépdért. A cél tehdt adott volt, dmbdr mint a kor-
szak dttekintésének végén Marczali megjegyezte, hogy amilyen nagy és erds volt a nemzet
Mityds alatt, olyan elhagyatott és gyonge lett haldla utdn. Ezért Gjra a jél bevilt diplomd-
ciai lépéshez kellett folyamodni, azaz meghivni Eurdpa legerdsebb dinasztidjét a trénra.
[gy keriilt a magyar korona az Anjouk fejére, s emiatt fordultunk a Luxemburgiakhoz,
majd a Habsburgokhoz, valamint ennek kévetkeztében hivtuk meg uralkodni a ,hazal-
mas” Jagellokat. Es mindezen dinasztidk aztdin Magyarorszdgot tartotték elsédleges orsza-
guknak.

I. Ferdindnd idején mdr nem beszélhetiink tudatos magyar kiilpolitikirél. Nagyjaink,
ahogy a torténész sejtetni engedi, inkdbb eszkdzei voltak a nagy uralkoddknak. Igazi kiil-
politikdt csak a katondk folytattak a végeken. A t6rok kitizése utdn Gjabb belviszily ke-
letkezett nemzet és kirdlya kozott. A Rdkdczi-szabadsdgharc eredménye a szatmadri béke,
amely helyredllitotta a harménidt a dinasztia és a nemesség kozott. A csdszdri udvar kiil-
politikai ballépései azonban veszélybe sodortdk a birodalmat. 1741-ben jdrunk, amikor
Miria Terézidnak sziiksége volt a magyarokra, akik megmentették birodalmdt. Ekkortél
beszélhetiink Marczali szerint Gjra igazi magyar kiilpolitikdrél. Mdria Terézia tobb egy-
szeri uralkodéndl. O az elsé olyan uralkodd az Arpad-hézi kirdlyok 6ta, aki tudatosan
szdmolt a nagyszldv veszedelemmel, az orosszal, ezért kotott szovetséget a kordbbi nagy
ellenséggel, a poroszokkal.

Az elkdvetkezd évtizedekben az orosz birodalom egyre csak ersodétt, mig hazink-
ban belpolitikai téren teljes volt az anarchia, amely végsé soron az egész birodalmat gyen-
gitette. Széchenyi és Pulszky felismerték a pdnszlavizmus veszélyét, s azt, hogy ebben a
helyzetben csak az Ausztridval valé szoros egytittm(ikddés az egyetlen jdrhaté dt.

Széchenyi, Pulszky és Wesselényi azonban nem csak kiilpolitikai megldtdsaik miatt
¢érdemeltek emlitést. Ok azok, akik a kézmiivel6dés beinditdsanak szorgalmazdsaval és té-
mogatdsdval Magyarorszégot Eurdépa keleti szegletének kulturdlis bdstydjavd épitették ki.
Vitathatatlan érdemiik, hogy felismerték a népoktatds és a miiveltség kulttiraalkoté szere-
pét és szorgalmaztdk, hogy a magyarsdgnak nem elég erejében, de szellemében és eszében
is feliil kell malnia az 8t koriiloleld szldv tdmbot, ha életben akar maradni. Ilyen irdnyd
torekvéseinkben viszont a németek segitségére mindig szdmithattunk, hiszen az & érdeke-
ik nem ellenkeztek a multban sem a mieinkkel. De az orosz is éberen figyelt. Miklés cdr
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tudatosan uszitott a magyarok ellen, ami osztrdk ellenintézkedésekhez és végiil a magyar
szabadsdgharchoz vezetett. Szabadsdgharcunkban a szldvsdg volt, amely utjdt dllta nemzeti
torekvéseinknek, amely nem volt ellentétes az osztrdk érdekekkel.

Az akrualizdle és idealizédlt térténelmi viszonyrendszerek szintézisével szolgdlni tudé
Marczali-beszéd elérte céljit. A korabeli sajtéorgdinumok — gyorsiréik és tudésitéik mun-
kdja alapossdgdtdl fiiggben — terjedelemben egymadsra licitdlva kozolték az el8adds zan-
zdsitott mondanivaléjit. Legf8képp a pdnszldvizmus veszélyét, Ferenc Jozsef magyarba-
ratsdgdt és békeszeretetét, valamint a nagy német szovetséges erejének csoddlatdt, illetve
id. Andrédssy Gyula politikdjdnak sikerességét emelték ki, de az orosz és szerb ellenségkép
1848-ig torténd visszavezetése ugyancsak bemutatdsra keriilt.?

Amint az a most 4ttekintett beszédbdl is kideriil, Marczali 1915 tavaszdtél mar toreé-
nelmi szovetségesnek tekintette a lengyeleket. Visszaemlékezéseiben ezt taldljuk:

»Lengyelorszdg volt a nagy kérddjel és én az egész hiborin dt azon az dlldspon-
ton voltam, melyet Trevelyan elétt vallottam. Volt bennem valami csokevénye a
régi lengyel-magyar bardtsdgnak és a Revue Internationaleba cikket irtam a ma-
gyar-lengyel viszony fejlédésérél. Ez nemcsak a lengyeleknek tetszett, hanem a Neue
Ziiricher Zeitung is nagy elismeréssel irt rdla.

Jiinius 15-én nagy lengyel deputdcid jelent meg ndlam, Bandursky lembergi piispik
vezetése alatt, nemzeti viseletben; csédiilet volt lakdsom eldtr. A piispok megkiszon-
te fdradozdsomat; én roviden vdlaszoltam és kértem a tobbi urat, csupa galiciai,
tdvozzanak, egyediil szeretnék vezetdjiikkel beszélni. Azok meglehetds haragosan el-
mentek, én pedig kértem a piispokot, kiildjon az orosz részrdl valdkat és posenieket,
kikkel komolyan lehet tdrgyalni. Azdta csaknem minden héten jottek arisztokratdk
és mds elokeldk, jobbdra igen joravald urak — még egy szép hilgy is megtisztelt. Ugy
ldttam, az orosz rabsdg kiirtotta beléliik a politikai érzéket, csak a posenick mu-
tatkoztak igen értelmeseknek. Mielétt Bécsbe vagy Berlinbe mentek volna, mindig
felkerestek, a derék Stamirovszky volt a bemutatd. Fiiggetlen Lengyelorszdgra gon-
doltam, szdsz, vagy bajor kirdly alatt, a monarchia és Poroszorszdg kizis oltalma
alatt. Csakhamar tapasztaltam azonban, hogy barmiben dllapodtunk is meg, 6k az
ellenkezot tették. Ez meglebetésen lelobasztotta buzgalmamat. Mégis igyekeztem,
nagy unszoldsukra, Tiszdt meggydzni annak sziikségéril, hogy a lengyel vitézséget a
kozos érdek szolgdlatdra haszndljuk fel.”*'

II.

A lengyel torténelemmel valé aktiv torténeti és diplomdciai foglalkozds az év végére tel-
jesedett ki Marczalinal. Az EmlékeimbSl most idézett sorokat tdmasztja ald 1915 8szén a
Szabad Lyceumnak a tudomdnyegyetem auldjiban rendezett népszeri f8iskolai kurzusa
is, ahol november 13-tdl a torténész immdr lengyel témdban adott el8.22 A Lengyelorszdg

20 Pesti Hirlap, 1915. mércius 3. 11. V6. Budapesti Hirlap, 1915. mércius 3. 8.; Pesti Napld, 1915. mércius
3. 4.

21 MaRrczarr 1931b.

22 Budapesti Hirlap, 1915. november 14. 17.; Pesti Hirlap, 1915. november 17. 10.
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felosztdsa elétt és utdn cimi eléaddssorozat 13-4n, 20-4n,% és 27-én** egyebek kozott a fiig-
getlen és erés Lengyelorszdg megteremtése mellett kardoskodott. Azonban még az eléa-
ddssorozat tényénél is kevésbé ismert, hogy a tudds e hdrom expozé szintézisét mdsnap,
november 28-4n Miskolcon is eléadta Lengyelorszdg cimmel. Az elsd vidéki ldtogatds és
hdborus eléadds helyszine Marczali Henrik életében tehdt Miskolc volt.

A Tarnay Gyula féispan és Nagy Ferenc polgdrmester vezette vdros a keleti front
utdnpdtldsa, a visszatérd sebestiltek és fert6z8 betegek korhdzi elldtdsa, hovatovabb a nagy-
szdm hadifogoly elhelyezése szempontjdbél kiemelkedd szerepet toltdtt be. A polgdrsdg
megfeleld mordlja ezért rendkiviil fontos volt a katonai és politikai vezetés szdmdra, akik
rendszeres ldtogatdsaikkal személyesen is gyakran meggy6z3dtek a helyi szocidlis, gazda-
sdgi, infrastrukturdlis, higiéniai, kérhdzi stb. viszonyokrdl, és 6rommel timogattdk a f8is-
pan és a polgirmester minden 6ndllé6 kezdeményezését. Ennek eredményeként Miskolc
vérosa az els6k kozott 4llt 4t az onelldté hadigazdasdgra, és a vdrosvezeték ugyancsak
az els6k kozott fogadtdk meg Marczali élelmiszerrekvirdldsrél sz6lé gondolatait, amiért
Tarnayt az orszdgos sajté is tinnepelte akkoriban.” A véros hite politikai vezeti irdnydba
feltéeel nélkiili volt, akik a helyi sajté és a kulturdlis intézmények dtszervezésével a hdbord
miésodik feléig biztositani tudtdk a lakossdg beléjiik fektetett bizalmdt. Tarnay és Nagy a
wmintahdtorszdg’ megteremtése érdekében tett intézkedései (iskolaépiiletek draddsa hadi-
kérhdz céljéra, polgarérség feldllitdsa, kolerakérhdz létesitése, katonai kozétkeztetés stb.)
— a folyamatosan fellépd nehézségek ellenére®® — ldtszolag elfogadottnak és sikeresnek
szdmitottak.

Ilyen el6zmények utin nem meglepd, ha 1915 6szén tinnepi alkalomnak szdmitott,
hogy a hires térténész — a hadi idékben elészor — elhagyja a févarost és vidékre, hovato-
vdbb Miskolcra érkezik hdborts eléaddst tartani. Mdr az esemény hire — amelyet még
az orszdgos sajtd is megemlitett’” — teljesen felkorbdcsolta a polgdrok hdborus hétkoz-
napjait, akik 1912 6ta csak most hallgathattdk ismét a tudést,” 4m a Borsod-Miskolci
Kézmiivel8dési és Mizeum Egyesiilet hdborus eldaddsainak egyébként is ezt a végkifejle-
tet szdntdk. Balogh Bertalannak, az egyesiilet elnokének elképzelései szerint rendezvényeik
megtartisinak oka ugyanis nem mds volt, mint az, hogy tevékenységiik , katondink elért
taniibizonysdgul szolgdljon arra, hogy mi, akik a sors rendelésébdl veliik egyiitt nem kiizdhet-
tiink, legjobb tuddsunkkal igyekeztiink kivenni résziinket a hazdnk létéért és jovdjéért folyta-
tott kiizdelmekbél’ »° E meglehetdsen tdg elképzelés megvaldsitdsa érdekében Balogh és az
Egyesiilet vezetdsége régi bardtaikhoz fordultak, hogy 1915. november 7-¢ és 1916. mar-
cius 15-e kozott tartsanak Miskolcon is a budapesti hdborus osszejovetelekhez hasonlé
hadi beszédeket.”® Mivel a hdboru elétt az egyesiilet a vdrosban és Borsod virmegyében is

23 Budapesti Hirlap, 1915. november 21. 17.

24 Pesti Naplé, 1915. november 28. 20.

25 Pesti Hirlap, 1915. mdrcius 2. 11.; Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 7. 14.

26 A legfébb gondok egyikét a virosban tartézkodé idegenek (sebesiiltek, fert8z8 betegek, hadifoglyok, 4t-
vonulé és ideiglenesen Miskolcon tartézkodé alakulatok, menekiiltek stb.) rendkiviil magas, a hét—tizezer £t
elérd szdma jelentette.

27 Budapesti Hirlap, 1915. november 27. 15.

28 1912-ben Marczali Napdleonrél adott el Miskolcon a Népszer(i F8iskolai Tanfolyam keretében.

29 BavrocH 1916. 5.

30 KoszToLANyI 1916. 242-244.
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rendezett népszer(i fdiskolai tanfolyamokat,’ mi t6bb, egy sajdt hdborus eléaddscikluson
is tal voltak mdr,* ezért a szervezés rendkiviil gyorsan haladt.?® Elképzelésiik szerint, a
meghivott el6addk listdja két részbdl dlle dssze: egyfeldl a helyi értelmiség soraibdl — ta-
ndrok, politikusok stb. —, mésfel8l orszdgosan ismert neves tudésokbdl és politikusok-
bol. Meghivott el6adéik kozott volt Marczali Henriken kiviil Apponyi Albert, Giesswein
Séndor, Pekdr Gyula, Trécsdnyi Dezs6, Nagy Ferenc és még tobb neves személyiség; szdm
szerint 18 el6add dsszesen 20 eldaddst tartote.™

A korabeli vdrosi napilapokat fellapozva® pontos informdcidkat kaphatunk arrdl,
hogy a miskolciak miként késziiltek a jeles eseményre, hogyan vértdk a torténettuddst,
illetdleg mit reméltek eléaddsdtdl. Erre vonatkozéan november 27-én a Miskolczi Naplo
Ujdonsdgok rovatdban olvashatunk el8szor,’® amibél kideriil, hogy a polgdrok ugy érezték,
a téma a magyar varosok koziil valészintileg 6ket érinti a leginkdbb. Tovabb4, a helyi hall-
gatésig nem kevesebbet, mint a , lengyel kérdés megolddsd” -t virta Marczalitdl. A téma ilyen
mérvi aktualitdsit a menekiiltkérdés mellett az adta, hogy nem sokkal kordbban Tarnay
féispan vendégeként egy rovid idére Miskolcra érkezett Taddeus Lygesz Stamirovszky, a
legfébb lengyel nemzeti bizottsdg magyarorszdgi delegdtusa és bdré Syntinis Gyula, akik a
lengyel nemzeti aspirdcidk propagdldsa végett jartdk az orszdgot akkoriban.””

Amint az a Naplé mdsnap, 28-4n (vasdrnap) megjelent vezércikkébdl kidertil, a hall-
gat6sdg tovébbi igényeket tdmasztott az eladdssal kapcsolatban; a tdrténész kordbbi
eléadédsaihoz kapcsolédva példdul kivancsiak voltak arra, hogy a lengyel kérdés esetleges
rendezésével Nagy-Britannia és Oroszorszdg megtartja-e hatalmi tdlsalydt, valamint ,en-
répai hatalom marad-e Oroszorszdg, vagy kiszorul Azsidba, ahovd alacsony kultirdja alapjin
valé?”?® Marczali érkezését a hiborids publikum tehdt nagyon virta (amibdl 6 semmit nem
érzékelt, hiszen a hdborus posta helyzetébdl adéddan a helyi lapok nem juthattak el hozza
idében)?? és ez az érdeklédés csak fokozddott, amikor kideriilt, hogy az eléadé gyorsir6t
is kér az eldaddsdra.®

November 28-dn vasdrnap aztdn elérkezett a rendezvény napja. A megbeszéltek sze-
rint a térténész Poly nevii linydval, a délel6tti vonattal tizenegy érdra rendben meg is
érkezett a Tiszai pdlyaudvarra. Az dllomdson Balogh Bertalan elndk fogadta Sket, aki a
vendégekkel a Korona Szdll6hoz hajtatott, majd — egy avasi séta kozbeiktatdsdval — ugyan-
ott meg is ebédeltek. Ekozben a ma is 4116 megyehdza nagytermében délutdn hdrom 6rdcél
mir gyiilekezett a kozonség az el6addsra, amelynek belépti dija 50 fillérbe®" keriilt (helyhi-

31 KoszroLANYI 1916. 225-234. Az idézett szakasz az egyesiilet kézmivelddés terén kifejtett teljes tevé-
kenységét bemutatja.

32 KoszrorLAnyr 1916. 235-236.

33 Eddigi ismeretek szerint a felkérésnek egyediil Alexander Berndt nem tudott eleget tenni.

34 KoszroLANYI 1916. 242-244.

35 A Miskolczi Estilap és a Miskolczi Naplé lapszdmai a II. Rdkéczi Ferenc Megyei és Vdrosi Kényvtdr
Helytorténeti Gydjteményében kutathaték.

36 Miskolczi Naplé, 1915. november 27. 3.

37 Miskolezi Estilap, 1915. november 17. 3.

38 Miskolczi Naplé, 1915. november 28. 1.

39 Budapest—Miskolc kézott 1914. augusztus elejétdl a békeid8khoz képest a postaforgalom dtlagosan egy
nap késéssel miikodort.

40 Miskolczi Naplé, 1915. november 28. 7.

41 Miskolczi Naplé, 1915. november 27. 3.
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dny miatt az el6addsra minddsszesen 300 jegyet lehetett valtani). Par perccel négy éra utin
az el6adé a hallgatésdg elé [épett, és megkezdte mastélords eléaddsdt.

Marczali, aki csak napkozben értesiilt arrél, hogy milyen ,hazafias” kérdésekre is kel-
lene vdlaszolnia a téma kifejtése sordn, mdr a hadi beszéd elején visszakozott. O ugyanis
kivételesen nem egy kordbban téle megszokott tartalmu és retorikdji hdborus eldaddssal
késziile,”” hanem — nagy meglepetésre — egy dltaldnos torténeti dttekintéssel, ami arra a
két kérdésre volt kihegyezve, hogy ,mik voltak Lengyelorszdg elbukdsinak okai és az elbu-
kott Lengyelorszdg mind eszkizokkel hatott oda, hogy jogait a foltdmaddsra, az 1ij nemzeti
életre elbkészitse” > Mivel professzorunk célja torténelmi parhuzamok épitésével a lengye-
lek irdnti szolidaritds érzésének feltimasztdsa, és feltehetéen egy diplomdciai segédanyag
kozrebocsdtasa volt, ezért szindékosan a 16. szazadtdl kezdte torténeti elbeszélését, ami-
ben végiil egész 1913-ig jutott el. Expozéjaban nyiltan megemlékezett a felosztott orszdg
hdrom részre szakadt népének viszontagsdgair6l, ami persze nem okozott felhétlen lel-
kesedést a hallgatésdg soraiban. A Miskolczi Naplé munkatirsa cinikus kicsengéssel meg
is jegyezte az el8addsrol készitett beszdmol6jdban, hogy Marczali a két kérdést kibontva
~olyan minden kétséget kizdrd vildgossdgba helyezve tdrta a kizonség elé, hogy egész figyelmes
hallgatdsiga ma a lengyel kérdés alapos dsmerdjéiil vallhatja magar” . **

Szemben a Miskolczi Naploval, az ellenzéki Miskolczi Estilap egyiltalin nem taldlt ki-
fogdst az elhangzottakban.® Az el8addst kdvetden a tudés még hosszan eltdrsalgott a vele
maradé vérosi vezetSkkel, utdna a Kézmiivelddési Egyesiilet tagjai korében a Tiszai palya-
udvar kiilon éttermében megvacsordztak, majd az éjféli vonattal, lednydval hazautaztak.

A beszéd utéélete azonban a terveknek megfeleléen tovébb folytatédott, hiszen az
eredeti gyorsirdi véltozat a kovetkezd év tavaszdn megjelent az Egyesiilet Szdval és tollal
a hazdért cimd hdboruts kotetében,* amely kiad4dsa utdn azonnal komoly kényvsiker lett
(a véros egyik hazi ezredének, a 10-es honvédeknek még a frontra is kiildtek beldle). Mi
tobb, még 1916 elején egy bevezetésében dtdolgozott format a Budapesti Szemle is leko-
z6lt," ami igy eljutott azokhoz a politikai illetékesekhez (Tisza, Andrdssy stb.), akiknek
azt Marczali eredetileg szdnta. A tovdbbiakban kvazi diplomdciai hdttéranyagként is szol-
gal6 tanulmdny a fiiggetlen Lengyelorszdg megteremtéséért kiizd6k pamfletjévé avanzsdl-
tatott, amivel a torténész lengyel korokben (is) igen népszertvé lett.

III.

A lengyel kérdés lezardsdt kdvetSen a tdrténész tovabb dolgozott hdbords szintézisein,
és az eddigiek mellett még irt a Pragmatica Sanctiérdl, valamint tartott egy felolvasist a
Botond-mondérdl — mindkét témadt a vildghdboru totalitdsénak kontextusdba éllitva...

42 Tanulmdny és killdnnyomat formdjéban megjelent hadi beszédei ekkor mar orszdgszerte kozkézen forog-
tak.

43 Miskolczi Naplé, 1915. november 30. 3.

44 Miskolczi Naplé, 1915. november 30. 3.

45 Miskolczi Estilap, 1915. november 30. 3.

46 KoszroLAnyr 1916. Marczali el8addsdt a kotetben ldsd: 41-54. A kotet céljérdl a korabeli sajtéban ldsd:
Pesti Napls, 1916. dprilis 22. 11.; Pesti Hirlap, 1916. aprilis 30. 16.; Budapesti Hirlap, 1916. dprilis 12. 10.
47 Budapesti Szemle 44. (1916):469. 41-56.
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Novemberben A pragmatica sanctio 1ij megvildgitdsban cimi irdséval® Edmund Bernatzik
tanulmdnydra vilaszolt, aki bizonyitani prébdlja, hogy a Pragmatica Sanctio nem egy
szerzédés, és még csak formailag sem nevezhetd annak, majd sorra vette a hitlevél és a
korondzdsi eskii, valamint Fiume kérdését, mikozben Dedkot és Andrdssyt tdmadta. A
gyanusitdsokra a torténész hatdsos véddbeszéddel valaszolt, amiben a torténeti érvek felso-
rakoztatdsa mellett tulajdonképp a testvérnemzet hdtbatdmaddsa védjdval illeti kollégdjat.

A héborus heviilet intenzitdsit és a tudds akkori fanatizmusdt jelzi, hogy 1915. de-
cember 6-dn, az Akadémidn tartott felolvasdsdban, ahol A Botond-monda torténeti kapcso-
latait® fejtegette, immdr nyiltan a torténetpolitika Gtjdn barangolva kizdrélag a kozkatona
hésiességét lattatta. A mii egésze lényegében az utolsé bekezdésben irt, ,,A torténet folyto-
nossdg és kozosség”™" gondolata koré épiilt, ami a magyar népiség, valamint a katonai mult
és dicsGség korai voltdnak bizonyitdsdt jelenti, tovdbbd az ezer éven dtivel8 sorskozosséget
az egyszerli bakdk kozott. A felolvasdst a torténész egyébirdnt olyan fontosnak tartotta,
hogy nem elégedett meg az Akadémiai Ertesitében valé publikdldssal, hanem leforditotta
és cikk formdban is megjelentette azt a Pester Lloydban.>!

Mindemellett a kozéleti szervez8tevékenységgel sem fukarkodott Marczali, hiszen ré-
sze volt a Magyar—Zsidé Hadi Archivum megszervezésében is.””

1916 eleje a hdborts eldaddsok tartdsdnak idészaka volt tudésunknal. Még a tél fo-
lyamdn, janudr 19-én a konstantindpolyi magyar misszié javdra az Urdnia szinhdzban
beszélt a Kelet tdrsadalmdrdl,” februdr 11-én pedig az Orszdgos Paedagogiai Konyvtdr és
Tanszermtzeumban tartott expozét A vildghdborii hatdsa a foldrajz és a torténelem oktatd-
sdra cimmel,’* amelynek lejegyzett valtozatdt gréf Teleki Pl is méltatta a Szdzadokban.>

1916. mdjus 21-én 98 éves kordban elhunyt Gorgey Artr honvéd altdbornagy. A
ravatalra 22-én Marczali a legels8k kozote kiildote virdgot,* illetve még ugyanaznap fele-
ségével személyesen is kifejezték részvétitket.”” Mindezen feliil, az elkdvetkezd hetekben
a torténész tobb irdsdt a katonatiszt emlékének szentelte,”® amelyek azonban ekkor mdr
teljes mértékben beleillettek az aktualizdle *48-as kép(ek)be. Egyébként az 1916-o0s hédbo-
ras év mésodik felében Marczali f8képp hirlapcikkekben adott hirt magérdl és hdborus
nézeteirdl. Tdrcdit ekkor mdr rendszeresen kozolte a Pester Lloyd® mellett a Pesti Hirlap®®
és Az Ujsdg® is.

Az év hdtralévd honapjaiban a kévetkezd hadiesemény, ami Marczalit ismét el6bb az
iréasztala mellé, utébb a hdborts eldaddsok hallgatésdga kozé invitdlta, Romdnia 1916.

48 Marczarr 1915e. A tanulmdny cikk formdjdban megjelent: Az Ujsdg, 1915. oktdber 31. 33-35.
49 MarczaLr 1915f.

50  Marczarr 1915f. 100.

s1 A cikket ldsd: Pester Lloyd, 1915. december 7. 2—4.

52 HEvEst — PoLNAY — Patay 1916. 140.

53 Budapesti Hirlap, 1916. janudr 19. 12.; Pesti Hirlap, 1916. janudr 19. 7-8.

s4 Az el8addst gyorsirdi jegyzet alapjin a Budapesti Szemlében is megjelent. Lasd: MaRczALI 1916a.
ss TELEKI 1916.

s6 Az Est, 1916. mdjus 22. 5.

57 Pesti Napld, 1916. mdjus 22. 3.

ss  Példdul: MarczaLr 1916b; Marczarr 1916¢.

59 Pester Lloyd, 1916. szeptember 16. 2-3.; Pester Lloyd, 1916. december 24. 19. stb.

60 Pesti Hirlap, 1916. december 2. 10.

61 Az Ujsdg, 1916. junius 7. 5-8.; Az Ujsdg, 1916. junius 8. 3—5. stb.
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augusztus 27-én bekovetkezett hadiizenete volt, amelyben a t6rténész az druldson tdl nyilt
okkupdcids torekvést latott. A Jogtudomdnyi Kozlony szeptember 17-i szimdban publikalt
Romdnia hadiizenete cim(i irdsdban®® — ezért a politikai el6zmények ismertetése, valamint
az Olaszorszdggal valé pirhuzam és kiilonbség felvdzoldsa, illetve sajdt torténelmi interp-
retdcidi bemutatdsa utdn — Marczali minden erejével az 4rulé Romdnia megbiintetésének
jogossdgdt hangoztatta.

Az elh(z48d6 retorzid, illetve a rendszeres felkérések arra késztették tdreénésziinket,
hogy ezzel a kérdéssel tovédbb és mélyebben is foglalkozzon. Az elsd lehet8séget ismét egy
hadi el8adds tartdsira sz6l6 felkérés biztositotta. Az Erzsébet Népakadémia szervezésében
a Trefort-kerti Gélyavarban oktéber 8-dn 6 drai kezdettel tartotta meg beszédét Az elsd
romdn hoditds Erdélyben cimmel.®> Amint egy tuddsitdsbdl ismert,** a torténész, miképp
azt kordbban tobb esetben tette, eztttal is a jél bevalt sémadk, a belsé rend felbomldsa és a
politikai ellentét hangstlyozdsdnak fonaldn keresztiil interpretdlta az eseményeket.

Ugy vélte, Erdély zavaros belpolitikai 4llapota Bathory Zsigmond lemonddsa és a
Rudolf csdszdrral kotott szovetség folbontdsdnak kovetkeztében jott létre, valamint a sza-
bad székelyek elnyomdsa és jobbdgysorba siillyesztése tették lehetévé Vitéz Mihdly hava-
salfoldi vajddnak, hogy Erdélybe betorhessen és elfoglalja azt.

WMég 1599. jiinius 26-dn hiiséget eskiidotr Bdthory Andrds fejedelemnek, aki 6t
hadiszerekkel elldtta és csapatokat is bocsdtott rendelkezésére, hogy azokat a toro-
kok ellen vezesse. Mihily azonban iigyes szinleléssel mindvégig biztossdgba ringatta
Erdélyt, 1igy hogy oktéber 30-dn dtvezethette seregét a nem drzott bodzai szoroson,
s nem sokkal utébb Sellenberg és Nagyszeben kozt legydzte a vitéziil harcold, de gyd-
zelmét folhaszndlni nem tudd nemesi sereget. A csdszdr nevében érkezett haderd leg-
értékesebb része magyar volt, a szdszok és székelyek viszont hozzdhajoltak s mihelyt
ura lett Erdélynek, az is kivant maradni, ahol szandéka szerint dinasztidt akart
alapitani. Bdr ez a torekvése kezdettdl fogva ellenlétbe hozta Rudolffal, aki viszont
nem léphetett fol mindjdrt nyiltan ellene. Végiil a zsarnoksdga miatt az ellene fegy-
verkezd nemesség Basta csdszdri vezérrel egyesiilt, és 6t még 1600 szeptemberében
legydzte, majd kitizte Erdélybsl. Bar nemsokdra visszatért ugyan, immdron mint
Basta szovetségese az erdélyick ellen, de az olasz tabornok sdtraban megolette 6t.”

Mihdly csak egy évig zsarnokoskodott, de ez az id6 elég volt ahhoz, hogy az erdélyi
nemesség meglakoljon pédrtoskoddsdért, megbizhatatlansdgdért és onzéséért. Mihdly tehdt
voltaképpen Bdthory Zsigmond 6rékébe 1épett, de ennek a birodalomnak kézéppontja
akkor csak Erdély lehetett. Az oldhsdg gyiilekezett ugyan koréje, de & szimba sem vette
Sket. Nemzetiségi irdnya éppen nem volt véllalkozdsdnak, inkdbb valldsos szinezetrdl be-
szélhetiink, mint azt a muszkdval valé osszekdttetése is mutatja. Uralma alact — Marczali
szerint — nem alkotott, csak rombolt, és hadai pusztitdsinak rettenetes nyomait Erdély
még sokd sinylette. Follépésének, torténetének tandsiga a torténész szerint az, hogy bar-
bar szomszéddal szemben mindig résen kell lenni, s birmennyire elnyomottnak érzi is ma-
gdt a nemzetnek valamely része, sérelmeinek orvosldsdt mégse vérja kiilfoldi segitségtdl.

62 MaRrczarr 1916d.

63 Az Est, 1916. oktéber 5. 10.; Budapesti Hirlap, 1916. oktéber 10. 10. stb.

64 Budapesti Hirlap, 1916. oktdber 10. 10. és Az Ujsdg, 1916. oktéber 10. 9. A f8szévegben olvashaté idézet
a két tudésitds szintézise.
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Az el6adést nagy tetszéssel fogadta a hallgat6sdg, amit Marczali ezért tércacikk formdban
osszefoglalt és Az Ujsdgban is kozzétett.”” Romdnia torténelme és hdborus szerepvéllald-
sinak okai ezen tilmenden még hénapokig érdekelték 8¢, amirdl egy ldtszolag elfogulat-
lan, valéjédban , kulturilis folényérzetérdl taniiskodd”™  kétrészes tanulmdnyt is készitett a
Budapesti Szemle sziméra Romdnia cimmel.®

IV.

A keleti ellenséges szomszéddal valé foglalkozds mdr-mar kidltott egy Erdélyben tar-
tandé hdborus eldaddsért, amelyre Marczalinak ismét csak novemberig kellett vérnia.®®
A Kbolesey Egyesiiletben november 26-dn tartott, A vildgpolitika és vildggazdasdg cimi
hadi beszéd torténete az eléz8 évi miskolci eldaddshoz képest azért jéval drnyaltabb. Az
orszagos sajtéban — példdul Az Ujsdgban, a Budapesti Hirlapban, a Pesti Hirlapban, a Pesti
Napléban, a Népszavdban stb. — eddigi ismereteink szerint az esemény egyéltaldn nem volt
meghirdetve, ugyanakkor az Aradon kiadott hirlapok kéziil is kizdrélag az Aradi Ujsdg
jelezte ,elére” az eseményt, de az is csak aznap, 26-4n.%

A szervezésrél kevés informdcié 4ll rendelkezésre. A szlikszavi Gjsdghirbdl minddssze
annyi deriil ki, hogy az expozéra az Egyesiilet tagjai — amennyiben az dsszes eléaddsra
véltottak Un. jourjegyet, akkor — ingyen, mig mdsok 1 Korona™ ellenében iilhettek be.
Miskolctdl eltéréen az aradi Marczali-el6addsra elévételben kiilon nem lehetett jegyet
véltani,”" kizdrélag aznap délutdn 4 6rdtdl, és csak a helyi Kultarpalota jegypénztdrdban.”
A hirverés hidnydbdl és a rosszul megszervezett jegydrusitdsbdl talin mar lehet is kovetkez-
tetni a cstfos kudarcra, azonban a térténet nem ennyire egyszerd.

Az elézmények tekintetében mindenképpen érdemes egy jelentést megemliteni (A
Miizeumok és Konyvtdrak Orsz. Fofeliigyelosége hatdskirébe tartozd kozgyiijtemények miiko-
dése és fejlodése az 1916. évben), amibél viligosan kideriil, hogy a kozmivelddés helyzete
Aradon ebben az id8szakban, esetiinkben Miskolchoz viszonyitva, jéval hdnyatottabb 4l-
lapotokar titkrézott. Varjassy Arpad elngk 1915. december 29-én téreént haldla utdn az
Egyesiilet elindult a lejtdn lefelé.”? Arad véros torvényhat6sdgi bizottsdgdnak és a Kolcsey
Egyesiilet kozgytilésének bizalmdbél az elnoki feladatokat a Kézmiivel6dési Intézetben és

65 MarczaLr 1916e.

66 BarAzs 2017. 140.

67 Budapesti Szemle 44. (1916):479. 161-177. és Budapesti Szemle 44. (1916):480. 354-383. A tanulmdny-
rél késziilt révid ismertetést lasd: Szdzadok 51. (1917):2—3. 190.

68 A vidéki hdborts délutdnok sorozatai a régi szabadegyetemi (Népszerti Féiskola) ciklushoz igazodtak,
vagyis dltaldban oktéber—novemberben vették kezdetiiket és legkésébb mdrciusig tartottak. Az egyetemi tand-
rok — kéztitk Marczali is — nagyobbrészt ebben, és nem a tavaszi ciklusban tartottak eléaddsokat.

69 Aradi Ujsdg, 1916. november 26. 2. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr (OSZK) Mikrofilmolvaséjiban az
eseményt érinté hetek sajtétermékeit dttekintve megéllapithatd, hogy a ,nagy aradi lapok” koziil az Aradi
Hiradé (FM3/1375), a Fiiggetlenség (FM3/822), az Arad és Vidéke (FM3/1160), az Arad; Tiiksr (FM3/10041)
és az Aradi Kozlony (FM3/655) sem szdmolt be az eseményrdl.

70 Egy hadi beszédet tébbnyire ennyiért lehetett meghallgatni orszdgszerte.

71 Miskolcon a Trillhaas-cukrdszddban lehetett eldvételben jegyet valtani. Lasd: Miskolczi Naplé, 1915. no-
vember 27. 3.

72 Aradi Ujsdg, 1916. november 26. 2.

73 Muzeumi és Konyvtdri Ertesité 11. (1917):2-3. 143.
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a Kolcsey Egyesiiletben Fényes Dezsé vette 4t.74 Am hidba volt § a Kultirpalota igazgatéja
is, e neves cimeken kiviil 1ényegében semmilyen eszkéz nem 4llt rendelkezésre munkdja
elvégzéséhez. Négy munkatdrsdval ennek ellenére igyekeztek a hédborus viszonyok kozdte
megfelelden helytdllni, s az intézményrendszer johirét kelteni.”> Ennek elérése érdekében
prébédlkoztak a mdshol mdr igen sikeresen bizonyitott hdboruds eléaddsok rendezésével.
Sajét szervezésli hdbords zsurjaik programja végiil a kovetkez8képp alakult: november
26-4n Marczali Henrik el6addsa; december 3-dn dr. Vdradi Antal ird, sziniakadémiai
ny. igazgat$ el8addsa Arad régi szinészéletérdl; ez alkalommal még Szendrei Mihdly szi-
nigazgaté Viradi Antalrél konferdlé eldaddst tartott, valamint Vdrnai Jend szinmivész
Viradinak a 7anu cim( kolteményét szavalta el; december 10-én dr. Farkas Géza egyetemi
magantandr eléaddsa Az emberi élet iddtartamdrdl vetitett képekkel; végezetill december
16-d4n Zombory Andor féredliskolai tandr Korok és kilték cimii felolvasisa. A ciklust tehdt
Marczali hadi beszéde inditotta, aki mdr hetekkel kordbban késziilni kezdett a jeles ese-
ményre. Kozelg6 expozéja pedig nem kevesebbet igért, mint a hdborus torténetirds addigi
eredményeinek dtfogd szintézisét.

November 25-én aztan el is indult Aradra a tudds, ahovd az esti érakban érkezett
meg. Az dllomdson — az Aradi Tiikor cikke szerint’® — azonban nem a miskolcihoz hasonlé
fogadtatdsra taldlt, hiszen az Egyesiilet elnoke és a konflis helyett itt minddsszesen egy 18
éves flatalember (a konyvtdr napidijas tisztvisel§je) varta. A mit sem sejtd Marczali ezutdn
yszalldst vett”, majd a fiatalember tdrsasigdban vacsordzni indult. A vendéglében azonban
jott az ujabb meglepetés, amikor kideriilt, hogy Fényes Dezsdt helyettesitendd — aki fiatal
hdzassigdra hivatkozva mentette ki magdt — a vacsordnal az egyesiileti titkdr csatlakozott a
torténészhez és kiséréjéhez. Mivel Marczalinak egyeztetnie kellett az el6adds részleteit, és
mert feltehetden itt is szeretett volna gyorsirét kérni, ezért mdsnap személyesen ldtogatta
meg Fényest. A megbeszélés részletei sajnos nem ismertek, minddssze annyi bizonyos,
hogy a délutdn 6t 6rakor kezd6dé beszédhez nemhogy gyorsirét nem sikertile taldlni, de
hallgatésdg se nagyon akadt a kulttrpalota tdgas disztermében. Az Aradi Tiikér munkatdr-
sdnak’” elbeszélése szerint:

A tdtongd széksorok kizott gyonge stratégiai érzékkel elhelyezett, markukba neverd
didkok és alsd, kozépsd és felsd lednykdik, akik szdmdra az intim kornyezet igen mu-
latsdgos lehetett, mert alig gydzték egymdsnak dobdlni a repiild postdt. A felndttek
tdbordt két-hdrom egyén képuiselte és gondolatban jelen volt a Kilesey-Egyesiilet
egész vezetdsége. Ilyen kellemetlen és megszégyenitd szitudcidk kizé sodortdk ezt a
ragyogd nevii tuddst, aki kénytelen volt két drira kontempldlt akadémikus eldaddsdr
hdromnegyed ora alatt befejezni, ha azt nem akarta, hogy annyira magdra marad-

Jjon, mint a vendéglében”.”®

74 Fényes Dezs6 1916. mércius 15-én vette 4t a Kozmivel8dési Intézet igazgatdi hivataldt és az 1916. dprilis
16-dn megtartott kdzgyilésen vilasztatott meg a Koélesey Egyesiilet elnokévé. Lasd: Muzeumi és Konyvtdri
Ertesité 11. (1917):2-3. 143,

75 Muzeumi és Konyvtdri Ertesité 11. (1917):2-3. 143-145.

76 Aradi Tiikor, 1916. december 7. 8-9.

77 A cikk feltehetden Marét Sdndor tolldbél valé.

78 Aradi Tiikor, 1916. december 7. 8-9.
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Arrél, hogy pontosan mirél is beszélt Marczali e cstfosra sikeredett ropke negyven
percben, minddsszesen a Fiiggetlenség révid 6sszefoglal6jabol”™ alkothatunk képet. E sze-
rint az évezredek folyamdn a hatalom stlypontja el6bb fokozatosan keletrd]l nyugatra
tolédott Perzsidtdl az Atlanti-dcednig, utébb délrdl északra Spanyol- és Franciaorszdg folé
Anglia, Olaszorszdg és Ausztria f6lé a Német Birodalom, Térok- és Lengyelorszdg folé
pedig Oroszorszdg emelkedett. A politikai hatalom azonban nem gazdagsig is egyben,
mert a gazdagsdg dltaldban a politikai célok elérésének kovetkezménye, esetleg elézménye,
amennyiben az a politikai célok teljes hidnya (vagyis, amikor az emberi energidt nem
kotik le hatalmi torekvések). Emez dltaldnos torténelmi szabdly alél azonban kivételek
is akadnak. Ilyen kivétel egyfeldl Japdn, amely a haladds irdnydval ellentétesen, keleten
emelkedett nagyhatalommad, mdsfelél a Német Birodalom, amelynek gazdasdgi fejlédése
lépést tart politikai hatalma terjeszkedésével.

A foldrajzi elhelyezkedés tehdt egydltalin nem kényszerité erd. Ebbdl nekiink, ma-
gyaroknak is le kell vonni a megfelel$ tanulsdgot, mégpedig Marczali szerint azt, hogy ab-
ban a gazdasdgi versenyben, amely a hdborat koveti majd, a benniink szunnyadé energidt
kell felébreszteniink és minden téren kifejtentink, akként, ahogy azt Széchenyi programba
foglalta. Kossuth és Dedk céljai ugyanis mar megvaldsultak, de Széchenyivel még mindig
addsok vagyunk. Az elvégzendd munka alapjdul pedig azt kell tekinteni a hdbort utdn,
amit 8 minden hatalom alapjdul fogadott: a kimiivelt emberfit.

Akdr a hirverés hidnya, akdr a vdrosvezetés Fényes Dezsével szembeni érdekellentéte,
esetleg az érdektelenség, hovatovdbb akdrmi mds oka is volt a hallgatésdg tdvolmaradd-
sanak, hadi beszéde ilyetén fogadtatdsa nagyon lehangolta Marczalit, aki az eldadds utdn
vigasztaldsul még megprébdlt kapcsolatba 1épni a helyben él8 korabbi didkjaival — siker-
telentil. Csal6ddstdl 6vezve 27-én, hétfén még besétdlta Aradot, aztdn a hatérési vonattal
elhagyta az erdélyi vdrost.®

Elutazdsa elétt az Aradi Kozlony munkatdrsdinak még sikeriilt széra birni a neves ta-
ndre, aki a felkérést kihaszndlva megiizente kelletlen véleményét a vdros kozonségének:
»Sok helyen jartam mdr — nyilatkozta Marczali —, egynémely kiilfoldi vildgvdrosban is, de
ilyen rideg fogadtatdsban nem volt még részem...” *' Persze ezt a mondatot a hédboru koze-
pén nem hozhatta le az egyik legolvasottabb helyi lap, épp ellenkezdleg: az eseményt mint
telthdzas sikert mutattdk be.®? Az mindenesetre sokat elmond a helyi viszonyokrdl, hogy a
tuddsitdsban az el6addsrdl (szervezés, fogadtatds, résztvevdk stb.) vagy annak tartalmdrél
semmit nem irtak, helyette a lengyel kérdésre terelve a szét, kozoleék Marczalinak Sir
George Trevelyan angol miniszterrel egy habort elétti beszélgetését. Igy aztan a kifakadds
csak napokkal késébb, amikor mdr alig volt hirértéke a térténteknek, december 7-én je-
lent meg a mdr idézett Aradi Tiikirben.* Nem tudni, hogy a torténtek és a hetilap tovab-
bi tdmaddsai® mennyiben befolydsoltdk Fényes Dezsé lelkidllapotdt, aki néhdny hénap
mulva, 1917 jdliusiban a Kultarpalota erkélyérdl leugorva dngyilkossdgot kévetett el.®

79 Fiiggetlenség, 1916. november 28. 4.

80 Aradi Tiikor, 1916. december 7. 9.

81 Aradi Tiikor, 1916. december 7. 9.

82 Aradi Kozlony, 1916. november 28. 5.

83 Aradi Tiikér, 1916. december 7. 7-9.

s4 Példdul ldsd: Uzenet a Kolesey-Egyesiilet vilaszemanyénak. Aradi Tiikor, 1916. december 23. 14-17.
85 Az Est, 1917. jalius 17. 7.
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Kevéssé ismert, de az ondllo Lengyel kirdlysdg-kép mellett Marczali aradi programjat
is teljesen kidolgozta végiil, amelyet ugyancsak Vildgpolitika és vildggazdasdg cimen 1918
méjusdban jelentetett meg. A korabeli sajtoban tdrténetfilozéfiai mestermiinek kikidl-
tott® kotet hatdsa azért mar megosztd volt.*’

V.

Visszakanyarodva 1916-hoz, a Romdnia elleni kis hibort mellett a masik fontos esemény,
amely a torténész orientdcidit még lekdtotte, Ferenc Jozsef haldla volt, akirdl tobbszor,
tobb helyen is megemlékezett.® Mindegyik irdsiban az elhunyt uralkodé érdemeit dicsér-
te, aki egész életében a kotelességteljesités rabja volt. Cikkei mindegyikében megjelent
tovabbd az 1848/49-es események Ujraértelmezése, valamint a népei felvirdgoztatdsdére
tenni szdndékoz6 boles kirdly alakja, akit Marczali egyenesen Zsigmondhoz hasonlitott.

Az év végén Kmety Kiroly és Timon Akos mellett még nyilatkozott IV. Kdroly ki-
raly nevének torténete kapesin a Budapesti Hirlapnak,® valamint Die Entwicklung des
ungarischen Konigtums cimi cikkében 6sszegezte a magyar kirdlysdg fejlédését Arpadeol a
vilaghdbora idészakdig.”

Az 1917-es hdborts év az el6z6h6z hasonlé munkakedvben érte a professzort, aki ja-
nudr 19-én az Iparmiivészeti Mzeumban, a Mdbardtok Kére téli hiborts el6addsciklusa
keretében tartott felolvasdst A jovd torténetirds feladata cimmel,” amelyben a vildghdbora
torténettudomdnyi feldolgozdsdval kapcsolatos médszertani problémék megvitatdsdra vél-
lalkozott. Ambdr az expozé dprilis folyamén nyomtatdsban megjelent viltozatdnak®® fo-
gadtatdsa mdr alul maradt az 1914-15-6s nagy szénoklatokéhoz képest, szakmai kérokben
azonban igen nagyra értékelték. Marczali mér-mdr fenomenoldgiai mélységli gondolata-
inak letisztultsdgdt példdul nem kisebb filoz6fusszemélyiség, mint Fogarasi Béla mutatta
be a Torténelmi Szemlében.”® De a legkiilonb6z8bb hadi péddiumokon tartott beszédek
irdsban megjelent véltozatai koziil egyrészt még emlitést érdemel a Torténelmi visszapil-
lantds azokra az eszmékre és intézkedésekre, a melyek nagy néppusztuldsok utin a népesség
rekonstrukcidja céljdbél felmeriiltek cim munka,’ amelyben a vilighdbort kévetkeztében
bekovetkezett népességfogydsra kivint érdemben reagdlni a térténettudds.” Mdsrészt nem
kevésbé fontos a Turdni Tdrsasdg mdrcius 30-i el6addsciklusa keretében elmondott, A ma-
gyar dstorténet forrdsainak historiogrifidjdrdl sz616 beszéde,” amelynek lejegyzett viltoza-
ta’” visszakanyaroddst mutat az 1915-6s hdborus év retorikdja felé. Abban a magyar nép
torténelmileg igazolhaté egyéniségére, valamint kulturlis és erkolesi fejlettségére kivdnta

86 Pesti Napld, 1918. szeptember 17. 7-8. A kritikdt vo. Magyar Figyelé 8. (1918):2. 294-296.
87 A kotet birdlatdt 1dsd: Boross 1918.

88 MaRrczaLr 1916f; Marczarr 1916g; MarczaLr 1916h.

89 Kdroly kirdly neve. Budapesti Hirlap, 1916. november 24. 6.

90 Die Entwicklung des ungarischen Konigtums. Pester Lloyd, 1916. december 30. 2—4.
91 Budapesti Hirlap, 1917. janudr 4. 12.; Pesti Naplé, 1917. janudr 20. 12.

92 MaRrczarl 1917a.

93 FoGARrast 1918. 133.

94 MaRrczaLl 1917b.

95 A beszéd a Nemzetvédd Szovetség dprilis 13-i tilésén hangzott el.

96 Budapesti Hirlap, 1917. dprilis 1. 9.

97 Marczarr 1917c.
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felhivni hallgatésdga figyelmét, tovabbd kiemelte a torokokkel és bolgdrokkal kotott ér-
dekszovetség dpoldsdnak fontossigat.

A hadi expozék mellett Marczali 1917-ben ugyancsak tobb cikket irt a Pesti Naploba®®
és a Pester Lloydba® (utébbi kiilldnnyomatban kézolte Die Entwicklung des ungarischen
Konigtums cim( cikke tanulmdnyvaltozatdt), valamint megjelent egy hosszabb flekkje a
Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain'® is. E mellett hdrom tanulmanydt a Magyar Figyelé kozolte ab-
ban az évben. Ezek kéziil Az orosz forradalom cimi munkdja'® tekinthetd a legfontosabb-
nak, amelyben a cdri uralom bukdsdnak elézményeit és koriilményeit tirgyalta politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi szempontbdl. Az eseményrdl még mérciusban a Pesti Naplé mun-
katdrsdnak is nyilatkozott,'* és nem kenddzte véleményét. Az elsd konzekvencia, amit
Marczali levont az eseménybdl, hogy azt Anglia idézte el azért, hogy a kiilonbékére hajlé
kormdanyt és dinasztidt megbuktassa. Mdsodszor, a forradalom vezetéje Pavel Miljukov,
aki valdszintleg egy esetleges polgarhdboriban — a proletaridtust céljaihoz felhaszndlva
— gy6zni fog. Azt pedig, hogy Oroszorszigban ténylegesen feldllitandk a koztdrsasdgot,
Marczali mesebeli dbrdndnak tartotta. Mindenesetre ugy ldtta, hogy barhogy alakul, az
orszég nem harcképtelen, sét, tovdbbra is félelmetes ellenfél. Ebben a forradalomban te-
hdt csakis a fegyverek szava dont, s az fog végiil diadalmaskodni, aki ,a fegyvert a kezében

tartja” '

VI

Az oroszorszdgi események a tdrténetiré figyelmét tehdt ismét a kiilpolitika felé irdnyi-
tottdk, amit az év végén ezittal a bajai licedlis szovetség is hasznosithatott, akik sajdt
1917/18-as hdborus el8addsciklusuk elsd eléaddjanak Marczali Henriket hivtdk meg. A
torténészprofesszor harmadik, egyben utolsé vidéki ldtogatdsdnak helyszine igy Baja lett,
ahol Kiilsé politikdnk a kiegyezés dta cimmel tartott eléaddst.'™

A szabadlicedlis egylet, amely Kiirti Menyhért vezetésével Bajdn igen nagy szerepet
jdtszott a tdrsadalom organizdcidjdnak megteremtésében, november 24-én véglegesitette
hdborts eléaddsai programjdt, amibdl kitlinik, hogy Aradhoz hasonléan 8k is Marczali
Henrikkel szerették volna eladni, ha nem is a teljes ciklust, de a decemberi el6addsokat
mindenképp.'” Erre nagy sziikségiik is volt, ugyanis a t6bbi meghivott, Kun Imre (a
szervezésben is része volt), Acs Jend és Sadd Henrik beszédei mar épp csak érintették a
hdborut.

98 Pesti Napld, 1917. februdr 11. 3—4.; Pesti Napls, 1917. méjus 5. 3—4.; Pesti Naplé, 1917. augusztus 18.
7-8. stb.

99 Pester Lloyd, 1917. februdr 26. 1-2.; Pester Lloyd, 1917. junius 17. 3—4.; Pester Lloyd, 1917 . jalius 21. 1-3.
stb.

100 Vasdrnapi Ujsdg, 1917. augusztus 19. 528-529.

101 Marczarr 1917d.

102 Pesti Napls, 1917. marcius 24. 4.

5 Pesti Naplé, 1917. mércius 24. 4.

104 Pesti Napls, 1917. november 24. 7.

105 A programot ldsd: Bajai Fiiggetlen Ujsdg, 1917. november 28. 2. Az OSZK Mikrofilmolvaséban az ese-
ményt érintd heteket végignézve kideriil, hogy a helyi lapok kéziil a Bdcsmegyei Napls (FM3/891), és a
Délvidék — Bdcskai Naplé (FM3/940) egydltalin nem foglalkozott az eseménnyel.
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A torténész orommel tett eleget a felkérésnek, igy 24-én, szombat este mdr Bajdn
taldljuk 6t.% Ellentétben Miskolccal és Araddal, a bajai tartézkoddsrél és hdbords el8a-
ddsa szervezése részleteirdl — eddigi ismereteink szerint — itt nem maradt fonn semmilyen
forrds. Amint a Bajai Fiiggetlen Ujsdg beszdmoldja alapjén tudni lehet, 25-én, vasirnap
délutdn nagyszdma kozonség gyfilt dssze azért, hogy hallgassdk a budapesti professzort.'””

Vélhet8en az Aradon torténtekbdl okulva, illetdleg kapcsolatait felhaszndlva Marczali
ezuttal nem kért gyorsirét, hanem eldaddsa osszefoglaldsdt sajdc maga készitette el eldre,
hogy aztdn tdrcacikk formdjiban Kiilpolitikdnk a kiegyezés 6ta cimmel a Bajai Hirlapban —
feltehetéen honordrium ellenében — megjelentethesse azt.'*® A tdrcabdl és a Bajai Fiiggetlen
Ujsdg beszdmol6jabdl egész pontos képet kaphatunk az elhangzottakrél.

Marczali kordbbi kiilpolitikai témdja eldaddsai tanulsdgdt levonva, ezittal hozzdvetd-
leg ott kezdte fejtegetéseit, ahol az 1915-6s Kiilpolitikink torténeti alapon cimi beszédé-
ben abbahagyta, vagyis 1848 eseményei fejtegetésénél.

A torténészprofesszor szerint a magyar forradalmat ugyan még képes volt leverni a
Szent Szévetség, nem sokkal késdbb azonban Ausztria a krimi hdboriban elébb végleg
elidegenitette magdtdl az oroszokat, majd a német hegeménia kérdésében a poroszokat is.
Id6kozben francia és olasz szdvetségeseitdl is elidegeniilt, ami az olasz birtokok elveszté-
séhez vezetett. A Habsburgok nagyhatalmi politikdja tehdt megbukott, ezért a birodalom
megszildrditdsa érdekében 4j alapokat kellett keresnitik. Magyarorszdgon id6kézben szin-
tén megbukott a forradalmi politika. Az emigrdcié erdltette dunai konféderdcid terve,
amely Marczali szerint — aki igen 6vatosan fogalmazott — tulajdonképpen megaldzé volt
Magyarorszdgra nézve, nem felelt meg sem a nemzet tdrténeti idedljidnak, sem az életér-
deknek. Ausztria és Magyarorszdg 1867-ben tehdt egymadsra taldlt.

Magyar részrdl a kiegyezést 1871-ben aztin egyfeldl a német egység kikidltdsa, mds-
felél a cseh korona kézjogdnak elvi elismerése fenyegette; a magyar kormdny sikeres kiil-
politikai [épései eredménye, hogy a dualizmusbdl nem lett trializmus. Idésebb Andrdssy
Gyula kiiligyminisztersége idején a kiilpolitika irdnydt azutdn a Berlinhez és Moszkvdhoz
valé kozeledés jellemezte. Utdbbival a jé viszony annak balkdni igényei miatt romlott
meg, amit végiil a berlini kongresszus tisztézott. Andrdssy Gjabb sikere, hogy feltjitotta
Bismarckkal az oroszok elleni szovetséget, amihez azutdn csatlakozott Szerbia, Romdnia és
Olaszorszdg. Az események hatdsira Oroszorszdg és Franciaorszdg kozeledett egymdshoz,
mignem 1892-ben szdvetségre 1éptek. Anglia csak késébb csatlakozott hozzdjuk, miutdn
Edward angol kirély sikerteleniil kzeledett a Monarchidhoz.

A torténettudds a legnagyobb hibdt abban ldtta, hogy sem Bismarcknak, sem
Andrissynak nem akadtak kell6képpen higgadt kovetéi, igy a két birodalom jobbdra csak
kullogott a koriilottiik zajlé események utdn, amire magyar vonatkozdsban Marczali hosz-
szasan sorolta a példdkat. Es a sorozatos diploméciai kudarcok végiil a vilighdboru eléz-
ményei lettek. A magyar kiilpolitika egyediil a németekkel valé szovetség fenntartdsiban
nem hibdzott, amely ezdltal szildrd alapja lett minden tovabbi taktikdnak. Ez a szovetség,
ha nem is lelkesedést, de megnyugvdst keltd. Magyarorszdg és a birodalom érdekében a
dinasztia dldozatot hozott, amikor Ferenc J6zsef a poroszokkal, majd az olaszokkal szovet-
kezett. A porosz szdvetség azonban nem volt hidbaval6, mert amint a hdbort azt bebizo-

106 Bajai Hirlap, 1917. november 22. 2.
107 Bajai Fiiggetlen Ujsdg, 1917. november 27. 2.
108 MaRrczaLr 1917e.
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nyitotta, a német megbizhaté és hatalmas bajtdrs. Ennek ellenére Marczali mégis Kossuth
monddsinak megfogaddsdra biztatott, hogy a sajdt életerénkben bizzunk és ne mdsok
timogatdsiban.

A hadi beszéd ilyetén befejezése mdr érzékelhetdvé teszi az eldadé tdvoloddsat a hiva-
talos propaganddtdl, és teret biztositott a kibontakozé kritika szdmdra, ugyanakkor téve-
dés lenne abban a pacifizmus jeleit keresni.

VIL

Tudésunk az elkovetkezd egy évben immadr a kozelgd vereség egyre biztosabb tudatdban
igyekezett bacsat inteni propagandisztikus nézetei egyike-mdsikdnak, igy irdsai ismét ob-
jektivebb és kevésbé militdns jelleget oltottek. Amint A béke eshetdségei cim nyilatkozatd-
bol' kideriil, nem is annyira a vereség gondolata, mint inkdbb az azt kdvetd felfordulds
eshetSsége aggasztotta 6t, mert az események alakuldsiban a nemzetkdzi proletaridtus
tovébbi erdsodését latta. A legfontosabb valtds azonban az Anglidval kapcsolatos interpre-
ticidkban tortént, 1918 tavaszdtdl ugyanis ismét valdsabb képet alkotott az angolokrdl —
legaldbbis az 1915—16-os nyilatkozataihoz képest. Az elkovetkezd két év eseményei koziil
a hdborua vége, Tisza meggyilkoldsa, a Tandcskoztdrsasdg iddszaka, Trianon stb. azonban
mindinkdbb arrél gyézték meg Marczalit, hogy figyelmétr 1920 utdn ismét évekre a vildg-
hdbord el6zményeinek kutatdsdra, valamint Tisza Istvdn és Ferenc Jézsef hdborus felel8s-
ségének megcdfoldsdra forditsa.

Visszakanyarodva az 1914-1917 kozotti idészak harom vidéken tartott eldaddsdhoz,
kijelenthetd, hogy a torténettudds életében azok jéval tobbet jelentettek egy kis kirdn-
duldsndl, ha még visszaemlékezéseiben is emlitést tett réluk. A kiilsdségeket tekintve ne
feledjiik, hogy Miskolcon és Bajdn tgy tinnepelték a torténészprofesszort, amiben kordb-
ban, a hdbort el8tt nem volt része. Ez persze nem csoda, hiszen mindkét vdros értelmisége
életében ritka és meghatdrozé eseménynek szdmitott egy ,nemzetkozileg elismert torténe-
lemtudés” litogatdsa — a helyi sajté ezt a tényt valamilyen formdban mindig hangstlyozta.
Tovébbd, az Aradon térténteket nem szdmitva (ami alapjiban megvéltoztatta a vdrosrél
alkotott képét), rendszerint szdzak hallgattdk, és el6addsai lejegyzett véltozatai ezrekhez
jutottak el, amivel mdr a késziilédés pillanatdban tisztdban volt, igy ezen beszédei miné-
ségben nem maradtak el a fvdrosban tartottaktdl, sét, tobbet feliil is multak — jelents-
séglik a hdtorszdg mobilizdldsa, illetve a front mordljdnak fenntartdsa tekintetében ezért
rendkiviil jelentés. Mindezek mellett a vidéki hadi beszédek mds szempontbdl is fontosak.
A lengyel kérdés rendezésének pillanatnyi aktualitdsa kapcsdn elmondott Lengyelorszdg
cimii expozé megdllapitdsai nemcsak 1918-ig,''’ hanem utdna is meghatdrozéak marad-
tak gondolkozdsiban. A Vildgpolitika és vildggazdasdg torténelemfilozéfiai osszefiiggése-
inek vizsgilata kijelolte a harcold felek torténelmi szerepét, megfogalmazta sajic ,6rok
béke”-koncepcidjit, hovatovibb Magyarorszdg mint szellemi nagyhatalom viziéjival egy
olyan kulturdlis kiildetéstudatot teremtett meg, amit Klebelsberg Kuné és Héman Bélint is
akceptaltak, és a hdbort utdn kultuszminiszterként — persze mdr sajat kontdsbe bujtatva
— terjesztettek. A Bajdn elmondott gondolatok hatdstorténete ennél is messzebbre vezet.

109 Az Ujsdg, 1918. mdjus 13. 3.
110 Példdul: Pesti Hirlap, 1917. méjus 9. 6.
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Abban nem kevesebb, mint a magyar—osztrdk, magyar—német stb. viszonyrendszer revizi-
6ja és messzemend dtéreékelése kezd6dott meg a torténettuddsndl.

Marczali Henrik életmivének kutatdsa szempontjabél még mindig tartja magdt az
a Toth Zoltdn 1946-0s nekroldégjdra visszavezethetd paradigma, hogy a tudés 1910 utdn
nem alkotott jelentds miiveket.""! Ahhoz, hogy ez az dllitds végre megdélhessen, ol kell
kutatni és meg kell ismerni az id8szak miveit. Annyi mindenesetre mér bizonyos, hogy a
vidék szerepét kozel sem lehet aldbecsiilni sem a hdborts tematika vonatkozdsdban, sem az
elkovetkezd évtizedek alkotdi periddusdban, amelyek kutatdsa Marczali Henrik hdboras
nézeteihez hasonldan jészerivel még kezdetét sem vette.
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Henrik Marczali’s views on World War I based on his provincial
military speeches, war writings and the press (1914-1918)

by Péter Turbucz

(Summary)

The wartime participation of the Austro-Hungarian Empire’s intellectuals was a largely
unknown research field up until about the centenary of World War I. Historians only in
past few years started to look into the views on the ongoing war of thinkers such as Albert
Berzeviczy, Zsolt Bedthy, Hugd Ignotus, Berndt Alexander and their contemporaries.
This study wishes to further contribute to the elimination of this lack of information by
outlining one of Hungary’s most renowned historian’s, Henrik Marczali’s views on the
war. It also maps out and demonstrates in detail the lectures he presented around the
country, in Miskolc, Arad, and Baja, as well as their local and countrywide reception.
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