»Birodalmi karrierutak” és
Ausztria véltozé ,egyetemi terei”
a 19. szdzad masodik felében

SurMAN, Jan: Universities in Imperial
Austria 1848-1918. A Social History of
a Multilingual Space. West Lafayette,
Indiana, 2019. 458 oldal.

A posztmodernhez kothetd ,téri fordulat”
(spatial turn) olyan szemléletmédot hozott
a torténetirdsba, mely kordbban mér vizs-
galt témdknak adott 4j értelmezési keretet,
illetve egészen Gj kérdések felvetésére is
lehetéséget kindlt. A ,tér” analitikus foga-
lomként valé hasznédlatdt javaslé Michel
Foucault azt mint 6ndllé és differencidlt
tdrsadalmi entitdst (,szerkezeti helyet”)
hatirozta meg, amely alkotéelemeinek
viszonyrendszere dltal meghatirozott mi-
ndséggel rendelkezik, a kapcsolatok valto-
zdsdnak torténeti vizsgdlata pedig fontos
megdllapitdsokra vezethet. Ezzel 8sszefiig-
gésben dllapitotta meg Gydni Gébor, hogy
~a tér analitikus kategoriaként nemcsak té-
mdt ad a humdn és tdrsadalomtudomdnyi
kutatok kezébe, hanem az emberi torténések
okainak a magyardzatihoz is tevélegesen
hozzdsegiti dket”.!

A jelenségek magyardzé okainak fel-
fejtése vezette a kozép- és kelet-eurdpai
tudomdnyossig tirsadalomtérténetének el-
ismert kutatéjdt, Jan Surmant is, aki a 19.
szdzad mdsodik és a 20. szdzad els6 felének
tudomdnyos transzferjelenségei, az egyete-
mi mobilitds és a tudomdnyos nemzetkozi-
ség kérdései kapcsdn az dltala vizsgéle régié
torténetének térgyaldsakor szakit a pusztin
nemzeti alapi megkézelitéssel, és a lokdlis
nacionalista narrativdk f6lé igyekszik 6ssze-
hasonlité szlirét helyezni, illetve nagyobb
terekben gondolkodni. Ez a szemlélet kii-

1 GyAnI Gabor: , Térbeli fordulat” és virostorténet.
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16nésen indokolt a Habsburg Monarchia
multietnikus, multikulturalis és ebbdl
adédéan multilingvisztikus terének vizsgd-
lata kapcsdn, melyben az egyetemek fon-
tos szerepet jdtszottak az dllamhoz lojilis
dllampolgdrok nevelésében és a (nyelvhez
kotdds) kulturdlis identitdsok kialakitd-
sdban, ami tobbszdrosen dsszetett nemze-
ti(ségi) konfliktusokhoz vezetett. Surman
miér kordbbi munkdiban is jelezte, hogy a
tudomdnyossig és az egyetemek vizsgélata-
kor egyszerre kell figyelemmel lenni arra,
hogy a korabeli nemzetépitési gyakorlatok
befolydssal vannak erre a teriiletre, mdsrészt
viszont e jelenségek ab ovo nemzetkdzi kap-
csoléddsai miate tdl is kell tekinteni ezeken
a kereteken.?

Ennek a megkozelitésnek az eredmé-
nye a Habsburg Monarchia 1848 és 1918
kozotti egyetemeinek és azok oktatdinak
tarsadalomtorténeti vizsgélata, kifejezetten
a tobbnyelvii tér szempontjibdl. A kotet —
mely a szerzének a bécsi egyetemen meg-
védett doktori értekezésén alapul — elsé-
sorban a Monarchia Lajtdn tuli teriileteivel
foglalkozik, és csak kitekintésként jelennek
meg benne Lajtdn inneni (példdul magyar)
példak. Ez a dontés azzal igazolhat6, hogy
leginkdbb itt tapinthaték ki azok a ,biro-
dalmi karrierutak”, egyetemi pdlyafutds-
mintdzatok, melyekre a szerzé kivéncsi
volt. A vizsgdlat el8terébe elsésorban Bécs,
Innsbruck, Graz, Krakkd, Varsé, Lviv,
Priga és Csernovic egyetemeinek vildga
keriilt. A munka forrdsbdzisa imponaléan
széleskorli, az egyetemi levéltdrak primer
forrdsai mellett Surman kordbban megje-
lent dokumentum-kiadvinyokra és perio-
dikdkra tdmaszkodik. Elemzése (kollektiv)

biografiai megkdzelitésti, mely vizsgilja az

2 A tudomdnyok nemzetépitd, illetve a nemzetiségi
torekvések tudomdnyépitd és -szervezd szerepének
vizsgdlatdrdl lasd: The Nationalization of Scientific
Knowledge in the Habsburg Empire, 1848—1918. Eds.
AsH, Mitchell G. — SurMAN, Jan. Basingstoke, 2012.
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egyetemi mobilitdsi hullimok sajdtossdgait
és az egyéni pdlyafutdsok mintdzatait egya-
rant, mindezt a dinamikusan véltozé egye-
temi struktira keretei kozé illeszeve. Igy,
bér a kutatds kezdetben az egyetemi okta-
tok kapcsolati hilézatdnak vizsgilatdra ird-
nyult, végiil egy sokkal komplexebb ered-
mény sziiletett, mely a ,birodalmi egyetemi
tér” egységesitési és fragmentdlédisi folya-
matait, valamint a nemzeti és nemzetek
feletti kommunikdciés folyamatokat jirja
koril.

A Habsburg Monarchia tere(i)nek
szerkezetét sokféle tényezd alakitotta: vol-
tak benne eleve autoném terek (Magyar
Kirdlysdg, Horvdtorszdg), elveszitett terek
(Velence, Lombardia), névekvd o6nigazga-
tist elnyerd terek (Galicia) és reménybeli,
virtudlis terek (nagynémet koncepcid), de
Ausztridn belil az egyes ,nemzeti projek-
tek” (pdn-germdn, pdnszldv, lengyel, ru-
tén) tér-igényeivel, eltéré kommunikdcids-
nyelvi és ideoldgiai entitdsokkal is szimolni
kellett. A ,,tudomdnyos tér” egységesitésére
irdnyul6 torekvéseket a német — mint koz-
vetitd — nyelv szerepének felértékelésére
tett kisérletek vagy példdul az 1847-ben
alapitott Birodalmi (Csdszari) Tudomdnyos
és Mivészeti Akadémia létrehozdsa mutat-
jdk. Utdbbi a régidk feletti, Bécs-kozpontd
tudomdnyossdg  propagdldsival  (,pdn-
Habsburg-projekt”) az egységes birodalmi
tér érzetée kivdnta sugdrozni. Ezt a tagok
osszevalogatdsa (és az intézmény névvélasz-
tdsa) is aldtdmasztotta, bar valéjidban a nem
német nyelvi tudésok ritkdn publikéltak az
Akadémia kiadvdnyaiban és nem kapcso-
l6dtak annak kényvsorozataihoz sem. A bi-
rodalmi periféridk nacionalizdléddsa a bécsi
kozpontbdl kiindulé egységesitési torekvé-
sekre adott reakcié volt — éllitja Surman —,
a ,nemzeti projektek” el8térbe keriilésével
pedig az egységes ,tudomdnyos tér” kialaki-
tdsdnak esélye szertefoszlott. A tagsdgukat a
helyi elitekre korldtozé , proto-akadémidk”

(mint példdul a Krakkéi Tudomdnyos
Térsasdg) nem egy multikulturdlis tér tdrsa-
sdgaiként funkciondltak, hanem elsésorban
a nemzeti (egy)nyelvli tudomdnyossdg fej-
lesztésére koncentraltak, ami ,,nemzeti te-
rekké” szabdalta a Monarchidt. A kiilonféle
szldv nyelvek kolcsonds megismerésére tett
kisérletek szintén a tér-egységesités irdnyd-
ba mutaté torekvésekként értelmezhetdk.
A ,nem-német tér” részeként létrejove — a
korszakban is meglehetésen bizonytalanul
definialt — ,szlav tér” kialakitdsdnak sikere
azonban eleve kérdéses volt, mivel mir az
1848-as prdgai szliv kongresszuson is az
egyes nemzeti nyelvek keriiltek az érdekls-
dés fokuszdba. A pdnszldv egyetemi interak-
cié ugyan ezt kdvetSen sem sziint meg, de
jelentésége elhalvdnyult, a kordbban transz-
kulturdlis funkciét betdled szervezeteik el-
térd érdekek ,,csatatereivé” valtak.

Az egyetemi szférdban az egységesitési
torekvések és a fragmentdléddsi folyamatok
hasonlé dinamikdja figyelheté meg. A kotet
els6 fejezete — a 18-19. szdzad forduléjd-
t6l indulé tudomdny- és egyetempolitika
r6vid jellemzése utin — az 1848-at kovetd
birodalmi centralizdcids torekvéseket és az
egyetemek megvéltozott szerepét mutatja
be. Ebben az id4szakban a német kulttra
szimbélumdnak tekintett Bécsi Egyetem
miikddése jol mutatja a Monarchia oszt-
rak—német-kdzpontisdgit, de a kultardk
(nyelvek) egyiittélését és konfliktusait is.
Az egyetem kutatdi szdmdra ugyanis, bar
tobb nyelven publikiltdk eredményeiket
(a német mellett francidul, olaszul és ango-
lul), az itt él6 mds népek nyelveinek (nem)
ismerete sokszor akaddlyokat jelentett a tu-
domdnyos kommunikdciéban. A centrum-
ban l1évék mds centrumokra (Berlin, Parizs,
London) figyeltek, nem pedig sajit mo-
narchidjuk periféridi felé fordultak. A 18.
szdzad Ota zajlé kisérlet, hogy a németet a
birodalom elsé nyelvévé tegyék, felerdsitet-
te a nemzeti nyelvek védelmezését, a nyelvi
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hierarchidban elfoglalt helyiik djraéreékelé-
sét. A lokilis érdeklédést kiszolgdld, intéz-
ményesiilt férumok, mint a Magyar Tudds
1irsasdg (1825), az Ossolineum (1827) vagy
a Studium Ruthenum (1787) mikodése pe-
dig minden esetben a kulturélis kiilondllds
irdnydba hatott. A felséfokt intézmények
esetében az okrtatds latin nyelve lehetdvé
tette a tartomdnyok kozotti tudomdnyos
transzfer megval6suldsdt, de ahogy a transz-
naciondlis latin nyelvet kezdték felvaltani
az Gjonnan formalédé kozosségek sajdt
nyelvei, a birodalomrészek kozotti kom-
munikdcié is egyre nehezebbé vélt. Nem
meglepd tehdt, hogy az 1840-es évek végén
felerdsodote a nyelvi-kuleurdlis tér centra-
lizdldsdnak és az oktatéi mobilitdst el8se-
gitd nyelvi egységesitésnek a gondolata. A
mdr emlitett bécsi akadémia — az elképzelés
szerint a kutatdk egyfajta szupranaciondlis
taldlkozbhelye — egyfajta kisérlete volt a bi-
rodalmi tudomdnyossdg foldrajzi 4dtstruk-
turdldsdnak.

A Bécsi Egyetem beépiilését a tudo-
mdnyos vildg kommunikdciés hdlézatiba
azonban az is nehezitette, hogy az 1848
elétti id8szakban a Habsburg egyetemek
egyre er6sddé dllami feliigyelet alatc mi-
kodtek, és elsdsorban oktatdsi intézmények
voltak. Elsédleges funkcidjuk a lojdlis és
hozzdérté allampolgdrok, kozszolgdk kép-
zése volt, a tuddsképzés mds intézmények
(muzeumok, dllami gy(ijtemények, konyv-
tarak stb.) keretei k6zott zajlott. Ily médon
a Bécsi Egyetem — dllapitja meg Surman —a
szenior professzori karrier végillomdsa volt,
ahol kevesebb figyelmet szenteltek az 6j ku-
tatdsoknak, igy a nemzetkozi tudomdnyos-
sdggal valé kapcsolatok is lazdbbak voltak.

Az 1848-as forradalmakban — az egye-
temi hallgatésighoz hasonléan — szdmos
professzor érintett volt. A kdtetben kiilon
alfejezet tekinti 4t ennek a részvételnek, il-
letve az 1848-as dtalakuldsnak a regionilis
véltozatait. Az egyetemek reformja mér ek-

kor is kozponti helyet foglalt el az Gjonnan
alakult kormdnyok elképzeléseiben, meg-
sziilettek a professzorokra és a magdntand-
rokra (Privatdozenten) vonatkozé elsé sza-
balyozdsok. Ekkor keriiltek be az elsd, nem
ritkdn politikailag is aktiv szldv oktatdk —
elsésorban — a szldv nyelvi tanszékekre.

A viszonylag liberalis id6szak utdn Leo
Thun-Hohenstein vallds- és kozoktatdstigyi
miniszteri miikodése a konzervativ tenden-
cidk feler6sodését hozta, de az dtalakulds
tobb szempontbél is megnyitotta a fejlédés
lehetéségét. A mdsodik fejezet a Thun-éra
(1849-1860) bemutatdsival foglalkozik,
melyben — Surman szerint — a Habsburg
Monarchia egyetemei tovdbbra is az dl-
lami politika eszkdzei, s funkcidjukat te-
kintve oktatdsi intézmények maradrtak, de
mdsodsorban kutatéhelyekké is valtak, és
mind mukodésiiket, mind pedig személyi
kapcsolataikat tekintve kozelebb kertiltek a
német modellhez. A reformok fontos ele-
mei a rendes professzori testiiletek felalli-
tdsa és kontrolljogositvanyaik kiszélesitése
(Ordinarienuniversititen), a tanitds és a
tanulds szabadsdgdnak megvaldsitdsa (bdr
ennek gyakorlati megvaldsitdsa sokszor iit-
kozote akaddlyba), valamint a német okta-
tasi nyelv kotelezdvé tétele voltak. Utdbbit
a szerz a krakkéi Jagell6 Egyetem példdjin
mutatja be, melybdl kittinik, hogy a német
nyelv elétérbe keriilésének praktikus okai is
lehettek: a lengyel nyelv esetében péld4ul
a megfeleld tudomdnyos terminolégia hid-
nya is a nyelvvdltds irdnydba hatott.

A reformok 1853 utin — a német
nyelv 4jbdli bevezetésével — az ,egyetemi
tér” egységesitéséhez jérultak hozzd, és a
modernizicié jegyében kaput nyitottak a
kiilonb6z6 nemzetiségli kutatdk eldte is. Ez
akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy
Thun elsésorban a katolikus, konzervativ
tudomdnyossdg kialakitdsdt preferdlta, s
reformjdnak egyik f6 célja Poroszorszignak
egy katolikus ausztriai egyetemi rendszer-
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rel valé ellenstlyozdsa volt, ezért példdul
protestdns oktaték meghivasitdl igyekeztek
tartézkodni. Thun ugyanakkor torekedett a
helyi és a kiilfoldi kinevezések egyensulyd-
ra: az orvosi karok alapvetéen Habsburg-
birodalmi kot8désti okratdkkal teltek fel,
a bécsi boleseleti kar oktatéinak harmada
viszont a Monarchidn kiviil sziiletett.

A tudomdny tereinek” 1849 és
1860 kozotti sajdtossdgait a szerz hdrom
kulesfontossdgt  diszciplina  bemutatdsé-
val illusztrdlja: az esettanulmdnyokban a
torténettudomdny kapesin a tér erésen
konzervativ jellege, a nyelvészet-filologia
esetében a tér ,kuszasiga®, a filozdfia és a
hozzd kapcsolédé pedagdgia apropédjin
pedig annak domindnsan katolikus jellege
domborodik ki.

Surman a fentickben vézoltak ellené-
re a legfontosabb véltozdsokat az 1860-as
évekre teszi, amikortdl az intézmények
nyelvviltdsa — igy példdul Pesten a magyar,
Krakkéban a lengyel és német kétnyelvii,
Lviv esetében a lengyel és rutén kétnyelvii
oktatdsra val6 dttérés — dtrajzolta a biroda-
lom intellektudlis foldrajzat”, sajit ,,mo-
bilitdsi tereket” alakitva ki az egységesnek
szdnt birodalmi tér helyén. Az 4j helyzet
nyerteseit és kdrvallottjait a harmadik feje-
zet esettanulmdnyai mutatjdk be: Surman
kitér — tdbbek kozott — a galiciai lengyelesi-
tés folyamatdra, a csehorszdgi egyetemi két-
nyelviliség kérdésére, a trieszti olasz egye-
tem tgyére, de elemzi az osztrak-németek
civilizdciés misszidjaként tekintett cserno-
vici egyetem helyzetét is. A nyelvvaltds az
1860-as évek elsé felében oktatdi mobilitd-
si hulldimot inditott el, 4m a kiillonb6z6 sta-
tuszban 1év4 oktatdk ardnyaibdl tovébbra is
Bécs kozponti szerepe rajzolddik ki, a tobbi
— periféridn 1év§ — egyetem nehezen tudott
kiemelkedni ennek drnyékdbél. 1918 utdn
viszont — a periféridk levaldsdval — Gj cent-
rumok tudtak felemelkedni, kiilondseb-
ben nagy belsé dtalakulds nélkiil, kovetve

a kordbbi Habsburg-modellt. A nyelvvaltds
ugyanakkor megnehezitette az egyetemkozi
informdciédramldst, mely a szdzadfordulén
felerdsitette a dezintegrdlédé ,birodalmi
egyetemi tér” helyredllitdsdra vonatkozé t6-
rekvéseket. Ezekbdl az is kideriil, hogy még
a szldv tuddsok sem a teljes szepardléddst,
hanem az egyetemek t6bbnyelviivé tételét
preferaltak. A korabbi torténetirds éreékelé-
sét ez irdnyban — a korabeli utcai harcokrél
és egyetemi konfliktusokrdl sz6lé — sajtéd-
beszdmoldk befolydsoltdk, amit érdemes
feltilvizsgélni.

Az 1860-as évektdl az egyetemi auto-
némidknak is nagyobb tere nyilt, melyet
Surman a liberalizdl6d6 tudomany- és egye-
tempolitika gyakorlatdn keresztiil mutat be.
A kozéppontban az egyes oktatdi kinevezé-
sek mogote meghtzédé dontéshozatali fo-
lyamatok, valamint a szerepl8k lehetdségei
és az dltaluk mérlegelt szempontok dllnak,
melyek izgalmas hdtterét adjék a kotetben
elemzett karrierutaknak. Surman elemzése
komplex képet nydjt az elémenetel [épése-
irél, a kinevezésig vezetd sokszereplés eljd-
rasrél, az informdlis kapcsolatok szerepérdl
és a dontések , kulisszatitkairél”. Utdbbiak
jol mutatjak, hogy bar a nem-német intéz-
mények feletti kontroll gyengiilt az 1860-as
években, az oktatdsi minisztérium tovibbra
is belesz6lt az oktatdk kijelolésébe. A be-
avatkozds mértékét azonban igyekezett mi-
nél sziikebbre szabni (depolitizdlni), s ha ez
nem is mindig érvényesiilt, végsé soron a
Habsburg Monarchidban az egyetemi auto-
némia ekkor a porosz és orosz mintikhoz
képest is jobban miikodott.

Az autonémia erésodésével megnétt az
oktatéi munka professzionalizdléddsdt mu-
taté habilitdcids eljardsok szerepe, melyek
egyfajta szakmai belépének szdmitottak
erre a teriiletre. A habilitdcié jelentette be-
1épési kiiszob az elémeneteli verseny fontos
tényezdje volt, mely novelte a részevevok
karrier-tudatossdgdt, javitotta az ,oktatdsi
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innovdcidés” hajlandésigot, de felértékelte a
személyes-kollegidlis kapcsolatokat is. Egy-
egy professzor ugyanis dltaliban a sajit ta-
nitvdnyi korét igyekezett helyzetbe hozni. A
Hkiils8sok” belépési esélyei alacsonyak vol-
tak, 1884 utdn kiviilrél eljutni a professzori
szintig szinte lehetetlen volt. A habilitdcié
feltételeinek rogziilésével a publikdcids ko-
vetelmények kapcsin ugyanakkor egyre
jobban kirajzolédtak a nyelvi korldtok is. A
habilitdciés eljardsok szima idében nagyon
véltozé volt, és a helyi szinteken is nagy
eltérések voltak, dm egyértelm( tenden-
ciaként mutatkozik, hogy a nemzetépités
feler8sodése idején — elsésorban a humdin
teriileteken — a habilitdlok szdma is nove-
kedett.

A kovetkezd két fejezetet az egyes egye-
temeknek és az ott tapasztalhat6 oktatéi kar-
riermintdzatoknak szenteli a szerz. Elészor
a német nyelvli intézményeket vizsgdlja,
és rdmutat, hogy a Habsburg Monarchia
egyetemei egyre inkdbb osztrak karaktertivé
véltak, sajdt hierarchidval és karrierutakkal,
osszefiiggésben a pan-germdn modellekkel.
Ennek a térnek mdgnesként mikods koz-
pontja a Bécsi Egyetem volt, itt dolgozott a
legnagyobb szdmu professzor és magdnta-
ndr is. Bécs fokozatosan a fiatal oktatok fel-
késziilési helyévé véle, akik karrierjiik elején
toltoteek itt néhdny évet. Ebbél kovetkezd-
en sok volt itt a nem helyi kot8désti oktatd,
ami az egyetem ,.kozmopolita hub” szerepét
erdsitette. Bdr a professzorok és a magdn-
tandrok kinevelése Bécsben is elsdsorban
a helyi igényeket igyekezett kielégiteni, a
tobbi német nyelvli egyetem felé is Bécs
volt a legnagyobb kibocsdté (kivételt jelent
Préga, ahol szintén a helyiek kinevelésére
torekedtek). A habilitédcié elétti mozgds vi-
szonylag ritka volt (kivéve Krakké és Lviv
esetét), melynek egyik oka lehetett, hogy a
kisebb egyetemeken a kisebb verseny miatt
a magdntandrok jobb elémeneteli esélyek-
kel rendelkeztek. Az oktat6i mobilitds ird-

nya sokszor hasonlé mintat kévetett: indult
egy kisebb egyetemen (példdul Innsbruck),
és egy koztes dllomdson keresztiil (példdul
Graz) vezetett az Gt a végillomdsra (Bécs).
A végillomdsi helyként” funkciondlds
mértéke pedig hierarchidt alakitott ki az
egyetemek kozott.

A német nyelvii egyetemeken oktatok
karrierje a Habsburg Monarchia helyett
egyre inkdbb Németorszdg felé orientdld-
dott, ezzel akaratlanul is helyet teremtve a
szldv egyetemek oktatéinak. Hérom példan
keresztiil mutatja be a szerzd, hogy az egye-
temek kozotti oktatéi korforgds milyen
mintdzatokat mutatott, milyen infrastruk-
turdlis, politikai és kulturdlis tényez8k vol-
tak befolydsolé er8k ebben a térben: 1.) a
német nyelvili egyetemek szdmos intézettel
rendelkeztek és lehetdségiik volt a Német
Birodalommal valé kapcsolatok kialakitd-
sara; 2.) a Galicidban 1év$ egyetemek kap-
csolatban voltak azokkal az oroszorszdgi
és porosz teriiletekkel, ahol nem volt sajdt
lengyel nyelvii egyetem; 3.) a cseh nyelvii
egyetemek mogdtt — utdnpétldsi szempont-
bél — elsésorban a helyi akadémidk dllcak.

A vallds- és oktatdsiigyi minisztérium
tdmogatta az ausztriai oktatdk kiilfoldi ta-
nulmdnyait, és elsésorban a sajit kinevelé-
st oktatok alkalmazdsdt preferdlta, egyfajta
autarkidra torekedve ezen a teriileten. A
nem kivdnt eszmék megjelenése és a poli-
tikai szempontok miatt kevésbé rajongott
a porosz vendégoktatok alkalmazdsaért, en-
nek ellenére a német oktatdk alkalmazisa
éppen az 1870-es években volt gyakoribb,
melyre elsésorban az ausztriai oktat6hidny
miatt volt sziikség. (A mds orszdgokbél valé
oktat6-import nem mutatott jelentds ard-
nyokat, tengerentiliakkal pedig alig lehe-
tett taldlkozni.) Fels6bb hivatali szinteken
felmertilt a két német birodalom — legaldbb
az ,egyetemi tér’ tekintetében val6 — egysé-
gesitésének gondolata is, de ez nem ikratta
ki a porosz egyetemekkel meglévé verseny-
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helyzetet. A német nyelvii egyetemek tehdt
elsésorban egymadssal és a kiilfolddel voltak
~cserekapcsolatban”, nem pedig a szldv és
magyar egyetemekkel. A Monarchia fel-
bomldsdnak okaként kezelt ,nemzetiségek
elforduldsa” ilyen tekintetben nem dllja
meg a helyét, az elzdrkézds inkdbb a mdsik
fél részérédl érzékelhetd.

Az 6todik fejezet a monarchiabeli szldv
egyetemi térrel foglalkozik, melynek di-
namikdjit déntSen a nyelvi dezintegricié
folyamata hatdrozta meg. A helyi nyelv-
re valé dttérés jelentds szepardciés hatdst
véltott ki, levdlasztva a szldv egyetemi tér
egyes részeit, ami kettSs hatdssal érvénye-
siilt. Egyrészt a német nyelvli oktatoknak
kisebb esélyiik volt arra, hogy a nem német
nyelvii egyetemeken fussanak be karriert.
Misrészt a nem németeknek nem voltak
hatdron kiviili, sajit (lengyel, cseh, magyar)
nyelvli egyetemei, ahol elhelyezkedhettek
volna. E mellett a kulturdlis hovatartozds
is elég képlékeny volt, az oktatdk gyakran
alakitottdk nemzeti identitdsukat a szerint,
hogy mely egyetemre szerettek volna beke-
riilni. (A cseh identitds képlékenysége és a
német kultdra erds hatdsa miatt példdul ki-
fejezetten nehéz megillapitani — mutat rd
Surman —, hogy a Prigai Egyetem cseh és
német nyelvii egyetemre val6 szétvilaszt-
sakor hdny cseh nyelvii oktaté dolgozott itt
egyaltaldn.)

A nyelvviltdssal a szldv egyetemek tere-
inek dinamikdja is nagyot véltozott: elkezd-
ték sajdt teriik fejlesztését, kialakitottdk sa-
jat egyetemi hierarchidjukat és megvivtak
belsé harcaikat. Az egyetemek feletti nem-
zeti(ségi) kontroll erésédése ugyanis nem
csak nyelvi konfliktusokkal jért egyiitt, ha-
nem generdcids és politikai fesziiltségeket is
felszinre hozott, kiélezte a vitdkat példdul
a nacionalista-internacionalista torésvonal
mentén. A nemzeti projektek figyelmének
koézéppontjaban a ,nemzeti tudésok” kine-
velése dllt, de a fiatalabb generdcié tagjai

jellemz8en nemzetkozibb és liberdlisabb
szemlélettel rendelkeztek, mint a Thun-éra
konzervativabb professzorai. Ezzel szemben
viszont a rutén professzoroknak a fiata-
labb generdcidhoz tartozé ukrdn naciona-
listakkal adédtak konfliktusaik. Minthogy
az egyes intézetek, tanszékek alapitdsa és
az utddldsi kérdések elvalaszthatatlanok
voltak a kiilénféle politikai — és egyhdzi —
szempontoktdl, e folyamatok izgalmasan
befolydsoltik az egyéni karrierutakat.

Surman kiil6n fejezetet szentel annak
a kérdésnek, hogyan jdrult hozzd a val-
lasi-felekezeti alapi megkiilonboztetés a
Monarchia egyetemi terének szétszabdald-
sdhoz. E kérdésben a Thun-éra konzervati-
vizmusa és a Kulturkampf is éreztette hatd-
sat, igy a kozéletben is erdteljesen jelenlévd
katolikus-nem katolikus ellentét az egyete-
meken is megmutatkozott: az 4lldsba kerii-
lés esetében példdul a katolikussdg pozitiv
diszkriminativ tényez8nek szdmitott, és
tobb esetben eléfordult, hogy egy-egy ok-
taté kinevezése valldsi hovatartozdsa miatt
higsult meg. Surman ezt szimos professzori
életat ismertetésével igazolja, ugyanakkor
ramutat: a valldsi tényez8k karrierutakra
gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata kiilonosen
nehéz, a rendelkezésre 4116 életrajzok és do-
kumentdciék ugyanis e tekintetben kevéssé
informativak.

A magasabb poziciékban alulreprezen-
taltak voltak a zsidé oktatdk. Surman ugy
fogalmaz: a zsidé6 magdntandrok karrierjét
sokszor ldthatatlan falak (,invisible ghetto
walls”) akasztottdk meg. A szerzd a zsid6
oktaték esetein keresztiil az asszimildci6
és az akkulturdcid jelenségeit és ezeknek a
kiilonféle identitdskonstrukciék vonatko-
zdsdban kifejtett hatdsait, a sztereotipidk
és anti-sztereotipidk terjedésének jelentd-
ségét is vizsgdlja. A ldthatatlan gettd” fa-
lainak ,korbetapogatdsa” sordn a hivatalos
forrdsok (példdul a habilitdciés dokumen-
tacid) és a kozbeszéd kozotti diskurzusbe-

149



Csibi Norbert

li eltéréseket is felvillantja. A lokalis zsidé
kozosségek és az egyetemeken tanulé zsidé
hallgaték jellemz8 ardnyainak osszevetésé-
vel pedig leszogezi, hogy az egyetemek ,el-
zsidésoddsdnak” érzete és a valdsigot tiik-
1628 adatok nem feltétleniil konvergdltak
egymdssal.

A kotet zaré fejezete a Habsburg idé-
szak Orokségével foglalkozik, bemutatva,
hogy milyen hatdsai voltak a ciszlajtdn
multilingvisztikus  birodalmi térnek az
1918 utdni ,sokdllami kozép-eurdpai tér-
re”. Surman hangsilyozza, hogy a térvilto-
z4s kevéssé volt forradalmi, sokkal inkabb
a régiés tendencidk folytonossigdrdl be-
szélhetiink. Igy péld4ul a hiborir kbvetéen
ndvekedett a német kultdrmisszids szemlé-
let népszerlisége, és a Németorszdggal val6
egytittm(ikddés is er8soddtt. Az 4j nemzet-
dllami terekbe keriilt intézmények azonban
nem voltak felkésziilve az Gj helyzetekre,
és sok esetben a politika erds befolydsa ald
keriiltek. Igy példdul a tiroli Innsbrucki
Egyetem is részt vett az ,olasz imperializ-
mus” elleni propagandahdboriban, a déli
teriiletek elvesztése utdn pedig — mintegy a
levdgott 1db fantomérzését kovetve — az erre
a teriiletre vonatkozé kutatdsok fokozdsdval
probalkozott.

Az egyetemek tobbféle utat jartak be
1918 utdn: volt olyan, amelyik 4j dllamok
érdekkorébe keriilt (Csernovic), voltak
olyanok, melyek elmozdultak kordbbi tere-
ikbél (Pozsony, Kolozsvir), illetve olyanok
is, amelyek oktat6i nagy szimban mene-
kiiltek el (elsésorban a Szovjetunidba vagy
Kelet-Galicidba). Az egyetemek nagy része
elvesztette kordbbi vonzdskérzetét, igy a
hallgatésdg rekrutdcidja is gondot jelentett,
melyet kiilonféle médokon prébaltak kom-
penzélni. A hallgatésig sszetétele minde-
zek kovetkeztében nem lett homogénebb,
hanem éppen a ,multietnikus hub” szerept
egyetemeket erdsitette, ahol azonban a
sok ,kiilfoldi” hallgaté jelenléte talaja le-

hetett az ,idegenekkel” szembeni averzidk
erésodésének. Az utddédllamokban ma-
radt (példdul Kolozsvér, Prdga, Pozsony),
illetve  Gjonnan  alapitott  egyetemek
(Varsd, Poznan, Vilnius) érvényesitették a
Habsburg-id8szak ,szervezeti know-how-
jat”, s a régiéban kordbban kialakult szemé-
lyes-tudomdnyos kapcsolatok is sok eset-
ben tovabb éltek. gy példdul Bukovindban
és Csehorszdgban a német nyelvi oktatdk
a kulturdlis kozvetités fontos elemei ma-
radtak, Prigdban pedig a cseh és a német
egyetem kozotti kapcsolatok sokkal jobbak
lettek, mint a Habsburg-idészakban voltak.

A Habsburg Monarchia nyelvileg meg-
osztott, mégis kulturdlisan dsszetartozé tu-
domdnyos tere egy nagyon specidlis, sok
tanulsdgot magdban rejtd entitds volt, ezért
a Surmanéhoz hasonlé ,intellektudlis f5ld-
rajzi” vizsgilat elvégzése izgalmas lenne az
egész Monarchia vonatkozdsdban is, bevon-
va a munkdbél kimaradt , tér-szeleteket”. A
kotet megallapitdsait a — tobbséget alkotd
— foldrajzilag immobil oktaték, valamint a
nék szdzadfordulét kovetd — sziik keretek
kozott mozgé — egyetemi karrierdtjainak
bemutatdsa is tovdbb drnyalhatnd. Az dbré-
zolt folyamatok hatdsai rdaddsul nyilvanva-
l6an tilmutatnak a tdrgyalt idészakon, igy
a késébbi, illetve jelenkori viszonyok meg-
értéséhez is hozzdjirulhatnak. A kiilonféle
térbeli mobilitdsi mintizatok az Eurépai
Unié terére vetitve is fontos megéllapitd-
sokhoz vezethetnek, de figyelemre érdemes
a nacionalizmus és internacionalizmus ko-
rili dilemmak és konfliktusok ered8inek
ismerete is. Emlithetjiik tovdbbd az egye-
temek kilfold felé valé nyitdskényszerének
dilemmidit, a habilitdci6s eljdrdsok és a mi-
ndségbiztositds kozotti osszefiggéseket, a
nemzetkozi oktat6i és hallgatéi mobilitds
gyakorlatait, vagy éppen az dllami (okta-
tas) politikai befolyds érvényesitésének és
korldtainak kérdéseit. Az egyén — az egyete-
mi oktaté — karrieratjinak elemzése pedig
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az el6menetel intézményi (nemzetkoziesi-
tés, specializdl6dds), tdrsadalmi (elémene-
teli kényszer, magdnszektorral kialakitott
kapcsolatok, mdsodélldsok, generdcids di-
lemmidk stb.) és politikai (kiilsé lehetdségek
és kényszerek) dsszefliggéseire vildgithat rd.

A kotet j6 szivvel ajénlhaté a ma-
gyarorszdgi kutaték figyelmébe, anndl is
inkdbb, mert e megkozelitéssel jéval tobb
tapasztalat szerezhetd, mint amit az egy né-
z8pontra leszlikitett, monokulturdlis és a

fuggetlenségi torekvéseket tilnagyité szem-
lélet lehetévé tesz. Surman munkdja meg-
gy6z8en bizonyitja, hogy a centrumokbdl
megirt torténeti munkdkba ,bele kell irni”
a periféridk torténetét is. Ez szdmos kordbbi
megidllapitds Gjragondoldsdra is sarkallhat,
és megmutathatja példdul, hogy Csernovic
sokkal tobb széllal kotddik Bécshez, az pe-
dig Berlinhez, Lviv Grazhoz és Kijevhez,

mint azt elsd ldtdsra gondolnank.

Csibi Norbert
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