Az agazatok kozotti
kapcsolatok vizsgalata és

a regionalis kutatasok mar
az 1950-60-as években
Osszefonddtak. Magyar-
orszagon a regionalis
tobbszektoros elemzések
irodalma azonban er@sen
hianyos. Mivel a KSH csak
a nemzetgazdasagi szintet
leird tablat publikal, ezért
aterileti elemzések alapjat
szolgéaltaté regionalis
bontasu agazati kapcsola-
tok mérlege nem elérheté.
A nemzetkdzi irodalom
hamar felismerte e problé-
maét és az elmalt 60 évben
tobb alternativ mddszer

is kifejl6dott a regionalis
input-output tablak becs-
lésére. A tanulmanyban
arra vallalkozunk, hogy az
altalunk létrehozott megyei
input-output tablak becslési
maddszerét 1épésrdl-l1épésre
megismertessuk majd a
kapott eredményekkel
végzett terileti szimulaciok
tapasztalatait bemutassuk.
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BEVEZETES

Magyarorszagon a Kdzponti Statisztikai Hivatal étévente
publikal az Agazati Kapcsolatok Mérlegét, amely azon-
ban csak az agazatok orszagos szintli kapcsolatait képes
leirni. A regionalis/megyei tablak dsszeallitasa joval tobb
er6forras lekotését igényelné, igy a legtobb eurépai orszag
statisztikai hivatala nem is publikal ilyen tablakat. Ezaltal
azonban egy jelentds adatforrastol és elemzési eszkozt6l
esik el a regiondlis gazdasagtan tudomanyaga.

A tablak és a vellik végzett vizsgalatok irodalma jol
ismert, azonban ezek az orszagos elemzések elrejtik
a regionalis kiilonbségeket. A gazdasagot tér nélkdl,
egy pontként értelmezik, ezaltal az egyébként jelent6s
regionalis kulonbségeknek elhanyagolhaté jelent6séget
tulajdonitanak. Pedig egy-egy a gazdasagot éré sokkhatas
térben Iényegesen eltérd hatast valt ki. Raadasul a sokkok
jelent6s része térben lokalizalt, igy nem minden régiot
érint kozvetleniill azonos hatas, nem emlitve a régiénként
eltér6 hatdsmechanizmusok altal tovagordill§ kozvetett
hatasokat. Az ilyen regionalis jelenségek figyelembe véte-
lére valé torekvés eredményezte, hogy a kezdetben csak
orszagos szinten definialt modszerek regionalizalt valto-
zatai hamar megjelentek. Mddszertanilag ugy tlnt, hogy
ennek semmi akadalya, azonban a gyakorlati megvaldsitas
soran tobb kihivassal is meg kellett kiizdeni az 0ttor6
munkaknak. Az egyik legfontosabb, hogy nem éall ren-
delkezésre regionalis input-output tabla, ezért megjelent a
moadszerek egy specialis valfaja, amely arra fékuszal, hogy
felhasznalva az orszagos tablakat és tovabbi addicionalis
regionalis adatokat, becslést adjon egy-egy régié agazati
kapcsolatairol. Els6 megjelenésik ota vilagszerte szamos
példa szolgal a mddszerek alkalmazasara, amelyek célja
tehat az orszagos tablak ,,regionalizalasa”.

A kovetkez6kben els6ként roviden irunk az input-out-
put tablak alapvetd tulajdonsagairdl, majd a regionalizaléas
irodalmanak részletekbe nem mend, nagyvonalli bemu-
tatasa kovetkezik. Ezt kdvet6en bemutatjuk az altalunk
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alkalmazott eljaras 5 f& lépését: 1) a for-
ras- és felhasznalastablak regionalizalasat,
illetve 'rest of county’ kereskedelmi
adatok becslését, 2) a tablak szimmetrikus
szerkezetre vald atalakitasat, 3) régiok
kozotti kereskedelem becslése (a4gazaton-
ként destination-origin szerkezetben), 4)
a kereskedelem szerkezetének agazatok
szerinti bévitését (Chenery-Moses modell),
valamint 5) az igy generalt multiregionalis
input-output tabla balanszirozasat. Végdl
a kapott tabla felhasznalasaval elvégzett
néhany szemléltet§ szimulacié eredménye-
inek bemutatasa kovetkezik.

AZ INPUT-OUTPUT TABLAK

ROVID BEMUTATASA

Az input-output elemzés alapja maga az

input-output tabla, amely definicio szerint

»a Nemzetgazdasag agazatai kozotti terme-

Iési kapcsolatokat, valamint a termelés és a

végs6 felhasznalas strukturalis kapcsolatat

konzisztensen leiré tabla” (KSH, 2005,

5. old). A tabla altal abrazolt javakat két

csoportba soroljuk: 1) termelhet6 termékek

és 2) nem termelhetd termelési eréforrasok,
melyekre igazak az alabbi feltételezések

(Zalai, 2012):

e« A termékek szolgalhatnak a folyo
termeld felhasznalas, valamint végs6
felhasznalas céljara is.

e Az elsédleges er6forrasok nem allit-
hatok el a kilonbdz6 agazatok altal,
tovabba végsd fogyasztasuk sem jelenik
meg a rendszerben.

e Minden termék csak egyetlen alapelja-
rassal allithaté el§ (nincs technolégiai
valaszték).

* Minden agazat csak egyetlen terméket
allit el6 (nincs ikertermelés).

A tabla alapeleme a termel§ és felhasz-
nalé agazatok kozott aramlod termékeket
abrazolo kozbensé felhasznalds matrixa.
Az 1 téblazatban ez a Z matrix, amelyben
a sorok reprezentaljak az &agazatok altal
el6allitott output eloszlasat a felhasznald
agazatok kozott, vagyis az agazatok érté-
kesitésének agazatok kozotti lebontasat.
Az oszlopok pedig megmutatjak, hogy az
agazatok milyen inputokat hasznalnak fel
sajat outputjuk el6allitasahoz. Emellett a
tabla tovabbi kiegészit6 sorai és oszlopai
fontos szereppel birnak. Az el&allitott
termékeket az agazatok mellett a végsé
felhasznaldk is képesek hasznositani. Ez
olyan felhasznalasi format jelent, amely
kdzvetlen moédon nem keril felhasznélasra
mas termék eldallitdsdban. Ilyen példaul a
haztartasok, a kormanyzat végs6 fogyasz-
tasa, a t6kefelhalmozas, valamint az export.
E tényezG6ket egyittesen jeldli FD matrix.
Végil a harmadik blokk a hozzaadott érté-
ket reprezental6 matrix, amely a termelés
tovabbi (nem kdzbensd termékek) inputjait
szolgaltatja, mint példaul a munkaerd, téke,
kozvetett adok és az import.

A FORRAS- ES FELHASZNALAS-
TABLAK KONCEPCIOJA

Az eddigiek sordn a szimmetrikus input-
output tabldkra  fokuszaltunk, amely
struktaraban feltételeztik, hogy minden
agazat csak egy (kompozit) terméket allit
elé, amely felhasznalhat6 méas &gazatok
vagy a végs6é fogyasztok altal. Ez a keret
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azonban bizonyos fok( restrikciot jelent,
hisz a vallalatok nem pusztan egyetlen
tiszta, homogén terméket allitanak el6.
A forrés- és felhasznalastablak
lehetévé teszik, hogy lazitsunk e fel-
tételen, megengedjilk, hogy az egyes
agazatok tobbféle terméket allithassanak
el§ és hasznéalhassanak fel. A forrastabla a
termékek és szolgaltatasok forrasat mutatja
be termékek és termel6agazatok szerint,
megkilonboztetve a hazai gazdasagi
agazatok kibocsatasat és az importot.
Mig a felhasznalastabla a termékek és
szolgéltatdsok felhasznalasat mutatja be
termékek és felhasznalastipusok (haztar-
tasok, nonprofit szervezetek, kormanyzat,
beruhazas, export) szerint. Ezen tablak
térnyerését a melléktermékek figyelembe
vételének  sziikségessége  befolyasolta.
Bar a koncepcié a szimmetrikus tablak
nemzetkdzi  szakirodalomban  betoltott
tradicionalisan erds szerepe miatt kevesebb
figyelmet kapott, az utdbbi masfél évtized-
ben ez a tendencia valtozni latszik. Madsen
és Jensen-Butler (1999), valamint Jackson
(1998) munkassaganak fé6 gondolata, hogy
a termék-agazat szerkezet(i tablak alkalma-
zasa el6nydsebb. Ez az allitas két oldalrol
is igaz lehet: 1) a termék-agazat szerkezet
kdzelebb all a valésag folyamataihoz, mint
a mesterségesen generdlt szimmetrikus
tabla, 2) ez a megkozelités megkonnyiti a
kérddivek generalasat, mivel a vallalatok
is ebben a szerkezetben gy(jtik adataikat.
(Bonfiglio, 2005)

AREGIONAL1ZALAS IRANYZATAI
A 20. szdzad masodik felében a regionalis
szintl vizsgalatokhoz f(iz6d6 er6sdd6
érdekl6dés és az ehhez kapcsolédd regio-
nalis gazdasagtani iranyzatok megjelenése
az input-output eszkoztar kisebb terileti
egységekhez (régid, megye, stb.) torténd
igazitasat eredményezte. Ezaltal alkalmassa
valt a helyi gazdasagi sajatossagok leira-
sara, melyre két tipusu egyitthatd szolgal
(Miller és Blair, 2009):

1 regiondlis input koefficiensek és

2. regionalis technikai koefficiensek

Az input koefficiens arra vonatkozdan
ad informéaciot, hogy egy régi6 agazatai
milyen mértékben hasznalnak fel az adott
régi6 mas vallalatai altal el6allitott (nem
importalt) termékeket. Ezzel szemben a
technikai koefficiensek csak azt mutatjak
meg, hogy a régié agazatai milyen mérték-
ben hasznalnak fel inputokat fliggetlenil
azok szarmazasi helyétél. Mivel a kuta-
tasunk f6 célja, hogy az interregionalis
kereskedelem révén dsszekdssik a magyar
megyéket, ezért a tovabbiakban az input

koefficiensek meghatarozasara fogunk
fokuszalni.
A regionalizalas madszereinek

szdmos valtozata ismert a nemzetkozi
szakirodalomban.Nemisvallalkozunkaziro-
dalom teljes kér(, hianytalan bemutatasara.
A kilonbdz6 mdédszertani csaladok és a
legfontosabb maddszerek részletes bemu-
tatasat korabbi tanulmanyainkban mar
elvégeztik (lasd: Varga és tarsai (2013) és
Szabd (2014)). A kdvetkez6kben a nagyobb
mddszertani csaladok részletekbe nem
mend bemutatasa kovetkezik. Ezek a mod-
szerek harom alapvetd csoportra bonthaték
(Greenstreet, 1989):

1 Kérd6ives (survey) maddszer,

2. Non-survey-modszer,

3. Hibrid modszer.

A kérd6ives modszer esetében a mintaba
vett vallalatoknak informaciot kell adniuk
értékesitéseikrél, valamint méas 4agaza-
toktol toérténé vasarlasaikrol, a région
belll és kivil egyarant. Mivel az eljaras
tényadatokon alapszik, egyrészt valéban
pontos képet nydjthat a régié technoldgiai
és kereskedelmi sajatossagair6l. Masrészt
viszont megvannak a maga hatranyai is.
1) er6sen id6- és er6forras-igényes folyamat,
2) a minta 6sszeallitasa kulcsfontossagu, az
ekkor elkdvetett hibak jelent6sen képesek
torzitani a végs6 eredményeket, 3) a begyij-
tott adat sok esetben nem balanszirozott,
raadasul (Bonfiglio, 2005), 4) sok esetben
maguk a vallalatok sem ismerik pontosan
inputjaik teriileti megoszlasat.
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A non-survey maddszer sok id6t és eréforrast
képes megtakaritani a kutatok szamara.
Ebben az esetben egyszer(ibb (altaldban
valamilyen  specializaciét reprezentald
hanyadoson alapuld) becslési eljarasok
futtatdsa soran szarmaztatjak a tablakat
(altalaban az orszéagos tablabél kiindulva),
melyhez sok esetben tovabbi kiegészité
regionalis informaciokat, adatokat hasznal-
nak fel (pl.: LB-modszer). Azonban a mai
napig nem alakult ki konszenzus a legjobb
eljarast illetéen, mindemellett az egyes
madszerek eredményei tébb esetben meg-
kérddjelezhetbek.

Végil a hibrid (részleges kérd6ives) meg-
kozelités hivatott az el6bb emlitett két
mddszertani csoport el6nyeit egyesiteni,
hatranyaikat mérsékelni. Ezen eljarasok
tobb 1épcs6bdl allnak, melynek alapja alta-
laban valamilyen non-survey mddszer,
amelyet kés6bb részleges kérddivek adata-
ival, szakért6i becslésekkel vagy szekunder
adatokkal kombinalnak. Ezaltal az eljaras
kevésbé erdforras-igényes, mégis megbrzi
az eredmények kielégitd szint(i valésaghi-
ségét.

A REGIONALIZALASHOZ
FELHASZNALT ADATOK

Kezdetben a KSH 2010-es évi magyar,
orszagos forras- és felhasznalastablakbdl
indultunk ki. A regionalizalashoz beszerzett
tovabbi adatok ennek a rendszernek teljes
mértékben megfelelnek. Ezek a kdvetkezdk:
a megyei foglakoztatdsi adatok &gazati
bontasban, melyek a KSH tajékoztatasi
adatbazisaban hozzaférhetdk; a haztartasok
fogyasztasi kiadasai megyénként (CPA),
valamint a Teriileti Statisztikai Evkényv
megyei beruhazasadatai. Az egyes lépéseket
a MATLAB szoftvercsomag segitségével
futtattuk le.

1. Iépés: Egy-régios regionalizalas

Mivel a kutatasunk soran a kés6bbiekben
még alkalmazni szeretnénk a megyei
szintli forras- és felhasznalastablakat is,
igy kézenfekvé megoldasnak tlint elsd

lIépésben ezek becslése, majd atalakitasa
szimmetrikus input-output tablakka. Ehhez
pedig az iranyzat egyik legismertebb, Uttérd
madszerét (Jackson, 1998) alkalmaztuk,
amely emellett egyszer(i és nem igényel szé-
leskord, részletes regionalis adatokat, igy a
magyar megyék esetében is alkalmazhaté.
A modszer kdzponti eleme a regionalizalo
faktor, amely egy egyszer(i aranyszam:

Ahol X az orszagos (N) és regionalis (R)
agazati (i) output érték nagysagat mutatja,
mig e a regionalizal6 faktor, ebben az
esetben voltaképp a regionélis és orszagos
agazati foglalkoztatasi adatok hanyadosa
(mas esetben, ha jobb, részletesebb adat
érhet6 el, hozzéaadott érték, illetve mas
proxy-valtozo is):

Az orszagos tablak megyék kozotti
»lebontdsa” soran e tényez6t fogjuk alkal-
mazni majd, amely bar 4z eltér6 munka- és
t6keintenzitdsi régidk/agazatok esetében
torzitast okozhat, sajnos nincs mas olyan
valtozé, amely kell§ részletesség mellett
alkalmas volna a regionalizalashoz val6
felhasznalasra. Ezt a kovetkezd egyenletek
irjak le:

Ahol ff olyan diagonalis matrix, amely
az el6bb kiszamitott agazati regionalizald
tényez6t tartalmazza a féatlojaban, VN
az orszagos forras-, mig UN a felhasz-
nalastabla. Ekkor tehat (3) azt fejezi ki,
hogy a forrastablat balr6l megszorozva,
vagyis agazatonként, soronként szorozva
és lekorrigalva” kaphatdé a regionalis
forrastabla. Ezzel 6sszhangban (4) azt irja
le, hogy a felhasznalastablat ugyanazzal a
faktorral jobbrél (most oszloponként, de
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szintén agazatonként) szorozva generalhato
aregionalis felhasznalastabla.

Ezt kdvetden a tabla fennmaradd blokk-
jait, elséként a forrastablaban talalhatd
kilfoldi import sorat az output-hanyados
) alkalmazasaval regionalizaljuk:

Ahol k a terméktipust jeldl6 index.
Tovabba a hozzaadott érték és a termék-
adok blokkja ugyanazzal az eljarassal
regionalizalhat6, mint a felhasznalastabla:

A végs6 felhasznalas blokk esetében
adatok hianyaban arra szoritkozunk, hogy
az orszagos agazati szerkezet megG6rzésével
becstljik az egyes cellaértékeket'.

ahol m a felhasznalastipust (pl.
korményzat) jel6l6 index. A végs6 fel-
hasznalastipusok 0sszegeit (fdf) szintén
proxy-valtozok segitségével generalhatjuk.
A haztartasok esetében a fogyasztasi kiada-
sok statisztikajat, a kormanyzati kiadasok
és a készletvaltozas esetében regionalis
és orszagos GDP adatokat, a beruhazasok
esetében regionalis és orszagos beruhazas-
adatokat, az export és a tovabbi fennmaradd
cellak (pl.: CIF/FOB korrekcio, rezidensek
kdzvetlen kiulféldi vasarlasai, stb.) esetében
pedig Ujfent az output-aranyt hasznaljuk fel.

Ezen a ponton tovabbra is fennall a
két tabla agazati outputjanak egyez@sége,
mivel azokat ugyanazon a faktorokkal
korrigaltuk. E tekintetben a konzisztencia
tovébbra is fennall. Ezt azonban a termékek
oldalarél semmi sem garantalja, ezért utolsé
Iépésben ezt az inkonzisztenciat kdnyveljik
el interregionalis kereskedelemként. Ehhez
tehat kiszamitjuk a megye 0Osszes felhasz-

nalasat termékek szerinti bontasban, amely
két tényez6b6l tevdédik ossze: kdzbensd
és végsd felhasznalas (kulfoldi exporttal
egyutt). Majd az d&sszes felhasznalashol
kivonjuk az &sszes forrast, amely szintén
két tényezdre bonthatd: hazai kibocsatas és
import. Az egyenlet pontos formajat a (10)
egyenlet irja le:

Ha az igy generalt érték egy termék
esetében negativ, az azt jelenti, hogy a
megye felhasznaldsa meghaladja annak
forrasait, igy importra szorul az orszag
mas részeib6l. igy ezt a megyei forrastabla
interregionalis  importsordban  fogjuk
elkoényvelni. Ellenkez6 esetben, ha az érték
pozitiv, akkor a megye forrastébblettel
rendelkezik az adott termékbdl, igy e
tobbletforrast interregionalis exportként a
felhasznalastabla végsé felhasznalas-blokk-
jaban konyvelhetjik el.

Az igy szarmaztatott tablak egy-egy
magyar megyére vonatkozoan mutatjak meg,
hogy az egyes agazatok milyen termékeket
bocsatanak ki, milyen mennyiségl kil-
foldi import érkezik a megyébe, valamint,
hogy milyen termékeket hasznalnak fel az
agazatok és a végs6 felhasznalok. A tablak
a kilfold mellett az orszag mas megyéivel
is kapcsolatban allnak az interregionalis
kereskedelem révén. Azonban az 1 lépés
végén a tablak interregionalis kereskede-
lemre vonatkozoé részei csak azt mutatjak
meg, hogy milyen volumeni kereskedelem
zajlik az adott megye és az orszag tobbi
része kozott termék szint bontéasban.
Anélkil természetesen, hogy informaciot
adnanak arrol, hogy mely agazat mely aga-
zatnak exportal adott terméket, illetve mely
masik megyébe.

2. lépés: Szimmetrikus tablak képzése

A forrds- és felhasznalastabldk szim-
metrikus input-output tablava torténd
atalakitasahoz két 0j matrix kiszamitasara
van szlikség. A piaci részesedés (market
share, D) matrix a forrastablabol szamitott

MARKETING & MENEDZSMENT 2014 KULONSZAM 65



egyltthatomatrix, amely azt mutatja meg,
hogy egy egység termék kibocsatasaban
milyen részesedéssel rendelkeznek az egyes
agazatok. Ez azt jelenti, hogy a forrastabla
oszlopait az oszlopok Osszegével, tehat a
termékek kinalataval osztjuk el. Matrixmd-
velettel felirva:

Ahol q a forrastabla termékek szerinti
Osszegezésével kaphatd, lényegében a
kibocsatast reprezentalja a termék szerint.
A masodik tabla a felhasznéalastablabol
szarmaztathaté abszorpcié matrix (B),
amely azt mutatja meg, hogy egy agazat
Osszes felhasznalasaban milyen aranyt
képviselnek az egyes terméktipusok. Tehat
a felhasznalastablat szintén oszlopok sze-
rint, de mar az agazati outputtal osztjuk el.
Matrixmiveletekkel kifejezve tehat:

A két matrix felhasznéaldsaval kisza-
mithaté a szimmetrikus input output tabla
egyltthat6s formaja:

Elvégezve a miveletet az dsszeg elsé
celldja, AR1,1) azt mutatja meg, hogy 1
egység mez6gazdasagi outputhoz Gsszesen
hany egység mez6gazdasagi outputra van
sziikség (mint input). Mas szavakkal meg-
fogalmazva azt mutatja meg, hogy 1egység
mez6gazdasagi outputhoz hany egység kell
(6sszesen) az dsszes termékbdl, amelyeket
a mezd@gazdasagi agazat allitott eld. igy az
AR1,2) cella mar azt mutatja meg, hogy a 1
egység ipari kibocsatashoz hany egység kell
a mez@gazdasag altal termelt termékekbdl
Osszesen. Elvégezve a teljes matrixm-
veletet olyan szimmetrikus tablat kapunk
eredményil, amely megmutatja, hogy 1
egység agazati kibocsatashoz milyen meny-
nyiségil inputra van sziikség a gazdasag
mas agazataibdl.

3. lépés: Az interregionalis kereskedelem
megallapitasa

Ebben a lépésben arra toreksziink, hogy
olyan mddszert mutassunk be, amely segit-
ségével beazonosithaté az interregionalis
export cél-, illetve az import forrasrégidja.
Az irodalom attekintése soran arra tore-
kedtink, hogy olyan médszert valasszunk,
amely illeszkedik a mainstream irodalom
altal elfogadott eljarasok kozé, a lehetd
legkevesebb addiciondlis adat begydjtését
igényli, mindemellett egyszerli és kom-
patibilis a forras- és felhasznalastablak
koncepcitjaval, valamint alkalmazhatd az
elérhet6 magyarorszagi adatok felhaszna-
lasaval is. A fenti feltételeknek megfelel§
altalunk valasztott eljaras a Black (1972)
gravitacios modellje, amely a newtoni
tdbmegvonzas torvényéként fogja fel a
kereskedelem mikddését. Gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy azok a régidk fognak
nagyobb val6szin(iséggel kereskedelmet
folytatni egymassal, amelyekben nagy a
kereslet/kinélat, valamint nem nagy a tavol-
sag kozottik (alacsony a szallitasi kdltség).
Black (1972) modelljének alapegyenlete:

Ahol

TJ az 0sszes i agazati termék, melyet r
régidban allitottak elé és s régioba
széllitanak

SJ az Osszes i agazati termék, melyet
elszallitanak r régidhol

KJ r régié teljes kereslete k agazati
termék irant

FJ frikcios tényezd, amely 1/ds\ ahol
dr a régiok kozotti tavolsag, mig 2'
kereskedelem tavolsagra valdé érzé-
kenységét kifejez6 tényezd, amely
agazatonkeént eltéré.

A frikciés  tényez6t leszamitva,
mindegyik a kereskedelem becsléséhez
sziikséges, fent emlitett fliggetlen valtozo
értékét az el6z6 két 1épésben szarmaztattuk.
Az FJ frikcios tényez6 meghatarozasahoz
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elséként X becslésére van sziikség, amelyet
Black empirikus adatok felhasznalasaval a
kdvetkez6 regresszios egyenlettel becsiilt:

Ahol

LM a i agazati termék Osszes kereslete
a teljes gazdasagban

CP' az i agazati termék el8allitasanak
koncentracidja, amely a regionalis
specializacié  proxy-jaként szol-
gal, igy minél nagyobb a régio
specializaciéja, annal nagyobb a
kereskedelem valdszin(sége.

Black tesztelte az igy kapott ered-
ményeket valés statisztikai adatokon, és
kiemelked6en magas korrelaciét (0,9339)
talalt. Az eljarast e ponton volna kézenfekvd
javitani a jov6ében, azéltal ha talalnank egy
jobb, frissebb mddszert a paraméter érté-
kének becslésére, amely hozzaigazithatd
a sajatos magyar terlleti adottsagokhoz.
A kutatasban egyel6re e mddszert alkal-
maztuk, amelyhez a sziilkséges valtozék
értékeit az elsd két 1épésben generaltuk.

A (14) egyenlet értelmezéséhez tekint-
siink els6ként a hanyadosra SJ tényezd
figyelembe vétele nélkil. Ekkor lathato,
hogy a hanyados a frikciés tényez&vel korri-
galt regionalis kereslet 0sszkereslethez mért
aranyat fejezi ki. Vagyis a frikciés kereslet
célrégiok kozotti elosztasat szamitjuk Kki.
Ezeket az egyitthatokat SJ exportténye-
z6vel megszorozva generaljuk a i agazati
termék régidk kozotti szallitasanak nagysa-
gat, lényegében allokaljuk r régié osszes i
agazati exportjat a tobbi régié kozott.

Ekkor  exportoldalrél  konzisztens
kereskedelmi  adatokat kapunk, hisz
a  kereskedelmi  matrix  sordsszege

tokéletesen tiikrozni fogjaaz el6zetes export-
adatokat, azonban importoldalon semmi
sem garantalja, hogy a kereskedelmi matrix
oszlopdsszege konzisztens legyen az el6-
zetes importadatokkal. igy a késébbiekben
sziikséges lesz a matrix balanszirozasa.
El6tte viszont szilkséges megallapitani azt

is, hogy az adott célrégidban mely agazatok
fogjak felhasznalni az odaszallitott termé-
ket. Ennek modszertanat hivatott bemutatni
a kdvetkez6 fejezet.

4. 1épés: A kereskedelem szarmazasi és
célagazatanak megallapitasa

a felhasznal6 és forrasagazatok megal-
lapitdsahoz, olyan modszert kerestiink
(szemben a legtdbb modellel), amely
lehet6vé teszi, hogy az agazatok ne csak
mas régiok agazatainak, hanem kozvetlen
modon a végs6 felhasznaloknak is képesek
legyenek exportalni (Okamoto, 2012). igy
az altalunk alkalmazott modszer Chenery-
Moses modell (Moses, 1955), amelyet
az 1950-es évek oOta igen széles kdrben
alkalmazott a nemzetkdzi irodalom. A 3.
lépéshen kiszamitott kereskedelmi adatok-
b6l a Chenery-Moses modell (oszlopmodell)
alkalmazasa soran kereskedelmi egyittha-
tokat szamitunk. Ehhez a (16) egyenletet
hivjuk segitségil:

ahol 75 a 3. Iépésben kiszamitott keres-
kedelmi matrix egy tetsz6leges eleme. Az
igy kiszamitott t'r, egy(tthatdé megmutatja,
hogy 5 felhasznalé régié adott i Aagazati
termék iranti keresletét milyen aranyban
elégiti ki r régiobdl. A 2. tablazat jol szem-
lélteti az igy kapott egyitthatématrixot.
Erdemes megjegyezni, hogy agazaton beliil
arégiok 6sszege éppen egységnyi (a 2. régié
esetében: t[2 + t2+ = 1I).

Ezt kovet6en az egyitthatokbol dia-
gonalis matrixokat képeziink, amelyeket
a (17) egyenlet jobb oldalan talalhat6 els
tényezd szerkezetébe rendeziink. A matrix
féatlojaban az intraregionalis egyiitthatok
azt fejezik ki, hogy a régi6 adott agazata
keresletének hanyadrészét fedezi helyi
forrasbél. A tovabbi nem-diagonalis elemek
az interregionalis egyitthatok, amelyek az
export-/importkapcsolatokat reprezentaljak.
Felhasznalva a régiok kozbensé felhaszna-
lasat leir6 technikai egyltthatématrixokat
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2. tdblazat: Sematikus kereskedelmi egyiitthatématrix

Felhasznalo
régiok
Forréas-
régi ak
1. régio
Mez6-
2. régioé
gazdasag 9
3. régio
1. régio
Ipar 2. régioé
3. régioé
1. régioé
Szolgal-
2. régioé
tatasok ¢
3. régioé

1.régi6 2. régi6 3. régio

t 1« t*i2 t113
ti2 t223

t131 S R t*33
n t212 t213
t221 t22 t223
t231 t232 t233
t3ll t312 t313
t321 t32 t323
t331 tS32 t333

Forras: Sajat szerkesztés

(AB) és a regionalis kibocsatasadatokat,
szarmaztathatok az interregionalis keres-
kedelmi adatok. Elséként balr6l szorozzuk
a technikai koefficiensmatrixokbdl képzett
diagonalis matrixot a kereskedelmi egyiitt-
hatokkal. Ekkor lényegében AR regionalis
technikai egyltthatomatrixot oszlopirany-
ban szétbontjuk inter- és intraregionalis
termékaramlasokra. Ebbdl ered az eljaras
elnevezése is (oszlopmodell).

Ahol tehat Ar = Zrx~' fejezi ki aregio-
nalis technikai egyitthatd-matrixot, amely
megmutatja, hogy r régidban egy egység
agazati output el6allitasahoz milyen meny-
nyiségll agazati outputra van sziikség mas
agazatokbol (anélkiil, hogy azonositanank az
input szarmazasanak helyét). Mig a végered-
ményként generalt 110 matrix megmutatja,
hogy valamely megyében 1 egység agazati
output el6allitdisahoz milyen mennyiség
inputra van szilkség az adott megye és mas
megyék agazataib6l. Az interregionalis
végsé felhasznalas generdlasa a korabbi
m(velettel analég modon torténik.

Végiil olyan interregionalis input-output
tablat kapunk, amely képes abrazolni a
megyék agazati és végsd fogyasztoi kozotti
termékaramokat (3. tablazat a melléklet-
ben). Azonban a matrix ezen a ponton nem
minden tekintetben konzisztens az elérhet6
adatokkal, igy az utols6 lépésben balan-
szirozzuk a tablat, ezzel biztositva a teljes
konzisztenciét.

5. lépés: A végsé interregionalis

matrix balanszirozasa

Az utolsé lépés célja, hogy biztositsa az
input-output tabla sorai és oszlopai 6ssze-
gének egyezését. Erre azért van sziikség,
mivel az oszlopmodell alkalmazéasa soran
csupan az importoldal kereskedelmi szerke-
zetét alkalmaztuk, amely nem garantélja a
kereskedelem szinkronjat az exportoldalon.
A végsé matrix balanszirozadsdhoz a RAS
madszert hasznaltuk fel, amely az egyik
legismertebb és legtébbet alkalmazott
eljaras. Mindemellett egyszerl alkalmaz-
hatésaga, alacsony adatigénye mellett j6
empirikus eredményekkel is rendelkezik.
Az input-output tablak kapcsan elsé alkal-
mazasa Stone (1961) munkajahoz kéthetd.
Az eljards eredeti alkalmazési célja az
intput-output tablak idébeli frissitése volt
(egy specialis valtozatanak (additiv RAS)
magyar alkalmazasat lasd a Révész (2011)
tanulmanyban). Mivel a statisztikai hiva-
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talok altalanossagban nem publikalnak
regionalis input-output tablakat, igy a regi-
onalis input-output elemzések térnyerésével
sziikségessé valt a régid szintl input-output
tablak becslése (Pigozzi és Hinojosa, 1985).

A tanulmanyban csak a mddszer f6bb
logikai pontjainak bemutatasara szoritko-
zunk. Minden igényt kielégit6 leirast az
olvas6 megtalalhatja a hivatkozott irodal-
makban (altalanos dsszefoglaloként lasd:
Miller és Blair, 2011). A korabban dsszealli-
tott, minden megyét magaban foglal6 tablat
balanszirozzuk Ugy, hogy annak sor- és
oszlopdsszege megegyezzen az altalunk
korabban (1. 1épés) generadlt megyei out-
put- és végsd felhasznalasadatokkal. Ehhez
egy iterativ folyamat minden Iépésében
elosztjuk a kivanatos oszlop-/sorfsszeget a
tablabol szamitott aktualis dsszeggel. Ha az
0sszeg nagyobb, mint 1, akkor a tabla ele-
mei kisebbek, mint amekkoranak lennitk
kellene, igy a hanyadossal beszorozva fel-
felé korrigaljuk azok értékeit sorok szerint,
majd ha szikséges, oszlopok szerint. Az
iterativ RAS eljarast addig futtatjuk, amig
a sorok és oszlopok értékei ,.elegend6en”
kdzel nem kertilnek a kivanatos értékekhez.
Az eljaras lefuttatasa utan tehat egy kon-
zisztens teljes interregionalis input-output
matrixot kapunk eredményil, amely képes
leirni a 19 magyar megye és a f6varos
agazatkozi kapcsolatait. A matrixot ezutan
mar csak a megyei hozzaadott érték blokk
kiegészitésével véglegesithetjik (amelyet
az els6 Iépésben generaltunk), igy elnyerve
a végleges forméajat, amely megfelel a
hagyomanyos input-output tablak formai
kovetelményeinek.

EREDMENYEK ES SZIMULACIOK

Ebben a fejezetben a kapott tablaval vég-
zett szimulaciok néhanyat mutatjuk be.
Kihangsulyozzuk, hogy jelen esetben csak
szemléltetd jellegl szimulaciokat végez-
tink. igy a tablat aggregalt formaban
hasznéltuk fel, igy jelenleg harom é&gazatot
és 20 megyét (19 megye + a f6évaros) tartal-
maz a vizsgalatunk. A kés6bbi felhasznalas
soran (az eredményeink nagyobb modellbe

torténd integralasaval) a matrixot eredeti

részletes formajaban fogjuk alkalmazni.

A szimulaci6 soran alapvetéen négy
kérdést vizsgaltunk meg:

1 Mely dgazatok mely megyékben képesek
a legnagyobb névekedést elérni adott fix
0sszeg(i kormanyzati beruhazas altal?

2. Milyen hatasokat general, ha minden
megye minden agazata azonos 8sszeg(i
allami tamogatasban részesil?

3. Ezek a hatdsok milyen mértékben kon-
centralédnak a megye hatarain belil és
milyen mértékben képesek kihatéassal
lenni mas megyékben?

4. Vajon mennyiben valésul meg kon-
vergencia a régiok kozott az egyes
beavatkozésok hatasara?

Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos
input-output elemzés alkalmazasaval avizs-
galat f6képp az agazatok kdzbensd inputok
révén megvaldésulé kapcsolatait képes leirni.
Raadasul az iranyzat feltételezi, hogy az aga-
zatokban konstans skalahatas érvényesiil,
nem képes figyelembe venni a termékek és
elsédleges eréforrasok helyettesithet6ségét,
illetve nem képes kezelni az els6dleges eré-
forrasok megyék kozotti aramlasat sem, igy
az elrejt olyan dsszegfiiggéseket, amelyek
nyilvanvaléan fellelhet6k a gazdasagban,
azonban modellben térténé megragada-
sukhoz a tabla komplex modellbe térténd
agyazasa szlikséges. Eredményeinket tehat
fenntartasokkal kell kezelni, azonban még
az egyszer(sitd feltételezések mellett is
talalunk az intuiciénak megfeleld és érdekes
Osszefliggéseket.

A becsiilt tablaban fellelhet§ bonyolult
Osszefliggés rendszert 6nmagaban nehéz
értelmezni. Ezért két modon igyeksziink
megragadni  annak  lényegi  elemeit.
Els6 lépésben kiszamitasra kerlilnek az
el6re- és hatramutatd kapcsolatok indi-
katorai  (forward/backward linkages),
amelyek azt mutatjak meg, hogy az egyes
megyék egyes agazatai milyen mértékben
képesek inputjaik révén ,hdzni” mas
agazatok kibocsatasat, illetve ,tolni” Gket
sajat kibocsatasuk révén (melyet mas
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agazatok inputként hasznositanak). Majd
az ezekb6l levonhatd kovetkeztetések
utan  szcenariékat fogalmazunk meg,
amelyek a fennall6 gazdasagi szerkezet és
a novekedés kozott 0sszefliggés szempont-
jabol relevansnak tlinnek. A szcenariokban
megfogalmazott sokkokat a hagyomanyos
input-output elemzés segitségével futtatjuk
le, amelyek eredményeit szintén bemutatjuk
és értelmezni fogjuk.

A hatra-, illetve eléremutaté kapcso-
latok indikatoraiban elkulonil az intra- és
az interregionalis rész, vagyis elképzelhetd
olyan agazat, amely a megye sajat inputjaira
tamaszkodik, illetve olyan is, amely inkabb
az orszag mas terileteirdl szerzi be a szlk-
séges kozbensd termékeket. A mutatok a
kovetkez6 képlet szerint szamithatok:

Ahol / a Leontief inverz megfeleld
eleme, mig b.. a tranzakcié matrixbdl sorok
szerint szarmaztatott egyitthaté matrixbol
képzett Leontief-inverz matrix megfelel§
eleme. Ekkor a hatramutaté BL. értéke azt
fejezi ki, hogy ha 1egységgel bdviilj agazat
kibocsatasa, akkor mennyivel fog bévilni
a megnovekedett inputigény miatt a tobbi
agazat (beleértve i-t magat is) kibocsatasa,
vagyis milyen mértékben ,,hlzza” magaval

j agazat a gazdasag egészét. Ezzel szemben
FL. értéke azt mutatja meg, hogy ha i agazat
kibocsatasa 1egységgel névekszik, akkor az
inputként felhasznalhaté tobbletkibocsatas
hatdsara milyen mértékben fog bévilni a
tobbi agazat kibocsatasa (i-t is beleértve),
vagyis milyen mértékben képes i agazat
»tolni” a gazdasagot. Az igy kiszamitott
mutatokat a mellékletben a 4. tablazat tartal-
mazza, amelyben a félkévér elemek jelzik a
relative magas értékeket. Mivel a két muta-
tdszamot a Leontief-inverzb6l szamoltuk,
ezért nem csak a kozvetlen, hanem a kozve-
tett hatasokat is képes figyelembe venni.

A kapcsolatok er6sségét tekintve
megfigyelhetd, hogy minden megye
esetében a mez6gazdasag hatramutatd
kapcsolatai rendre erdsebbek (2. 4bra),
mint az eléremutaté kapcsolatok (3. abra).
Ez alatamasztja a mez6gazdasag hagyo-
manyos szerepét, vagyis, hogy relative
er6forras-igényes viszont mas dgazatok nem
fuggnek t6éle hasonléan erés mértékben.
A legtobb kevésbé fejlett, hagyomanyo-
san magas mezdgazdasagi részarannyal
rendelkez6 megyében (pl. Hajdd-Bihar,
Bacs-Kiskun, Békés, sth.) a mez6gazdasag
tekinthet6 a leger6sebb ,huzéagazatnak”.
Szemben Budapesten (értheté okobol) a
mez@gazdasag hatramutatd kapcsolatai a
leggyengébbek.
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Az ipar esetében épp forditott a viszony.
Minden esetben az el6remutat6 kapcsolat az
er@sebb, raadasul (Budapestet leszamitva)
minden megye esetében az ipari szektor
rendelkezik a leger6sebb, mig a hatramutatd
esetében Budapest, valamint a kevésbé ipa-
rosodott megyék kivételével szintén az ipar
tekinthetd a leger6sebb ,,hizéerd”-nek is.
Ami aztjelenti, hogy ezekben a megyékben
az ipar tAmogatasaval érhetd el a leghaté-
konyabban a més agazatokra és megyékre
atterjedd novekedés.

A szolgaltatdé szektor esetében egyér-
telm{ Budapest specializacioja. Mindkét
mutato itt a legmagasabb, rdadasul Buda-
pest az egyetlen olyan térség, amelyen belill
ez az agazat a leger8sebb. Hatramutatd
kapcsolatok tekintetében minden mas
megyében a szolgaltatd szektor a leggyen-
gébb, amely abbdl eredhet, hogy a tercier
szektor kozbensd inputigénye az iparral
vagy a mez6gazdasaggal Osszevetve cse-
kélynek tekinthet§, valamint magasabb
aranyt képvisel az inputok kozétt a téke,
valamint a munkaer6-felhasznalas. Annak
ellenére, hogy a szolgéltatd szektor alapvetd
jelent6ségli a gazdasagban, Budapest és Pest
kivételével minden megyében gyengébb az
eléremutaté kapcsolat, az amugy is gyenge
hatramutatohoz képest.

Azon agazatok, amelyek esetében mind
a hatra, mind pedig az eléremutaté kapcsolat
er6ssége magas, nagyobb hatasfokkal képe-
sek stimulalni mas agazatokat és megyéket.
Ezek alapjan a kovetkezd hat szcenariot
valasztottuk ki szimulacidinkhoz:
Budapest - Szolgaltaté szektor
Koméarom-Esztergom - Ipar
Somogy - Ipar
Bacs-Kiskun - Mez&gazdasag
Csongrad - Mez6gazdasag
Egyenletes elosztas

O OTA WD

Minden szcenari6 esetében azt vizsgal-
juk meg, hogy egy tetsz6leges (6nkényesen
50 Mrd Ft) nagysagl végsé felhasznalas
novekedés (ami tekinthet6 akar kormany-
zati beruhdzasnak) milyen hatéast gyakorol
a megyei outputnagysagokra. Ennek meg-
allapitasahoz a hagyomanyos input-output
elemzési eszkoztarat alkalmazzuk. Vagyis
kiszamitjuk az interregionalis kozbens6
felhasznalas matrix egyitthatés formajat,
majd annak Leontief-inverzét, melyet
megszorozva a sokkal modositott végsd
felhasznalas-értékekkel kaphatok a sokk
hatdsara megvaltozott outputértékek. Ezek
az értékek ekkor tartalmazzak mind a sokk
hatasara keletkezd kdzvetlen agazati hatast,
valamint az ebbdl ered6 mas dgazatokban és
mas megyékben bekovetkezd tovagyd(ir(izé,
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kdzvetett hatasokat is. A szamitas menetét a
kovetkez8 egyenlet irja le:

Ahol X minden megye, minden 4gazati
kibocsatasanak vektorat, 1 az egységmat-
rixot, A a teljes interregionalis kozbens6
felhasznalas egyitthatdé matrixat, AFD
pedig a végsé felhasznalas valtozasanak
matrixatjeloli.

Az eredményeket jol osszefoglalja a

melléklet 5. tablazata, amely tartalmazza
a sokk hatasanak megyei és agazati elosz-
lasat, valamint minden szcenarié aljan a
sokk hatdsara bekovetkezd teljes orszagos
névekedési ratat is.
1) Lathaté, hogy az input-output elemzés
korabban mar emlitett hidnyossagai miatt
a budapesti szolgaltatd szektor timogatasa
nem eredményez kimagasléo novekedési
Utemet. Mindemellett a névekedés csak kis
mértékben csordul at mas megyékbe, annak
jelentds része (95%-a) Budapesten beliil
marad. Pest megye alig 1%-ot, mig Fejér
megye tdbb mint 0,5%-ot realizal a teljes
novekedéshdl.

2) Komarom-Esztergom megye ipari aga-
zata mar a BL és FL mutatok vizsgalatakor
is igéretes kisérletnek tlint. A szimulacid
eredményei ezt igazolni is tudjak, mivel
a novekedés az egyik legnagyobbnak
bizonyul (0,191%). Ennek viszont csupan
81,62%-a realizalédott a megyén beliil, mig
Budapest a novekedés 11%-at generalja.
Ezt indokolja egyrészt a térbeli kdzelség,
valamint bizonyitja azt is, hogy a megyék
nagyfoki fiigg6ségben allnak a févarossal
szemben.

3) A Somogy megyei ipar vizsgalata ese-
tében érdekes eredmény, hogy hasonldan
nagyaranyi orszagos novekedés (0,193%)
tapasztalhaté. Annak ellenére, hogy a
megye nem szamit egy tipikus fejlett ipari
térségnek. A ndvekedés szintén valamivel
alacsonyabb ardnya (83,16%) kothet6
helyhez, mig majd 9%-a tovabbra is Buda-

pesthez. Ahogy arra korabban mar utaltunk,
az egyszer(i input-output elemzés nem
képes sok fontos hatast figyelembe venni.
A Somogy megyei ipar sokkolasanak megle-
p6en ,,kedvez6” eredményeit arnyalja, hogy
a megyei ipar inputjainak csupan 16,7%
szdrmazik munka- és tékefelhasznalasbol.
Vagyis az agazat er6sen inputigényes, igy
bar a brutté output ndvekedése magas,
ennek hozzaadott értéke csekély marad.

4-5) Az utolsé két szcenario eredményiiket
tekintve nagyon hasonlé. Mind Bacs-
Kiskun, mind pedig Csongrad megye
mez@gazdasaganak sokkolasa kdzepes mér-
tékben hat az orszagos output névekedésére
(0,149%), amelynek 87-89%-a helyben,
nagyjabdl 5%-a pedig Budapesten megy
végbe.

6) Legvégil azt vizsgaljuk meg, hogy
milyen hatast fog generalni, ha a sokkra
forditott 0sszeget nem egy megye egyetlen
agazatara koncentraljuk, hanem egyen-
letesen osztjuk azt el a megyék agazatai
kozott. A novekedés nagysaga elmarad
a kordbbi koncentralt; sokkhatasoktol,
viszont a novekedés eloszldsa nagyobb
fokd egyenletességet mutat. Bar Budapest
elszivd szerepe tovabbra is magas marad,
ahol a névekedés 11%-a megy végbe. Ezzel
szemben vidéken 4-5% kozott ingadozik a
megyék névekedéshen betdltott részaranya.

Ezek alapjan tehat lathato, hogy a néveke-
dés nagy része minden esetben a sokkolt
régiéban megy végbe, de relative nagyfokui
marad a Budapestt6l valo fiiggés is, mivel
a ndvekedés legaldbb 5%-a mindig itt csa-
podik le, amelynek héatterében az orszag
sajatos Aagazati szerkezete all. Emellett
érvényesil a térbeliség hatasa is, mivel
minden szcenario esetén a sokkolt megye
szomszédjai nagyobb aranyban részesiilnek
a novekedésbdl, mint a tavolabbi megyék.
A tablazatbol az is latszik, hogy a sokkolt
megyén kivil mindig az a szektor képes
nagyobb novekedést produkalni, amely
szektort a kivalasztott megyében a sokkha-
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tas érte. Ez aldl csak Budapest kivétel, amely
gy tlnik, hogy a hagyomanyos értelemben
nem képes hatékonyan stimulélni a vidéki
gazdasagot. Ennek egy lehetséges oka
Budapest jelentdsebb kilfoldi fiiggdsége.
Maésrészt viszont a vidék fejl6dése magaval
vonja (egyfajta egyoldall fiiggésen keresz-
til) Budapest novekedését, amely féképp a
szolgaltatas agazataban realizalodik.

OSSZEGZES
A tanulméanyban roviden bemutattuk,
milyen modszerek felhasznalasaval

becsiltiik a magyar megyék interregionalis
input-output tablajat. Az altalunk alkal-
mazott modszer 5 f6 komponensbdl allt,
melynek eredményéként a 19 megye és a
févaros 38 agazatat jellemzd input-output
tablat kaptunk. A kiindulédsi alapunk
Jackson (1998) mddszere volt, amely soran
a megyei agazati hozzaadott értékadatokkal
regionalizaltuk a tablainkat és szarmaz-
tattuk a megyéket elhagyd exportot és
az odaérkez6 importot, anélkiil, hogy
képesek lettiink volna megallapitani, hogy
mely régidkba tart, illetve mely régiokbol
szarmazik az adott kereskedelmi nagysag.
A kovetkez6 lépéshen az igy becsilt két
tablat egyesitettiik és transzformaltuk dket
szimmetrikus agazat-agazat szerkezet(
tablakka. Majd az interregionalis kereske-
delem elsd becslését fejlesztettiik tovabb a
gravitacio modell alkalmazéséaval, amely
lehet6vé tette annak a megallapitasat, hogy
a megyék kdzott milyen irdnyd és volu-
men( kereskedelem zajlik. Ezt kdvet6en
a Chenery-Moses modell alkalmazasaval
allapitottuk meg, hogy az interregionalis
importot az adott megyében mely &agazat
milyen mértékben hasznéalja inputjaként. A
matrix ekkor még nem balanszirozott teljes
mértékben, mivel nem teljesil az oszlopok
és sorok 0sszegének egyezése. Ezért a RAS
eljaras felhasznalasaval balansziroztuk és
véglegesitettilk az eredményeinket.

Az igy generalt tabla felhasznalasaval
a megyei agazatok hatra- és el6remutatd
kapcsolatainak  er6sségét  reprezentald
indikatorokat szamoltunk, amelyek elem-

zésével megallapitottuk, mely 4agazatok
milyen mértékben kapcsoldédnak helyi és
mas megyék agazataihoz, azok ndvekedése
milyen mértékben képes megndvekedd
inputigénye altal magaval ,hazni”, illetve
megnovekedett kozbensd kinalata altal
maga el6tt ,tolni” O6ket. Ezek alapjan
kivalasztottunk 5 olyan szcenariot, amely
esetében mindkét kapcsolati mutatd6 magas
volt. Majd arra kerestik a valaszt, hogy
a kivalasztott szcenariok melyike képes
legnagyobb mértékben névelni az orszag
kibocsatasat, milyen mértékben része-
siilnek az egyes megyék a ndvekedésbdl.
Megmutattuk, hogy a f6varos elszivd
hatdsa még a legegyenletesebb sokk eseté-
ben is érvényesiil, azonban a févaros nem
képes stimulalni a vidéki gazdasagot, mivel
mind export, mind import oldalon nagy a
kalfoldi fugg6sége. Mindemellett lattuk
azt is, hogy igazan nagyaranyd hatékony
novekedést a Komarom-Esztergom megyei
ipar sokkolasa révén érhetiink el, sem a
mez6gazdasag, sem a szolgaltatasok azonos
mértéki{ sokkoldsa nem vezetett ilyen mér-
téki expanzi6. A hatdsok minden szcenarid
esetében térben is lokalizalodtak: a leg-
erGteljesebb bdviilés a sokkolt megyében,
illetve Budapesten kovetkezett be, majd
pedig a sokkolt megye kdzvetlen szomszéd-
jaiban. Mindezek mellett azonban arra is
felhivtuk a figyelmet, hogy az input-output
elemzés egyediili alkalmazasa révén elem-
zéslink a gazdasagi folyamatok bizonyos
fontos aspektusait nem képes figyelembe
venni (konstans skalahozadék feltétele-
zése, az els6dleges inputok aramlasanak
hianya, az inputok helyettesithet6ségének
hianya, stb). A térbeli dgazati kapcsolatok
Osszefiiggéseinek atfogobb vizsgalatahoz
sziikséges a tabla komplex modellbe térténd
integralasa. Ezaltal teljeslilhet a kutatas
egyik célja, vagyis az Gj GMR modellben a
korabbi egyszektoros térbeli blokkot felval-
tasa egy tobbszektoros térbeli blokkal.

KOSZONETNYILVANITAS
A tanulmany megirdsat a
4.2.2.A-1/IIKONV-2012-0058

TAMOP-
(Energia-

MARKETING & MENEDZSMENT 2014 KULONSZAM 73



termelési, energiafelhasznalasi és hulla-
dékgazdalkodasi technoldgiak vallalati
versenyképességi, varosi, regionalis és
makrogazdasagi hatasainak komplex
vizsgalata és modellezése) cim{ projekt
tamogatta. Kdszonetem fejezem ki Randall
W. Jacksonnak és Varga Attilanak az érté-
kes megjegyzésekeért, tanacsokért.
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Interregional input-output linkages in Hungary: estimation and analysis

The analysis of the relationship between different industries of the economy and regional
economics have already been interconnected since the 1950s-1960s. In Hungary the literature
of regional multisectoral researches is still insufficient. Because the CSO publishes only
national input-output tables, the basis of spatial analysis, the regional input-output table is not
available. The international literature became aware of this problem soon. Thus in the last 60
years several alternative methods have been developed for estimating regional tables. In this
paper our goal is to describe the methods involved in creating the Hungarian county-level
input-output tables and introduce the experiences of spatial simulations using the generated
input-output table.

Norbert Szabd
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5. tAblazat: A szcenaridk hatasainak megyei, agazati eloszlasa
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: Sajat szamitasok alapjan sajat szerkesztés
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