A szamvitel torvényben
rogzitett célja az
informacidnyujtas, ezzel
kapcsolatos kotelessé-
geiknek a vallalkozasok
elsdsorban évente kozzétett
beszamoloik révén

tesznek eleget. A vallalati
teljesitmény két elkilonulé
részb6l tevddik dssze:
egyrészt az iparagban
szokasos tevékenységekbdl,
masrészt azon tevékeny-
ségekbdl, melyeket ezeken
tal, az atlag felett képes
avallalat végrehajtani.

A siker kulcstényez6je az
egyediség, ami kozvetlenil
nem mérhetd, csak annak
leképezddései. A szamvitel
altal rogzitett és bemutatott
adatok alkalmasak lehetnek
olyan leképez&dések
megragadasara, melyek a
versenyképességre utalnak.
Jelen kutatdsunk soran 644
magyar MKKYV 2008-2012
kozotti beszamoldadatait
vizsgaltuk 6sszekapcsolva
azokat a Szerb és
szerz@tarsai altal képzett
versenyképességi indexszel.
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BEVEZETES

A szamvitel térvényben rogzitett célja az informacionyuj-
tas ,,a piac szerepl6i szaméara hozzaférhet6en, dontéseik
megalapozasa érdekében” ([Sztv. preambulum]). Az infor-
maécidigényl6k lehetnek a vallalkozasnak mind a belsd,
mind a kiils6 érintettjei is. Belsd érintettek kozil a tulaj-
donosokat, a vallalkozas vezet6it, a kiils6 érintettek kozul
a hitelez6ket és az allami intézményeket szokas kiemelni.
A felsoroltakon tul azonban a potencialis informéacidigény-
16k kore joval szélesebb és kozottik talaljuk a vallalkozés
munkavallaldit vagy példaul az tzleti partnereket (elsésor-
ban a vevéket és a szallitokat) is.

A vallalkozasok az informécionyujtassal kapcsolatos
kotelességeiknek elsdsorban évente kozzétett beszamolodik
révén tesznek eleget. Ezek f6szabaly szerint a megel6z6
naptari évr6l szolnak, kozzétételikre a kovetkezd év
majus végeégig kerll sor, mely egybe esik a tarsasagiado-
megallapitasi és -bevallasi kotelezettséggel is. Ez felhivja
a figyelmet az alkalmazasuk korlataira. Egyrészt tobb
honappal az események bekdvetkezése utan keriilnek a
beszamolok nyilvanossagra, tehat els6sorban a mualtbeli
teljesitmény dokumentalasara szolgalnak. Masik oldalrél
a beszamolokban kozolt adatok kdzvetlendl és kdzvetetten
is adoalap megallapitasara is szolgalnak, igy 6hatatlanul
adotervezési céloknak is ,,aldozatul eshetnek”. A beszéa-
moldéknak 6t fajtaja van. Ezek részben az 6ket alatdmasztd
kdnyvvezetés maodjaban, illetve részletezettségiikben
kiilonbdznek. Végs6 soron a tarsas vallalkozasok elsopré
tobbsége éves beszamolot vagy annak roviditett valtozatat,
egyszer(sitett éves beszamolot készit.

A KSH adatai szerint a Magyarorszagon m(ikddd
vallalkozéasok 99,8-99,9%-a mikro-, kis-, illetve kdzepes
véllalkozas. Kozismert, de fontos rogziteni: a nagyvallalati
és a KKV szektor vizsgalata nem dsszemoshato, és dssze-
hasonlitasuk is igen nehéz. Igaz ez a szamvitel teriiletére
is. Minél nagyobb egy szervezet, annal inkdbb szabva-
nyositottak és gépesitettek az tizleti folyamataik - igy a

38 MARKETING & MENEDZSMENT 2014 KULONSZAM



szamviteli informacids rendszeriik is- mig a
KKV szektor rengeteg egyedi sajatossaggal
rendelkezik. Elvileg mérett6l fliggetlenil
minden vallalkozasra azonos jogszabalyi
el@irasok vonatkoznak a bizonylatolas, a
konyvvezetés, az adbalap-megallapitas stb.
teriiletén is, azonban a gyakorlatban ez a
kép sokkal arnyaltabb.

A VERSENYKEPESSEG
SZAMVITELI LEKEPEZODESE

A helyi, els6sorban mikro-, kis- és kozepes
vallalkozasok és a versenyképesség dssze-
kapcsolasa az irodalomban a ,90-es évekre
nyulik vissza, mellyel kapcsolatban a 2000-
es években mar tobb atfogd tanulmanyt
is talalunk (Lengyel 2000, 2003a, 2003b,
2010; Lukovics 2008; Chikan és Czaké
2009). A kezdeti modellek (Lengyel 2003a)
a regionalis kbdzgazdasagtan eredményeit
hasznaltak fel és azt kutattdk, hogy a val-
lalkozasok demografiai adatai és az adott
régio GDP novekedése hogyan kapcsolhat6
6ssze (Huggins és Thompson 2010). Ezen
kutatasok tehat példaul az 1000 lakosra
juté vallalkozasok szamat, a vallalkozasok
életkorat, esetleg alkalmazottak szamaban
kifejezett méretét vizsgaltak, de a pénzigyi
adatokat nem.

Az irodalom masik iranya a vallalati
versenyképesség iparagi megkozelitése,
mely els6sorban a Michael Porter Aaltal
felépitett modellrendszer (Porter 1998a,b),
illetve annak biralata (Krugman 1994) koré
épll. A modellek kozill a két legismertebb
és az oktatasban is elterjedt keretrendszer
a piaci verseny 6ttényez6s modellje (Porter
1979, 2001, 2008), illetve a nemzeti ver-
senyképesség gyémant-modellje (Porter
1990). Ezek alapjan a vallalati teljesitmény
két elkilonilé részb6l tevdédik Bssze:
egyrészt az iparagban szokasos tevékeny-
ségekbdl, masrészt azon tevékenységekbdl,
melyeket ezeken tul, az atlag felett képes
a vallalat végrehajtani (Porter 1979).
Az ipardgban szokasos tevékenységekre
azért van a vallalatnak sziiksége, hogy
egyaltalan elindulhasson a versenyben.
Példa erre, hogy egy sikeres adétanacsadd

vallalkozéas alkalmazottainak nyilvan tisz-
taban kell lennilk az anyagi adéjogsza-
balyokkal, hiszen enélkiil nem lehetséges a
versenyben val6 elindulds. Ez ugyanakkor
6nmagaban még nem jelent versenyel6nyt.
Versenyel6nyt azon tevékenységek fog-
nak jelenteni, amelyeket a vallalkozas az
atlag felett lesz képes végrehajtani. Ez a
tobbletteljesitmény szarmazhat a miikddési
hatékonysagbol, illetve az eltérd stratégiai
pozicionalashol (Porter 1996). A példanal
maradva ezek az anyagi addjogszabalyok
ismeretén tul valamely adénemre vagy add-
témara (pl.: offshoring) valo specializal6das
vagy példaul az addhat6sagi ellendrzési
gyakorlatban szerzett specialis ismeretek
sth. lehetnek. Ez alapjan tehat kilén prob-
Iémat jelent, hogy a siker kulcstényezdéje
az egyediség (Porter 1979), marpedig az
egyediség kozvetlenil aligha mérhetd.
A problémara az egyik lehetséges megol-
das, hogy megkiséreliink olyan tényezdket
azonositani, amelyek leképez6dései ennek
a ,sikertjelentd egyediségének; olyanokat,
amelyek megléte a formalis logika alapjan
egyeértelmen utal a versenyképességre. Ez
alapjan a szamvitel - mely lényegében a
gazdalkodas torténetirasa - altal rogzitett és
bemutatott adatokban meg kellene tudnunk
talalni azokat a leképez&déseket, melyek a
versenyképességre utalnak.

A SZAMVITELI KUTATASOK
IRANYAI -

A BENCHMARKOK HIANYA

A szamviteli adatok tudomanyos vizsgala-
tanak két f6 csapasiranya talalhaté meg a
kurrens szakirodalomban. Az egyik irany
a Nemzetkdzi Pénziligyi Beszamolasi Stan-
dardok (IFRS) bevezetésével kapcsolatos
kérdésekkel (Soderstrém és Sun 2007, Daske
et al. 2008), illetve a bevezetés hatasaival
foglalkozik (Palea 2014, Jermakowicz et al.
2014). A jogi szabdlyozéas sajatossagaibol
kovetkez6en a vizsgalt vallalkozasok szinte
kizarélag nagy, altalaban multinacionalis,
t6zsdén  jegyzett  részvénytarsasagok.
A kutatasok f6 kérdése, hogy a megalkotott
standardok mennyiben javitjak a szamviteli
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adatok és a t6ézsdei arfolyamok egyiitt-
mozgasat. A masik irany a vallalkozasok
cs6deldrejelzésével kapcsolatos modellek.
A gondolat nem Ujdonsdg, a legtdbbet
hivatkozott Altman-modell (1968) kdzel 50
éve készilt, azonban a valsag Gjra felérté-
kelte jelent6ségiiket. Ezekben az esetekben
a f6 kérdés az, hogy egy meghatarozott
idén - jellemz8en a vizsgalat id6pontjatol
szamitott legfeljebb 1 éven - belil kell-e
arra szamitani, hogy a vallalkozas fizetés-
képtelenné valik.

Mindkét kutatasi irany nagyon speci-
alis szamviteli helyzetet ir le. Az IFRS-ek
kérdése - bar szakmailag érdekes - Magyar-
orszagon a vallalkozésok kevesebb mint
1 szazalékat érinti2 és a KKV szektorban
jelent6sége elhanyagolhaté. A csédmodel-
lek szintén egy nagyon specialis szamviteli
helyzetet irnak le, hozzatéve, hogy még a
valsag kdzepette is a miikdd6 tarsas vallal-
kozéasok 4-5%-a érintett évente ([KSH]).
Eszerint a kutatési teriletek a vallalkozasok
néhany széazalékat fedik le.

Ezzel szemben a normal kériilmények
kozott miakodd vallalkozésokrol érdem-
telentl keveset tudunk. Nem ismerjuk,
hogy milyen vagyon - eszkdz és forras
- szerkezettel rendelkeznek, milyen a kolt-
ségstruktarajuk stb. Ezek nélkil viszont
példaul valés jovedelmezdségiik, tizleti cik-
lusaik hossza vagy tehervisel§ képességiik
sem kutathaté. Rendszertelenll, elvétve
jelennek meg agazati elemzések altalaban
PhD értekezés témajaként (Sikldsi 2009),
illetve 4gazati érdekképviselet kiadvanya-
ként (Jankuné et al 2012, [EVOSZ]). Ezek
egyrészr6l nagyon specializaltak - példaul
csakazélelmiszer-kereskedelmetvizsgalja-
masrészrél nem tudjuk, hogy mennyire
dltalanosithatéak - az élelmiszer-keres-
kedelem eredményei altalanosithatoak-e
legalabb a kereskedelemre - és nem tudjuk,
hogy id6ben mennyire robosztusak. Ebbdl
kovetkezéen nincsenek olyan széles kdrben
elismert, hivatkozhaté benchmarkok, amik-
hez kutatasaink soran viszonyitani tudnank.

ADATOK ES MODSZERTAN
A vizsgalatra a TAMOP 4.2.2 A - 111/
KONV-2012-0058 keretében végzett kuta-
tas részeként keriilt sor. A vizsgalatba 800
db, orszagos, agazati szinten reprezentativ
minta alapjan kivalasztott vallalkozés kerilt
be. A vallalkozasokrol gydijtott adatoknak
két csoportjat kapcsoljuk dssze és vizsgal-
juk meg jelen elemzésiinkben:

1 az adott vallalkozdsok szamviteli
beszamoloibol nyert adatokbdl képzett
viszonyszamokat és

2. a kutatds eredményeként szamszer(si-
tett KKV indexet (Szerb et al. 2014).

Els6ként a vizsgalt vallalkozasok
szamviteli beszamolé adataival kapcso-
latos kérdéseket tekintsiik at. A vizsgalt
véllalkozasok 2008-2012-es évekre vonat-
koz6 mérlegét és eredménykimutatasat az
Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios
és az Elektronikus Cégeljarasban Kozre-
m(ik6d6 Szolgalatanak3honlapjan keresztil
toltottik led4 Tobbszori probalkozas utan
végil 673 vallalkozéas 2008-2012-ig terjedd
pénziigyi adatat sikerllt megszerezni. Ezek
ko6zil 590 db vallalkoz&snak mind az 5 évre
van adata. Annak, hogy riem sikerilt ateljes
kori adatok beszerzése, tdbb oka is van:

e bizonyos esetekben a vallalkozas nem
volt egyértelm(en beazonosithato;

e avallalkozéas nem volt kdzzétételre kote-
lezve, illetve nem tett kozzé beszamolét;

e a vallalkozés kozzétett ugyan besza-
mol6t, de hibasan (példaul a mérlege
és az eredménykimutatasa helyére is
az eredménykimutatasat masolta be),
vagy hibas adattartalommal (példaul
egyértelmlien Osszekeveredtek, az év
oszlopok).

A torzitasok kisz(lrésére i
csak azt a 644 vallalkozast vo
galatokba, melyeknek legala
kovet6 évben értelmezhetd
Iparagi besorolasukat a f6 1
TEAOR szama alapjan vége
as nomenklatdra besorolasa
alapjan az alabbi megoszlasol
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1 tablazat: A vallalkozasfé tevékenysége

Ipar

Epitipar

Kereskedelem

Turizmus

Tudasintenziv szolgaltatasok™
Egyéb szolgaltatasok
Mez6gazdasag**

Osszesen

Eléfordulas (db) Megoszlas (%)

167 259
59 9,2
168 26,1
80 12,4
124 193
25 3,9
21 33
644 100,0

#Tudasintenziv szolgaltatasok: J Informéacié, kommunikacid; K Pénziigyi, biztositasi tevékenység;
L Ingatlaniigyek; M Szakmai, tudomanyos m(iszaki tevékenység; N Adminisztrativ és szolgaltatast

tdmogato tevékenység,

**A mezdgazdaséagi vallalkozasokkal kapcsolatos adatokat - az ipardg specialitdsa és heterogenitasa

miatt - a tovabbiakban nem kozdljlk.

Forréas: Sajat szerkesztés

2. tdblazat: Foglalkoztatottak szama

Foglalkoztatottak El6fordulas Megoszlas
szama (db) (%)

1-4 16 140 21,7

5-9 f6 227 35,2

10-19 f6 114 17,7

20-49 f6 101 15,7

>50 f6 62 9,6

Osszesen 644 100,0

Forréas: Sajat szerkesztés

Ahogy az az 1-2 tablazatokbdl lathato:
a vizsgalatba bevont vallalkozasok dont6
tobbsége a mikro- (56,9%) és kisvallalko-
zasok (33,4%) korébdl kerial ki, 10% alatti
a kozepes vallalkozasok aranya. lparagak
tekintetében az ipar, a kereskedelem és a
szolgaltaté szektor jol reprezentalt, mig az
épitbipar és a mez6gazdasag alulreprezen-
talt. (Specialitasai miatt utobbi adatait a
tovabbiakban nem kézéljik.)

A szamviteli adatok (leird) statisztikai
elemzése igen régre tekint vissza (Foulke
1953), és ma mar a kdzgazdasagi képzés
torzsanyagat képezi. A szamviteli adatokkal
kapcsolatban néhany fontos matematikai
tulajdonsagukat meg kell jegyezni:

A beszamoldk soraiban szerepl6 konk-
rét adatok szdrasa extrém magas.

Az adatok eloszlasa nagy jobboldali
ferdeségetSmutat, tehat a 0 érték kordl
stirisddnek az értékek.
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e A pénzigyi adatok - jellegiikb6l ado-
ddan - nagymértékben autokorrelaltak6
és multikollinearisak7 mely tulajdon-
sagok az eredményeket torzithatjak,

igy fokozott koriltekintés volt indokolt.

Afenti problémak kezelésérejol interpre-
talhat6 elemzési eszk6z a viszonyszamokra
alapozott, méas néven rataelemzés. Magyar
nyelvli irodalma a ’90-es évekre nyulik
vissza (Katits és Suvak 1999), idegen nyel-
ven ennél sokkal régebbre (Foulke 1953).
Ebben az esetben a val6sziniiségelméletre
alapozott statisztikai modellek helyett az
adott vallalkozas beszamoldjabol a leird
statisztika modszereivel viszonyszamokat
képziink, majd ezeket elemezziik és vonjuk
le a kdvetkeztetéseket.

A viszonyszamoknak harom nagy faj-
taja van:
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e a megoszlasi viszonyszam: amikor a
részt az egészhez hasonlitom (pl.: a
befektetett eszkdzok aranya),

e a dinamikus viszonyszam: amikor két
eltérdé id6ben keletkezett adatot hasonli-
tok egymashoz (pl.: az idei arbevételt az
el6z6 évihez) és

» akoordinacids viszonyszam: amikor két
kilénb6z6 adatot hasonlitok éssze (pl.:
a likviditas vagy ajovedelmez8ség).

Mint a példakbdl is lathatd: a beszamolo
adataib6l mindegyik viszonyszamtipus
el6allithatd, elemezhet6. A rendelkezésre
allé adatok kore pedig igen széles: az egy-
szer(sitett éves beszamol6 43 sort (24 sort
a mérleg, 19-et az eredménykimutatas), az
éves beszamol6 142 sort (92 sort a mérleg és
50 sort az eredménykimutatas) tartalmazg
évenként és vallalkozasonként. Ennek ered-
ményeképpen - ha az adatok rendelkezésre
allnak - kdnnyen igen nagy méret(i adatal-
lomanyok épithetdk.

Az elemzéshez alkalmazott mutatok
kore viszonylag standard, minimalis eltérés-
sel barmely pénziigyi elemzéssel foglalkozd
tankonyvben - akar idegen, akar magyar
nyelven - ugyanazokat a mutatdszamokat
talaljuk. Jelen irasunkban Katits és Suvak
(1999), Sziics (1999) Bélyacz (2007) és
Takacs (2009) alapjan allitottuk 6ssze a
mutatészamokat, melyek pontos szamitasi
modja az 1. sz. mellékletben olvashatd. Az
egyes mutatészamokat egyedileg szamsze-
rlsitettiik, majd egyszer(i szamtani atlagot
szamoltunk bel6lik.

Az elemzés viszonyitasi alapjat a Szerb
és szerzGtarsai (2014) altal publikalt KKVI
index adja. ,,A gyakorlati megfontolasok,
a stratégiai menedzsment, a kisvallalati és
az er6forras-elmélet irodalmat figyelembe
véve [...] a kisvallalati versenyképességet a
kovetkez6képpen hatarozzuk meg:

A kisvallalati versenyképesség a human
téke, afinanszirozas, az egylttm(ikodés, a
kinalt termék, az adminisztrativ rutinok, a
versenystratégia, az alkalmazott techno-
l6gia, a marketing, a nemzetkdziesedés és
az online jelenlét olyan egymassal szoros

kapcsolatban levd, rendszert alkoté belsé

kompetenciai, amelyek lehet6vé teszik

a vallalat szamara, hogy hatékonyan

versenyezzen mas vallalatokkal és olyan

termékeket/szolgaltatasokat nyujtson,
amelyet afogyasztok magasra értékelnek.”

(Szerb 2014, 7.0.)

A vizsgalt vallalkozasok szamviteli
adataihoz az adott vallalkozads KKV index
értékét tarsitjuk és a kovetkez6 kérdéseket
vizsgaljuk:

e A vallalkozédsok vagyonszerkezetét
vizsgalva felfedezhet6k-e olyan min-
tazatok, amelyek a versenyképesebb
vallalkozasokra inkabb jellemz6ek?

e A vallalkozasok vagyonszerkezetét
vizsgalva felfedezheték-e olyan minta-
zatok, amelyek iparagi kilonbségeknek
tulajdonithatéak?

e Lehetséges-e a versenyképességi és az
iparagi kulonbségek hatédsait szétva-
lasztva olyan mintazatokat azonositani,
amelyek egy sikeres vallalkozas eszkdz-
szerkezeti profiljat adjak?

A kérdések statisztikai vizsgalatdhoz
a folytonos versenyképességi indexet 4
egyenld részbe kellett vagnunk, majd a leg-
also és a legfelsd - tehat a legkevésbé és a
legversenyképesebb - quintilist viszonyitot-
tuk egymashoz. Mind az egyenld részekre
vagas, mind a 4 részre darabolas a konkrét
elemzések soran alakultak ki. Az egyenld
részekre vagas helyett valaszthattuk volna
a klaszteranalizis segitségével torténd
csoportositast is. Az elemzések soran
viszont problémaként vet6dott fel, hogy
a klaszteranalizis nagyon kilénbozé
szamossagu klasztert hozott volna létre.
Ehelyett sokkal kezelhet6bb csoportositast
eredményezett az egyenl6 szamossagu
darabolas, mikdzben a csoportba sorolés
végeredményben nagyon hasonlé. A 4
részbe vagas és a szélsé 25-25% vizsgalata
amiatt alakult igy, mert csoportképzés és
elemzés soran sokszor nem a két legszélsé
csoport kiilonbozott egymastél szignifikan-
san, hanem a legalsé 2-3 csoport a legfelsd
2-3 csoporttdl. Ennek athidalasaként alkal-
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mazzuk a viszonylag széles 25-25%-0s
intervallumot.

Adottak tehat a 2008-2012-es év ada-
taibol képzett viszonyszamok egyszeri
szamtani atlagai vallalkozéasonként,
valamint szintén vallalkozasonként, hogy
melyik quartilisbe tartozik a KKVI index
értéke alapjan. A vizsgalatokhoz kétmintas
t-prébat és kétutas varianciaanalizist hasz-
naltunk. El6bbi modszer arra ad valaszt,
hogy két egymashoz hasonlitott csoport
- jelen esetben a két versenyképességi
quartilis - atlaga szignifikansan eltér-e egy-
mastol. A masodik mddszer segitségével a
két kiilénb6z6 szempont - jelen esetben a
versenyképességi és az iparagi kilénbségek
- hatésait tudjuk szétvalasztani.

EREDMENYEK

Versenyképességi kiilénbségek

A vizsgalt vagyonszerkezeti mutatok-
kal kapcsolatos alapstatisztikakat az 3.
tablazat foglalja 6ssze. Ez alapjan meg-
allapithatjuk, hogy mindkét csoportban
az eszkdzok nagyobb részét a rovid tavu
(forg6-) eszkdzok teszik ki, ami a felsébb
negyedben kiegyensulyozottabb. Az esz-

kozcsoportok bels szerkezeti mutatdinak
vizsgalata a befektetett eszkdzok esetében
nem vezetett eredményre. Ennek oka, hogy
az esetek 72,24%-aban az immaterialis
javak és 86,32%-aban a befektetett
pénziigyi eszkdzok aranya nem érte el a
befektetett eszkdzok értékének 1%-at. Tehat
a vizsgalt vallalkozasok dont6 tdbbsége
csak targyi eszk6zt mutatott ki abeszamol6-
jaban. Elvileg rendelkezhet mar nullara leirt
immaterialis joszaggal és targyi eszkdzzel
is, de ezeket nem mutatja ki, igy elemezni
sem tudjuk.

A forgbeszkozokon belil mindkét
csoportban a kovetelések dominalnak, ezt
kdveti a készletek, majd a likvid eszkdzok9
aranya. A forrasszerkezetet vizsgalva a
véllalkozéasok valamivel tdbb mint 50%-ban
sajat forrasbol finanszirozottak, az idegen
forrasok kozdtt viszont dontd tdbbségben
a rovid lejarati kotelezettségek vannak.
A likviditas tekintetében magas (1-nél,
illetve 2-nél is nagyobb) értékek a jellem-
z6ek, azonban az is latszik, hogy nagyon
nagy a szérésa ezeknek az értékeknek.

Kovetkezd 1épésként kétmintas t-proba-
val megvizsgaltuk, hogy a versenyképesség
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szempontjabél az als6 és a fels6 quartilisba
tartoz6 vallalkozasok vagyonszerkezeti
mutatéinak atlaga kiilénbozik-e egymastol.
Az 4-5 tablazatok el6szor az eszkdzszer-
kezeti, majd a forrasszerkezeti mutatokkal
kapcsolatos eredményeket mutatjak be.

Els6 1épésben a mérleg eszkdz oldalat
vizsgaltuk meg. Az 4. tablazat alapjan
az lathatd, hogy a befektetett, illetve a
forgbeszkdzok atlagos ardnya - egymas
komplementerekéntD - szignifikansan kii-
16nbozik a két quartilis esetében: a ver-
senyképesebb vallalkozasok atlagosan 6,6
szazalékponttal kevesebb forgoeszkozzel
rendelkeztek. A  forgéeszk6zok bels6
szerkezetének vizsgalata soran arra az
eredményre jutottunk, hogy  10%-os

szignifikanciaszinten csak a kovetelések
aranyaban taldltunk eltérést: a versenyké-
pesebb vallalkozasok 7,5 szazalékponttal
tobb koveteléssel rendelkeztek. 11,7%-0s
szignifikanciaszinten a készletek esetében
is van egy -4,9 szazalékpontos eltérés, ami
egybevag a kdvetelések nagyobb aranyéaval.
A likvid eszk0zok esetében egyértelmien
nincs kiilénbség a két csoport kozott.
Masodik I1épésben a mérleg
forréas oldalat vizsgaltuk. A 5. tablazat alap-
jan  forrasszerkezeti mutatékat vizs-
galva megallapithatjuk, hogy barmely
szignifikanciaszinten allithaté: a sajat,
illetve az idegen forrasok aranya nem
kilénbozik a versenyképesség szempontja-
bol. A kiils6 forrasok lejarata esetében mar
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nem ennyire egyértelm( a helyzet: 12,8%-
os szignifikanciaszinten allithatjuk, hogy
a versenyképesebb vallalkozasok 3,8%-kal
tobb révid lejaratd forrast hasznalnak, mint
versenyképtelenebb tarsaik.

Az utolso vizsgalt szempont a vallalko-
zasok likviditasa, melyekkel kapcsolatos
eredményeket az 6. tdblazat foglalja Ossze.
Ez alapjan szignifikans eltérést csak a
likviditdsi mutatoban talaltunk: 10%-o0s
szignifikanciaszinten allithatjuk, hogy a
versenyképesebb vallalkozasoknak 0,39
ponttal alacsonyabb a likviditasi mutatoja-
nak az értéke. Az eredmény értelmezésénél
figyelembe kell venni a mérleg belsd 6ssze-
fuggéseit! Amennyiben csak a szamszaki
kilénbséget nézzik, akkor gy tlnhet,
hogy a versenyképesebb vallalkozasoknak
rosszabb a fizet6képessége. Hozza kell
azonban tenni, hogy ez a ,rosszabb” érték
is atlagban nagyobb, mint 2, valamint
ne felejtsik el, hogy a versenyképesebb
véallalkozdsok kevesebb forg6eszkdzzel és
tobb rovid lejarati kotelezettséggel ren-
delkeznek. Ebb6l kovetkezik, hogy a kettd
hanyadosaként szamitott likviditasi rata
értelemszer(ien alacsonyabb értéket fog
felvenni.

A részeredményeket  dsszefoglalva
tehat megallapithaté, hogy szignifikans
kiilonbség mutathatd ki a versenyképességi
also- és felsd quartilis kdzott:

e a forgbeszkdzok - és ezek komplemen-
tereként a befektetett eszkdzok - aranya,

e akovetelések aranya és

e alikviditéas esetében.

Ezen tGlmenden hatarértékhez kozeli,
de nem szignifikans kapcsolatot talaltunk:
e akészletek aranya és
e a kotelezettségek id6beli lejarata eseté-

ben.

Iparagi és versenyképességi kiilénbségek
Az el6z6ekben 6sszefoglaltuk a vagyon-
szerkezettel kapcsolatos vizsgalodasainkat.
Eddig azonban nem vettuk figyelembe az
ipardgi kilonbségeket, illetve az iparagi
és versenyképességi kiilonbségek egyiittes

hatasat. Ezek alapjan meg kell vizsgalni,

hogy:

» a szignifikansnak talalt kiillénbségeket
a versenyképességi kiilénbségek okoz-
zak-e iparagtol fuggetlendl;

e a szignifikansnak talalt versenyké-
pességi kilonbségeket nem iparagi
kiilénbségek torzité hatasai okozzak-e?

A vizsgalathoz Ugynevezett kétutas
varianciaanalizisre van sziikségiink. Ennek
lényege, hogy 3 hatast egyszerre vizsgal,
de hatdsaikat kuldon-kilén mutatja ki. Ezen
hatésok:

e aversenyképességi quartilisbe tartozas,

e aziparagba tartozas és

e a kett6 kombinaciéjanak egyittes ha-
tdsall

A vizsgalathoz a mintadban szerepld
harom legnagyobb iparagat valasztottuk:
e az ipart (167 megfigyelés),
e akereskedelmet (168 megfigyelés) és
e a szolgéltatasokat (124+25=149 megfi-

gyelés).

Ezek kozOs jellemz8je, hogy kozel
azonos, statisztikailag nagy szadmossagu
megfigyelést tartalmaznak, az iparagak
vélhet6en egymastol kell6 mértékben
kilénboznek, mikdzben az eredmények
(3 versenyképességi csoportR2 és 3 iparag)
még attekinthet6ek.

Az 1-5. abrékaz iparagi ésa versenyképességi
hatds elvalasztasat segitenek plasztikussa
tenni. Amikor az iparagi kilonbségeket
vizsgaljuk, akkor Iényegében arra vagyunk
kivancsiak, hogy a gorbék fliggéleges irany-
ban mennyire tavolodnak el egymastol.
Ezzel szemben, amikor a versenyképességi
hatast vizsgaljuk, akkor az a kérdés, hogy
a gorbék mennyire meredeken tartanak
valamelyik iranyba.

Az elvégzett tesztek eredményei egy-
altalan nem mutatnak letisztult képet. Az
eszk0zok kozott erds iparagi hatast figyelhe-
tiink meg. Eszerintaforgdeszkdzok esetében
a kereskedelem nagyon kiillénbdzik a masik
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két iparagtol, mig belil a versenyképesség
szerint kicsi a kiilonbség a megfigyelt val-
lalkozasok kozdtt. Ezzel szemben az ipar és
a szolgaltato szektor az als6 versenyképes-
ségi quartilisben lényegében azonosak, és
csak a fels6bb szegmensekben kezdenek el
kilénbdzni, kilénésem markans ez az ipar
esetében. A kovetelések esetében barmely
szignifikanciaszinten  allithatjuk,  hogy
markans iparagi kilonbségeket figyeltiink
meg, a versenyképesség szempontjahol
csak a szolgaltaté szektorban van szigni-
fikdns kulonbség. A készletek esetében
még hatarozottabb az elkilonilés: barmely
szignifikanciaszinten allithatjuk, hogy az
ipardgak markéansan eltérnek egymastol.
Ezzel szemben a kontrollként elvégzett
t-préba is igazolja: semmilyen versenyké-
pességi kiilonbséget sem tudunk kimutatni.
Ez utdbbi eredmény véleménylink szerint
azt jelenti, hogy a vizsgalt vallalkozasok
belesimulnak az iparagi trendekbe és a
készletgazdalkodast nem hasznaljak ver-
senytényez6ként.

A kilsé finanszirozas lejarataval
kapcsolatos vizsgalatunk részben ered-
ménytelenil  zarult: a rovid lejaratd
kotelezettségek - mely az adatallomany
adatait vizsgalva komplementere a hossz(
lejaratl kotelezettségeknek - esetében nem
tudunk iparagi kilonbséget kimutatni és az
ipar esetében versenyképességi kiilonbséget
sem. Bar erre kozvetlen bizonyitékunk
nincs, de e negativ eredmény felveti annak
a lehet6ségét, hogy a megfigyelt vallalkoza-
sok nem képesek finanszirozasuk lejaratat
befolyasolni, azt adottsagként kapjak - vagy
talan éppen elszenvedik. Ezzel szemben a
kereskedelemben és a szolgaltatd szektorban
10%-o0s szignifikanciaszinten allithatjuk,
hogy van versenyképességi kulonbség az
iparagon bellil: a versenyképesebb véallalko-
zasok inkabb finanszirozzak magukat rovid
lejarat forrasokbol.

A finanszirozéassal kapcsolatos ered-
mény el6re vetiti a likviditassal kapcsolatos
negativ eredményt. Eszerint sem iparagi,
sem versenyképességi kilonbséget nem
sikeriilt kimutatni. Az 5. abra azt sugallja,

hogy az ipar esetében valéban semmilyen
kiilénbség nincs, de a kereskedelem és a
szolgaltatas esetében  versenyképességi
kiillénbség van. A kontrollként elvégzett
t-préba ezt azonban nem igazolta vissza: a
kilénbségek 10%-os szignifikanciaszinten
nem szignifikansak.

OSSZEFOGLALAS

Jelen kutatasunk soran 644 magyar MKKV
2008-2012 kozotti beszamold adatait vizs-
galtuk dsszekapcsolva azokat a Szerb és
szerzBtarsai (2014) altal képzett versenyké-
pességi indexszel. Kutatasunk soran harom
kérdésre kerestik a valaszt. Az els6 az volt,
hogy a vallalkozasok vagyonszerkezetét
vizsgalva felfedezheték-e olyan mintazatok
amelyek a versenyképesebb vallalkoza-
sokra inkabb jellemz6ek? Eredményeink
alapjan részben igen. Megallapitottuk, hogy
szignifikans kilonbség mutathaté ki a ver-
senyképességi also és felsd quartilis kozott
a forgoeszkozok - és ezek komplemente-
reként a befektetett eszkdzok - aranya, a
kovetelések ardnya és a likviditas esetében,
mig hatarértékhez kézeli, de nem szigni-
fikans kapcsolatot talaltunk a készletek
aranya és a kotelezettségek id6ébeli lejarata
esetében.

A masodik kérdés arra vonatkozott,
hogy a vallalkozasok vagyonszerkezetét
vizsgalva felfedezhet6k-e olyan mintazatok,
amelyek iparagi kulonbségeknek tulajdonit-
hatéak? Eredményeink alapjan nem csak,
hogy felfedezhet6k, hanem dominaljak
az adatokat az eszkoz oldalon, kiilénosen
a készletek esetében, mig a forras oldalon
semmilyen hasonlé hatast nem tudunk
kimutatni.

A harmadik kérdés arra vonatkozott,
hogy lehetséges-e a versenyképességi és az
iparagi kilonbségek hatasait szétvalasztva
mintdzatokat azonositani? A valasz nem
egyértelm(. Az ipar esetében a forgbesz-
kézok ardnyaban talaltunk kildnbséget, a
szolgaltatasok esetében a kovetelések ara-
nya mutatott eltérést. A kereskedelemben
er6s iparagi elkilénalést figyeltiink meg,
azon belul azonban a vallalkozdsok nem
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térnek el szignifikansan. Viszont a forras-
szerkezetben és a likviditasban szignifikans
kilonbséget nem tudtunk azonositani.

Osszességében az ipardgi kiilonbségek
joval er6sebbek a versenyképességi hata-
soknal, mig az adatok rossz matematikai
tulajdonsagai nagyon megnehezitik szigni-
fikans kapcsolatok kimutatéasat.

JEGYZETEK

1 A szerz6 koszonetét mond a TAMOP 4.2.2
A - II/IKONV-2012-0058 projekt keretében
nyadjtott ,A véllalati versenyképesség és az
energiafelhasznalas hatékonysdganak elem-
zése az energiat el6allité és felhasznal6 cégek
korében (vezetd: Dr. Szerb Lé&szI6)” tdmogata-
sért.

2 A KSH adatai szerint 644 692 db mik6d6
véllalkozash6l 4 143 db részvénytarsasag volt,
és ezek kozill sem kotelezett mindenki az IFRS
hasznélatara.

3 Ismertebb nevén e-beszamolo
beszamolo.kim.gov.hu/).

4 Itt jegyzend6 meg, hogy az emlitett weboldal
technikailag kimondottan akadalyozza, hogy
nagy mennyiség(l adatot hatékonyan lehessen
letolteni: egyetlen beszdmol6rész - példaul
egy konkrét év mérlegének - letdltéséhez 7 db
egérkattintasra és 3-5 db sz6veg begépelésére
van szikség és ez csak egy pdf kimenetet
eredményez. A pdf-ek feldolgozasa még ennél
is hosszabb id6t vesz igénybe, kiiléndsen, hogy
azok minGsége tébb esetben egészen elké-
peszté.

5 Az 0sszes szamviteli adat 5,3%-a bal oldali
ferdeségil, 1,3%-a szimmetrikus, 93,4%-ajobb
oldali ferdeségi, 72,0 %-a esetében a ferdeség
értéke nagyobb, mint 10, a maximum 25,33.

6 Egy id6ésor autokorrelalt, ha az idében egymas
utén kovetkez6 adatpontok nem fliggetlenek
egymastol.

7 Multikollinearitasrél beszélink, ha a magya-
razé valtozok egymast6l nem fiiggetlenek.

8 A belsé osszefliggések miatt bizonyos sorok
egymasbol szdmolhatéak, tehat dj informaciot
nem hordoznak, de az egyszer(sitett éves besza-
mol6 esetében még mindig 33 egyedi sorral (20
sor a mérlegben, 13 az eredménykimutatasban)
szdmolhatunk.

9 Likvid eszkdzdk a pénzeszkozok és az érték-
papirok. Az esetek 92,3%-aban az értékpapirok
értéke 0, igy lényegében a mutat6 a pénzeszko-
z06k ardnyat mutatja.

10 Az esetek 70,1%-&ban az aktiv id6beli elhata-
rolas, 51,6%-4aban a passziv id6beli elhatarolas
aranya nem érte el a mérlegfédsszeg 1%-4t.

(http://e-

1 Mivel a varianciaanalizisnek szigori mate-
matikai feltételei vannak, az eredményeket
t-prébaval is ellendriztik.

12 Ertelemszer(ien az 1 csoport az als6, a 3-as a
felsd, a 2-es pedig a kdzéps6 2 quartilist jeldli.
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A kutatasban szereplé mutatészamokat az alabbiak szerint szamszer(sitettik:

7. tdblazat: A vagyonszerkezeti mutatok kiszamitasa

Mutat6

Kiszamitasa

Eszkozszerkezeti mutatok

Befektetett eszk6z6k ardnya
Forg6eszkozok ardnya
Készletek aranya
Kovetelések ardnya

Likvid eszk6zok ardnya

Befektetett eszkozok / Osszes eszkdz
Forgdeszkdzok / Osszes eszkdz
Készletek / Forgéeszkozok
Kovetelések / Forgdeszkozok

(Ertékpapirok+Pénzeszkézok) / Forgdeszkdzok

Forrasszerkezeti mutatok

Sajat forrasok ardnya
Idegen forrasok aranya
Hosszu lej. kotelezettségek ardnya

Rovid lej. kotelezettségek ardnya

Sajat téke / Osszes eszkoz
Kotelezettségek / Osszes eszkéz
HosszU lej. kotelezettségek / Kotelezettségek

Rovid lej. kotelezettségek / Kotelezettségek

Likviditasi mutatok

Likviditas
Likviditas (11)
Likviditas (111)

Pénzhanyad

Forgbeszk6zok / Rovid lej. kotelezettségek
(Forgéeszkozok-Készletek) / Révid lej. kotelezettségek
(Forgbéeszkozok-Kovetelések) / Révid lej. kot.

(Ertékpapirok+Pénzeszkozok) / Rovid lej. kételezettségek

Forras: Katits és Suvak (1999), Szlics (1999) Bélyacz (2007) és Takacs (2009) alapjan sajat szerkesztés

Investigating the competitiveness aspects of Hungarian SMEs’ asset structure

Business performance can be divided into two separate parts: the activities which are common
in the industry; and those which are performed beyond these standards. A key success factor
is uniqueness which cannot be directly measured, only its manifestations. The information
provided by accounting may be suitable to capture such phenomena of competitiveness.
Our research investigates the annual reports of 644 MSMEs and connects them to the
competitiveness index of Szerb et al. (2014). We concluded that industry differences are much
more pronounced than the competitiveness factors.

Géabor Markus
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