
Mennyire versenyképesek 

a magyar kisvállalatok?

A magyar kisvállalatok {MKKV szektor) versenyképességének 

egyéni-vállalati szintű mérése és komplex vizsgálata

Tanulmányunk 
középpontjában a hazai 

mikro,- kis és középválla­
latok versenyképességének 

egyedi, cégszintű mérési 
rendszerének kialakítása és 

vizsgálata áll. A Kisvállalati 
Versenyképességi Index 

(KVI) tíz pillérből és 55 vál­
tozóból tevődik össze, amely 

segítségével mérhetővé 
válik a kisebb gazdasági 

szervezetek komplex 
versenyképessége. A KVI 
segítségével ugyanakkor 
beazonosíthatók a cégek 
gyengeségei és erősségei 
is. A klaszterelemzéssel 

kialakított nyolc csoport 
elemzése egyszerre mutatja 
a hazai kisvállalati szektor
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BEVEZETŐ
A versenyképesség szakmai és szakpolitikai 
körökben egyike a legnépszerűbb, leggyakrabban 
használt fogalmaknak. Se szeri se száma azoknak a cik­
keknek, tanulmányoknak, jelentéseknek, könyveknek, 
amelyek mind a versenyképességgel foglalkoznak. A ver­
senyképességet vizsgálták termék, üzletági, vállalati, 
iparági, regionális, nemzeti és szubnacionális szinteken 
is (Delgado et al 2012, Török 1989, Wang 2014). A leg­
szélesebb körben talán a két országos versenyképességi 
jelentés, a Világgazdasági Fórum Globális Versenyké­
pességi Indexe és az IMD Világ Versenyképességi Indexe 
ismert és hivatkozott, amely kiadványok eredményeit több 
ország is figyelembe veszi gazdaságpolitikájának formá­
lása során (IMD 2014, Sala-I-Martin 2013).

Ugyanakkor többen is bírálták a versenyképesség 
különböző felfogásait, a homályos, túl széleskörű definíci­
ókat és főleg az egyes versenyképességi tényezők politikai 
eszközökkel történő befolyásolását illetően (Bristow 2010, 
Krugman 1994, Porter 1990). Hasonló kritikákat fogalmaz­
tak meg a versenyképesség mérése kapcsán is: az elméleti
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heterogenitását és homo­
genitását. Megállapítható, 
hogy kisvállalataink bajai 

nem szűkíthetők le az 
alulfinanszírozás pénzügyi 

gondjaira, hiszen szűk 
keresztmetszetek a vállalati 
működés bármely területén 

előfordulhatnak. Több 
különösen problematikus 

területet is azonosítottunk, 
mint a nyelvtudás hiánya, 

a továbbképzés és az 
együttműködés alacsony 

szintje, vagy az inno­
váció elégtelensége. Az 

egyedi, vállalati szinten 
jelentkező nehézségek 

általános gazdaságpolitikai 
eszközökkel történő 

kezelése, véleményünk 
szerint, csak korlátozottan 

lehetséges. Olyan decentra­
lizált támogatási rendszert 

kellene kialakítani, ahol 
a cégre szabottan, célzott 

módon lehetne kiküszöbölni 
a vállalati működést zavaró, 
és a teljesítményt visszafogó 

szűk keresztmetszeteket, 
figyelembe véve a legjobb 

hazai gyakorlatokat. 
További tanulság, hogy nem 

igazán lehet eredményt 
elvárni azoktól a cégektől, 

ahol a versenyképesség 
minden területén alacsony, 

vagy több szűk keresztmet­
szet is létezik. Ezek a cégek 

nem képesek kellő haté­
konysággal hasznosítani 

erőforrásaikat.

Kulcsszavak:
magyar kisvállalatok, 

versenyképesség, kisvállalati 
versenyképességi index 

(KVJJ

megalapozottság hiánya, a tényezők ad hoc választása és a 
homályos metódusok (Huggins et al 2013, Lall 2001). Min­
denesetre az elmúlt évek nem múló intenzitású publikációs 
aktivitása azt jelzi, hogy a versenyképesség a jövőben is 
az érdeklődés középpontjában marad. A viták pedig 
hozzájárulnak ahhoz, hogy a versenyképesség elméleti és 
gyakorlati irányú fejlesztése tovább folytatódjon (Delgado 
et al, 2012).

Bár abban a versenyképesség két, gyakran egymással 
is vitatkozó emblematikus alakja, Krugman és Porter is 
egyetért, hogy versenyképessége a vállalatoknak és nem 
az országoknak vagy régióknak van, érdekes módon a 
vállalati szintű vizsgálatok a versenyképességi elemzések 
perifériáján helyezkednek el. Ráadásul a vállalati ver­
senyképesség vizsgálatok egy jelentős része a vállalatokat 
körülvevő intézményi/környezeti tényezőknek tulajdonit 
fontos szerepet és elvonatkoztat a vállalatok egyéni sajá­
tosságaitól (Szerb 2010). Tipikusan ilyen a Porter féle öt 
erő modell, amely az iparági öt tényező -  a potenciális 
belépők fenyegetése, a vevők alkuereje, a szállítók alku­
ereje, a helyettesítő termékek fenyegetése és az iparági 
verseny intenzitása -  mentén gyakorlatilag uniformizált 
vállalati stratégiákat javasol (Porter 1990). Figyelemre 
méltó, hogy a három stratégia -  a költségvezetés, a termék­
differenciálás és a fókusz -  közül a legnagyobb számban 
levő, kisebb méretű cégek számára gyakorlatilag egyedül a 
fókusz-stratégia kivitelezhető.

így gyakran megfogalmazódik az az igény is, hogy 
az uniformizált megoldások helyett olyan gyakorlat­
ban is alkalmazható modell kellene, amely képes az 
egyedi sajátosságokat is figyelembe vevő vállalati vagy 
gazdaságpolitikai változtatásokat tenni. Az egyik leg­
népszerűbb elemzési eszköz a SWOT analízis, amely 
a vállalat számára kedvező és kedvezőtlen besorolása 
mentén csoportosítja a belső és a külső tényezőket. Ez a 
megközelítés viszont pontosan túlzott egyedisége miatt kri­
tizálható (Helms és Nixon 2010, Hill és Westbrook 1997). 
A SWOT nem igazán segíti elő a vállalatot befolyásoló 
tényezők azonosítását, így kis túlzással, a legtöbb ilyen 
elemzés túlzottan testre szabott lesz, nem összehasonlít­
ható más cégekkel és nem is általánosítható. Szükség lenne 
olyan elemzési eszközre, modellre, amely megmutatja az 
„arany középutat”, azaz nem túl általános ugyanakkor nem 
is túl egyedi, azaz a cégek a vizsgált dimenziók mentén 
összehasonlíthatók.

A vállalati versenyképességi kutatások jellemzője a 
nagyvállalatok dominanciája (Cerrato és Depperu 2011, 
Rugman és Verbeke 2001). Nyilván kényelmesebb a tőzs­
dén jegyzett, releváns információval és adatokkal bőven
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ellátott cégeket vizsgálni, mint egy amorf, 
nehezen megfogható és mérhető tömeget 
analizálni. A kisvállalatok mellőzése azon­
ban azzal járhat, hogy számos olyan jelenség 
is homályban marad, ami a nagyvállalatok, 
a régiók vagy országok versenyképességét 
is befolyásolhatja.

A jelenlegi tanulmány alapvető célja, 
hogy egy, a magyar mkkv szektorban 
történt rétegzetten reprezentatív felmérés 
adatai alapján létrehozzuk a Kisvállalati 
Versenyképességi Indexet (KVI), amely 
a kisebb méretű cégek versenyképes­
ségének egyéni tényezőit méri. A KVI 
előzményének tekinthető a Szerb (2010) 
által kidolgozott versenyképességi index, 
a jelen változat azonban az eredeti verzión 
jelentősen túllép mind a versenyképesség 
tényezőinek száma, mind az index-számítás 
módszer szofisztikáltsága alapján. A KVI 
elméletileg az erőforrás-elméletekre vezet­
hető vissza, ugyanakkor az index készítése 
során figyelembe vettük a kisvállalati 
specialitásokat is. A KVI tíz pillér -  Humán 
erőforrás, Finanszírozás, Együttműködés, 
Termék, Adminisztratív rutinok, Ver­
senystratégia, Technológia, Marketing, 
Nemzetköziesedés, Online jelenlét és IKT -  
és 55, önmagában is komplex változó 
alapján képes arra, hogy a vállalati szintű 
versenyképesség eddigieknél komplexebb 
vizsgálatát tegye lehetővé, ami alapján 
megválaszolható a címben feltett kérdés, 
mennyire is versenyképesek a magyar kis­
vállalatok?

A VÁLLALATI ÉS KISVÁLLALATI
VERSENYKÉPESSÉG
ÉS A VERSENYKÉPESSÉG TÉNYEZŐI
Közismert, hogy a versenyképesség vizs­
gálható termék, üzletági, vállalati, iparági, 
helyi/regionális országos és országok feletti 
szinteken (Porter 1996, Lengyel 2000). 
A jelenlegi tanulmány fő vizsgálati egysége 
a vállalat, ugyanakkor a KVI a termék és a 
cég tipikus üzletági területeinek vizsgála­
tára is alkalmas.

A versenyképesség eltérő szintjei a 
versenyképességet alkotó tényezők különb­

ségét és eltérő fontosságát is jelentik. 
A Porter féle gyémánt modell, amely az 
országos szintű versenyképesség mérésé­
nek egyik meghatározó elemzési eszköze a 
tényezőellátottságot, a keresleti viszonyo­
kat, a kapcsolódó és beszállító iparágakat, 
valamint a vállalati struktúrát és versenyt 
emeli ki. Regionális szinten meghatározóak 
a legtöbbször a kisebb földrajzi térségek­
ben hatásos pozitív externáliákkal járó 
agglomerációs hatások (Fujita et al, 1999, 
Rosenblat 2010, Túrok 2004). A klaszterek 
versenyképességénél különösen erősek ezek 
az agglomerációs effektusok, ahol a piacon 
versenyző, de ugyanakkor fontos terüle­
teken együttműködő, a tudást megosztó 
cégek játszanak kulcsfontosságú szerepet 
(Lengyel 2001, Malmberg és Maskell 2002, 
Porter 1998). Elsősorban az innováció és a 
technológiai fejlődés, továbbá a tudásmeg­
osztás formálja az iparági versenyképesség 
dinamikáját (Bell és Albu, 1999, Pawitt 
1984, Rothwell,1992).

A fenti versenyképességi megköze- 
litések egyik fontos közös eleme, hogy 
megkülönböztetett figyelmet fordítanak az 
intézményi tényezők elemzésére, ugyan­
akkor azt feltételezik, hogy a vállalatok 
automatikusan követik az intézményi ténye­
zők esetleges változását. Az elemzésekben 
így háttérbe szorul a vállalati belső ténye­
zők elemzése. A Porter féle öt erő modell 
egyik legnagyobb hiányossága is az, hogy 
az egyéni jellegű belső tényezőket elmu­
lasztotta a modellbe építeni (Grant 1991). 
Az erőforrás-elméletek viszont a vállalati 
jellemzőket tartják a versenyképességet 
meghatározó legfontosabb tényezőknek 
(Barney 1991, Peteraf 1993, Rugman és 
Verbeke 2002, Wernerfelt 1984).

Az erőforrás-elméletek egyik legtöbbet 
alkalmazott és hivatkozott változata Barney 
(1991) nevéhez fűződik, aki az egyedi 
erőforrások négy fontos tulajdonságára épit 
(Barney 1991,2001). Barney szerint, a hosz- 
szú távon fenntartható versenyelőny a cég 
rendelkezésére álló erőforrásaitól és képes­
ségektől függ. A cég irányítóinak a cégen 
belül kell keresni az értékes, ritka, nehezen
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helyettesíthető és költségesen másolható 
erőforrásokat, amelyeket azután a szervezeti 
rendszerén keresztül tud kihasználni és har­
monizálni a külső környezeti tényezőkkel 
(Barney 1995, Grant 1991). Ezek az elemek 
-  az értékesség, ritkaság, költséges másolás 
és szervezeti illeszkedés -  képezi az alapját 
az elmélet gyakorlatban használt VRIO 
elemzési módszerének (Barney és Griffin 
1992, Rouse és Daellenbach, 2002). A jelen 
tanulmányt megelőző kutatás egyik fontos 
eredeti célja volt, hogy az erőforrás-elmélet 
nyomán kialakított VRIO modell kérdéseit 
is beépítse a kérdőívbe. Sajnálatos módon ez 
nem sikerült, mivel a vállalat erőforrásainak 
VRIO alapú értékelése jelentősen -  mintegy 
20 perccel -  meghosszabbította a kitöltési 
időt, így csupán a ritkaságra (egyediségre) 
vonatkozó kérdések maradtak meg. A szer­
vezeti illeszkedést ugyanakkor az index 
készítése során figyelembe tudtuk venni. 
Az értékesség és a másolhatóság jellemzőit 
azonban ki kellett hagynunk a kérdőívből.

A vállalati szintű versenyképességi 
kutatások esetében is dominálnak a nagy- 
vállalati elemzések vagy a klaszterek 
vizsgálata, a kisebb méretű cégek ver­
senyképességével vagy a versenyképesség 
mérésével igen kevesen foglalkoznak 
(Cerrato és Depperu 2011, Chikán 2006, 
Kállay 2012, Lengyel 2001, Porter 1998, 
Rugman és Verbeke 2001). Vannak olyan 
vélemények is, hogy a kisebb cégek eseté­
ben csak a klaszterben működőket érdemes 
egyáltalán figyelemre méltatni.1

A versenyképesség kisvállalati vizsgá­
latának elhanyagolása több szempontból is 
problematikus lehet:
1. a gazdaságban legnagyobb számban elő­

forduló cégekről, versenyképességüket 
alkotó tényezőkről a tudásunk korlá­
tozott marad. Ennek megfelelően nem 
igazán ismert, milyen gazdaságpoli- 
tikai-szakpolitikai intézkedésekkel is 
lehetne javítani versenyképességüket.

2. az jól ismert, hogy a kisebb méretű 
cégek versenyképessége alacsonyabb a 
nagyobbaknál -  bárhogy is definiáljuk 
a versenyképességet -  azonban nem

tudjuk, hogyan is válnak a kisebb cégek 
nagyobbakká, azaz versenyképeseb­
bekké. A gyorsan növekvő vállalkozások, 
az új munkahelyek döntő részét teremtő 
gazellák ugyanakkor a kutatók figyel­
mének a középpontjába állnak (Acs 
2011, Henrekson és Johansson 2010). 
Az ilyen jellegű gazella-vizsgálatok 
azonban nem a versenyképesség szem­
pontjából elemzik a cégeket, és ez nem 
pótolja a sokkal nagyobb számú kisvál­
lalat szisztematikus vizsgálatát.

3. részben az előző ponttal összefüggés­
ben, nem vagyunk tisztában azzal sem, 
hogy mely cégek szűnnek meg, jutnak 
csődbe akár saját hibájukból akár pedig 
a környezeti-versenyképességi tényezők 
változása következtében.

4. a kisebb méretű cégek tulajdonosai, 
vezetői, alkalmazottai, a vállalati 
működés érintettjei (stakeholderek) nem 
kapnak kellő információt a vállalat 
versenyképességének valós állapotáról, 
illetve arról, hogy mit is kellene tenni 
az adott cég képességeinek, eredménye­
inek javítása érdekében. A kisvállalati 
körben egyébként is gyakori a saját 
eredmények túlértékelése, a valós hely­
zetnél jobb versenyképességi állapot 
véleményezése.

A kisvállalatok versenyképességének 
vizsgálatát számos tényező nehezíti. Az 
egyik, gyakran emlegetett kifogás, hogy 
a kisvállalatok nem kicsi nagyvállalatok, 
hanem alapvetően különböznek nagyobb 
méretű társaiktól a vállalati működés 
minden területén a pénzügyektől a 
menedzsmenten át a marketingig. Ami egy 
nagyvállalatnál alapvető elvárás, az lehet, 
hogy messze túlzás egy kisebb méretű cég 
esetében. Azt sem szabad elfelejteni, hogy 
mikro-kis és középvállalati (mkkv) szektor 
maga is roppant heterogén, ahol különösen 
nehéz a versenyképességi vizsgálatokra 
jellemző benchmarkingok kijelölése. A kis­
vállalatok döntő mértékben helyi piaco­
kon versenyeznek, ahol versenystratégiai 
lehetőségeiket alapvetően befolyásolja

6 MARKETING & MENEDZSMENT 2014 KÜLÖNSZÁM



a megfelelő erőforrások hiánya főleg a 
humán területen, a finanszírozásában és az 
innováció eseteiben. így a networking, a 
külső kooperáció, a hatékony tudásmegosz­
tási módszerek felértékelődnek, és a kkv 
versenyképesség kulcsfontosságú elemévé 
válnak. Az is látható, hogy nem csupán egy, 
hanem több sikeres üzleti modell is létezhet, 
azaz a versenyképesség tényezőinek eltérő 
kombinációi is eredményesek lehetnek.

Tovább bonyolítja a helyzetet a vizs­
gálat tárgyát képező cégek kiválasztása, a 
tényleges gazdasági tevékenységet végző 
vállalatok kiszűrése a számos nem működő, 
a csak adóügyi okokból létező beszámlázó, 
a részmunkaidős kiegészítő jövedelmet 
biztosító vagy a csak marginális piaci sze­
repet betöltő zöldségárus vagy lakást kiadó 
„vállalkozásoktól”. Ráadásul a kisvállalati 
adatok, felmérések megbízhatósága is 
gyakran hagy kívánnivalót maga után; a 
számviteli adatok is -  legalábbis részben - ,  
felvetik a manipuláció gyanúját.

A magyar vállalati szintű versenyké­
pességi vizsgálatok közül kiemelkedik 
a Budapest Corvinus Egyetemen (BCE) 
Chikán Attila vezetésével már az 1990-es 
évek óta folyó kutatás (Chikán és Czakó 
2006,2009, Chikán et al, 2002, Chikán et al, 
2014). A BCE kutatása viszont elsősorban a 
nagyobb méretű, közép- és nagyvállalatok 
felmérésére fókuszálnak, a kisebb méretű 
cégek pedig kimaradnak a kutatásból. Ilyen 
szempontból a jelen kutatás a BCE kiegészí­
tője, komplementere, és nem versenytársa.

A magyar kisvállalatok versenyképességé­
nek komplex, átfogó vizsgálatára egyedül a 
Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtu­
dományi Karán került sor a 2004-2007-es 
időszakban egy 695 céget tartalmazó minta 
felhasználásával (Szerb 2010). A képzett 
versenyképességi index hét pillérje alapján 
megállapítható volt, hogy a hazai cégek 
igen gyenge teljesítményt nyújtottak az 
innováció és az együttműködés területein. 
Nyilvánvalóvá vált az is, hogy a kisvállalatok 
egy jelentős része olyan területen próbált 
boldogulni, ahol már eleve igen intenzív

volt a verseny. A legversenyképesebb hazai 
cégek láthatóan nem klaszterekben, hanem 
szigetszerűen helyezkedtek el.

Kadocsa György a hazai kkv szek­
tor fejlődését befolyásoló mikro- és 
makrogazdasági tényezőket, továbbá 
az EU csatlakozás és a globalizáció 
hatásait vizsgálta (Kadocsa 2006, 2012). 
A dél-dunántúli kisvállalatok versenyképes­
ségének néhány tényezőjét tanulmányozta 
Márkus et al (2008). Aggregált, jórészt 
intézményi adatok alapján elemezte a hazai 
kkv versenyképességét Némethné (2009). 
A kkv szektor versenyképességének idő­
beli, a rendszerváltás utáni időszakának 
elemzését végezte el Kállay (2012) döntően 
aggregált mikro-gazdasági adatok alapján. 
Megállapításainak lényege, hogy a kisválla­
latok több szempontból is felzárkózás jeleit 
mutatták a 2008-as válságig, azonban a 
képzettség, a külső finanszírozási források 
használata, az infokommunikációs eszközök 
alkalmazása, a menedzsment-szolgáltatá­
sok kiszervezése és az együttműködések 
területén elmaradottságunk még mindig 
jelentős a fejlett országokhoz képest. A kkv 
szektor külső környezetét alakító kormány­
zat politikáról viszont azt állapítja meg 
Kállay, hogy azok alapvetően kedvezőtlenül 
érintették főleg a növekedni, fejlődni akaró 
a kkv-kat, így hozzájárultak a szektor ala­
csony versenyképességéhez és elaprózódott 
méret- struktúráj ához.

A KISVÁLLALATI 
VERSENYKÉPESSÉG 
KONCEPCIONÁLIS MODELLJE
A versenyképesség koncepcionális modell 
megalkotása során az elméletek kínálta 
vágyakat össze kell hangolni a gyakorlati 
realitásokkal. Az elmélet kínálta vágyakat a 
kérdőívre adott válaszadói hajlandóság kor­
látozza leginkább, ami azt jelenti, hogy több 
esetben is olyan kérdések törlésére kénysze­
rültünk, amiket fontosnak tartottunk volna. 
A kérdőív kitöltési ideje a törlés után is 
átlagban nagyjából 45 perc körül mozgott.

Összhangban az előzőkben írtakkal, a 
kisvállalati versenyképesség koncepcionális
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modelljének megalkotása során figyelembe 
kell venni a kisvállalati specialitásokat, 
hogy elkerüljük a vállalatméret okozta 
torzításokat. A kisvállalatok fokozottan 
ki vannak téve a környezeti és piaci vál­
tozásoknak, a belső és külső erőforrások 
korlátozottan állnak rendelkezésre, és 
a kis méretből fakadó hátrányok ellen- 
súlyozására a nagyvállalatoknál jobban 
kényszerülnek együttműködésre külső part­
nerekkel. A hátrányokat a kisvállalatok az 
egyszerűbb vállalati struktúrával, a nagyobb 
flexibilitással és gyorsabb válaszreakciók­
kal kompenzálhatják (Aragón-Sánchez és 
Sánchez-Marín 2005).

A modell megalkotásához a verseny- 
képességet alkotó tényezők kiválasztása és 
meghatározása szükséges. A definícióhoz 
kiindulópontunk Chikán és Czakó (2006) 
megközelítése, akik a vállalati versenyképes­
séget a vállalat azon képességével azonosítj ák, 
ahogyan az versenytársakhoz viszonyítva 
inkább képes megfelelni a fogyasztói igé­
nyek kielégítésének olyan módon, hogy az 
nem sérti a társadalmi normákat és nyeresé­
get biztosít a cégnek is. Ehhez hozzátartozik 
a környezeti és a vállalaton belüli változások 
érzékelésének és az erre történő reagálásnak 
a képessége. Ugyanezt a definíciót használja 
Szerb (2010) is.

A fenti általános definíciót azonban 
egy gyakorlati alkalmazást, indexkészítést 
is lehetővé tevő koncepcionális modell­
hez kell igazítanunk. Ehhez viszont a 
vállalati versenyképességet alkotó ténye­
zőket kell azonosítanunk, amit a kérdőív 
alapján rendelkezésre álló változók befo­
lyásolnak. A gyakorlati megfontolások, a 
stratégiai menedzsment, a kisvállalati és 
az erőforrás-elmélet irodalmát figyelembe 
véve (Aragón-Sánchez és Sánchez-Marín 
2005, Dholakia és Kshetri 2004, Grant 
1991, Lengnick-Hall, 1992, Man et al, 
2002, McGahan 1999, Peteraf 1993, Ray 
et al 2004, Singh et al 2007) a kisvállalati 
versenyképességet a következőképpen 
határozzuk meg: A kisvállalati versenyké­
pesség a humán tőke, a finanszírozás, az 
együttműködés, a kínált termék, az admi­
nisztratív rutinok, a versenystratégia, az 
alkalmazott technológia, a marketing, a 
nemzetköziesedés és az online jelenlét olyan 
egymással szoros kapcsolatban levő, rend­
szert alkotó belső kompetenciái, amelyek 
lehetővé teszik a vállalat számára, hogy 
hatékonyan versenyezzen más vállalatok­
kal és olyan termékeket/szolgáltatásokat 
nyújtson, amelyet a fogyasztók magasra 
értékelnek.
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A versenyképesség fenti tíz pillére magya­
rázza a vállalati teljesítményt, amely 
nyereségességi, komplex eredmény és 
növekedési mutatókkal mérhető (1. ábra). 
A pilléreket alkotó változók leírása az 1. 
mellékletben található.

A versenyképesség fenti definíciója 
tartalmaz egy olyan kitételt is, amiről eddig 
nem esett szó, ez pedig a versenyképesség 
belső tényezőinek kapcsolatára vonatkozik. 
Állításunk szerint a fenti tíz pillér összefügg 
egymással. A rendszerszemlélet egyik -  
a menedzsment irodalomban népszerű 
konfigurációs -  elmélete szerint a rendszer 
elemeit nem önmagukban, hanem egymás­
sal összefüggésben kell vizsgálnunk (Black 
és Boái 1994, Dess et al, 1993, Miller 1986). 
Ameddig a rendszer egyes elemei köny- 
nyen reprodukálhatók, az egyes tényezők 
összehangolása sokkal nehezebb feladat 
(Miller és Whitney 1999, Miller, 1996). Az 
összehangolás egyik kulcsfontosságú eleme 
a viszonyítási alap. Az alapkompetencia 
elmélet szerint a vállalatnak a legnagyobb 
versenyelőnyt biztosító tényezőre kell 
fókuszálnia (Prahalad és Hamel 1990). Ez 
a felfogás azonban leginkább az üzletágak 
közti nagyvállalati stratégiai választás 
esetében használható, mi viszont a ver­
senyképesség általános elemeit igyekszünk 
megragadni. Álláspontunk szerint a vállalati 
versenyképességet a rendszer leggyengébb 
alkotóeleme határozza meg. Ennek a hát­
terét a leggyengébb láncszem (Theory of 
Weakest Link) és a korlátok (Theory of 
Constraints, TOC) elméletei adják. A TOC 
szerint a rendszer teljesítményét leginkább 
a leggyengébb láncszem kiiktatásával vagy 
feljavításával lehet fokozni (Goldratt 1994). 
Ennek egy gyakorlati alkalmazását láthat­
juk a Hat Szigma menedzsment módszer 
esetében (Stamatis 2004).

A versenyképességi tényezők közötti 
szűk keresztmetszetek illetve azok
megszüntetése a cég stratégiájának
kulcsfontosságú eleme. Az általunk
kidolgozott modell szerint a humán tőke, 
a finanszírozás, az együttműködés, a 
kínált termék, az adminisztratív rutinok,

a versenystratégia, az alkalmazott techno­
lógia, a marketing, a nemzetköziesedés és 
az online jelenlét együttesen határozzák 
meg a versenyképességet. Ha a tényezők 
között nincsen harmónia, akkor az negatív 
módon hathat a vállalat versenyképességre. 
Ráadásul a szűk keresztmetszetet képező 
tényező(k) visszahúzó hatást gyakorolnak) 
a többi pillérre. A versenyképesség javí­
tását így a leggyengébb pillér emelésével 
érhetjük el. Ez azt is jelenti, hogy a tíz 
pillér helyettesíthetősége nem azonos; az 
esetlegesen magasabb pillérérték növelése 
csupán kisebb mértékben javíthatja a 
versenyképességet összehasonlítva szűk 
keresztmetszetet képező pillérrel, amelynek 
javítása multiplikativ hatással járhat.

A definíció és a modell gyenge pontja, 
hogy a társadalmi hasznosságot, az etikai 
normák elvárásainak történő megfelelést 
nem tartalmazza. Hiányoznak a külső kör­
nyezeti, iparági tényezők is, amelyek a 
kisvállalatok versenyképességét és műkö­
dését alapvetően befolyásolnák. Ezeket a 
faktorokat a későbbiek során tervezzük 
beépíteni a modellbe.

A MINTA ÉS AZ ADATFELVÉTEL
A Pécsi Tudományegyetem Közgazdaság- 
tudományi Kara a TÁMOP 4.2.2 A -  11/1/ 
KONV-2012-0058 kutatás keretén belül a 
hazai mikro kis és közepes méretű cégek 
versenyképességének vizsgálata céljából 
2013 március és júniusa között végeztetett 
primer adatfelvételt. A felmérést a Szoci- 
ográf Piac- és Közvéleménykutató hajtotta 
végre. A felméréshez használt minta két 
forrásból tevődött össze:
■ egyrészt egy korábbi felmérés 795 cégé­

ből kiválasztottuk azokat, amelyek még 
mindig léteznek, így 549 működő cég 
adataihoz fértünk hozzá,

• másrészt az OPTEN adatállományából 
leszűrtünk egy véletlenszerűen válasz­
tott rétegzett mintát, amely a régió, a 
cégméret és az iparág szerint követte az 
alapsokaság összetételét.
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A két felmérés adatállományában 
szereplő duplikáció kiszűrése után ez egye­
sített vállalkozás-lista 9946 megfigyelési 
egységet tartalmazott. A lekérdezés végre­
hajtását, mérlegbeszámolók összegyűjtését 
és a szükséges adattisztítást követően, az 
országos létszám-kategória szerinti meg­
oszlást szem előtt tartva 799 vállalkozásra 
vonatkozóan rendelkezünk megbízható 
információkkal.

A minta összetételére vonatkozó leg­
fontosabb információkat az alábbiakban 
foglalhatjuk össze:

Láthatóan (az illeszkedésvizsgálat 
ebben az esetben felesleges) a mintába 
került vállalkozások létszám szerinti 
összetétele megegyezik a Magyarországon

2012-ben működő vállalkozások létszám 
szerinti megoszlásával.

A vállalkozások közül 738-nak (92,3%) 
ismerjük fő tevékenység körét, ezek nem­
zetgazdasági ág szerinti megoszlását a 2. sz. 
táblázat tartalmazza:

A mintába került vállalkozások 
nemzetgazdasági ág szerinti megoszlása 
némiképpen eltér az ország egészére jel­
lemző összetételtől, esetünkben vártnál 
kisebb arányban szerepelnek a szolgáltatási 
szektorok cégei.

A minta összetételére vonatkozó néhány 
további érdekes információ:
• a mintába került vállalkozások között 

183 (22,9%) folytat export-tevékenysé­
get is,

/. táblázat: A vállalkozások összetétele létszám-kategóriák szerint

Létszám- 2012-ben 
Magyarországon 

működő vállalkozások

Vállalkozások a Vállalkozások a
kategóriák

(fő)
kiinduló mintában végső mintában

száma aránya száma aránya száma aránya
1 -  4 575 476 89,3% 5 334 53,5% 290 36,4%
5 -  9 37 765 5,9% 2 334 23,5% 193 24,1%
10-19 17 312 2,7% 1 070 10,8% 117 14,6%
20-49 8 690 1,3% 732 7,4% 116 14,5%
5 0 - 5 449 0,8% 476 4,8% 83 10,4%
Összesen 644 692 100,0% 9 946 100,0% 799 100,0%

Forrás: Szerkesztés saját adatok alapján

2. táblázat: A vállalkozások fő  tevékenységi köre

2012-ben Magyarországon Vállalkozások a
Nemzetgazdasági ág működő vállalkozások végső mintában

száma aránya száma aránya
Mezőgazdaság, erdő- és hal­
gazdálkodás (A) 22 633 3,5% 32 4,3%

Bányászat, ipar és építőipar 
(B+C+D+E+F) 106 848 16,6% 136 18,4%

Kereskedelem, gépjárműjavítás, 
szállítás, raktározás (G+H) 157 181 24,4% 225 30,5%

Szolgáltatások (I-S) 358 030 55,5% 345 46,7%
Összesen 644 692 100,0% 738 100,0%*

*Esetleges eltérés a kerekítések miatt tapasztalható. 
Forrás: Szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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• azon vállalkozások esetében, melyek­
nek ismerjük a tulajdonosi összetételét, 
635 (92,1%) olyan található, mely teljes 
egészében hazai családi tulajdonban 
van, belföldi vállalati tulajdonban, mind 
a többségében a közszféra tulajdonában 
levő cégek aránya elenyésző (rendre 
5,3%, illetve 0,7%), az ismert tulajdonosi 
összetételű vállalkozások között 12-ben 
(1,8%-ban) található külföldi tulajdon.

A mintába került vállalkozások 2012. 
évi gazdálkodására vonatkozó néhány jel­
lemző kvantitatív jellemző:

Azonnal szembeötlő, hogy az 
adatállomány későbbi modellezés szem­
pontjából kedvezőtlen tulajdonságokkal bír: 
a mutatószámok rendkívül nagymértékben 
szóródnak (a minta rendkívül heterogén), 
illetve a mérlegbeszámoló kategóriái erő­
teljes jobboldali aszimmetriát mutatnak 
(a gazdálkodási-, pénzügyi mutatók eseté­
ben a szimmetrikus, pl. normális eloszlás 
feltételezése nem lenne megalapozott).

Elkészítettük a fenti, 2012-es évre vona­
tozó mutatószámok korrelációs mátrixát 
is (a változók sorrendje megegyezik a 3. 
táblázatban feltüntetettel):

Láthatjuk, hogy a lineáris kor­
relációs együtthatók szinte minden 
esetben viszonylag magas pozitív értékek 
(a függetlenségre vonatkozó nullhipotézist 
valamennyi vizsgált kapcsolat esetén min­
den ésszerű szignifikancia-szinten el kell 
vetni), vagyis az adatállományban erős a 
multikollinearitás, amit a későbbi modelle­
zés során körültekintően kell kezelni.

A VERSENYKÉPESSÉGI PONTOK 
KALKULÁLÁSA
A versenyképességi pontokat a versenyké­
pesség tíz pillérének értékeiből kalkuláltuk. 
A pillérek a Humán tőke, a Finanszírozás, 
az Együttműködés, a Termék és termék­
innováció, az Adminisztratív rutinok és 
döntéshozatal, a Verseny és versenystra­
tégia, a Technológia, a Nemzetköziesedés, 
a Marketing és az Online jelenlét és az 
infokommunikációs eszközök használata.

A változók egy része, az erőforrás­
elméletnek megfelelően, az adott erőforrás, 
kompetencia állapotát fejezik ki. Minden 
változó esetében szakirodalommal tudjuk 
alátámasztani, hogy miért is került az adott 
változó az adott pillérbe. A benchmarkokat 
az adott kategóriában a legjobb értékek 
jelentik, a többi cég változóértékeit a 
benchmarkok függvényében számoljuk ki.

Mint azt az előzőkben jeleztük, a pillé­
rek esetében igyekeztünk, hogy a változókat 
a VRIO elveinek megfelelően értékeljük 
(értékesség, egyediség, költséges helyet­
tesítés, szervezeti illeszkedés). Sajnálatos 
módon ezt a célt nem sikerült elérnünk a

3. táblá za t: A  m intába került vállalkozások gazdá lkodá si adatai

Mutató (eFt) Min Max Átlag Relatív
szórás Ferdeség

Saját tőke -282 925 19 861 635 40 955 739% 43,222
Értékesítés nettó árbevétele 0 52 691 480 97 259 864% 41,075
Személyi jellegű egyéb kifizetések 0 2 982 567 11 694 605% 25,934
Értékcsökkenési leírás 0 421 024 2 708 510% 17,637
Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye -368 141 2 665 847 4 488 1 138% 36,107
Mérleg szerinti eredmény -641 408 1 905 194 2 341 1 697% 31,409

F o r r á s : Szerkesztés saját adatok alapján
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kérdőív lekérdezési idejének jelentős növe­
lése miatt, így a négy kategóriából az adott 
pillér egyediségét kifejező kérdés maradt. 
A tízből kilenc esetben, a Finanszírozás 
kivételével, az egyediséget mérő változókat 
beépítettük a pillérbe.

A változók egy másik csoportját képezik 
a 2010-2012 időszakban változást matató, 
jórészt, innovációs indikátorok. Ezek a 
változókat nem minden esetben építettük be 
az adott pillérbe, csak ott, ahol ezt a szak- 
irodalom is alátámasztotta. Ilyen időbeli 
dinamikát mutat a Humán tőke esetében a 
továbbképzést, a Termék és termék-inno­
váció esetében a termék-innováció, a 
Technológia esetében a technológiai innová­
ció, a Marketing esetében pedig a marketing 
innováció. A szervezeti rendszer változását 
mérő kérdéseket, a korábbi tapasztalatok 
alapján töröltük, mivel a cégek kevesebb, 
mint 2% jelezett ilyen módosulást, és sze­
rettük volna elkerülni a nagyszámú nulla 
értékű változók modellbe építését.

A változók következő csoportját a pénz­
ügyi változók illetve pontosan fogalmazva 
a pénzügyi változókból képzett faktorok 
jelentik. Ezeket a változókat az Online 
jelenlét és infokommunikációs pillér kivéte­
lével mindegyik pillér esetében beépítettük. 
Tekintve, hogy a nagyszámú pénzügyi

változó modellbe foglalása nem volt lehet­
séges, ezért faktorelemzéssel 14 pénzügyi 
faktort képeztünk. Ezek közül a profitabi­
litást, mint a vállalat teljesítményét mérő 
mutatók, nem építettük be a pillérekbe. 
A többi esetben a pénzügyi változó nélkül 
kalkulált pillérérték és a pénzügyi faktor 
közötti korrelációt vizsgáltuk; a pénzügyi 
faktorok versenyképességi pillérhez rende­
lését ez alapján végeztük el (4. tábla).

A 4. tábla azokat a kapcsolatokat mutatja, 
ahol a korreláció szignifikánsan pozitív volt. 
Mint látható, a likviditás egyik esetben sem 
bizonyult szignifikánsnak, a másik oldalról 
a Versenystratégia esetében nem találtunk 
illeszkedő pénzügyi faktort. Szürke hát­
térszínnel jelöltük azokat a pillér/pénzügyi 
faktor kombinációkat, amelyeket az index 
készítéséhez alkalmaztunk. Ha kettő vagy 
több egymáshoz illő eset is volt, akkor a 
tartalmi illeszkedést tekintettük mérv­
adónak. Mint látható, az Online jelenlét 
és infokommunikációs eszközök esetében 
nem tudtunk pénzügyi faktort alkalmazni, 
a Technológia esetében pedig két pénzügyi 
faktor is relevánsnak bizonyult. A likviditás 
faktort, bár nem mutatott szignifikáns kor­
relációt, mint általános faktort a Pénzügyi 
pillérbe soroltuk be.

4. táblázat: A pillérek és a pénzügyi faktorok korrelációs kapcsolata
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A változók utolsó csoportját képezik 
a különleges változók, amelyek maguk is 
egyedi módon kerültek kialakításra: ezek 
a változók a cég tevékenységbeli diverzifi­
kációját NÖVSTRAT, a csőd bekövetkezési 
valószínűségét mérő Csődindex és az Online 
jelenlét és infokommunikációs pillér online 
jelenlét változói.2

A versenyképességi pontok kalkulálása 
az alábbi hét pont alapján történt
1. A változók kiválasztása'. A változókat 
az „Energiatermelési, energiafelhasználási 
és hulladékgazdálkodási technológiák vál­
lalati versenyképességi, városi, regionális 
és makrogazdasági hatásainak komplex 
vizsgálata és modellezése” adatfelvételből 
kalkuláltuk.

2. A változók normálása a változó értékeket 
azonos tartományba konvertáljuk, azaz 
normáljuk a [0,1] tartományba

ahol
v: Az adott pillér változóinak száma 
2aj) i vállalat j pilléréjének az eredeti 

pillér értéke

4. Pillérek normálása: A pillér értékeket 
azonos tartományba konvertáljuk, azaz 
normáljuk a [0,1] tartományba a következő 
képletet alkalmazva:

minden j= 1 ... 10, a pillérek száma 
ahol
*!,/ i vállalat j pilléréjének a normált 

pontértéke
i vállalat j pilléréjének az eredeti 

pillér értéke
"»»w aj pillér maximális értéke

5. Átlagos pillér érték igazítás: A 10 
pillér normált értékeinek átlaga jelentős 
eltérést mutat. Ez azt jelenti, hogy jelentős 
különbségek vannak az egyes pillérek 
javításához szükséges erőforrások terén. 
Az alacsonyabb átlagú pilléreket nehezebb, 
a magasabb átlagúakat könnyebb javítani. 
Mivel a kutatás célja, hogy az eredmények a 
cégek stratégiai céljaihoz is alkalmazhatók 
legyenek, az eltérő átlagokból eredő torzí­
tásokat korrigálni kell. Ennek megfelelően 
egy olyan transzformációt hajtunk végre, 
amely egyenlővé teszi a 10 pillér átlagát. 
Először is kiszámítjuk a 10 pillér átlagának 
az átlagát.

A következő művelet révén az *, érté­
keket úgy transzformáljuk, hogy meg­
maradjanak a [0,l]-es tartományban. Egy 
lehetséges, több szempontból is alkalmas 
módszer az eredeti értékek azonos, k-adik 
hatványra emelése, mellyel tulajdonképp 
valamennyi megfigyelést önmagával súlyo­
zunk:
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minden p= 1 ... t, a változók száma 
ahol
Qt.p i vállalat p változójának a normált 

pontértéke
»i p i vállalat p változójának az eredeti 

értéke
m«xi:? a p  változó maximális értéke

3. A pillérek kalkulálása: A pillér értékek az 
adott normált változók átlagolása nyomán 
jött létre. A j-dik pillér esetében:

A feladat annaka-nem  feltétlenül egész- 
k értéknek megtalálása, mely a következő 
egyenlet megoldását adja:

A megoldás a jól ismert Newton- 
Raphson módszerrel történik a 0 érték 
kezdeti feltételezése mellett. A k kikalkulá­
lása utána a számolás egyszerű.



Megjegyzésre érdemes, hogy 7. A versenyképességi pontok kalkulálása: 
Végül a versenyképességi pontokat minden 
vállalat esetében a tíz pillér összeadása 
révén számítottuk.

2. á b ra : A  vállalkozások összetétele létszám -kategóriák szerint

H isto g ram

F o r r á s : Szerkesztés saját adatok alapján
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ahol k az igazítás nagyságaként és irá­
nyaként értelmezhető.

6. Büntetés: A fenti transzformációk után a 
Szűk Keresztmetszetekért történő Büntetés 
(PFB) módszertanát alkalmazzuk, hogy az 
igazított, büntetett pillér értéket kikalku­
láljuk minden vállalat esetében.3 Ehhez az 
alábbi büntető függvényt használjuk:

ahol
h.. a módosított, büntetés utáni érték j 

pillér és i vállalat esetében
y  a normált érték j pillér és i vállalat 

esetében
y az V. minimális értéke i vállalat 

esetében
i = 1,2,.......n = az vállalatok száma
j= 1, 2,........m= a pillérek száma

EREDMÉNYEK
A versenyképességi pontok kalkulálása 
eredményeképpen egy meglehetősen szim­
metrikus, normál eloszláshoz igen közeli 
képet láthatunk (2. ábra). A súlyozott átlag 
versenyképességi pont 3,35, a médián 3,19 
a 0-10-es skálán. A leggyengébb cég 0,90 
ameddig a legrosszabb 7,56 pontot ért el. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy a legkevésbé 
versenyképes cég az elérhető elméleti 
maximum nagyjából 8%(!)-át, a legver­
senyképesebb pedig háromnegyedét érte el.

A versenyképességi pontok, a tíz pillér 
és a vállalatok teljesítményét mérő három 
mutató korrelációs kapcsolatait szemlélteti



az 5. tábla. Három telje­
sítményt mérő mutatót 
számoltunk úgy, mint 
eredmény (nyereség), ár­
bevétel növekedés és 
csődindex. Mint látható, a 
versenyképességi pontok 
pozitívan és szignifikán­
san és közepesnél erősebb 
szinten korrelálnak a tíz 
pillérrel. Ez megerősíti 
azt, hogy az index szá­
mítása során valóban a 
versenyképességet pozití­
van befolyásoló tényezők 
kerültek kiválasztásra. 
A teljesítményt mérő 
mutatókkal meglehetősen 
ellentmondásosa kapcso­
lat. Ez annak ellenére 
történt, hogy nem csupán 
egy év, hanem a 2008- 
2012-es időszak ötéves 
adatait használtuk fel. 
Az ötéves növekedés 
negatívan korrelál a ver­
senyképességi pontokkal, 
viszont nem szignifikáns 
a kapcsolat. Az ered­
mény 0,08-as korrelációs 
mutatója éppen, hogy 
szignifikáns és nem éri el 
a 0,2 szintet a csődindex 
és a versenyképesség kap­
csolatát reprezentáló kor­
relációs mutató sem. 
Ennek az „eredmény­
nek” számos oka lehet. 
Egyrészről az általunk 
számított versenyképes­
ségi pont inkább „stock” 
jellegű mutató, az 
eredményt mérők pedig 
„flow” mutatók. Más­
részről közismert, hogy 
a kisvállalatok pénzügyi 
adatszolgáltatásai sok­
szor nem a valóságot, 
hanem az adóminima-
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lizálási szándékot tükrözik. A 799 cégből 
csupán 742 esetében tudtuk például pro­
fitabilitást kalkulálni. Az sem zárható ki, 
hogy a versenyképesség „puha” és a pénz­
ügyi adatok „kemény” mutatói a vállalati 
működés más-más oldalát szemléltetik. A 
növekedés kapcsán pedig a kapcsolatba 
„bezavarhatnak” a válság hatásai és a 
kormányzati váltás miatti gazdasági érdek­
szféra nem versenyképességi szempontú 
átrendeződései is.

A tíz pillér közötti korrelációk lénye­
gesen gyengébb, mint a versenyképességi 
pontok és a pillérek közötti korrelációk. 
Ami számunkra a legfontosabb, a korrelá­
ciók döntő mértékben pozitívak, egy nem 
szignifikáns negatív kapcsolat kivételével. 
Ez azért azt látszik alátámasztani, hogy a 
vállalat holisztikus, rendszerszemléletű fel­
fogása alapvetően helyes, a versenyképesség 
pillérei egymással kapcsolatban állnak, még 
ha ez a kapcsolat nem is olyan szoros, mint 
amit az elmélet alapján gondolnánk.

Statisztikai módszerrel (klaszterelem- 
zéssel) a cégek nyolc csoportját különböz­
tettük meg (6. Tábla).

A legmagasabb versenyképességgel, 
átlagosan 6,01 ponttal rendelkező 123 cég 
átlagban a legjobbnak bizonyult a versenyké­

pesség tíz pillérjéből öt esetben, és négyből 
a másodikak lettek. Látható az is, hogy a 
pillérek az átlagos érték alapján kiegyen­
súlyozottak: 0,736 (Online jelenlét és IKT) 
és 0,607 (Marketing) között helyezkednek 
el. Ezen cégek tényleges súlya azonban a 
magyar gazdaságban mindössze 4,7%. A má­
sik véglet a legalacsonyabb, átlagosan 
2,67 ponttal bíró 153 cég a tíz pillérből hét 
esetében a leggyengébbnek bizonyult. Ezen 
cégek súlya viszont a magyar gazdaságban 
nagyjából 24%. A többi hat klaszter cégei 
roppant változatos képet mutatnak mind a 
versenyképességi pontok mind a tíz pil­
lérkombináció tekintetében, alátámasztva 
a kkv szféra heterogenitásának jól ismert 
jelenségét.

A kép árnyalásához hozzátartozik az is, 
hogy a 2010-2012-es időszakban:
• Nyelvet egyáltalán nem beszélt senki a 

cégek 40,5%-nál.
• Továbbképzést egyáltalán nem valósí­

tott meg a cégek 57,8%-a.
• Semmilyen típusú együttműködésben 

nem vett részt a cégek 54%-a
» Termék/technológiai innovációt beveze­

tett a cégek 16,9%-a (!).
• Sem újdonság, sem innováció nincsen a 

cégek 33,2%-nál.

6. táblázat: A vizsgált cégek klaszterei a versenyképesség tíz pillérje alapján

Pillér (átlagosra igazított) 1 2 3 4 5 6 7 8 Átlag/
összesen

Humán tőke 0,640 0,510 0,578 0,432 0,455 0,391 0,378 0.347 0,450
Finanszírozás 0,610 0,422 0,386 0,398 0,623 0,416 0.366 0,386 0,450
Együttműködés 0,601 0,440 0,453 0,516 0,383 0,322 0,301 0.268 0,450
Termék és termékinnováció 0,609 0,650 0,540 0,550 0,413 0,437 0,318 0.288 0,450
Adminisztratív rutin 0,642 0,371 0,520 0,476 0,449 0,279 0.274 0,296 0,450
Versenystratégia 0,637 0,655 0,458 0,542 0,402 0,516 0,314 0.243 0,450
Technológia 0,619 0,607 0,410 0,708 0,402 0,392 0.371 0,381 0,450
Marketing 0,607 0,618 0,616 0,492 0,444 0,419 0,377 0.281 0,450
Nemzetköziesedés 0,660 0,410 0,541 0,444 0,409 0,354 0,310 0.296 0,450
Online jelenlét IKT 0,736 0,733 0,570 0,313 0,502 0,203 0,624 0,140 0,450
Átlag versenyképességi pont 6,01 5,01 4,68 4,47 4,21 3,43 3,38 2,67 3,79
Összesen (súlyozatlan) 123 31 108 70 121 107 86 153 799
Összesen (súlyozott) 38 61 75 74 117 156 89 191 799
Összesen (súlyozott százalék) 4,71% 7,57% 9,37% 9,24% 14,61% 19,53% 11,08% 23,89% 100,00%

Vastag: a legmagasabb pillér érték; Aláhúzott: a legalacsonyabb pillérérték

Forrás: Szerkesztés saját adatok alapján
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» Nagymértékű versennyel néz szembe a 
cégek 41,9%-a.

• Semmilyen marketingkommunikációt 
nem végez a cégek 31,5%-a.

• Nincsen honlapja a cégek 49,5%-nak

ÖSSZEFOGLALÁS, JAVASLATOK
A jelen tanulmány alapvető célja volt, hogy 
a magyar kisvállalatok egyedi, cégszintű 
versenyképességét mérni tudó módszert 
fejlesszen ki. A KVI index pontjai alapján 
megállapítható, hogy a hazai kisvállalatok 
átlagos versenyképessége, a magyarországi 
gyakorlatban megfigyelhető legjobb gya­
korlatok, benchmarkok alapján, egy 0-10-es 
skálán mérve 3,35. Ez azt jelenti, hogy a 
magyar kkv-k a potenciális versenyképességi 
pontok nagyjából 30%-át érték el, átlagban. 
Úgy véljük, ennek alapján mindenki megta­
lálhatja a választ a címben felvetett kérdésre, 
mármint hogy mennyire is versenyképesek 
a magyar kisvállalatok? Nem tudjuk viszont, 
hogy ez globális szinten mit is jelent; hang­
súlyozzuk, a benchmarkokat a magyar és 
nem a nemzetközi legjobb gyakorlatok 
alapján alakítottuk ki.

Egyszerre mutatja az mkkv szek­
tor heterogenitását és homogenitását a 
klaszterelemzéssel kialakított nyolc csoport 
elemzése. Az egyik oldalról a nyolc klaszter 
között igen jelentősek a különbségek, ugyan­
akkor a klasztereken belül nagyszámú, igen 
hasonló cégek találhatók. A legalacsonyabb 
versenyképességgel rendelkező 153 cég, 
a mérettel súlyozott minta 24%-ának KVI 
pontátlaga mindössze 2,67. Véleményünk 
szerint az ő piaci pozícióik a leginkább 
veszélyeztetett, még rövidebb távú fennma­
radásuk is kétséges. A legversenyképesebb, 
átlagosan 6,01 KVI ponttal rendelkező 123 
cég, a mérettel súlyozott minta 4,7%-a, 
nagy valószínűséggel nemzetközi szinten is 
versenyképes. Hogy a kettő szélső klaszter 
közötti többi cég helyzete nemzetközi szin­
ten milyen, azt a jelen elemzés alapján nem 
tudjuk megmondani, ehhez más országok 
cégeinek a vizsgálatára is szükség lenne.

Az általunk kidolgozott módszertan 
alapján képesek vagyunk arra, hogy ne

csupán általános, hanem egyedi, cégszintű 
javaslatokat tegyünk a cégek egyedi 
versenyképességének javítására. A tíz 
pillér normált értékeinek összehasonlítása 
egy adott cég és az iparági átlag között 
lehetővé teszi az erős és gyenge pontok 
azonosítását egységes módszertan alapján, 
vállalati szinten. Egyértelműen látható, 
hogy cégeink bajai nem szűkíthetők le 
az alulfinanszírozás pénzügyi gondjaira. 
Szemléltetésképpen kiragadtunk néhány 
ilyen problematikus területet, mint a 
nyelvtudás hiánya, a továbbképzés és az 
együttműködés alacsony szintje, vagy az 
innováció elégtelensége. Problémák azon­
ban cégszinten a versenyképesség bármely 
területén előfordulhatnak, ilyen szempont­
ból nagyfokú a változatosság.

Az egyedi, vállalati szinten jelentkező 
nehézségek általános gazdaságpolitikai 
eszközökkel történő kezelése véleményünk 
szerint csak korlátozottan lehetséges. Olyan 
decentralizált rendszert kellene kialakítani, 
ahol a cégre szabottan, célzott módon 
lehetne kiküszöbölni a vállalati működést 
zavaró, és a teljesítményt visszafogó szűk 
keresztmetszeteket, figyelembe véve a leg­
jobb hazai gyakorlatokat.

További tanulság, hogy nem igazán 
lehet eredményt elvárni azoktól a cégektől, 
ahol a versenyképesség minden területén 
alacsony, vagy több szűk keresztmetszet 
is létezik. Ezek a cégek nem képesek kellő 
hatékonysággal hasznosítani erőforrásaikat. 
Állami eszközökkel történő támogatásuk 
a versenyképtelenség konzerválódását és 
az erőforrások elpocsékolását jelenti. A szű­
kös erőforrásokat azokra a cégekre és terü­
letekre kellene fókuszálni, ahol 1-2 szűk 
keresztmetszet található, amelynek felszá­
molása révén az adott cég versenyképessége 
látványosan javulhat. Felmerülhet az a kér­
dés is, hogy a jelenleg a kkv-kat működtető, 
irányító jórészt idősebb generáció tagjai 
mennyiben akarják cégüket versenyképes­
ebbé tenni, vagy pedig érdemes lenne a 
fiatal, ámde tapasztalatlan generációt hely­
zetbe hozni.
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JEGYZETEK
* A kutatást az „Energiatermelési, ener­

giafelhasználási és hulladékgazdálkodási 
technológiák vállalati versenyképességi, 
városi, regionális és makrogazdasági hatá­
sainak komplex vizsgálata és modellezése” 
- TÁMOP 4.2.2 A -  ll/l/KONV-2012- 0058 
projekt támogatta, amit ez úton is köszönünk.

1 Stephane Garelli professzor, az IMD verseny­
képességi indexének egyik készítője válaszolta 
ezt egy budapesti workshopon feltett kérdésre.

2 A változók kiszámítása nem egyszerű, a 
mellékletek megduplázták volna az egyébként 
is hosszú cikk terjedelmét. Kérésre el tudjuk 
küldeni a kiszámítás módját.

3 Részletesebben ld. Rappai és Szerb (2011).
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1. SZÁMÚ MELLÉKLET:
A VERSENYKÉPESSÉG PILLÉREI 
ÉS VÁLTOZÓI

• HUMÁN TŐKE
» Felsőfokú végzettségűek száma és 

aránya faktorelemzéssel kombinálva 5 
kategóriában

• Az alkalmazottakkal kapcsolatban fel­
merült problémák (max 3)

• A három továbbképzési forma maximá­
lis értéke 5 kategória

• Ösztönzési rendszer változatossága, 4 
kategória

» A válaszadó vezető vállalkozói képessé­
gei 5 kategóriában

• Egyediség: Kiváló vezetés és magas 
motiváltságú alkalmazottak átlaga (5 
kategória)

• Vevő-szállító alkupozíció pénzügyi faktor

• FINANSZÍROZÁS, PÉNZÜGYI 
MENEDZSMENT

• Pénzügyi mutatók értékessége kategori­
zálva 5 kategória

• Külső forráshoz jutás és tőkebevonási 
szándék kombinálva 4 kategória

0 Likviditás, pénzügyi faktor
• Készletgazdálkodás, pénzügyi faktor

• EGYÜTTMŰKÖDÉS
• Gazdasági együttműködés fajtái + inno­

vációs együttműködés 5 kategória
• A fejlődést elősegítő külső segítség 

mértéke 5 kategória
• együttműködés ideje a cég alapításához 

képest, 4 kategória

• Hosszú távú stabil beszállítói, vevői 
kapcsolatok egyedisége és az egyedi 
stratégiai partnerek maximális értéke

• tőkeáttétel, pénzügyi faktor

• TERMÉKÉSTERMÉKINNOVÁCIÓ
• A vállalkozás értékesítésének földrajzi 

területei Magyarországon 5 kategória
• Célpiac alakulása a következő öt évben

4 kategória
• Termékinnováció 5 kategória
• Termék/szolgáltatás bevezetésével vagy 

javításával kapcsolatos tevékenységek 5 
kategória

• Az új termék szolgáltatás nagyjából a 
nettó árbevétel hány százalékát teszi ki?
5 kategória

• Termék, szolgáltatás egyedisége, gyors 
reagálás a vevői igényekre és a folyama­
tos innováció maximális értéke

• Beruházás, pénzügyi faktor

» DÖNTÉSHOZATAL, SZERVEZET, 
ADMNISZTRATÍV RUTINOK

• Összes információforrás hasznosság 
értéke 5 kategóriában

• Információ megosztás módszerei és 
változatossága 5 kategória

" Konzultáció a döntéshozatal során 4 
kategória

• Alkalmazott adminisztratív rutinok 
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• A cég piaci versenyének jellemző szintje 
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• A verseny intenzitása 5 kategória
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Kiváló hosszú távú proaktív stratégia • Marketing módszerek egyedisége 
egyedisége - Marketing, pénzügyi faktor

TECHNOLÓGIA
A vállalkozás technológiájának szintje 
hazai viszonylatban 5 kategória 
A Technológia kora és a technológiai 
innováció 3 kategória 
Alkalmazott technológia fejlettsége, 
modernsége, Találmány, licenc, know­
how birtoklás egyedisége maximális érték 
Innovativitás, pénzügyi faktor

MARKETING
Termék egyediség kategóriái, marketing 
5 kategória
Legfontosabb termék árszínvonala 
Értékesítési csatornák szofisztikáltsága, 
5 kategória
Alkalmazott marketingkommunikációs 
eszközök 5 kategória 
Marketing-innováció 5 kategóriában

NEMZETKÖZIESEDÉS
Külföldi vevő 5 kategóriában 
Export árbevételbeli részesedése inten­
zitása 5 kategóriában 
Az idegen nyelveket a különböző 
szinteken beszélők és a beszélt nyelvek 
fajtájának a kombinációja 5 kategóriá­
ban
Kiváló elhelyezkedés egyedisége 
Eladósodottság, pénzügyi faktor

ONLINE JELENLÉT ÉS
INFOKOMMUNIKÁCIÓS
ESZKÖZÖK
Honlap technikai jellemzők 
Honlap szolgáltatások 
Honlap tartalom dupla súllyal 
IKT eszközök alkalmazása 5 kategória 
IKT egyedisége,

How competitive are Hungarian small businesses?

Based on the RBV and configuration theories, this paper aims to develop a conceptual model 
and methodology that is suitable to measure and examine small businesses competitiveness. 
The competitiveness model contains 55 individual variables and ten pillars - Human capital, 
Financing, Networking, Product and product innovation, Administrative routines and processes, 
Competitive strategy, Applied technology, Marketing, Internationalization, and Online 
presence and ICT tools. The study reports the most important findings about the distribution of 
competitiveness points in the Hungarian small business sector and conducts a cluster analysis. 
Based on a sample containing 799 small businesses, the average Small Business Competitiveness 
Index (SBCI) score is 3,79 (3,35 weighted) on a 0-10 point scale. The cluster analysis is based on 
the ten pillars of competitiveness and reinforces the heterogeneity of the Hungarian SMEs over the 
eight clusters. At the same time there are remarkable similarities within the clusters. It has been 
clear that insufficient financing is only one of the problems domestic small businesses face; we 
have identified other critical factors such as the lack of language knowledge, inadequate training, 
low level of networking, and shortage of innovation. Since these problematic points change from 
business to business, it is not possible to amend them by general policy tools. We suggest a 
decentralized system focusing on the improvement of the weakest links. Reachable benchmarks 
should be based on the Hungarian best practices. It is unrealistic to expect major improvements 
from those businesses that have many bottlenecks in their business model. Supporting such kinds 
of businesses is just a waste of the resources. Government support should concentrate on those 
firms that have only a few weak areas and could improve their competitiveness by effectively 
utilizing government support.
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