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BEVEZETO
A versenyképesség  szakmai és  szakpolitikai
korokben egyike a legnépszer(ibb, leggyakrabban

hasznalt fogalmaknak. Se szeri se szdma azoknak a cik-
keknek, tanulményoknak, jelentéseknek, konyveknek,
amelyek mind a versenyképességgel foglalkoznak. A ver-
senyképességet vizsgaltak termék, Uzletagi, vallalati,
iparagi, regionalis, nemzeti és szubnaciondlis szinteken
is (Delgado et al 2012, Toérok 1989, Wang 2014). A leg-
szélesebb korben talan a két orszagos versenyképességi
jelentés, a Vilaggazdasagi Férum Globalis Versenyké-
pességi Indexe és az IMD Vilag Versenyképességi Indexe
ismert és hivatkozott, amely kiadvanyok eredményeit tohb
orszag is figyelembe veszi gazdasagpolitikajanak forma-
lasa soran (IMD 2014, Sala-I-Martin 2013).

Ugyanakkor tébben is biraltak a versenyképesség
kilénb6z6 felfogasait, a homalyos, tal széleskori definici-
oOkat és féleg az egyes versenyképességi tényezdk politikai
eszkozokkel torténd befolyasolasat illetéen (Bristow 2010,
Krugman 1994, Porter 1990). Hasonl6 kritikakat fogalmaz-
tak meg a versenyképesség mérése kapcsan is: az elméleti
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heterogenitasat és homo-
genitasat. Megallapithato,
hogy kisvallalataink bajai
nem szlkithet6k le az
alulfinanszirozas pénzigyi
gondjaira, hiszen sz(k
keresztmetszetek a vallalati
mikodés barmely teriiletén
elé6fordulhatnak. Tébb
kiléndsen problematikus
tertletet is azonositottunk,
mint a nyelvtudas hianya,
a tovabbképzés és az
egyuttmikodés alacsony
szintje, vagy az inno-

Vacio elégtelensége. Az
egyedi, vallalati szinten
jelentkez6 nehézségek
altalanos gazdasagpolitikai
eszkodzokkel torténd
kezelése, véleményiink
szerint, csak korlatozottan
lehetséges. Olyan decentra-
lizalt tAmogatasi rendszert
kellene kialakitani, ahol

a cégre szabottan, célzott
modon lehetne Kiklsz6bolIni
a vallalati mikodést zavaro,
és a teljesitményt visszafogo
szlik keresztmetszeteket,
figyelembe véve a legjobb
hazai gyakorlatokat.
Tovabbi tanulsag, hogy nem
igazan lehet eredményt
elvarni azoktol a cégektdl,
ahol a versenyképesség
minden tertletén alacsony,
vagy tobb szlk keresztmet-
szet is létezik. Ezek a cégek
nem képesek kellé haté-
konysaggal hasznositani
eréforrésaikat.

Kulcsszavak:

magyar kisvallalatok,
versenyképesség, kisvallalati
versenyképességi index
(KVJJ

megalapozottsag hianya, a tényez&k ad hoc valasztasa és a
homalyos metédusok (Huggins et al 2013, Lall 2001). Min-
denesetre az elmult évek nem mulé intenzitast publikacios
aktivitasa azt jelzi, hogy a versenyképesség a jovében is
az érdekl6dés kozéppontjaban marad. A vitak pedig
hozzajarulnak ahhoz, hogy a versenyképesség elméleti és
gyakorlati iranyu fejlesztése tovabb folytatédjon (Delgado
et al, 2012).

Bar abban a versenyképesség két, gyakran egymassal
is vitatkozé emblematikus alakja, Krugman és Porter is
egyetért, hogy versenyképessége a vallalatoknak és nem
az orszagoknak vagy régioknak van, érdekes mdédon a
vallalati szintii vizsgalatok a versenyképességi elemzések
perifériagjan helyezkednek el. Raadasul a vallalati ver-
senyképesség vizsgalatok egy jelentds része a vallalatokat
korilvevd intézményi/kdrnyezeti tényezéknek tulajdonit
fontos szerepet és elvonatkoztat a vallalatok egyéni saja-
tossagaitol (Szerb 2010). Tipikusan ilyen a Porter féle ot
er6 modell, amely az iparagi 0t tényez6 - a potencialis
belép6k fenyegetése, a vevdk alkuereje, a szallitok alku-
ereje, a helyettesitd termékek fenyegetése és az iparagi
verseny intenzitdsa - mentén gyakorlatilag uniformizalt
vallalati stratégiakat javasol (Porter 1990). Figyelemre
méltd, hogy a harom stratégia - a koltségvezetés, atermék-
differencialas és a fokusz - kozil a legnagyobb szamban
levé, kisebb méretli cégek szaméra gyakorlatilag egyediil a
fokusz-stratégia kivitelezhetd.

igy gyakran megfogalmazodik az az igény is, hogy
az uniformizalt megoldasok helyett olyan gyakorlat-
ban is alkalmazhaté modell kellene, amely képes az
egyedi sajatossagokat is figyelembe vevé vallalati vagy
gazdasagpolitikai valtoztatasokat tenni. Az egyik leg-
népszer(ibb elemzési eszkéz a SWOT analizis, amely
a vallalat szdméara kedvez4 és kedvez6tlen besorolasa
mentén csoportositja a bels6 és a kiilsé tényezéket. Ez a
megkdzelités viszont pontosan tulzott egyedisége miatt kri-
tizalhaté (Helms és Nixon 2010, Hill és Westbrook 1997).
A SWOT nem igazan segiti el a vallalatot befolyasol6
tényez6k azonositasat, igy kis tulzassal, a legtdbb ilyen
elemzés tllzottan testre szabott lesz, nem 6sszehasonlit-
haté mas cégekkel és nem is altalanosithatd. Sziikség lenne
olyan elemzési eszkdzre, modellre, amely megmutatja az
»arany kdzéputat”, azaz nem tul altalanos ugyanakkor nem
is tal egyedi, azaz a cégek a vizsgalt dimenziok mentén
6sszehasonlithatok.

A vallalati versenyképességi kutatasok jellemzéje a
nagyvallalatok dominancidja (Cerrato és Depperu 2011,
Rugman és Verbeke 2001). Nyilvan kényelmesebb a tézs-
dén jegyzett, relevans informacioval és adatokkal b&ven
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ellatott cégeket vizsgalni, mint egy amorf,
nehezen megfoghatd és mérhet§ tomeget
analizalni. A kisvéallalatok mell6zése azon-
ban azzaljarhat, hogy szdmos olyan jelenség
is homalyban marad, ami a nagyvallalatok,
a régiok vagy orszagok versenyképességét
is befolyasolhatja.

A jelenlegi tanulmany alapvet6 célja,
hogy egy, a magyar mkkv szektorban
tortént rétegzetten reprezentativ felmérés
adatai alapjan létrehozzuk a Kisvallalati
Versenyképességi Indexet (KVI), amely
a kisebb méretli cégek versenyképes-
ségének egyéni tényez6it méri. A KVI
el6zményének tekinthet6 a Szerb (2010)
altal kidolgozott versenyképességi index,
a jelen véltozat azonban az eredeti verzion
jelent6sen tallép mind a versenyképesség
tényez6inek szama, mind az index-szamitas
madszer szofisztikaltsaga alapjan. A KVI
elméletileg az er6forras-elméletekre vezet-
het6 vissza, ugyanakkor az index készitése
soran figyelembe vettik a kisvallalati
specialitasokat is. A KV1 tiz pillér - Human
er6forras, Finanszirozas, Egyuttmikddés,
Termék, Adminisztrativ rutinok, Ver-
senystratégia, Technolégia, Marketing,
Nemzetkoziesedés, Online jelenlét és IKT -
és 55, ©nmagaban is komplex valtozé
alapjan képes arra, hogy a vallalati szinti
versenyképesség eddigieknél komplexebb
vizsgalatat tegye lehetévé, ami alapjan
megvalaszolhaté a cimben feltett kérdés,
mennyire is versenyképesek a magyar Kkis-
vallalatok?

A VALLALATI ES KISVALLALATI
VERSENYKEPESSEG
ES A VERSENYKEPESSEG TENYEZOI
Kozismert, hogy a versenyképesség vizs-
galhaté termék, Gzletagi, vallalati, iparagi,
helyi/regionalis orszagos és orszagok feletti
szinteken (Porter 1996, Lengyel 2000).
A jelenlegi tanulmany f6 vizsgalati egysége
a vallalat, ugyanakkor a KV1 a termék és a
cég tipikus Uzletagi teriileteinek vizsgala-
tara is alkalmas.

A versenyképesség eltér6 szintjei a
versenyképességet alkoto tényez6k kiilonb-

ségét és eltér6 fontossagat is jelentik.
A Porter féle gyémant modell, amely az
orszagos szint(i versenyképesség mérésé-
nek egyik meghatarozo elemzési eszkdze a
tényezdbellatottsagot, a keresleti viszonyo-
kat, a kapcsolodo és beszallité iparagakat,
valamint a vallalati struktdrat és versenyt
emeli ki. Regiondlis szinten meghatarozoak
a legtobbszor a kisebb féldrajzi térségek-
ben hatdsos pozitiv externaliakkal jaro
agglomeracids hatasok (Fujita et al, 1999,
Rosenblat 2010, Tarok 2004). A klaszterek
versenyképességénél kiiléndsen erések ezek
az agglomeracids effektusok, ahol a piacon
versenyz8, de ugyanakkor fontos terile-
teken egyittm{ikddd, a tudast megosztd
cégek jatszanak kulcsfontossagu szerepet
(Lengyel 2001, Malmberg és Maskell 2002,
Porter 1998). Els6sorban az innovacié és a
technologiai fejl6dés, tovabba a tudasmeg-
osztas formalja az iparagi versenyképesség
dinamikajat (Bell és Albu, 1999, Pawitt
1984, Rothwell,1992).

A fenti versenyképességi megkdze-
litések egyik fontos kozds eleme, hogy
megkilonboztetett figyelmet forditanak az
intézményi tényez6k elemzésére, ugyan-
akkor azt feltételezik, hogy a vallalatok
automatikusan kdvetik az intézményi ténye-
z6k esetleges valtozasat. Az elemzésekben
igy hattérbe szorul a vallalati bels§ ténye-
z6k elemzése. A Porter féle 6t er6 modell
egyik legnagyobb hianyossaga is az, hogy
az egyéni jellegl bels6é tényez6ket elmu-
lasztotta a modellbe épiteni (Grant 1991).
Az er6forras-elméletek viszont a véllalati
jellemzG6ket tartjdAk a versenyképességet
meghatarozd legfontosabb  tényez6knek
(Barney 1991, Peteraf 1993, Rugman és
Verbeke 2002, Wernerfelt 1984).

Az er6forras-elméletek egyik legtébbet
alkalmazott és hivatkozott valtozata Barney
(1991) nevéhez f(iz6dik, aki az egyedi
eréforrasok négy fontos tulajdonsagara épit
(Barney 1991,2001). Barney szerint, a hosz-
sz( tavon fenntarthatd versenyelény a cég
rendelkezésére allo er6forrasaitol és képes-
ségektdl fligg. A cég iranyitdinak a cégen
belll kell keresni az értékes, ritka, nehezen
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helyettesithet§ és koltségesen masolhat6

er@forrasokat, amelyeket azutan a szervezeti

rendszerén keresztil tud kihasznalni és har-
monizélni a kilsé kérnyezeti tényezdkkel

(Barney 1995, Grant 1991). Ezek az elemek

- az értékesség, ritkasag, koltséges masolas

és szervezeti illeszkedés - képezi az alapjat

az elmélet gyakorlatban hasznéalt VRIO
elemzési mddszerének (Barney és Griffin

1992, Rouse és Daellenbach, 2002). A jelen

tanulmanyt megel6z6 kutatas egyik fontos

eredeti célja volt, hogy az er6forras-elmélet
nyoman kialakitott VRIO modell kérdéseit
is beépitse a kérd6ivbe. Sajnalatos médon ez
nem sikerult, mivel a vallalat er6forrasainak

VRIO alapu értékelése jelentésen - mintegy

20 perccel - meghosszabbitotta a kitdltési

id6t, igy csupéan a ritkasagra (egyediségre)

vonatkozé kérdések maradtak meg. A szer-
vezeti illeszkedést ugyanakkor az index
készitése soran figyelembe tudtuk wvenni.

Az értékesség és a masolhatdsag jellemzgit

azonban ki kellett hagynunk a kérd6ivbél.
A vaéllalati szintl versenyképességi

kutatasok esetében is dominalnak a nagy-
vallalati elemzések vagy a klaszterek
vizsgalata, a kisebb méretli cégek ver-
senyképességével vagy a versenyképesség
mérésével igen kevesen foglalkoznak

(Cerrato és Depperu 2011, Chikan 2006,

Kallay 2012, Lengyel 2001, Porter 1998,

Rugman és Verbeke 2001). Vannak olyan

vélemények is, hogy a kisebb cégek eseté-

ben csak a klaszterben mikodéket érdemes
egyaltalan figyelemre méltatni.1

A versenyképesség kisvallalati vizsga-
latanak elhanyagolasa tdbb szempontbol is
problematikus lehet:

1 agazdasagban legnagyobb szamban el6-
fordul6d cégekrdl, versenyképességiiket
alkoté tényezdkrél a tudasunk korla-
tozott marad. Ennek megfeleléen nem
igazan ismert, milyen gazdasagpoli-
tikai-szakpolitikai intézkedésekkel is
lehetne javitani versenyképessegiiket.

2. az jol ismert, hogy a kisebb méretii
cégek versenyképessége alacsonyabb a
nagyobbaknal - barhogy is definialjuk
a versenyképességet - azonban nem

tudjuk, hogyan is valnak a kisebb cégek
nagyobbakka, azaz versenyképeseb-
bekké. A gyorsanndvekvgvallalkozasok,
az Uj munkahelyek dont6 részét teremtd
gazellak ugyanakkor a kutatok figyel-
mének a kozéppontjaba allnak (Acs
2011, Henrekson és Johansson 2010).
Az ilyen jellegli gazella-vizsgalatok
azonban nem a versenyképesség szem-
pontjabdl elemzik a cégeket, és ez nem
potolja a sokkal nagyobb szamu kisval-
lalat szisztematikus vizsgalatat.

3. részben az el6z6 ponttal dsszefiiggés-
ben, nem vagyunk tisztaban azzal sem,
hogy mely cégek szlinnek meg, jutnak
cs6dbe akar sajat hibajukbol akar pedig
a kornyezeti-versenyképességi tényez6k
véltozésa koévetkeztében.

4. a kisebb méretli cégek tulajdonosai,
vezetGi, alkalmazottai, a vallalati
m(ikodés érintettjei (stakeholderek) nem
kapnak kell6 informéaciét a vallalat
versenyképességének valés allapotarol,
illetve arrol, hogy mit is kellene tenni
az adott cég képességeinek, eredménye-
inek javitadsa érdekében. A kisvallalati
korben egyébként is gyakori a sajat
eredmények talértékelése, a valds hely-
zetnél jobb versenyképességi allapot
véleményezése.

A kisvallalatok versenyképességének
vizsgalatat szamos tényezd neheziti. Az
egyik, gyakran emlegetett kifogas, hogy
a kisvallalatok nem kicsi nagyvallalatok,
hanem alapvetéen kilénbdznek nagyobb
méret( tarsaiktdl a vallalati mikodés
minden terliletén a pénzigyekt6l a
menedzsmenten at a marketingig. Ami egy
nagyvallalatnal alapvet§ elvaras, az lehet,
hogy messze tulzas egy kisebb méretii cég
esetében. Azt sem szabad elfelejteni, hogy
mikro-kis és kdzépvallalati (mkkv) szektor
maga is roppant heterogén, ahol kilondsen
nehéz a versenyképességi vizsgalatokra
jellemz6 benchmarkingok kijelélése. A kis-
vallalatok doént6 mértékben helyi piaco-
kon versenyeznek, ahol versenystratégiai
lehet8ségeiket  alapvet6en  befolyasolja
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a megfelel6 er6forrasok hianya féleg a
human tertileten, a finanszirozasaban és az
innovacié eseteiben. igy a networking, a
kiils6 kooperacid, a hatékony tudasmegosz-
tasi modszerek felértékelédnek, és a kkv
versenyképesség kulcsfontossagu elemévé
valnak. Az is lathatd, hogy nem csupan egy,
hanem tébb sikeres lizleti modell is létezhet,
azaz a versenyképesség tényezdinek eltérd
kombinacidi is eredményesek lehetnek.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a vizs-
galat targyat képezd cégek kivalasztasa, a
tényleges gazdasagi tevékenységet végz6
vallalatok kisz(irése a szamos nem miikodé,
a csak adouigyi okokbol létezé beszamlazo,
a részmunkaidés kiegészit6 jovedelmet
biztositd vagy a csak marginalis piaci sze-
repet betdltd z6ldségarus vagy lakast kiado
,Vvallalkozasoktél”. Raadasul a kisvallalati
adatok, felmérések megbizhatésaga is
gyakran hagy kivannival6t maga utan; a
szamviteli adatok is - legalabbis részben -,
felvetik a manipulacié gyanujat.

A magyar vallalati szint(i versenyké-
pességi vizsgalatok kozil kiemelkedik
a Budapest Corvinus Egyetemen (BCE)
Chikéan Attila vezetésével mar az 1990-es
évek 6ta folyo kutatds (Chikan és Czakd
2006,2009, Chikan et al, 2002, Chikan etal,
2014). A BCE kutatéasa viszont els6sorban a
nagyobb méretli, kdzép- és nagyvallalatok
felmérésére fokuszalnak, a kisebb méret(i
cégek pedig kimaradnak a kutatashol. Ilyen
szempontbdl ajelen kutatas a BCE kiegészi-
t6je, komplementere, és nem versenytarsa.

A magyar kisvallalatok versenyképességé-
nek komplex, atfogoé vizsgalatara egyedil a
Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtu-
domanyi Karan keriilt sor a 2004-2007-es
id6szakban egy 695 céget tartalmazd minta
felhasznalasaval (Szerb 2010). A képzett
versenyképességi index hét pillérje alapjan
megallapithatd volt, hogy a hazai cégek
igen gyenge teljesitményt nydjtottak az
innovacié és az egylttm(ikodés teriiletein.
Nyilvanvalévavaltaz is, hogy akisvallalatok
egy jelentds része olyan teriileten prébalt
boldogulni, ahol mar eleve igen intenziv

volt a verseny. A legversenyképesebb hazai
cégek lathatéan nem klaszterekben, hanem
szigetszer(ien helyezkedtek el.

Kadocsa Gyorgy a hazai kkv szek-
tor fejlédését befolyadsolé mikro- és
makrogazdasagi  tényezdket,  tovabba
az EU csatlakozas és a globalizacio
hatésait vizsgalta (Kadocsa 2006, 2012).
A dél-dunantuli kisvallalatok versenyképes-
ségének néhany tényez@jét tanulmanyozta
Markus et al (2008). Aggregalt, jorészt
intézményi adatok alapjan elemezte a hazai
kkv versenyképességét Némethné (2009).
A kkv szektor versenyképességének id6-
beli, a rendszervaltds utani id6szakanak
elemzését végezte el Kallay (2012) déntéen
aggregalt mikro-gazdasagi adatok alapjan.
Megallapitasainak lényege, hogy a kisvalla-
latok tobb szemponthol is felzarkdzas jeleit
mutattdk a 2008-as valsagig, azonban a
képzettség, a kiils6 finanszirozasi forrasok
hasznalata, az infokommunikéacioés eszkdzok
alkalmazédsa, a menedzsment-szolgaltata-
sok kiszervezése és az egyittmiikddések
terliletén elmaradottsdgunk még mindig
jelentds a fejlett orszagokhoz képest. A kkv
szektor kiils6 kdrnyezetét alakité kormany-
zat politikarél viszont azt allapitja meg
Kallay, hogy azok alapvet6en kedvezétleniil
érintették féleg a ndvekedni, fejlédni akaro
a kkv-kat, igy hozzajarultak a szektor ala-
csony versenyképességéhez és elaprézodott
méret-struktlrajahoz.

A KISVALLALATI
VERSENYKEPESSEG
KONCEPCIONALIS MODELLJE
A versenyképesség koncepcionalis modell
megalkotdsa soran az elméletek kinalta
vagyakat 6ssze kell hangolni a gyakorlati
realitasokkal. Az elmélet kinalta vagyakat a
kérd6ivre adott valaszadoi hajlandésag kor-
latozza leginkabb, ami azt jelenti, hogy tobb
esetben is olyan kérdések torlésére kénysze-
riltiink, amiket fontosnak tartottunk volna.
A kérd6iv kitdltési ideje a torlés utan is
atlagban nagyjabol 45 perc koril mozgott.
Osszhangban az el6zékben irtakkal, a
kisvallalati versenyképesség koncepcionalis
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modelljének megalkotasa soran figyelembe
kell venni a kisvallalati specialitasokat,
hogy elkeriljik a vallalatméret okozta
torzitdsokat. A Kkisvallalatok fokozottan
ki vannak téve a kornyezeti és piaci val-
tozasoknak, a belsé és kuilsé er6forrasok
korlatozottan allnak rendelkezésre, és
a kis méreth6l fakad6 hatranyok ellen-
stlyozasara a nagyvallalatoknal jobban
kényszeriilnek egytittm(ikodésre kiilsé part-
nerekkel. A hatranyokat a kisvallalatok az
egyszer(bb vallalati struktiraval, anagyobb
flexibilitassal és gyorsabb véalaszreakciok-
kal kompenzalhatjak (Aragén-Sanchez és
Sanchez-Marin 2005).

A modell megalkotdsdhoz a verseny-
képességet alkotd tényezdk kivalasztasa és
meghatarozasa szitkséges. A definicidhoz
kiindulépontunk Chikan és Czakd (2006)
megkozelitése, akik a vallalati versenyképes-
ségetavallalatazon képességével azonositjak,
ahogyan az versenytarsakhoz viszonyitva
inkabb képes megfelelni a fogyasztdi igé-
nyek kielégitésének olyan moédon, hogy az
nem sérti a tarsadalmi normakat és nyeresé-
get biztosit a cégnek is. Ehhez hozzatartozik
a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok
érzékelésének és az erre torténd reagalasnak
a képessége. Ugyanezt a definicidt hasznalja
Szerb (2010) is.

A fenti &ltalanos definiciét azonban
egy gyakorlati alkalmazast, indexkészitést
is lehet6vé tev6é koncepcionalis modell-
hez kell igazitanunk. Ehhez viszont a
vallalati versenyképességet alkotd ténye-
z6ket kell azonositanunk, amit a kérd6iv
alapjan rendelkezésre all6 valtozék befo-
lyasolnak. A gyakorlati megfontolasok, a
stratégiai menedzsment, a kisvallalati és
az er6forras-elmélet irodalmat figyelembe
véve (Aragén-Sanchez és Sanchez-Marin
2005, Dholakia és Kshetri 2004, Grant
1991, Lengnick-Hall, 1992, Man et al,
2002, McGahan 1999, Peteraf 1993, Ray
et al 2004, Singh et al 2007) a kisvallalati
versenyképességet a  kovetkez6képpen
hatarozzuk meg: A kisvallalati versenyké-
pesség a human téke, afinanszirozas, az
egyuttmdkodés, a kinalt termék, az admi-
nisztrativ rutinok, a versenystratégia, az
alkalmazott technolégia, a marketing, a
nemzetkdziesedés és az onlinejelenlét olyan
egymassal szoros kapcsolatban levs, rend-
szert alkoté bels6 kompetenciai, amelyek
lehetdvé teszik a vallalat szamara, hogy
hatékonyan versenyezzen mas vallalatok-
kal és olyan termékeket/szolgaltatasokat
nyGjtson, amelyet a fogyasztok magasra
értékelnek.
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A versenyképesség fenti tiz pillére magya-
razza a vallalati teljesitményt, amely
nyereségességi, komplex eredmény és
novekedési mutatokkal mérhet6 (1. abra).
A pilléreket alkoté valtozok leirdsa az 1
mellékletben talalhato.

A versenyképesség fenti definicija
tartalmaz egy olyan kitételt is, amirdl eddig
nem esett szd, ez pedig a versenyképesség
belsé tényez6inek kapcsolatara vonatkozik.
Allitasunk szerint a fenti tiz pillér 8sszefiigg
egymassal. A rendszerszemlélet egyik -
a menedzsment irodalomban népszer(
konfiguracids - elmélete szerint a rendszer
elemeit nem dnmagukban, hanem egymaés-
sal 6sszefliggéshen kell vizsgalnunk (Black
és Bodai 1994, Dess et al, 1993, Miller 1986).
Ameddig a rendszer egyes elemei koény-
nyen reprodukéalhaték, az egyes tényez6k
Osszehangolasa sokkal nehezebb feladat
(Miller és Whitney 1999, Miller, 1996). Az
Osszehangolas egyik kulcsfontossagu eleme
a viszonyitasi alap. Az alapkompetencia
elmélet szerint a vallalatnak a legnagyobb
versenyel6nyt biztositdé tényez6re kell
fokuszalnia (Prahalad és Hamel 1990). Ez
a felfogds azonban leginkébb az uzletdgak
kozti nagyvallalati stratégiai valasztas
esetében hasznalhaté, mi viszont a ver-
senyképesség altalanos elemeit igyeksziink
megragadni. Allaspontunk szerint avallalati
versenyképességet a rendszer leggyengébb
alkotéeleme hatarozza meg. Ennek a hat-
terét a leggyengébb lancszem (Theory of
Weakest Link) és a korlatok (Theory of
Constraints, TOC) elméletei adjak. A TOC
szerint a rendszer teljesitményét leginkabb
a leggyengébb lancszem kiiktatasaval vagy
feljavitasaval lehet fokozni (Goldratt 1994).
Ennek egy gyakorlati alkalmazésat lathat-
juk a Hat Szigma menedzsment moédszer
esetében (Stamatis 2004).

A versenyképességi tényez6k kozotti

sz(lk  keresztmetszetek illetve  azok
megsziintetése a cég stratégidjanak
kulcsfontossagl  eleme. Az  altalunk

kidolgozott modell szerint a human téke,
a finanszirozas, az egyittm(kodés, a
kinalt termék, az adminisztrativ rutinok,

a versenystratégia, az alkalmazott techno-
l6gia, a marketing, a nemzetkdziesedés és
az online jelenlét egyittesen hatarozzak
meg a versenyképességet. Ha a tényez6k
k6zo6tt nincsen harménia, akkor az negativ
maodon hathat a vallalat versenyképességre.
Raadasul a szlik keresztmetszetet képez6
tényez6(k) visszahizd hatast gyakorolnak)
a tobbi pillérre. A versenyképesség javi-
tasat igy a leggyengébb pillér emelésével
érhetjik el. Ez azt is jelenti, hogy a tiz
pillér helyettesithet6sége nem azonos; az
esetlegesen magasabb pillérérték novelése
csupan kisebb mértékben javithatja a
versenyképességet dsszehasonlitva sziik
keresztmetszetet képez6 pillérrel, amelynek
javitasa multiplikativ hatassal jarhat.

A definicié és a modell gyenge pontja,
hogy a tarsadalmi hasznossagot, az etikai
normak elvarasainak torténd megfelelést
nem tartalmazza. Hianyoznak a kiils6 kor-
nyezeti, iparagi tényezdk is, amelyek a
kisvallalatok versenyképességét és miiko-
dését alapvetfen befolyasolndk. Ezeket a
faktorokat a kés6bbiek soran tervezzik
beépiteni a modellbe.

A MINTA ES AZ ADATFELVETEL

A Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasag-

tudomanyi Kara a TAMOP 4.2.2 A - 11/1/

KONV-2012-0058 kutatds keretén belil a

hazai mikro kis és kozepes méretli cégek

versenyképességének vizsgalata céljabol

2013 marcius és juniusa kdzott végeztetett

primer adatfelvételt. A felmérést a Szoci-

ograf Piac- és Kozvéleménykutatd hajtotta
végre. A felméréshez hasznalt minta két
forrashol tev6dott dssze:

m egyrészt egy korabbi felmérés 795 cégé-
b6l kivalasztottuk azokat, amelyek még
mindig léteznek, igy 549 m(kodd cég
adataihoz férttink hozza,

e masrészt az OPTEN adatallomanyabol
lesz(irtink egy véletlenszer(ien valasz-
tott rétegzett mintat, amely a régid, a
cégmeéret és az iparag szerint kovette az
alapsokasag dsszetételét.
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A két felmérés adatallomanyaban
szerepl6 duplikacid kisz(irése utan ez egye-
sitett vallalkozas-lista 9946 megfigyelési
egységet tartalmazott. A lekérdezés végre-
hajtasat, mérlegbeszamolék 0sszegyljtését
és a sziikséges adattisztitast kdvet6en, az
orszagos létszdm-kategdria szerinti meg-
oszléast szem el6tt tartva 799 véallalkozéasra
vonatkozéan rendelkeziink megbizhat6
informéciokkal.

A minta Osszetételére vonatkozd leg-
fontosabb informéacidkat az aladbbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

Lathatéan (az  illeszkedésvizsgalat
ebben az esetben felesleges) a mintaba
kerult véllalkozdsok Ilétszam  szerinti
Osszetétele megegyezik a Magyarorszagon

2012-ben m(ikdd6 véallalkozésok Iétszam
szerinti megoszlasaval.

A vallalkozasok kozil 738-nak (92,3%)
ismerjik f6 tevékenység korét, ezek nem-
zetgazdasagi ag szerinti megoszlasat a 2. sz.
tablazat tartalmazza:

A mintdba  kerult  véllalkozasok
nemzetgazdasagi ag szerinti megoszlasa
némiképpen eltér az orszag egészére jel-
lemz6 Osszetételt6l, esetiinkben vartnal
kisebb aranyban szerepelnek a szolgaltatasi
szektorok cégei.

A minta dsszetételére vonatkozd néhany
tovabbi érdekes informéacio:

e a mintdba kerilt véllalkozésok kozott
183 (22,9%) folytat export-tevékenysé-
get is,

/. tablazat: A véllalkozasok Gsszetétele létszam-kategoriadk szerint

Létszam- 2012-ben, Vaéllalkozasok a Vallalkozasok a
- Magyarorszagon . o P
kategoridk A . kiindulé mintaban végsé mintaban
(f6) m(ikodd vallalkozasok

szama aranya szama aranya szama aranya
1- 4 575 476 89,3% 5334 53,5% 290 36,4%
5- 9 37 765 5,9% 2334 23,5% 193 24,1%
10-19 17312 2,7% 1070 10,8% nuz 14,6%
20-49 8690 1,3% 732 7,4% 116 14,5%
50- 5449 0,8% 476 4,8% 83 10,4%
Osszesen 644 692 100,0% 9946 100,0% 799 100,0%

Forréas: Szerkesztés sajat adatok alapjan

2. tablazat: A vallalkozasokf6 tevékenységi kore

2012-ben Magyarorszagon
mUikddé véallalkozasok

Nemzetgazdasagi g

szama
Mez6gazdasag, erdd- és hal-
gazdalkodas (A) 22 633
Banyaszat, ipar és épitSipar
(B+C+D+E+F) 106 848
Kereskedelem, gépjarm(javitas,
szallitas, raktarozas (G+H) 157 181
Szolgéltatasok (I-S) 358 030
Osszesen 644 692

Vaéllalkozasok a
végs6é mintaban

aranya szama aranya
3,5% 32 4,3%
16,6% 136 18,4%
24,4% 225 30,5%
55,5% 345 46,7%
100,0% 738 100,0%*

*Esetleges eltérés a kerekitések miatt tapasztalhatd.
Forrés: Szerkesztés sajat adatgy(jtés alapjan
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« azon vallalkozasok esetében, melyek-
nek ismerjlk a tulajdonosi 0sszetételét,
635 (92,1%) olyan talalhato, mely teljes
egészében hazai csaladi tulajdonban
van, belfdldi vallalati tulajdonban, mind
a tobbségében a kdzszféra tulajdondban
levd cégek aranya elenyészé (rendre
5,3%, illetve 0,7%), az ismert tulajdonosi
Osszetétell vallalkozasok k6zott 12-ben
(1,8%-ban) talalhato kalfoldi tulajdon.

A mintédba kerult vallalkozasok 2012.
évi gazdalkodasara vonatkozé néhany jel-
lemz6 kvantitativ jellemz6:

Azonnal szembeotld, hogy az
adatallomany kés6bbi modellezés szem-
pontjabdl kedvez6tlen tulajdonsagokkal bir:
a mutatészamok rendkivil nagymértékben
szorddnak (a minta rendkivil heterogén),
illetve a mérlegbeszamolé kategériai eré-
teljes jobboldali aszimmetriat mutatnak
(a gazdalkodasi-, pénziigyi mutatok eseté-
ben a szimmetrikus, pl. normalis eloszlas
feltételezése nem lenne megalapozott).

Elkészitettik a fenti, 2012-es évre vona-
toz6 mutatészdmok korrelaciés matrixat
is (a valtozok sorrendje megegyezik a 3.
tablazatban feltiintetettel):

Lathatjuk, hogy a linearis kor-
relaciés  egyltthatok  szinte  minden
esetben viszonylag magas pozitiv értékek
(a flggetlenségre vonatkozé nullhipotézist
valamennyi vizsgalt kapcsolat esetén min-
den ésszer(i szignifikancia-szinten el kell
vetni), vagyis az adatdlloméanyban er6s a
multikollinearitas, amit a késébbi modelle-
zés soran korultekintéen kell kezelni.

A VERSENYKEPESSEGI PONTOK
KALKULALASA
A versenyképességi pontokat a versenyké-
pesség tiz pillérének értékeibdl kalkulaltuk.
A pillérek a Human t6ke, a Finanszirozas,
az Egyittmiikodés, a Termék és termék-
innovacio, az Adminisztrativ rutinok és
dontéshozatal, a Verseny és versenystra-
tégia, a Technoldgia, a Nemzetkdziesedés,
a Marketing és az Online jelenlét és az
infokommunikacids eszkdzok hasznélata.
A valtozok egy része, az er6forras-
elméletnek megfelel6en, az adott er6forras,
kompetencia allapotat fejezik ki. Minden
valtozo esetében szakirodalommal tudjuk
alatdmasztani, hogy miért is ker(lt az adott
valtozé az adott pillérbe. A benchmarkokat
az adott kategéridban a legjobb értékek
jelentik, a tobbi cég valtozéértékeit a
benchmarkok fliggvényében szamoljuk ki.
Mint azt az el6z6kben jeleztik, a pillé-
rek esetében igyekeztiink, hogy a valtozdkat
a VRIO elveinek megfelelen értékeljik
(értékesség, egyediség, koltséges helyet-
tesités, szervezeti illeszkedés). Sajnalatos
modon ezt a célt nem siker(lt elérnink a

3. tablazat: A mintaba kerult vallalkozdsok gazdalkodasi adatai

Mutatd (eFt) Min Max Atlag Esé?g: Ferdeség
Sajat téke -282925 19861635 40955 739% 43,222
Ertékesités nettd arbevétele 0 52 691 480 97 259 864% 41,075
Személyi jelleg(i egyéb kifizetések 0 2982567 11694 605% 25,934
Ertékcsokkenési leiras 0 421024 2708 510% 17,637
Uzemi (Uizleti) tevékenység eredménye 368 141 2665 847 4488 1138% 36,107
Mérleg szerinti eredmény -641 408 1905 194 2341 1697% 31,409

Forras: Szerkesztés sajat adatok alapjan
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kérd6iv lekérdezési idejének jelent6s nove-
lése miatt, igy a négy kategoriabdl az adott
pillér egyediségét kifejez6 kérdés maradt.
A tizb6l kilenc esetben, a Finanszirozas
kivételével, az egyediséget mérd valtozokat
beépitettik a pillérbe.

A valtozdok egy masik csoportjat képezik
a 2010-2012 id6szakban valtozast matato,
jorészt, innovacios indikatorok. Ezek a
valtozokat nem minden esetben épitettiik be
az adott pillérbe, csak ott, ahol ezt a szak-
irodalom is alatdmasztotta. llyen id6beli
dinamikéat mutat a Huméan t6ke esetében a
tovabbképzést, a Termék és termék-inno-
véacié esetében a termék-innovacio, a
Technoldgia esetében a technoldgiai innova-
cid, a Marketing esetében pedig a marketing
innovacio. A szervezeti rendszer valtozasat
méré kérdéseket, a korabbi tapasztalatok
alapjan toroltik, mivel a cégek kevesebb,
mint 2% jelezett ilyen médosulast, és sze-
rettik volna elkerilni a nagyszamud nulla
érték( valtozok modellbe épitését.

A valtozok kdvetkez6 csoportjat a pénz-
ligyi valtozok illetve pontosan fogalmazva
a pénzlgyi valtozokbol képzett faktorok
jelentik. Ezeket a valtozokat az Online
jelenlét és infokommunikacids pillér kivéte-
lével mindegyik pillér esetében beépitettik.
Tekintve, hogy a nagyszam( pénziigyi

valtozé modellbe foglalasa nem volt lehet-
séges, ezért faktorelemzéssel 14 pénzigyi
faktort képeztiink. Ezek kozil a profitabi-
litast, mint a vallalat teljesitményét mérd
mutatok, nem épitettik be a pillérekbe.
A tobbi esetben a pénziigyi valtozo nélkil
kalkulalt pillérérték és a pénzigyi faktor
kozotti korrelaciot vizsgaltuk; a pénzigyi
faktorok versenyképességi pillérhez rende-
lését ez alapjan végeztiik el (4. tabla).

A 4. tabla azokat a kapcsolatokat mutatja,
ahol akorrelacié szignifikansan pozitiv volt.
Mint lathatd, a likviditas egyik esetben sem
bizonyult szignifikansnak, a masik oldalrdl
a Versenystratégia esetében nem talaltunk
illeszked6 pénzigyi faktort. Sziirke hat-
térszinnel jel6ltiik azokat a pillér/pénzigyi
faktor kombinacidkat, amelyeket az index
készitéséhez alkalmaztunk. Ha kett§ vagy
tobb egymashoz ill6 eset is volt, akkor a
tartalmi illeszkedést tekintettik mérv-
adonak. Mint lathatd, az Online jelenlét
és infokommunikacios eszkdzok esetében
nem tudtunk pénzigyi faktort alkalmazni,
a Technoldgia esetében pedig két pénziigyi
faktor is relevansnak bizonyult. A likviditas
faktort, bar nem mutatott szignifikans kor-
relaciét, mint altalanos faktort a Pénzligyi
pillérbe soroltuk be.

4. tdblazat: A pillérek és apénzigyifaktorok korrelacids kapcsolata

Human téke

Finanszirozas

Egyuttm(ikddés

Termék és termék-innovacio

Adminisztrativ rutin

Verseny stratégia

Technol6gia

Marketing

Nemzetkoziesedés

Online jelenlét és infokommunikaciés eszkdzok
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A valtozok utolséd csoportjat képezik
a kulonleges valtozok, amelyek maguk is
egyedi modon keriiltek kialakitasra: ezek
a valtozok a cég tevékenységbeli diverzifi-
kéacidjat NOVSTRAT, a cs6d bekovetkezési
valészinliségét mér6é Csédindex és az Online
jelenlét és infokommunikacids pillér online
jelenlét valtozéi.2

A versenyképességi pontok kalkulalasa
az alabbi hét pont alapjan tortént
1 A valtozdék kivalasztasa'. A valtozokat
az ,,Energiatermelési, energiafelhasznalasi
és hulladékgazdalkodasi technolégiak val-
lalati versenyképességi, varosi, regionalis
és makrogazdasagi hatasainak komplex
vizsgalata és modellezése” adatfelvételbdl
kalkulaltuk.

2. A valtozok norméalésa a valtozo értékeket
azonos tartomanyba konvertaljuk, azaz
normaljuk a [0,1] tartomanyba

minden p= 1 ... t, a valtozok szama

ahol

Qp i vallalat p valtozéjanak a normalt
pontértéke

»p ivallalat p valtozojanak az eredeti
értéke

m«xi:? ap valtozé6 maximalis értéke

3. Apillérek kalkulalasa: A pillér értékek az
adott normalt valtozok atlagolasa nyoman
jott létre. A j-dik pillér esetében:

ahol

v: Az adott pillér valtozdinak szama

2aj) i vallalat j pilléréjének az eredeti
pillér értéke

4. Pillérek normalasa: A pillér értékeket
azonos tartomanyba konvertaljuk, azaz
normaljuk a [0,1] tartomanyba a kovetkez6
képletet alkalmazva:

minden j= 1.. 10, a pillérek szdma
ahol
*1/ i vallalat j pilléréjének a normalt
pontértéke
i vallalat j pilléréjének az eredeti
pillér értéke
"»»w aj pillér maximalis értéke

5. Atlagos pillér érték igazitas: A 10
pillér normalt értékeinek atlaga jelent6s
eltérést mutat. Ez azt jelenti, hogy jelent6s
kilénbségek vannak az egyes pillérek
javitasahoz szikséges er6forrasok terén.
Az alacsonyabb atlagu pilléreket nehezebb,
a magasabb atlaguakat kénnyebb javitani.
Mivel a kutatas célja, hogy az eredmények a
cégek stratégiai céljaihoz is alkalmazhatok
legyenek, az eltér§ atlagokbol ered6 torzi-
tasokat korrigalni kell. Ennek megfeleléen
egy olyan transzformaciét hajtunk végre,
amely egyenl6vé teszi a 10 pillér atlagat.
El6szor is kiszamitjuk a 10 pillér &tlaganak
az atlagat.

A kovetkezd muvelet révén az *, érté-
keket ugy transzformaljuk, hogy meg-
maradjanak a [0,I]-es tartomanyban. Egy
lehetséges, tobb szempontbol is alkalmas
modszer az eredeti értékek azonos, k-adik
hatvanyra emelése, mellyel tulajdonképp
valamennyi megfigyelést énmagaval stlyo-
zunk:

Afeladatannaka-nem feltétleniil egész-
k értéknek megtalalasa, mely a kovetkez6
egyenlet megoldasat adja:

A megoldas a jol ismert Newton-
Raphson mddszerrel torténik a 0 érték
kezdeti feltételezése mellett. A k kikalkula-
lasa utana a szamolas egyszerd.
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Megjegyzésre érdemes, hogy

ahol k az igazitas nagysagaként és ira-
nyaként értelmezhetd.

6. Buntetés: A fenti transzforméaciok utan a
Szilk Keresztmetszetekért tdrténd Blintetés
(PFB) modszertanat alkalmazzuk, hogy az
igazitott, bintetett pillér értéket kikalku-
laljuk minden vallalat esetében.3 Ehhez az
alabbi biintetd fliggvényt hasznaljuk:

ahol

h.. a modositott, bintetés utani érték j
pillér és i vallalat esetében

y a normalt érték j pillér és i vallalat
esetében

y az V. minimalis értéke i vallalat
esetében

i=1,2,.... n = az vallalatok szama

=12, m= a pillérek szama

7. A versenyképességi pontok kalkulalasa:
Végiil a versenyképességi pontokat minden
vallalat esetében a tiz pillér &sszeadasa
révén szamitottuk.

EREDMENYEK
A versenyképességi pontok kalkulalasa
eredményeképpen egy meglehetsen szim-
metrikus, normal eloszlashoz igen kozeli
képet lathatunk (2. dbra). A sulyozott atlag
versenyképességi pont 3,35, a médian 3,19
a 0-10-es skalan. A leggyengébb cég 0,90
ameddig a legrosszabb 7,56 pontot ért el.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a legkevéshé
versenyképes cég az elérhet§ elméleti
maximum nagyjabol 8%(!)-at, a legver-
senyképesebb pedig haromnegyedét érte el.
A versenyképességi pontok, a tiz pillér
és a vallalatok teljesitményét méré harom
mutaté korrelacios kapcsolatait szemlélteti

2. &bra: A vallalkozasok 0sszetétele létszam-kategoriak szerint

Histogram

Forras: Szerkesztés sajat adatok alapjan
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az 5. tabla. Harom telje-
sitményt mér§ mutatot
szamoltunk Ggy, mint
eredmény (nyereség), ar-
bevétel ndvekedés és
csédindex. Mint lathato, a
versenyképességi pontok
pozitivan és szignifikan-
san és kozepesnél erésebb
szinten korrelalnak a tiz
pillérrel. Ez meger®6siti
azt, hogy az index sza-
mitdsa sordn valdban a
versenyképességet poziti-
van befolyasol6 tényez6k
keriltek  Kkivalasztésra.
A teljesitményt mérd
mutatokkal meglehet6sen
ellentmondésosa kapcso-
lat. Ez annak ellenére
tortént, hogy nem csupan
egy év, hanem a 2008-
2012-es idBszak otéves
adatait hasznaltuk fel.
Az otéves ndvekedés
negativan korrelal a ver-
senyképességi pontokkal,
viszont nem szignifikans
a kapcsolat. Az ered-
mény 0,08-as korrel&cios
mutatéja éppen, hogy
szignifikans és nem éri el
a 0,2 szintet a csédindex
és aversenyképesség kap-
csolatat reprezentald kor-
relaciés mutaté  sem.
Ennek az ,eredmény-
nek” szémos oka lehet.
Egyrészr6l az altalunk
szamitott versenyképes-
ségi pont inkabb ,,stock”
jellegdi mutatd, az
eredményt mérék pedig
oflow” mutaték. Mas-
részrél kozismert, hogy
a kisvallalatok pénzigyi
adatszolgaltatasai  sok-
szor nem a val6sagot,
hanem az adéminima-
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lizalasi szandékot tiikrozik. A 799 céghdl
csupan 742 esetében tudtuk példaul pro-
fitabilitast kalkulalni. Az sem zarhat6 ki,
hogy a versenyképesség ,,puha” és a pénz-
lgyi adatok ,kemény” mutatoi a vallalati
m(kodés més-mas oldalat szemléltetik. A
novekedés kapcsan pedig a kapcsolatba
»,bezavarhatnak” a valsag hatésai és a
kormanyzati valtas miatti gazdasagi érdek-
szféra nem versenyképességi szempontd
atrendezddései is.

A tiz pillér kozoétti korrelaciok lénye-
gesen gyengébb, mint a versenyképességi
pontok és a pillérek kozotti korrelaciok.
Ami szamunkra a legfontosabb, a korrela-
ciok dont6é mértékben pozitivak, egy nem
szignifikans negativ kapcsolat kivételével.
Ez azért azt latszik alatdmasztani, hogy a
vallalat holisztikus, rendszerszemléletl fel-
fogasa alapvetden helyes, aversenyképesség
pillérei egymassal kapcsolatban allnak, még
ha ez a kapcsolat nem is olyan szoros, mint
amit az elmélet alapjan gondolnank.

Statisztikai modszerrel (klaszterelem-
zéssel) a cégek nyolc csoportjat kiillonboz-
tettiik meg (6. Tabla).

A legmagasabb versenyképességgel,
atlagosan 6,01 ponttal rendelkezé 123 cég
atlagban alegjobbnak bizonyultaversenyké-

pesség tiz pillérjébdl o6t esetben, és négyhdl
a masodikak lettek. Lathaté az is, hogy a
pillérek az atlagos érték alapjan kiegyen-
stlyozottak: 0,736 (Online jelenlét és IKT)
és 0,607 (Marketing) kozott helyezkednek
el. Ezen cégek tényleges sllya azonban a
magyar gazdasdghan minddssze 4,7%. A méa-
sik véglet a legalacsonyabb, atlagosan
2,67 ponttal bird 153 cég a tiz pillérb6l hét
esetében a leggyengébbnek bizonyult. Ezen
cégek sulya viszont a magyar gazdasagban
nagyjabol 24%. A tobbi hat klaszter cégei
roppant valtozatos képet mutatnak mind a
versenyképességi pontok mind a tiz pil-
lérkombinacié tekintetében, alatamasztva
a kkv szféra heterogenitasanak jol ismert
jelenségét.
A kép arnyalasahoz hozzatartozik az is,
hogy a 2010-2012-es id6szakban:
¢ Nyelvet egyaltalan nem beszélt senki a
cégek 40,5%-nal.
e Tovabbképzést egyaltalan nem valosi-
tott meg a cégek 57,8%-a.
e Semmilyen tipusi egyittmiikddésben
nem vett részt a cégek 54%-a
» Termék/technoldgiai innovaciét beveze-
tett a cégek 16,9%-a (!).
e Sem Ujdonsag, sem innovacio nincsen a
cégek 33,2%-nal.

6. tablazat: A vizsgalt cégek klaszterei a versenyképesség tizpillérje alapjan

Pillér (atlagosra igazitott) 1 2 3
Humaén téke 0,640 0,510 0,578
Finanszirozas 0,610 0,422 0,386
Egyuttm(ikodés 0,601 0,440 0,453
Termék és termékinnovacio 0,609 0,650 0,540
Adminisztrativ rutin 0,642 0,371 0,520
Versenystratégia 0,637 0,655 0,458
Technol6gia 0,619 0,607 0,410
Marketing 0,607 0,618 0,616
Nemzetkdziesedés 0,660 0,410 0,541
Online jelenlét IKT 0,736 0,733 0,570
Atlag versenyképességi pont 6,01 501 4,68
Osszesen (stilyozatlan) 123 31 108
Osszesen (stlyozott) 38 61 75
Osszesen (stlyozott szazalék)  471% 7,57% 9,37%

4 5 6 7 Atlag/
0sszesen

0,432 0455 0,391 0,378 0.347 0,450
0,398 0,623 0,416 0.366 0,386 0,450
0,516 0,383 0,322 0,301 0.268 0,450
0,550 0,413 0,437 0,318 0.288 0,450
0,476 0,449 0,279 0.274 0,296 0,450
0,542 0,402 0,516 0,314 0.243 0,450
0,708 0,402 0,392 0.371 0,381 0,450
0,492 0,444 0419 0,377 0281 0,450
0,444 0,409 0,354 0,310 0.296 0,450
0,313 0,502 0,203 0,624 0,140 0,450
447 421 343 338 267 379
70 121 107 86 153 799
74 117 156 89 191 799
9,24% 1461% 1953% 11,08% 23,89% 100,00%

Vastag: a legmagasabb pillér érték; Alahuzott: a legalacsonyabb pillérérték

Forréas: Szerkesztés sajat adatok alapjan
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» Nagymérték( versennyel néz szembe a
cégek 41,9%-a.

e Semmilyen marketingkommunikaciét
nem végez a cégek 31,5%-a.

* Nincsen honlapja a cégek 49,5%-nak

OSSZEFOGLALAS, JAVASLATOK

A jelen tanulmany alapvetd célja volt, hogy
a magyar kisvallalatok egyedi, cégszintl
versenyképességét mérni tudd modszert
fejlesszen ki. A KVI index pontjai alapjan
megallapithatd, hogy a hazai kisvallalatok
atlagos versenyképessége, a magyarorszagi
gyakorlatban megfigyelheté legjobb gya-
korlatok, benchmarkok alapjan, egy 0-10-es
skalan mérve 3,35. Ez azt jelenti, hogy a
magyar kkv-k apotencialis versenyképességi
pontok nagyjabol 30%-at érték el, atlagban.
Ugy véljiik, ennek alapjan mindenki megta-
lalhatja a valaszt a cimben felvetett kérdésre,
marmint hogy mennyire is versenyképesek
amagyar kisvallalatok? Nem tudjuk viszont,
hogy ez globalis szinten mit is jelent; hang-
stlyozzuk, a benchmarkokat a magyar és
nem a nemzetkdzi legjobb gyakorlatok
alapjan alakitottuk ki.

Egyszerre mutatja az mkkv szek-
tor heterogenitasat és homogenitasat a
klaszterelemzéssel kialakitott nyolc csoport
elemzése. Az egyik oldalrél a nyolc klaszter
kozott igenjelentdsek a kiilénbségek, ugyan-
akkor a klasztereken belll nagyszamd, igen
hasonl6 cégek talalhaték. A legalacsonyabb
versenyképességgel rendelkezd 153 cég,
a mérettel stlyozott minta 24%-anak KVI
pontatlaga mindéssze 2,67. Véleményiink
szerint az 6 piaci pozicidik a leginkabb
veszélyeztetett, még rovidebb tavi fennma-
radasuk is kétséges. A legversenyképesebb,
atlagosan 6,01 KVI ponttal rendelkezd 123
cég, a mérettel sulyozott minta 4,7%-a,
nagy val6szin(iséggel nemzetk6zi szinten is
versenyképes. Hogy a kett6 széls6 klaszter
kozotti tobbi cég helyzete nemzetkdzi szin-
ten milyen, azt ajelen elemzés alapjan nem
tudjuk megmondani, ehhez mas orszagok
cégeinek a vizsgalatara is sziikség lenne.

Az altalunk kidolgozott modszertan
alapjan képesek vagyunk arra, hogy ne

csupan altalanos, hanem egyedi, cégszint(
javaslatokat tegyink a cégek egyedi
versenyképességének javitdsara. A tiz
pillér normaélt értékeinek 6sszehasonlitasa
egy adott cég és az iparagi atlag kozott
lehet6vé teszi az er6s és gyenge pontok
azonositasat egységes modszertan alapjan,
vallalati szinten. Egyértelm(ien lathato,
hogy cégeink bajai nem sz(ikithet6k le
az alulfinanszirozas pénziigyi gondjaira.
Szemléltetésképpen kiragadtunk néhany
ilyen problematikus teriletet, mint a
nyelvtudas hianya, a tovabbképzés és az
egylttm(kodés alacsony szintje, vagy az
innovacioé elégtelensége. Problémak azon-
ban cégszinten a versenyképesség barmely
teriletén el6fordulhatnak, ilyen szempont-
bol nagyfoku a valtozatossag.

Az egyedi, vallalati szinten jelentkezd
nehézségek altalanos gazdasagpolitikai
eszkozokkel torténd kezelése véleményiink
szerint csak korlatozottan lehetséges. Olyan
decentralizalt rendszert kellene kialakitani,
ahol a cégre szabottan, célzott maédon
lehetne kikiszobdlni a vallalati mikodést
zavar0, és a teljesitményt visszafogod szlik
keresztmetszeteket, figyelembe véve a leg-
jobb hazai gyakorlatokat.

Tovéabbi tanulsdg, hogy nem igazan
lehet eredményt elvarni azoktol a cégektdl,
ahol a versenyképesség minden teriiletén
alacsony, vagy tobb sz(ik keresztmetszet
is létezik. Ezek a cégek nem képesek kell§
hatékonysaggal hasznositani er6forrasaikat.
Allami eszkdzokkel toérténd tamogatasuk
a versenyképtelenség konzervalédasat és
az er6forrasok elpocsékolasatjelenti. A sz(-
kos eréforrasokat azokra a cégekre és terii-
letekre kellene fékuszalni, ahol 1-2 szlk
keresztmetszet talalhatd, amelynek felsza-
moléasa révén az adott cég versenyképessége
latvanyosan javulhat. Felmeriilhet az a kér-
dés is, hogy ajelenleg a kkv-kat m(ikodtetd,
irdnyité jorészt idésebb generéacio tagjai
mennyiben akarjak cégiket versenyképes-
ebbé tenni, vagy pedig érdemes lenne a
fiatal, &mde tapasztalatlan generéciot hely-
zetbe hozni.
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JEGYZETEK

* A kutatdst az ,Energiatermelési, ener-
giafelhasznéldsi  és  hulladékgazdéalkodéasi
technol6gidk  vallalati  versenyképességi,
varosi, regionélis és makrogazdasagi hata-
sainak komplex vizsgélata és modellezése”
- TAMOP 4.22 A - Il/IIKONV-2012-0058
projekt timogatta, amit ez Uton is készonink.

1 Stephane Garelli professzor, az IMD verseny-
képességi indexének egyik készit6je valaszolta
ezt egy budapesti workshopon feltett kérdésre.

2 A véltozoék kiszdmitdsa nem egyszer(, a
mellékletek megduplaztdk volna az egyébként
is hossz( cikk terjedelmét. Kérésre el tudjuk
kildeni a kiszamitas modjat.

3 Részletesebben Id. Rappai és Szerb (2011).
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1. SZAMU MELLEKLET:
A VERSENYKEPESSEG PILLEREI
ES VALTOZOI

+ HUMAN TOKE

» Fels6fokl végzettségliek szama és
aranya faktorelemzéssel kombinalva 5
kategoriaban

» Az alkalmazottakkal kapcsolatban fel-
mer(lt problémak (max 3)

e A harom tovabbképzési forma maxima-
lis értéke 5 kategdria

» Osztonzési rendszer véltozatossaga, 4
kategoria

» A valaszado vezetd vallalkozo6i képessé-
gei 5 kategoriaban

o Egyediség: Kivalé vezetés és magas
motivaltsagl alkalmazottak atlaga (5
kategoria)

e Vevd-szallité alkupozici6 pénzigyi faktor

* FINANSZIROZAS, PENZUGYI
MENEDZSMENT

e Pénziigyi mutaték értékessége kategori-
zalva 5 kategoria

e Kils6é forrashoz jutas és t6kebevonasi
szandék kombinalva 4 kategoéria

0 Likviditas, pénzlgyi faktor

e Készletgazdalkodas, pénziigyi faktor

+ EGYUTTMUKODES

e Gazdasagi egylttm(kodés fajtai + inno-
vacios egylttm(ikodés 5 kategoria

e A fejlédést elbsegitd kilsd segitség
mértéke 5 kategoria

e egyittmi{kddés ideje a cég alapitasahoz
képest, 4 kategdria

»

Hosszu tava stabil beszallitéi, vevoi
kapcsolatok egyedisége és az egyedi
stratégiai partnerek maximalis értéke
t6keattétel, pénziigyi faktor

TERMEKESTERMEKINNOVACIO
A vaéllalkozas értékesitésének foldrajzi
teriiletei Magyarorszagon 5 kategdria
Célpiac alakulasa a kévetkez6 6t évben
4 kategoria

Termékinnovacio 5 kategoria
Termék/szolgaltatas bevezetésével vagy
javitasaval kapcsolatos tevékenységek 5
kategoria

Az (j termék szolgaltatds nagyjabdl a
nettd arbevétel hany szazalékat teszi ki?
5 kategdria

Termék, szolgaltatas egyedisége, gyors
reagalas a vevdi igényekre és a folyama-
tos innovéacié maximalis értéke
Beruhazas, pénzigyi faktor

DONTESHOZATAL, SZERVEZET,
ADMNISZTRATIV RUTINOK
Osszes informéacioforras hasznossag
értéke 5 kategdriaban

Informaci6 megosztds modszerei és
valtozatossaga 5 kategdria

Konzultacié a dontéshozatal soran 4
kategoria

Alkalmazott adminisztrativ
szama, 5 kategoria
Kornyezeti beruhdzas és minGségira-
nyitas 3 kategoéria

Fejlett termelésiranyitasi, minéségbiz-
tositasi rendszer léte, egyedisége

rutinok

M(ikodési menedzsment, pénzigyi
faktor

VERSENY ES
VERSENYSTRATEGIA

A vallalkozas jellemezd stratégiai
iranya (stratégia nélkil, védekezés,

proaktivitas) 3 kategoria

Novekedési stratégia Uzletdgak szama
és kapcsolddasa alapjan

A cég piaci versenyének jellemz§ szintje
5 kategoria

A verseny intenzitasa 5 kategoria
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Kivalé hosszi tava proaktiv stratégia
egyedisége

TECHNOLOGIA

hazai viszonylatban 5 kategdria

A Technolégia kora és a technoldgiai
innovéacio 3 kategoria

Alkalmazott technoldgia fejlettsége,
modernsége, Talalmany, licenc, know-

Marketing médszerek egyedisége
Marketing, pénzigyi faktor

NEMZETKOZIESEDES

Kulfoéldi vevé 5 kategdriaban

Export arbevételbeli részesedése inten-
zitasa 5 kategoriaban

Az idegen nyelveket a kilénboz6
szinteken beszél6k és a beszélt nyelvek
fajtajanak a kombinaciéja 5 kategéria-

how birtoklas egyedisége maximalis érték ban
Innovativitas, pénzigyi faktor Kivalé elhelyezkedés egyedisége
Eladdsodottsag, pénziigyi faktor

MARKETING
Termék egyediség kategoriai, marketing ONLINE JELENLET ES
5 kategoria INFOKOMMUNIKACIOS

ESZKOZOK

Honlap technikai jellemz6k

Honlap szolgaltatasok

Honlap tartalom dupla sullyal

IKT eszk6zok alkalmazasa 5 kategoria
IKT egyedisége,

Legfontosabb termék arszinvonala
Ertékesitési csatornak szofisztikéltsaga,
5 kategoria

Alkalmazott marketingkommunikacios
eszkdzok 5 kategoria
Marketing-innovaci6 5 kategoriaban

How competitive are Hungarian small businesses?

Based on the RBV and configuration theories, this paper aims to develop a conceptual model
and methodology that is suitable to measure and examine small businesses competitiveness.
The competitiveness model contains 55 individual variables and ten pillars - Human capital,
Financing, Networking, Product and product innovation, Administrative routines and processes,
Competitive strategy, Applied technology, Marketing, Internationalization, and Online
presence and ICT tools. The study reports the most important findings about the distribution of
competitiveness points in the Hungarian small business sector and conducts a cluster analysis.
Based on a sample containing 799 small businesses, the average Small Business Competitiveness
Index (SBCI) score is 3,79 (3,35 weighted) on a 0-10 point scale. The cluster analysis is based on
the ten pillars ofcompetitiveness and reinforces the heterogeneity ofthe Hungarian SMEs over the
eight clusters. At the same time there are remarkable similarities within the clusters. It has been
clear that insufficient financing is only one of the problems domestic small businesses face; we
have identified other critical factors such as the lack of language knowledge, inadequate training,
low level of networking, and shortage of innovation. Since these problematic points change from
business to business, it is not possible to amend them by general policy tools. We suggest a
decentralized system focusing on the improvement of the weakest links. Reachable benchmarks
should be based on the Hungarian best practices. It is unrealistic to expect major improvements
from those businesses that have many bottlenecks in their business model. Supporting such kinds
of businesses is just a waste of the resources. Government support should concentrate on those
firms that have only a few weak areas and could improve their competitiveness by effectively
utilizing government support.
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