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A TANULMANY CELJA

Az elmult évtizedekben a fenntarthatd fejl6dés fogalmat és céljainak lehetséges elérési palyait
tekintetve is aktiv kutatasi és modellalkotasi munka folyik. A technolégia-orientalt irdnyzat legjabb
koncepcitjaként tarthaté szamon a Pauli (2010) nevéhez kdthet6 Kék Gazdasag, melynek korabbi
elméletekhez viszonyitott drémaian Uj természetét anélkiil hangsilyozza megalkotéja, hogy térekedne
annak elméleti megalapozéséra, a timogatandé kék innovéciok definialasara, mikdzben az esettanul-
many jelleggel bemutatott innovaciés példak kdézos jellemz8inek beazonositasat, a f6 kovetkeztetések
levonésat az Olvasoéra bizza. Mindezek hianyaban nemcsak a koncepci6 elméleti elhelyezése, hanem
az alapjait adé innovaciok beazonositasa, dsztdnzése és tdAmogatasa is nehézségekbe utkdzik. Jelen
tanulmany célja, hogy bemutassa hol és hogyan kapcsolédik a Kék Gazdasag a korabbi technoldgiai
iranyzatokhoz, feltarja a koncepcié f6 elveinek és innovaciés megfontolasainak sajatossagait, illetve
javaslatot adjon a kék innovaciok beazonositasat szolgalé elméleti keretrendszerre.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Aleirdjelleg(, szakirodalmi vizsgalatra épiilé tanulmany a Kék Gazdasagi koncepci6 feltevéseinek és a
kék innovéciok sajatossagainak feltarasaval foglalkozik a fenntarthaté fejl6dés dominans technoldgia-
orientalt, azaz az 6kohatékonysagi, bio- és 6ko-mimikri, az ipari 6koldgia, a természeti kapitalizmus, és
a rendszerinnovacids iranyzatainak tiikrében, illetve az innovaciés és rendszerinnovacios szakirodalmi
forrasok mddszertani ajanlasai alapjan javaslatot tesz a kék innovaciok vizsgalatanak egy lehetséges
elméleti keretrendszerére.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A Kék Gazdasagi koncepcié nem szakit dramaian a fenntarthat6 fejl6dés technoldgiai-orientalt
irdnyzataival, azok alapelveit és innovéaciés megfontolasait gondolja Gjra, helyezi Gj keretbe, beépitve a
rendszerinnovacios és kvazi-evollciés innovacios elmélet meglatasait, melyek igy alapot adnak a kék
innovaciék beazonositasat szolgalé logikai-mdédszertani keretrendszer kidolgozasahoz.
GYAKORLATI JAVASLATOK

A Kék innovéciok relativ fenntarthatdsagi el6nyeinek és rendszervaltoztatasi képességének vizsgalatat
szolgalé, tébblépcsés indikativ eljaras a technolégiai hatasvizsgalatra és fenntarthatésagi elemzésekre
érvényes altalanos korlatozasok mellett alkalmazhat6.

Kulcsszavak: kék gazdasag, kék innovacid, rendszerinnovacio
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BEVEZETES

A Kék Gazdasag koncepcidja Giinter Pauli
2010-es konyvében jelent meg, aki az altala
uralkodénak és zoldnek nevezett gazdasagi
modellekhez mérten mutatja be sajat elkép-
zelését (1. tablazat). Pauli (2010) szerint az
uralkodé gazdasagi modell f6 negativuma,
hogy az a szlkdsség elvébdl indul ki,
természetes velejardja a munkanélkiliség,
az intrageneracios egyenl6tlenség, a hulla-
dék- és melléktermék-képz6dés, a fosszilis
energiahordozoktdl és kémiatél valé fliggé-
ség. A termelési-fogyasztasi rendszereket
néhany multinacionalis cég és vilagméretd
beszallitdi hal6zata uralja, a szimbiodzisban és
a rendszerszemléletben rejlé szinergiahata-
sokat mell6z6 linearis folyamatok jellemzik,
a fejlédést a fokozatos innovaciok bizto-
sitjak, mig a dontések alapjait a koltség- és
profitkdzpontisag adja. Pauli (2010, 27)
szerint fenntarthatésagi szempontbdl a zold
gazdasag koncepcidja, - értelmezésében a
negativ kornyezeti hatdsok minimalizala-
sara, felszamolasara fokuszalé gazdasag és
elméleti iranyzatai, - sem képvisel jelent6s
elérelépést, mert a kérnyezet 6vasa érdeké-
ben a véllalatokat a beruhazasok novelésére,
avevlket tobbletfizetésre kényszeriti, mikoz-
ben csupan a kdrnyezeti aspektusok mentén,
a meg0rzésre keres megoldast. Az dsszetett
és Osszefligg6 természeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi problémaék feloldasat a Kék Gazdasag
a tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi fenn-
tarthatésag egyulttes érvényesitésében és a
rendszerszintl (jjaépitési megoldasokban
latja. Pauli (2010, 85) hangsulyozza ugyanis,
hogy a fenntarthatd fejl6dés céljainak
eléréséhez ,,0olyan tarsadalmi-gazdasagi
rendszert kell kialakitani, mely tamogatja
az életet, erdsiti a rugalmassagot, a meglévé
javakra tamaszkodik, fenntarthatd elja-
rasokra épit, a fizikai folyamatok szerint
miikodik, szamtalan lehet6séget biztosit a
tanulésra, alkalmazkodik a valtozé kortlmé-
nyekhez, kielégiti az alapvetd szilkségleteket,
kozosséget épit, egy magunkon tdlmutatd
felel6sségérzetet alakit ki, munkahelyeket
teremt, illetve tobbszords bevételi forrast
biztosit™.
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Pauli (2010) szerint koncepcidjanak
megkilonboztetd jegye abbol fakad, hogy
az a fenntarthatd tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek elérése kapcsan a hangsulyt
a természettél val6é tanulas, a ,,semmibél
valamit”, a teljes életciklus, a zéré hulladék,
az ipari szimbiozis, a helyi feltételekhez ill§
rendszerek kiépitésének, valamint az inno-
vacios kaszkadok alkalmazésanak elveire
helyezi. A Kék Gazdasdg igy azokra az
un. kék innovéciokra épul, melyek az 6ko-
szisztémak és természeti folyamatok elveit
hasznositd, a helyi eréforrasokra és 6nsza-
balyozé zart kérforgasra épilé, az alapoktol
vald Gjjaépitést tamogatd és a hulladékok,
melléktermékek gazdasagos felhasznalasat
biztosité rendszerek kiépitését eredménye-
zik. A kovetkez6 fejezetben arra keressiik
a valaszt, hogy a Kék Gazdasag alapveté-
sei mennyiben képviselnek Ujdonsagot a
fenntarthaté fejl6dés technoldgia-orientalt
irdnyzataihoz és az innovacidk szerepérdl,
sziikségszer( jellemzG6ir6l alkotott nézete-
ikhez képest.

A KEK GAZDASAG
ALAPVETESEINEK EGYEDISEGE

A FENNTARTHATO FEJLODES
TECHNOLOGIA-ORIENTALT
IRANYZATAINAK FENYEBEN

A technolégiai innovacié fenntarthat6sagi
célok elérésében jatszott szerepével fog-
lalkoz6 irdnyzatok és kutatasok (ld. Kurz
1996, Gribler 1998) eltérnek a tekintetben,
hogy vizsgalatuk kézéppontjaban a kérnye-
zeti vagy fenntarthaté innovaciok allnak-e,

illetve, hogy milyen mérték( valtozast
eredményezd, milyen szinten jelentkezd
Gjitasokkal foglalkoznak. Az els6 kér-

déskort tekintve Hammelskamp (1997),
tovabba Kemp és Arundel (1998) megha-
tarozasai szerint a kdrnyezeti innovaciok
azokat az (j vagy moédositott termékeket,
szolgaltatasokat, folyamatokat, technika-
kat, gyakorlatokat valamint rendszereket
foglaljak magukban, melyek révén elkeril-
het6, csokkenthet6 a természeti kdrnyezet
karositdsa; ezzel szemben a fenntarthatd
innovaciok kbézé azok az 4j, vagy modosi-



1 tablazat. A hagyomanyos, a zéld és a kék gazdasag modelljei

Forras: Sajat szerkesztés Pauli (2010) alapjan

Szempontok

Foglalkozta-
tottsag

Véllalatok
kapcsolata

Hulladék-
gazdalkodas

Energia-
hasznélat

Vegyszer-
hasznalat

Biodiverzitas

Fejlédés

Inputtényez6k
eredete

Igény-kielégités

Alkalmazott
modellek,
folyamatok

Rendszer-
szemlélet

Természeti
er6forrasok
kezelése

Hasznok
megoszlasa

Ujraelosztas

Kockazatok
Célok
Negativ

hatasok kez-
elése

Alapelv

Hagyomanyos modell

A munkanélkiliség arend-
szer része

A hatalom par szerepl6 kezé-
ben 6sszpontosul, hangsuly a
multinacionalis vallalatokon

Hulladék-generalas arend-
szer része - nem lebomld
elemek alkalmazasa

Elsédleges energiaforras
anem megujulé, fosszilis
energiahordozok

Kémiatol valo er6teljes
fliggés

A biolégia klénozott
- standardizaltsag és
kiszdmithatdsag

Alapvet6 valtozasokkal
szembeni ellendllés, hangsuly
a fokozatos valtozason van

Kdzpontositott termelés
és vilagszint(i beszallitoi
hélézatok

A nepesseg hatalmas csoport-
jainak igényei kielégitetlendl
maradnak

Minden szamitas linedris
Minden egyediilall6

Nyereségért minden
szamszer(isithet, pénzben
kifejezhet6

Egy projekt egy pénzaramot
kepvisel, amibdl a projektek
kivitelez6i részestilnek
Adorendszer hatésai

A kockazat gatolja az
innovaciot

Egyetlen cél maximalizalasa
a siker kulcsa

A negativumokat csak nagy
koltségek aran lehet kor-
rigalni, vagy nein vesznek
tudomast roluk

A méretgazdasagossag
gazdagsaga

Z6ld gazdasag modellje

Nem véltoztat a rendszeren

Multinacionalis és KKV
szektor szerepe egyarant
meghatérozé

Hulladékminimalizalas,
felszamolas dsztonzése

Megujulé energiaforrasok
Osztonzése

Vegyszerhasznalat minima-
lizélasa, kivaltasa

Biodiverzitas meg&rzésére
vald térekvés

Fokozatos és radikalis
valtozésok, hangstly a
kdrnyezeti szennyezések
minimalizalasan, felszamo-
lasan

Inputtényezdk eredete a ter-
mészetre gyakorolt hatasok
felszamolasi szandéka miatt
mérvado

Inter- és intrageneracios igé-
nyek kielégitése méasodlagos
Lineéris és nem linearis
modellek hasznalata egyarant
megjelenik

Rendszerszemlélet érvé-
nyesilése gyenge

Természeti er6forrasok

korlatozott rendelkezésével
kell szamolni

Akar egyenlétlen is lehet

Kevés figyelem
Kevés figyelem
A cél anegativ kornyezeti

hatasok mindenaron torténé
csokkentése, felszamolasa

Negativ hatasok felszamo-
lasara kell torekedni

A kornyezetbarat modularités
gazdagsaga

Kék gazdasag modellje
Teljes foglalkoztatottsag,

mindenki a legjobb tudasa
szerint m(ikddik kozre

Szémos valla-

Ikozési lehetdség,

hangsuly akis és kbzepes
véllalatokon, a koz6ttik 1évé
egylttm(kodésen

Minden felhasznalésra kertl,
hulladékmentes gazdasag
koncepciéja - iddvel minden
lebomlik

Energiaforras: fizikai folya-
matok, jelenségek, megujulé
energiaforrasok 6sztdnzése
Els6dleges olddszer a viz,
mesterséges segédanyagok
kerilése

A biodiverzitas id6 és
helyfiigg6, a természet
szamtalan kivételt produkal -
gazdag sokszindiség

A folytonos véltozas a
fejlédés zaloga, radikélis
innovaciok szerepe hang-
stlyos

Helyben elérhetd inputok

Eszrevétleniil ugyan, de
minden igény kielégitésre
kerdl

Néhany kivételt6l eltekintve a
legtdbb modell nem lineéris

Minden mindennel dsszefligg
Természeti er6forrasok
bdségesen allnak rendel-
kezésre, mindenki szamara
hozzéaférhet6k

Egy kezdeményezés szamos
résztvevének hoz hasznot

Adbztatas nem létezik

A kockazat megosztott

Acél arendszer
optimalizalasa

A hatranybdl el6nyt kell,
lehet kovécsolni

A sokszin(iség gazdasaga
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tott termékek, szolgéaltatasok, folyamatok,
technikak, gyakorlatok és rendszerek tar-
toznak, melyek a természeti kdrnyezetre,
a gazdasagra és a tarsadalomra egyarant
pozitiv hatassal vannak. Bar Pauli (2010)
nem adja meg a kék innovaciok egyértelmd
definicigjat, implicit moédon utal arra,
hogy a fenntarthaté fejlédés technoldgiai
iranyzataiban hangsulyt kap6 innovaciok
a kdrnyezeti, mig a Kék gazdasag alapjait
képez6 innovaciék a fenntarthaté innova-
ciok sajatossagait hordozzak. Az innovacié
mértékének, Kiterjedtségének tekintetében
Tukker és Tischner (1996), Unruh (2000),
valamint Carrillo-Hermosilla et al. (2010)
munkai alapjan a fenntarthat6 fejlédés elveit
és céljait szolgaldé innovaciok a rendszer-
optimalizalas, a rendszer-Gjratervezés és a
rendszerinnovacio kategoriaiba sorolhatok.
Mig az els6 csoportba tartoz6 UGjitasok a
meglévé gazdasagi-tarsadalmi rendszerek
struktarajanak  valtozatlansaga mellett
a rendszerelemek fokozatos fejlesztését
szolgaljak, addig az Gjratervezésnél a foko-
zatos és funkcionalis innovaciok a meglévé
kontextus keretein beltl ugyan, de mar el6-
idézik az egyes alrendszerek és interakcioik
modosulasat. A rendszerinnovéaciok ezzel
szemben a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer kulénb6z6 dimenzidéiban megjelend
innovacidk osszességei, melyek Ggy teszik
lehetévé az U0j termékek, szolgaltatasok
biztositasat, hogy kdzben Gj logikara, gya-
korlatokra és alapelvekre épulé 0 rendszert
hivnak életre.
Pauli (2010) szerint - a vissza-
pattané hatas, illetve az ,N-gdrbe”
problematikajat vizsgald szerzék (York
2008, Malovics - Bajmécy 2009, Lior
2010) meglatasaihoz hasonléan - az
uralkod6é tarsadalmi-gazdasagi rendszer
megvaltoztatasanak sziikséges, de nem
elégséges feltétele az Okohatékonysagi
fejlesztések kezdeményezése. Az
O0kohatékonysagi elmélet (Schmidheiny
1992, Huppes, Ishikawa 2007, Yuang &
Chen 2011) ugyanis a hangsulyt atermészeti
és kornyezeti el6nyokkel jaro, a termékek és
szolgaltatasok alapanyag-intenzitasanak, a
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termékek és szolgaltatasok energiaintenzi-
tasanak és a toxikus anyagok hasznalatanak
a csdkkentését, az alapanyagok Ujrahaszno-
sithatésdganak, a fenntarthatd és megujulé
eré6forrasok felhasznaldasanak, a termékek
élettartaméanak novelését 6sztonzd, fokoza-
tos és megtarté technoldgiai innovacidkra
helyezi. Pauli (2010) azonban a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti hasznokkal jaro,
a jelenlegi tarsadalmi-technolégiai rezsi-
mekkel szakité innovéaciok fontossagara
hivja fel a figyelmet, melyeknél az Uj
logikat a természeti folyamatokra és helyi
feltételekre épul6, zér6 inputbdl torténd
kibocsatasokat tamogato6 innovaciok
alkalmazésa adja. A természeti torvények
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben, azok
véaltoztatasaban torténd alkalmazasa képezi
abio- és 6komimikri iranyzatok kdzépponti
mondanivaléjat is, felételezve, hogy a
fenntarthatésag szempontjabol leginkabb
problematikusnak tekintett kérdésekre a
természet mar Kkifejlesztette megoldasait,
igy a természett6l vald tanulas eredendéen
fenntarthatd innovaciokhoz  vezethet.
A biomimikri elmélete (Benyls 1997, Ken-
nedy et al. 2015) egyszerre épit a bioldgiai,
a tervezési, a természeti, az innovacids, az
élet és a technologiai aspektusokra, azok
kolcsonkapcsolatara, kozponti magjat az
élet kilenc alapelve, atermészet modellként,
mentorként és mértékként valé kezelése,
és az ezeket alapul vevd tervezési-spiral
modell alkotja. Marshall (2007) 6komimikri
elmélete is a természet-vezérelt innovéaciok
létrehozasanak lehetéségét kutatja, am a
biomimikri negativumaként emliti meg az
erds szakeértdi bazis igényét, a tomegpiacok
megcélzasat, és megkérddjelezi a Kkilenc
életelv érvényesulését, kiemelve, hogy a
tervezési spiral modell csupan a hagyoma-
nyos innovaciés modell 1épéseit egésziti ki a
bioldgiai analégiak keresésével. E negativu-
mok feloldasahoz Marshall (2007) szerint
olyan helyi innovacios stratégiakat kell
kialakitani, melyek mar a helyi gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi
szempontok definidlasaba és a tervezési
folyamatba is bevonjak a helyi kdzdsségek



Atermészeti torvények térsodatmi-gazdasogi
rendszerekben, azok véaltoztatdsaban torténd
alkalmazasa képezi a bio- és 6komimikri
iranyzatok kozépponti mondanivaléjat
is, felételezve, hogy a fenntarthatdsag
szempontjabdl leginkabb problematikusnak
tekintett kérdésekre a természet mor
kifejlesztette megoldéasait, igy a természettdl
val6 tanulds eredend@en fenntarthat6

innovacidkhoz vezethet.”

érintetti csoportjait. A helyi k6zdsség tagjait
ahelyi névény- és allatvilag azon probléma-
kezeléseinek megismerésére kell batoritani,
melyek a helyi gondok feloldasaval kecseg-
tethetnek, és az erre épulé oOtleteket,
megoldasi javaslatokat egyuttesen Kkell,
hogy kivitelezzék. A Kék Gazdasag koncep-
cioja az 6komimikri iranyzat meglatasaihoz
hasonléan a helyi feltételekre, er6forrasokra
és szerepl6kre helyezi a hangsulyt, am az
is megfigyelhet6, hogy a Pauli (2010) altal
targyalt innovacidk abiomimikrihez hason-
l6an az er6s tudomanyos szakértdi bazis
meglétére tamaszkodnak.

Pauli (2010) a kék innovacidk kezdemé-
nyezése, a kozds K+F projektek vezetése és a
diffGzio 6sztonzése terén kulcsszerepet tulaj-
donit az (j vallalkozasoknak. Szerinte a zdld
innovaciok nem idézték el6 a hagyomanyos
menedzsment elveinek - az alapvetd képes-
ségekre épllé stratégiaalkotds, az erdésodé
outsourcing, az ellatasilanc-menedzsment, a
kodltség-haszon elemzés, illetve a piaci rése-
ket lefedd termék- és szolgaltataskinalat - és
az arraépuld tGzleti modelleknek avaltozasat.
Az uralkodé menedzsmentelvek rogzitett-
sége pedig egyszerre korlatozza a mar piacon
lévé véllalatokat a fenntarthaté innovéaciok
kezdeményezésében, és magyardzza, hogy
miért nem elegend6k az egyedi rendszer-
elemek fenntarthatésagat szolgal6é ujitasok.
Pauli (2010) a menedzsmentelvek rogzitett-
sége alapjan arraa- technoldgiai bezarodast
és utfigg6séget hangsulyozé innovacios
elméletek (Id. David 1985, Christensen 1997,

Foxon 2003) és rendszerinnovacids kutatasok
(Id. Geels 2005, Elzen et al. 2004) kovetkez-
tetéseivel azonos - megallapitasrajut, hogy a
dominans szerepl6k azokat a jelenlegi kap-
csolatokat megtartd, az oOkohatékonysagot
és a meglévé trajektéria mentén torténd
fejlédést tamogatd fokozatos innovaciokat
0sztonzik, melyek beruhazasi koltségeit
fedezik a hozzajuk kothetd megtakaritasok
és a piaci részesedés gyors ndvekedését
segitik. A radikalis Ujitasok kezdeményezése
pedig a sz(ikés mozgastérrel bird, Ujonnan
megjelend szervezetektdl varhato.

A Kék Gazdasag koncepcidjaban
kulcsszerepet tolt be az Uj Gzleti modellek
létrehozasanak  sziikségessége, ennek
tudhat6 be, hogy Pauli (2010) modelljével
elsésorban a termék-szolgaltatasi rend-
szerek és az Uzleti modell innovacidk
vizsgalataval foglalkoz6  szakirodalmi
forrasokban (Loorbach & Huffenreuter
2013, Bocken et al. 2014) talalkozhatunk.
Az (j Gzleti modellek 6sztdnzése terén erds
parhuzam figyelhet6 meg a Kék Gazdasag,
a természeti kapitalizmus, az ipari dkoldgia
és a rendszerinnovacids elméletek kozott.
A természeti kapitalizmus (Lovins et al,
1999, Blignaut et al, 2014) iranyzata szerint
a természeti eréforrasok pazarl6 és kérnye-
zetkarosité hasznélatdnak felszdmolasahoz
nélkulézhetetlen, hogy a cégek a termelési
folyamatok és termékek tervezése soran a
rendszerszemlélet elvét alkalmazzak és biz-
tositsak az er6forras-hatékonysagot szolgalo
Uj technolégiak adaptaciéjat. Hawken et al.
(1999) és Lovins et al. (1999) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy ezen U(jitasok terve-
zésénél a természet inspiralta radikalisan
U megoldasokat kell elényben részesiteni
és olyan (j Uzleti modelleket kell életre
hivni, melyek zart anyagadramokra és zéré
hulladékra épilnek. Az 0 tzleti modellek
nem az értékesitést és véasarlast, hanem a
problémamegoldast allitjak a kdzéppontba,
megjelenésiik zalogat a termékek szolgalta-
tas-intenzitdsanak novelése és a termékek
szolgaltatasokkal valé helyettesitése adja,
mig az értékajanlatok biztositasa az eréfor-
ras-hatékony és zart m(ikodési folyamatok
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rendszerében torténik. Az ipari 6kologia
(Ayres & Ayres 2002, Fiksel 2009) is fog-
lalkozik a vallalatok szintjén érvényesilé
zart ciklusu folyamatokkal, nagy hangsulyt
helyezve a cégek innovaciés tevékenysé-
gére, az dnkéntes stratégiak dsztonzésére.
Az elmélet képvisel6i (Mirata & Pearce
2006, Suh 2009, Barros, Neto 2011) az ipari
folyamatok kontrolljat a helyi, regionalis
és globalis vallalatkézi kapcsolatokra is
kiterjesztik, kiemelve az ipari szimbidzis
szerepét, mely a hagyomanyosan kulénallo
iparagak kozotti kapcsolatokat teremti meg
a megosztott energia- és anyagdramok
révén, ahol az egyik vallalat hulladéka a
masik vallalat alapanyagaul szolgal.

Mirata & Emtariah (2005) és Doranova
et al. (2012) szerint az ilyen egytttm(ko-
dések révén javulhat az eréforras-hasznalat
hatékonysaga és atermészeti kdrnyezet alla-
pota; csokkenhet a nem-meguajuld forrasok
hasznalata, a Kkibocsatott szennyezés, a
termelés input-koltsége és a hulladékkeze-
lés koltsége; Uj munkahelyek sziilethetnek,
mikdzben a melléktermékek és hulladékok
hasznositasabol plusz bevételek generalod-
hatnak, a cégek pedig 0 termékekkel Uj
piacokon jelenhetnek meg és javithat-
jak érintettjeikkel vald kapcsolataikat. Pauli
(2010) a rendszerinnovaciés, a stratégiai
rés- és atmenet-menedzsment, valamint
az id6zitési stratégia képvisel6ihez (Geels
2004, Sartorius & Zundel 2005, Kemp
2008) hasonléan az Gj Gzleti modellek tér-
nyerése kapcsan az intézményi valtozasok
szlikségességét is kiemeli, hangsulyozva,
hogy a szakitd innovaciok megjelenése és
terjedése a tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rek stabilitasa esetén komoly akadalyokba
Utkdzhet, mig makrokdrnyezeti zavarok - (j
kényszerek és igények jelentkezése - esetén
kénnyebb nyitott lehetéségeket talalniuk.
Szerinte a fenntarthatd innovaciok terje-
déséhez elengedhetetlen a tarsadalmi és
fogyasztéi magatartas, normak, attit(idok
és szabalyok valtozasa - hiszen ,,az 6ko-
szisztéma is az Osszes érintett szerepld
szerepvallaldsanak készonhet6en képes a
nagyobb hatékonysag és a sokféleség ira-
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nyabafejlédni” (Pauli 2010,104), mikozben
,a fogyasztoi lelkesedés és az aggodo
allampolgarok fenntarthatésaghoz vald
hozzajaruldsanak vagya akar akadalyat is
képezheti az igazi valtozas megkezdésének”
(Pauli 2010, 97-98).

Ez utobbi megallapitas, miszerint az
elsé jonak t(ind szuboptimalis Gjitas elha-
markodott tamogatdsa nem tamogatja az
Okoszisztémakra jellemzd biodiverzitas
atvételét és Gjabb utfliggéség kialakulasahoz
vezethet, 0sszecseng a rendszerinnovacios
elméletek azon kovetkeztetésével, hogy
egyetlen alternativa kizardlagos megval6si-
tasa helyett az innovéacids palyak sokasagat
kell nyitva hagyni. Pauli (2010) szerint,
bar a kék innovaciok - a stratégiai rés- és
atmenet-menedzsment (Elzen et al. 2004,
Kemp 2008) elgondolasaihoz hasonléan-
helyi technolégiai résekben jelennek meg,
végll az uralkod6é rendszert megbontd Uj
Uzleti modelleket hivhatnak életre. A Kék
Gazdasag elvarasainak tehat azok az inno-
vacidk tesznek eleget, melyek tovagy(rizé
hatasaik miatt nemcsak az adott technol6-
giai rendszer belsd struktdrajaban, hanem
az eltérd tarsadalmi funkciokat kielégitd
technolégiai rendszerek kapcsolddasaiban
is radikalis véaltozasokat hivnak életre,
mert ekkor érheté el, hogy a technoldgiai
rendszerekben haté, azokon ativel6 inno-
vacios hullamok a technolégiai rezsimek
dimenzidinak a tarsadalmi, gazdasagi és
kdrnyezeti fenntarthatésag iranyaba mutato
modosulésait biztositsak.

A kék innovaciok kapcsan tehat Pauli
(2010) a fokuszt a ,,valami semmivel vald
helyettesitésének”, azaz a fenntarthatatlan
technolégiak  természetes  eljarasokkal
vald kivaltasanak elvére helyezi, és arra is
figyelmeztet, hogy nem elegendé egyetlen
természet altal inspirdlt technolégiai inno-
vaciét megvalositani, azt a folyamatok és a
teljes rendszer szintjénjelentkezd valtozasok
kell, kisérjék. A kék innovaciok 0szton-
kulcsszerepe van a kreativ, kockazatvallalo
0j, helyi vallalkozasoknak. Szerinte azok
a fenntarthaté innovécidk tehetnek szert



2. tablazat. A technolégia szerepét hangsulyozé elméleti iranyzatok alapfeltevései

Forras: Sajat szerkesztés

Irdnyzat megn-
evezése

Okohatékonysag

Biomimikri

Okomimikri

Természeti
kapitalizmus

Ipari ékolégia

Kék Gazdasag

Fenntarthato
fejl6dés dimenzidi

Gazdasagi és
kdrnyezeti dimen-
ziok

Kdrnyezeti dimen-
zi6

Kdrnyezeti,
tarsadalmi és gaz-
dasagi dimenzidk

Kdrnyezeti,
tarsadalmi és gaz-
dasagi dimenziok

Gazdaségi és
kdrnyezeti dimen-
ziok kiemelése

Kérnyezeti,
tarsadalmi és gaz-
dasagi dimenziok

Alapelvek

Szennyezés
kontroll, Tisztabb
termelés, Okoldgiai
hatékonység,
Eletciklus szem-
lélet

Természett6l vald
tanulas elve, Az
élet 9 alapelve, a
természet mod-
ellként, mentorként
és mértékként valo
kezelése, tervezési-
spiral modell

Helyi felté-
telekhez ill6
rendszerek kiépi-
tése, Természett6l
val6 tanulas elve

Termék-szolgalta-
tas helyettesités,
természeti t6ke
befektetések,
Er6forras-hatékonysag
fokozasa, Zér6
hulladék elve,
Természett6l vald
tanulas elve, Teljes
életciklus szemlélet

Bolcsétol-sirig elv,
Bolcsotél-bolcsbig
elv, Hulladék-
mentes gazdasag,
Eletciklus-szem-
Iélet, Zart lancd
termelés, Okoldgiai
rendszerektdl

valé tanulas, Ipari
szimbi6zis

Zér6 hulladék elve,
Ipari szimbi6zis,
Természett6|

val6 tanulas elve,
Teljes életciklus
szemlélet, Helyi
feltételekhez illo
rendszerek kiépi-
tése, Innovacios
kaszkadok

Technolégiai
innovéaciok
szerepe

Olyan technoldgiai
innovaciok, melyek
ameglévé modellek
0Okohatékonysaganak
fokozasét timogatjak

Természetvezé-
relt technolégiak
alkalmazasa,
melyek csok-
kentik a negativ
kdrnyezeti
hatésokat

Természetvezé-
relt technol6giak
alkalmazasa,
melyek csok-
kentik a negativ
kornyezeti
hatésokat, illesz-
kednek a helyi
feltételekhez

Olyan technolégiai
innovaciok sziik-
ségesek, melyek
lehet6vé teszik a
termékek szolgal-
tatasokkal vald
helyettesitését

Olyan technolé-
giai innovaciok
szilkségesek,
melyek lehet6vé
teszik atermé-
szethez hasonlé
zart rendszerek
kialakulasat, nincs
egyetértés, milyen
modon-mértékben
segithet

Olyan, természeti
folyamatokon,
elveken alapulé,
els6sorban
technoldgiak
Osztonzése, melyek
a zéro inputhol
torténd kibocsa-
tasokat tesznek
lehet6vé

Tarsadalmi val-
tozés igénye

Nem vizsgalja

Explicit médon
nem jelenik meg

Helyi tarsadalmi
szereplék, csopor-
tok feladata a helyi
igényekhez igazi-
tott fejlesztésekben
vald részvétel

Tobbségében
explicit vizsgalata
nem jelenik meg

Néhany esetben:

A tarsadalmi
véltozasok szik-
ségesek, hogy az
igényeket kielégité
termékeket felvalto
szolgéltatasokat
elfogadjak

Explicit vizsgalata
nem jelenik meg

Tarsadalmi
valtozéasok igénye,
attit(id, szokasok,
rutinok valtozasa
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gyors és széleskord terjedésre, melyek
tébbszords bevételi forrast generalnak és a
koradbban hulladékként, melléktermékként
szamon tartott inputok gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti értelemben is el6nyos
hasznositasanak 0j tzleti modelljeit hivjak
életre. Az Uzleti modellek halézatabdl fel-
épllé Uj tarsadalmi-gazdasagi-technol6giai
rendszerek pedig tdmogathatjdk a kozos-
ségek revitalizacidjat is. Osszességében
- ahogyan az a fenti megallapitasokbdl és
a 2. tablazatbdl is lathaté -, annak ellenére,
hogy Pauli (2010) hangsulyozza a Kék
Gazdasagra és kék innovaciokra vonatkoz6
elképzeléseinek radikalisan U jellegét, a
koncepcié alapelvei és innovaciés meg-
fontolasai a korabbi technoldgia-orientalt
iranyzatokban is kozponti szerepet jatsza-
nak. A Kék Gazdasag koncepcio tehat a
korabbi iranyzatok alapelveit felhasznalva
és Ujraértelmezve fogalmazza meg sajat
meglatasait a fenntarthato fejl6dés céljai-
nak elérése és az azt tdmogatd innovaciok
tekintetében, igy sokkal inkdbb tekinthetd
tésének és Ujragondolasanak, mintsem egy
gyobkereiben eltérd, radikalisan 0 elvekre
épulé koncepcionak.

Raadasul, bar Pauli (2010) célja azon
innovacidk batoritasa, melyek a kérnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi fenntarthat6sagot
egyarant szolgalé (jitdsokat testesitik
meg, és amelyek a technoldgiai rendszerek
elemeinek fokozatos valtozasain tdlmutaté,
az adott technolégiai rezsimek valamennyi
dimenziodjat érintd, Uj logikat és alapelveket
hordozd rendszerszintd valtozasokat hivhak
életre, mégsem nyujt segitséget a kék inno-
vaciok egyértelmd beazonositdsahoz. Ennek
oka, ahogyan az a fentiekbdl is lathatd, hogy
Pauli (2010) nem definialja egyértelmden
sem az elmélet, sem a gyakorlat szamara a
kék innovaciok megkulonboztetd jegyeit,
nem ad tAmpontot arravonatkozéan, hogyan
allapithaté meg egy Ujitas Gzleti modell-
generald és rendszervaltoztatasi képessége,
illetve nem foglalkozik a rendszervaltozast
eredményez6 Ujitasok menedzselésének
mikéntjével sem. Ezek hianyaban pedig
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a koncepcio alapjaul szolgalé innovaciék
kezdeményezése, 6sztonzése és gyakorlatba
Ultetése nehezen Kivitelezhetd. E hianyos-
sagokbdl kiindulva, a kdvetkezd fejezetben
egy olyan elméleti-logikai keretrendszer
kertl bemutatasra, melynek célja, hogy
iranymutatast adjon a kék innovaciok
beazonositasa szempontjabol kritikus teri-
letek szambavételéhez.

JAVASLAT A KEK INNOVACIOK
AZONOSITASAT SEGITO ELMELETI
KERETRENDSZERRE

Az innovacios és rendszerinnovacios kutata-
sok (Unruh 2000, Elzen etal. 2004, K6nnolo
2007, Geels 2008, Kemp 2008, Carillo-
Hermosilla et al. 2010, Deutsch 2011,
Porter et al. 2011) alapjan a kék innovaciok
beazonositasdhoz egyszerre kell feltarni,
hogy a vizsgalt technoldgiai Gjitas milyen
mértékben érvényesiti aKék Gazdasag elveit
és segiti a gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti értelemben vett hasznok megjelenését,
illetve, hogy az altala el6idézett valtozasok
egy Uj technoldgiai rendszer megjelenését
tdmogatjak-e. Mindezek feltételezik, hogy
a kék innovaciok vizsgalati folyamata egy
tobblépcsés, kilonb6zé elemzési maod-
szertanokat feldlel6 keretrendszerre Kkell,
éplljon. A Keék Innovaciék fenntarthaté
rendszerinnovacids természetének el6zetes
tesztelésére javasolhaté elméleti-logikai
keretrendszert az 1. 4bra szemlélteti.

A Kék innovéciokkal szembeni elséd-
leges elvards, hogy azok érvényre juttassak
a Kék Gazdasag alapelveit, azaz természet
inspiralta megoldasoknak kell lenniik;
onszabalyozéd korfolyamatokat kell életre
hivniuk; mas folyamatok, rendszerek hul-
ladékanak, melléktermékének hasznositasat
kell, hogy biztositsak és a helyi adottsagok,
eré6forrasok tiszteletben tartasara, haszna-
latara kell, hogy épiljenek (Pauli (2010).
E szempontok teljestilésének szambavételére
a legegyszer(ibb megoldast az innovacio-
menedzsmentbdl jol ismert ellenérzé listak
alkalmazédsa adja, melyek konnyd atlat-
hatésaguk és alkalmazhatésaguk ellenére
erésen szubjektiv természetliek és az egyes
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szempontok azonos sullyal torténd szere-
peltetésére adnak lehet6séget. Ugyanakkor
a kék innovécidkkal szemben tamasztott
alapelvarasok kdézott nem meril fel priori-
tasi rangsor, a vizsgalat e fazisaban csupan
azt kell kideriteni, hogy az adott innovacié
eleget tesz-e az elére megfogalmazott
elvarasoknak, melyet szakért6i vélemények
alapjan allapithatunk meg (Szakaly 2002,
Buzas 2007).

Amennyiben beigazolédik, hogy a
vizsgalt innovaciéban érvényre jutnak a
Kék Gazdasag alapelvei, az eljaras masodik
lépését az (j technoldgia tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti jellemz@inek vizsgalata,
és azoknak az uralkodé megoldasokéval
valéd dsszehasonlitasa képezi. Az uralko-
détermék-elmélet (Liebowitz & Margolis
1998) szerint ahhoz, hogy régi és (j techno-
l6giai csoportokroél beszélhessiink, egyrészt
az azonos alapfunkcio kielégitését szolgalo,
a dominans technolodgiai rendszer alapjait
ad6 és az ujonnan megjelené technoldgiak
jellemz6ik alapjan tértén6 szétvalasztasa,
masrészt az egyes technolégiak Uj probléma
megoldasaban, Uj funkcié biztositasaban
betoltott szerepének Osszemérése sziksé-
ges. Ennek soran kell megbizonyosodni
arrdl, hogy az (j technolégia az uralkodd
rezsim dominans technologiaitdl eltéré cso-
portba tartozik, és természeti, tarsadalmi
és gazdasagi jellemz6i alapjan kedvez6bb
valasztasnak tekinthetd. Mindezt pedig a
régi és 0j technolégiak relativ fenntarthato-
sagi elemzése révén tehetjik meg. A relativ
fenntarthatdésagi elemzés elsé lépésében a
vizsgalt tarsadalmi-technoldgiai rendszer
lehatarolasara, az altala biztositott tarsa-
dalmi funkcié kielégitését szolgal6 uralkodé
és Uj technologiak listaba szedésére, a
vizsgalt technoldgiai rendszer kdrnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatésagi
problematikainak és kritériumainak egy-
értelm( tisztdzasara van sziikség, melyet
a rendszer fenntarthatésagara vonatkozd,
érintetti  csoportok kozosen elfogadott
viziobol és célrendszerb6l vezethetiink le.
A rendszerre vonatkoz6 kritériumok men-
tén pedig mar meg lehet hatarozni azokat a
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technolégiakhoz kothetd tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti indikatorokat, melyek a
relativ fenntarthatésagi elemzés vizsgalati
szempontjait képezik.

Az egyes technologiai megoldasok
relativ fenntarthatdsagi elemzését - Szanto
(2012) szakirodalmi elemzésre épilé mun-
kaja alapjan - a 3. tablazatban bemutatott
tébb szempontl déntési modellek tamogat-
hatjak. E modellekben ugyanis tobb, eltérd
mértékegységben mért szempontot és célt
is figyelembe lehet venni, melyeket a nor-
malizalast kovet6en sulyozas segitségével
aggregalni lehet, alkalmazasukkor pedig
a dontéshozok hatarozhatjak meg az érté-
kelési kritériumok relativ fontossagat, igy
érvényesitve egyéni értékitéletiiket, kocka-
zati preferenciaikat. Ellentik sz6l azonban,
hogy a déntéshozék nem feltétleniil képesek
az 0sszes rendelkezésre all6 informéciot fel-
dolgozni az egyes szempontok egymashoz
valé viszonya, illetve az egyes technologiak
adott szempontok szerinti teljesitménye
tekintetében, raadasul az elemzés ered-
ményét a szubjektiv tényez6k miatt nehéz
megismételni és igazolni. A tébb szempontu
modell kivalasztasakor tehat un. kove-
telményelemzést kell késziteni, melynek
soran fel kell tarni, hogy az egyes modellek
jellemzdiket, el6nyeiket és hatranyaikat
tekintve hogyan tamogatjak a technol6-
gidk relativ fenntarthatosagi rangsoranak
felallitasat a dontéshozdék és preferenciaik
jellegét, valamint az indikatorok és techno-
l6gidk szamat és strukturajat is figyelembe
véve. Az egyes alternativdk mennyiségi
és mindségi ismérvekhez tartoz6 teljesit-
ménye pedig szakért6i megkérdezésekkel,
szakirodalmi kutatassal, esettanulmanyok
feldolgozasaval, illetve adatbazis-kutatassal
hatarozhaté meg.

A kovetkezd lépés a vizsgalt ujitas
rendszervaltozasi potencidljanak elemzése,
melynél arra a keressiik a valaszt, hogy a
vizsgalt innovaci6 az uralkodé technoldgiai
rezsim valtozasat eredményezd Uj logikat,
alapelveket és gyakorlatokat, fokozatos és
radikalis Ujitasok sokasagat is életre hivja-e.
A rendszerinnovaciés elmélet szerint



3. téblazat. Tobb szempontd déntési modellek sajatossagai
Forras: Sajat szerkesztés, Szanté (2012)

Alternativak
szama

Szempontok
szama

Kvalitativ és
kvantitativ
informaciok
kezelése

Sulyok megha-
tarozasa

Hierarchia
hasznéalata

Kritikus
kiszobértékek
megadasa

Kompenzécios
képesség

Csoportos

dontéshozatal

Elény

Hatrany

Tébb szempontu
hasznossagi modellek

Analitikus
Hierarchikus
Eljaras

Elméletileg nincs felsd korlat

Nincsen fels6 korlat,
de a pontos sllyozés a
szempontok szamanak
névekedésével egyre
nehezebb

Megoldott, de a
kvalitativ skaldknak
pontértékeket is fel
kell vennitik

Szadmos moédszer
létezik

Lehetséges

Nem lehetséges

Teljes kompenzacié

A csoportszint(i dssze-
gzés konny(

Ertékfiggvény
definialasat kovetéen
el6all az alternativak
rangsora

Ertékfiiggvény
definialasa
nehézségekbe Utkdzhet

Technikailag
nincsen felso
korlat, de a
paros dsszeha-
sonlitas egyre
nehezebb

Megoldott, de
a kvalitativ
skalaknak
pontértékeket
is fel kell ven-
niok

Lehetséges

- paronkeénti
osszehasonli-
tassal

Lehetséges

Nem lehet-
séges

Teljes
kompenzacié

Szempontok
stilyozésanal
és az
alternativak
értékelésé-
nél is
Egyszer(,
rugalmas,
kvalitativ és
kvantitativ
szempontok

Déntéshozok
nehézségei a
paros 6sszeha-
sonlitas soran
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Outranking médszerek

ELEKTRE: Nincs fels6
korlat, de Ujabb szem-
pontok hozzéadasa a
rangsor megfordulasahoz
vezethet

PROMETHE: Elmé-
letileg tdmogatott a
nagyszamu szempont
hasznélata

ELEKTRE: Részlegesen
lehetséges

PROMETHE: Nyi-

tott a kvalitativ

skalak hasznalatara,

de a tAvolsagok csak
pontértékek kozott
értelmezhet6k

ELEKTRE: A stlyok

az egyes szempontok
relativ fontossagaként
értelmezhet6k
PROMETHE: Lehet-
séges, de nagyszamu
szempont esetén nehéz-
ségek

ELEKTRE, PRO-
METHE: nem lehetséges

ELEKTRE: A

véto kiiszobérték
egyértelmien akadaly-
0zza a kompenzaciot
PROMETHE: Részleges
kompenzéci6
ELEKTRE: harom
kuiszobérték
PROMETHE: fejlett
kiszobérték-elemzés

ELEKTRE, PRO-
METHE: Kiilsé
aggregalasra van
szilkség

Erés matematikai hattér

Erés matematikai
hattér miatt megértése
nehézséget okozhat a
dontéshozdk szamara

Ideélis és
referenciapont-
modszerek

Elméletileg
tdmogatott a
nagyszamu
szempont
hasznélata

Nem lehetséges

Sulyozasi koeffi-
ciencek léteznek,
ezek jelentése
nem mindig
szemléletes

Nem lehetséges

Nem lehetséges

Teljes kompen-
z4cio

Kiilsé aggrega-
lasra van szikség

Preferenciak
megadasa
relative egyszer(

Kvalitativ
kritériumokat
kvantitativ ska-
lara kell hozni,
Hierarchikus
elemzést nem
tdmogatja
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4. tablazat. Technoldgiai rendszerek valtozasanak elemzési keretrendszerei

1

Forréas: Sajat szerkesztés

Elemzési S -~

modszer Vizsgélat modja
Technoldgiai Rendszerelemek és
rendszerek interakcidik vizsgélata
elemei és inter-  leird, kvalitativ elemzés
akcioi segitségével

Rendszer dinamikajat
meghatérozé kor-
folyamatok vizsgalata,

Technoldgiai
rendszerek

funkciéi altalaban leiro, kvalitativ
jelleggel
Technolégiai innovéaciok
. radikalitasanak vizs-
:;ennor:/tgcritgfto galata aldimenziénként
mindsitési stlyozott pontszamok
rendszere megadasa kvantitativ és
kvalitativ elemzésekre
épitve
I:ﬁg?g?g&al Rendszeratmeneti
-, folyamatok vizsgalata,
\t/r;{]oszz;glr matlv els6sorban leird, kvali-
minti tativ elemzésekkel

Rezsimdimenziok
mentén torténd leird

Technoldgiai

rezsimek elemzés, kvalitativ és
dimenziéja kvantitativ ismérvek
segitségével
Technolégiai Gttérké-
Rendsz- pek alkalmazésa a
ervaltozasok valtozésok és a beav-
elemzésének atkozasi lehet6ségek
tébbszemponty  felmérésére, kvalitativ
vizsgalata és kvantitativ hatté-

relemzésekkel

Méddszer f6 jellemzdi

Materialis alapok, szereplék,
halézatok, Intézmények,
Interakcidk vizsgélata

Innovacios rendszerekben
megjelend funkcidk- Tanulas
mechanizmusai, Eréforrasok
elérhet6sége, Piacok dszton-
zése, Kutatési tevékenységek
iranyitasa, Vllalkozoi tevéke-
nység dsztonzése, Valtozassal
szembeni ellendllés lekiizdése,
Tamogat6 koaliciok kiépul-
ése, Pozitiv externalidk
megjelenése- vizsgalata

Okoinnovaciok mindsitési
rendszere a Design,
Felhasznal6i, Termék-
szolgaltatasi és Kormanyzati
szempontok szerint

Rezsimetemzés hatlépcsés
mechanizmusa:

Torténeti folyamatok azono-
sitasa

Véltozés megjelenési epizod-
janak kivalasztasa

A strukturalis elemek val-
tozasanak azonositasa

A véltozashan érintett
szerepl6k és érintettségiik
felmerése

Uj rezsim megjelenésének és
a befolyasol6 folyamatainak
vizsgalata

A valtozas mintéjanak azono-
sitdsa a struktdra, szereplék,
folyamatok, rezsimjellemzék
alapjan

Megjelend mintak sorozatanak

vizsgalata

Technolégiai rezsimek fizikai,
jogi, szervezeti, piaci, politi-
kai dimenziok mentén térténd
vizsgélata

Rendszer-atmenetek
fazisainak, szintjeinek és
dimenzi6inak 6sszekapcso-
lésa, egymassal egydttfejlédo
technologiak és rendszereket
is értelmezni
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Alkalmazas tertilet, korlatok

Bonyolult kdlcsdnkapcsolatok
figyelmen kiviil hagyasa,
térben és id6ben lehatarolt,
alacsonyabb aggregéaltsagi
szint( rendszerek ex-post
vizsgalata

Funkcidk kozotti bonyolult
kélcsonhatasok nyomon
kovetése miatt térben és

id6ben lehatarolt, alacsonyabb
aggregaltsagi szint(i rendszerek
altalaban ex-post vizsgélata

Adott technolégiai innovaciok
fokozatos-radikalis termé-
szetének meghatérozasa,
rendszerhatasok mellézése

Rendszeratmeneti folyamat
jellegének, allapotanak vizs-
galata, térben-idoben erésen
behatarolt, ex-post elemzés

Uralkod6 és megjelend
technolégiai rendszerek 6ssze-
hasonlitasa

Uralkodoé technolégiai rezsim
és az Gjonnan megjelend
szakito innovacio kolcsdnkapc-
solatainak elemzése

Uralkod6 és megjelend
technolégiai rendszerek
kapcsolatanak vizualizalasa,

a szakité Ujitasok tobbszem-
pontu-vizsgalatanak lehetésége
és a potencialis beavatkozasok
azonositasa



ugyanis a rendszerinnovaciok az adott
technolégiai rendszerek struktarajat val-
toztatjdk meg, nemcsak az ellatasi, vagy
kinalati, hanem a keresleti, felhasznald
oldali valtozasokat is el6idézik, azaz képe-
sek a technoldgiai rendszer koré Kkiépult
technolégiai rezsim tarsadalmi, gazdasagi,
m(iszaki, piaci, jogi, politikai és térbeli
dimenziéiban egyarant valtozasokat el6-
idézni (Kénnola 2007).

A rendszerinnovaciés szakirodalmi
forrasokban tébb eltér6 elemzési modell
is napvilagot latott, melyek a rendszer-
valtozasok mas-mas aspektusait allitjak
vizsgalatuk fékuszaba (4. tablazat). Mig
az ex-post vizsgalatokra alkalmas techno-
légiai rendszerek elemeire és interakcidira
0sszpontosité moédszertan (Ottens et al.
2006) a tarsadalmi-technologiai rendsze-
rek struktarajanak feltérképezését segiti,
a technoldgiai rendszerek funkcionalis
vizsgalata (Carlsson et al. 2005, Hekkert
et al. 2007, Bergek et al. 2008) révén arra
kaphatunk valaszt, hogyan jutnak érvényre
az innovacios rendszerekben a rendszer
altal ellatandé funkciok. A fenntarthatd
innovacidk mindsitési rendszere (Carrillo-
Hermosilla et al. 2010) nyolc szempont,
a technoldgiai rezsimek dimenzionalis
(Hadjilambrinos  1998) és modositott
dimenzionalis (Deutsch 2011) keretrend-
szere négy, illetve 6t dimenzid mentén teszi
lehet6vé a vizsgalt innovacidhoz kothetd
rendszervaltozasok szambavételét, mikoz-
ben az utébbi moddszertanok az uralkodd
és a megjelend tarsadalmi-technologiai
rendszerek 0Osszemérését is tamogatjak.
A technolégiai rendszerek transzformativ
valtozasi mintdinak modellje (van der
Brugge 2009) és a rendszervaltozasok tébb
szempontul vizsgalata (Konnola et al. 2008)
a rendszeratmenetek lefolyasanak ex-post
illetve ex-ante tanulmanyozasara fokuszal,
az utdbbi pedig az atmeneti folyamatok
menedzselését szolgald6 multidimenzionalis
intézkedések szdmbavételére és id6zité-
sének meghatarozasara is lehetéséget ad.
Figyelembe véve, hogy arendszerinnovacios
potencial felmérését segitd keretrendszernek

alkalmasnak kell lennie az Gj technoldgia
és az uralkodo rendszer technolégiai, jogi,
politikai, szervezeti és piaci dimenzidival
valé kélcsdonkapcsolatdanak vizsgalatara,
a fenti modellek kézul a legkedvezébb
vélasztasnak a dimenzionalis keretrend-
szerek tekinthet6k, melyek a vizsgalando
intézményi és technologiai valtozasok
szambavételét is segitik. Az altalanos tech-
noldgiai hatasvizsgalathoz hasonldéan ezek
a keretrendszerek is a kvantitativ és kvali-
tativ, szakirodalmi vizsgalatokra, szakértgi
megkérdezésre, analdgiakra, tarsadalmi és
jogi hatésvizsgalatokra, gazdasagi el6re-
jelzés- és piacelemzésre épild, szkennelési
és nyomon-kdvetési eljarasok alkalmazésat
igénylik (Porter et al. 2011).

Az utols6 lépésre, azaz az U
tarsadalmi-technol6giai  rendszer relativ
fenntarthatosagi vizsgalatara azért

van szikség, mert még ha az uralkodé
technoldgiaval szemben az U0j funkcid
tekintetében kedvezdbb szakitd innovacio
rendszervaltoztatasi potenciallal is bir, az
nem garantalja automatikusan a kérnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl fenn-
tarthat6 technologiai rendszer kialakulasat.
Rendszerelméleti szempontbdl ezt csak az
uralkodd és a megjelen6 rendszerek fenn-
tarthatésagi kritériumok alapjan torténd

“A rendszerinnovacios szakirodalmi
forrdsokban tébb eltéré elemzési

modell is napvilagot latott, melyek a
rendszervaltozasok mas-mas aspektusait
allitjak vizsgalatuk fokuszaba. Mig az ex-
post vizsgalatokra alkalmas technol6giai
rendszerek elemeire és interakcidira
0sszpontositd modszertan a tarsadalmi-
technoldgiai rendszerek struktirdjénok
feltérképezését segiti, a technoldgiai
rendszerek funkciondlis vizsgalata révén arra
kaphatunk valaszt, hogyan jutnak érvényre
az innovécids rendszerekben a rendszer altal

ellatando funkciok. "

MARKETING & MENEDZSMENT 2015/3. 15



komplex  dsszehasonlitasa igazolhatja.
Az uralkodé és az Uj technologiai rend-
szerek fenntarthatésagi teljesitményének
0sszevetéséhez vissza kell nyualni az érintetti
csoportok konszenzusara épilé fenntart-
hatésagi rendszerkritériumokhoz, és a
technolégiai rendszerek szintjén elkészitett
relativ fenntarthatésagi elemzés soran azt
kell feltarni, hogy a vizsgalt technoldgia
eredményezte dimenzionalis valtozasok
révén az 0j rendszer jellemz6i kozelebb
allnak-e az altalunk kivanatosnak tartott
rendszerjellemz6kh6z. Ennek Kivitelezésé-
ben pedig a mar targyalt tébb szemponti
dontési modellek lehetnek segitségiinkre.
Amennyiben pedig e Iépés is pozitiv
kovetkeztetésekkel zarul, sor kertlhet a
technoloégiai innovaciok menedzselését
segité multidimenzionalis technotérkép(ek)
kidolgozasara, melybdl levezetheték az
innovaciok terelése szempontjabol sziiksé-
ges intézkedési és beavatkozasi javaslatok,
valamint azok id6zitése. A technotérképezés
azonban egy olyan holisztikus, 0sszetett
modszertan, melyhez szamtalan stratégiai
és taktikai inputra van sziikség, felvazo-
lasa hossza id6t igényelhet (Buzas 2007,
Moehrle et al. 2013). Ahogyan pedig arra
Galvin (2004) és Hornszky - Varkonyi (é.
n.) is ravilagitanak, a technotérképezés
elsé6sorban a megtarté innovaciok tovabb-
fejlesztési  lehet6ségeinek  azonositasat
segiti és uralkodo6 paradigmakat megkérdé-
jelezd szakito innovaciok esetében az 6ket
korulvevé bizonytalansag és robosztussag
a technotérképek kidolgozasakor a megala-
poz6 vizsgalatok és folyamatok ismétlését, a
technologiai rendszerek és rezsimek szintjei
és szereplGi, az elérendd célok és lehetséges
utak kolcsdnkapcsolatanak tobbkoros elem-
zését igényli.

ZARSZO

Bar a Kék Gazdasag nem szakit gyo-
keresen a korabbi technolégia-orientalt
fenntarthatésagi  iranyzatokkal, sokkal
inkdbb megkdozelitéseik és elveik 0Ossze-
gyurasat, Gjrastrukturalasat valositja meg,
fontos sajatossaga, hogy fokuszaban a
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rendszerinnovacios elméletek javaslatait és
megfontolasait tikr6zd innovaciok allnak.
Annak ellenére, hogy Pauli (2010) nem
adja meg a kék innovaciok definicigjat,
f6 jellemzéjuk, hogy olyan, tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti hasznokkal jaro,
természet-vezérelt  (jitasoknak  tekint-
het6k, melyek a rendszerelemek (j
funkciodinak, (j technol6giaknak, (j infra-
struktaranak, 0j szerepl6i csoportoknak,
az egyes szerepl6k U0 stratégiainak, (j
Uzleti modelljeinek, Uj tulajdonosi struk-
tarainak, 4j piaci formaknak, 0j ideologiai
alapoknak, Uj dontéshozatali elveknek és
logikdknak a megjelenését idézik el6,
mikdzben a formaélis és informélis intéz-
mények erodalédasat és Gjragondolasat
is kivaltjak. A technolégiai innovaciok
e jellemzdinek vizsgalatat tamogatja az
innovacioés és rendszerinnovécios szakiro-
dalmi forrasok ajanlasaira és maddszereire
épuld logikai keretrendszer is, mely azokat
a f6 altalanos terileteket, Iépéseket foglalja
0ssze, melyeket a kék innovaciok mingse
sordn feltétlenll szamitasba kell venni.
Ugyanakkor, az egyes lépéseken belili,
elsésorban a kék innovéciokkal szemben
tamasztott alapkdvetelmények sulyozasaval,
az egyes technoldgiakra szabott relativ
fenntarthatosagi elemzések esetében alkal-
mazhaté indikatorok és sulyok altalanos és
egyedi feltételrendszerével, dinamizalasi
lehet6ségeivel, a rendszervaltoztatasi poten-
cidl és a rendszervéltozdsok menedzselése
kapcsan alkalmazandd un. backcasting
madszertannal, valamint a rendszerelemek
dinamikus kodlcsénkapcsolatanak, a
technologiai és intézményi koevollcio
szambavételének elemzési lehet6ségeivel
és feltételrendszerével kapcsolatos, ma még
nyitott elméleti és modszertani kérdések
megvalaszolasa kalén-kilon is  tovabbi
intenziv elméleti és gyakorlati kutatast
igényel. Meg kell jegyezni tovabba, hogy
a modell az egyes lépéseknél javasolhatd
eljarasok problematikadinak figyelembe
vétele mellett is csak bizonyos korlatoza-
sok mellett alkalmazhat6. A technoldgiai
innovaciok értékelésének egyik legprob-



"Bar a Kék Gazdasag nem szakit gyokeresen a
korabbi technoldgia-orientalt fenntarthatosagi
iranyzatokkal, sokkal inkabb megkdzelitéseik
és elveik 0sszegyurasat, Ujrastrukturalasat
valositja meg, fontos sajatossaga, hogy
fokuszdban a rendszerinnovacios elméletek
javaslatait és megfontolasait tiikrozé'

innovéaciok allnak.”

lematikusabb terililete ugyanis az ex-ante
teljesitmény szambavétele. Ennek oka, hogy
az ezt segitd modszereknek tekintettel kell
lenniilk a projekteket korillengé magas
tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti, piaci és
technoldgiai bizonytalansagra, a résztvevék
magas szamara, a varhato eredmények és
hatasok el6rejelzési nehézségére, melyek
szambavétele kifejezetten nehéz a magas
Gjdonsagtartalommal és hossz( életcik-
lussal bir6, az eredmények és a varhatd
teljesitmény magas el6rejelzési bizonytalan-
sagaval és a kivitelezési folyamat tobbszori
megszakitasaval jellemezhet6 szakité inno-
vaciok esetében. Réadasul a fenntarthato
fejlédés egy olyan dinamikus célkit(izés,
mely a technoldgiai és tudomanyos haladas,
az értékek, normak és elvarasok valtozasa
miatt allandéan Gjrafogalmazasra kerdl.
Az egyes technoldgiai megoldasok mas-mas,
nehezen dsszehasonlithatd hatasokkal is
rendelkezhetnek, ami sziikségessé teszi az
egyes hatasok fontossdganak konszenzusra
épllé meghatarozasat. S6t a technoldgiak
fejlédése soran Ujabb, nem vart felfedezések-
kel is szembesiilhetlink, az Gjabb és fejlettebb
technologiak korabbiaktol eltérd, eddig fel
nem ismert, szdmitasba nem vett hatasokkal
is jarhatnak, azaz az egyes technolégiak
természeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasait
nem lehet el6re meghatarozott palyan tartani,
orokérvény( fenntarthatdsagat garantalni.
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Main Concerns on Innovation in the Blue Economy -
A Potential Analytical Framework for Blue Innovations

Aim of the paper

The terms of Sustainable Development and the routes towards its goals have been undergoing
through decades of research. One of the newly appearing technology-oriented sustainability
concepts is Blue Economy. While Pauli (2010) stresses the radically new character of his concept,
the analysis of the theoretical base, the definition and the common attributes, virtues of blue
innovations represented by the case studies are missing. In the absence of clear definitions,
theoretical foundation and conclusions the identification, promotion and subsidization of blue
innovations can hardly be made. The goal of this paper is to identify the connections among
Blue Economy and the earlier technology-oriented sustainability theories, and to highlight its
unique principles and main concerns regarding innovations. A potential analytical framework
for classifying technological innovations as blue ones is also presented.

Methodology

The paper deals with the identification of the theoretical funds of Blue Economy and blue
innovations in the light of the dominant streams of technology-oriented sustainability research
- i.e. eco-efficiency, biomimicry, ecomimicry, industrial ecology, natural capitalism and system
innovation - based on a descriptive literature review and an analytical framework is proposed
according to the methodological recommendations of system innovation literature.

Most important results

Blue Economy does not represent a radically new research stream which breaks the logics,
principles and assumptions of the earlier technology-oriented research directions, indeed, Blue
Economy rethinks and reinterprets the founding principles of the earlier studies and incorporates
the insights of system innovation and quasi-evolutionary researches.

Recom mendations

The proposed indicative framework for the assessment of relative sustainable advantages and
system innovation potentials of blue innovations has the same limitations as technology impact
assessment and sustainability analysis methods.

Keywords: Blue Economy, Blue innovation, System Innovation
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