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A TANULMANY CELJAI

A kutatas-fejlesztés és innovacié (K+F+I) jelent6s fejl6dést és magasabb jolétet igér, azonban ehhez etikai
dilemmék és el6re meg nem josolhat6 hatasok kockézatai is szorosan kapcsolddhatnak. Ezek kikuiszébolése sok
esethen csak az innovacios eredmények megjelenése utan lehetséges, azonban ekkor a beavatkozads mar sok
esethen késé és igen koltséges. E kihivéasra val6 lehetséges preventiv valaszként alakult ki a felel6sségteljes
innovéci6, melynek integralasa a napi szintli K+F+| folyamatokba komoly kihivéas. A toébb éves dokumentalt
eredményekkel biré, an. Tarsadalmi-Technikai Integraciés Kutatds médszere segithet ebben, hiszen alaplogikaja
szerint a tarsadalomtudomanyi szempontokat integralja a természettudomanyi kutatdsokba és dontésekbe. A
modszertant eddig kizarélag fejlett orszagok innovacios kornyezetében alkalmaztdk, igy nem rendelkeziink
informaciéval a mddszer kevéshé fejlett orszagok innovéciés kdrnyezetében térténd alkalmazhatésagarol,
esetleges korlatairdl. A tanulmany célja igy annak bemutatasa, hogy a felel6sségteljes innovacié hogyan
alkalmazhaté Magyarorszagon a gyakorlatban, és mindez milyen kérdéseket vet fel.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A kutatas soran a Tarsadalmi-Technikai Integraciés Kutatas (STIR) médszertanat a Szegedi Tudomanyegyetem
két természettudoményi kutatdcsoportjdban teszteltik: térsadalomtudés integralédott e kutatécsoportok
munkajéba 12 héten keresztul.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK, UIDONSAGOK

A kutatas legfébb Ujdonsaga, hogy ez a STIR az elsd, nem fejlett orszagban lefolytatott pilot projektje, és az
eredmények szerint mindkét kutatécsoport fogékonysaga nétt a feleldsségteljes innovacio témakore felé,
valamint egyértelm(en Kkiderllt, hogy a modszer alkalmazhaté a fejlett orszagokétdl eltér6 innovacios
kornyezetben is.

GAZDASAGPOLITIKAI JAVASLAT

A kutatds eredményeképpen megfogalmazhaté az a gyakorlati javaslat, hogy az eredeti mddszert az orszagok
sajatos innovéacids jellemz6i miatt testre kell szabni, illetve tovabb kell fejleszteni, annak érdekében, hogy a
felelgsségteljes innovéaci6 irdnt fogékonyabbak legyenek a kutatokl

Kulcsszavak: felel6sségteljes innovacié, innovacié-menedzsment, dontéshozatal, tarsadalom- és
természettudomanyi integracio

‘A szerz6k koszonetét mondanak Dr. Berényi Antalnak és Dr. Janaky Csabanak a kutatas Iétrejottében val6 szerepiikért és Molnar Gabriellanak a
kutatasi hattérmunkaért.
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BEVEZETES

Napjainkban altalanosan elfogadott az, hogy a
tudoményos és technoldgiai fejlesztés elengedhetet-
len egy-egy vallalat vagy teruleti egység (régio,
orszég, integracio) versenyképességének javitadsahoz
(Apdk & Atay 2015, Ciocanel, Pavelescu 2015,
Zouaghi and Sa&nchez 2016), azonban a technikai és
tudomanyos el6rehaladés gyakran negativ tarsadalmi
hatdsokkal jar. Példaul a technol6giai fejlédés és a
gépesités eredményeként csokkenhet a huméan
er6forras sziikségessége egy vallalatnal, ami hoz-
zajarulhat a munkahelyteremtés nélkuli no-vekedés
jelenségéhez, mint ahogyan ezt az USA-ban is meg
lehet figyelni (Martus 2015). Vagy a genetikailag
modositott szervek (GMO) tovébbra is jelentds vita
targyat képezik vilagszerte (Aemi 2005, Lopez &
Carrau 2002, Nielsen et al. 2003, Vigani et al. 2010).
Az eurbpai tarsadalom ambivalensen viszonyul az
innovaciohoz: a 2013-as Eurobarometer felmérés
(Eurobarometer 2013) szerint a megkérdezettek 77%-
a tartja a tudomanyt és a technol6giét pozitivnak, de
nem sokkal kevesebben (kb. 60%) nyilatkoztak ugy,
hogy a tudomény-technika negativ mellékhatasokkal
isjar az emberi életre ésakornyezetre nézve.

igy nem meglep6, hogy a tarsadalom és a
tudoméany valtoz6 kapcsolata a 21. szazadban globélis
jelenség, és az innovéacios tevékenységek ambivalens,
bizonytalan és nem kivéant hatésainak kezelése
napjainak egyik legjelentdsebb kihivasa lett (Guston
2014). Erre adhat valaszt a felel6sségteljes kutatas és
innovacié (responsible research and innovation,
RRI). Az elmult néhany évben az RRI kutatasa
felgyorsult, igy az elméleti hattere letisztult, azonban
az RRI innovéciés folyamatokban torténd alkal-
mazéasanak lehetéségei, modjai tovabbra is mély
elméleti és empirikus kutatast igényelnek. E kérdés-
ben kiemelt szerepe lehetannak, hogy a tdrsadalom- és
természettudomanyi kutatasok integraciéja megvald-
suljon (Fisher 2007). E két alapvet6 tudomanyteriilet
egyuttgondolkodasanak fejleszté-sére adhat valaszt az
Un. Tarsdalmi-Technikai Integraciés Kutatas (Socio-
Technical Integration Research, STIR), melynek
kidolgozasa kifejezetten arra iranyult, hogy a
tarsadalomtudoményi aspektusok természettudo-
manyi laborokba térténd integralasanak lehet6ségeit
és hasznat vizsgalja. A STIR arra fokuszal, hogy a
rutin, napi dontésekben a kutatok fogékonysagi
kapacitasa névekedjen (Fisher 2007). Ezaltal a STIR
egy olyan, tobb éves mdaltra és tobb sikeres projektre
visszatekint6 eszkdz, amire az RRI fogalma és
gyakorlata is épithet§ (Stilgoe et al. 2013; cf. von
Schémberg 2012).

Az RRI koncepci6jat, tartalmat az Egyesilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban mar viszonylagj6l
ismerik, azonban Koézép-Kelet-Eurépéban, beleértve
Magyarorszagot is, még nem annyira ismert2 Hasonl6
a helyzet az RRI alkalmazéasaval kapcsolatban is: a
kutatdsok nagy része a fejlett orszdgokra koncentral,
és csak csekély informécié van az RRI relative
elmaradott régidkban torténé alkalmazasardl. igy e
tanulmény arra keresi a valaszt, hogy az RRI
gondolatkérének gyakorlatba torténé atiiltetésére
hogyan alkalmazhaté (alkalmazhaté-e) a STIR
maodszertan magyar innovaciés kdrnyezetben. Ugyan
Magyarorszag a Vilagbank szerint 2015-t6l a magas
jovedelm(, azaz a fejlett orszdgok kozé tartozik (nem
sokkal meghaladva a kritériumként meghatérozott
12.736 USD GNI/f6 értéket), azonban az Eurdpai
Uni6 relative elmaradott tagorszagainak egyike (a
magyar GDP/fo az EU-s atlag 60%-a alatt van),
rendszervéltassal a hata mogott, ami sok gazdasagi
folyamatra rdnyomja bélyegét. Ebb6l kifoly6lag
alkalmasnak talaljuk arra, hogy mint kevésbé fejlett
orszagot kezeljik és igy teszteljuk a STIR alkal-
mazhatésdgat a megszokottdl eltéré innovacids
kornyezetben. E tanulmanyban a kevésbé fejlett
orszag, elmaradott régiok alatt az Eurdpai Unié
kevéshé fejlett teriileteit- és ahhoz hasonl6 fejlettségi
szinttel rendelkezd térségeket - értjik, nem pedig a
hagyoméanyos értelemben vett fejl6d6 orszagokat.

A tanulmény els6 részében a felel6sségteljes
innovéciét mutatjuk be, majd a STIR modszert
részletezzik. Végil az empirikus kutatds eredmé-
nyein keresztiil elemezziik, hogy milyen feltételekkel
alkalmazhaté a STIR elmaradott régidkban. Kiemel-
juk, hogy tanulményunk szakpolitikai (tarsadalompo-
litikai) fokuszd, azaz nem az egyes szereplék, hanem a
tarsadalomkutat6, a tarsadalompolitikai szakember
szemsz0gébdl értelmezendd.

FELELOSSEGTELJES INNOVACIO

A kozfinanszirozasu kutatéhelyek és az innovativ
véllalkozé&sok relative nagy osszeget forditanak
kutatas-fejlesztésre és innovaciora (K+F+I), azonban
latva e tevékenységek esetleges nem vart negativ
kovetkezményeit (példaul munkahelyteremtés nélkili
novekedés, GMO, biofegyverek sth.), a K+F+I tevé-
kenységek proaktiv szempontjai kiemelt jelent6-
ségliek. Az RRI kutatdsok egyértelm(ien arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az innovacios folyamat
minden szerepl6jének megfontoltabbnak és nyitot-
tabbnak kell lennie, annak érdekében, hogy az in-
novacio céljai, motivacidja mellett a nem vart negativ
hatdsok még az innovacids folyamatelején megha-

Ttuzankban Gtt6r6 munka lehet Blizés és Lukovics (2015) tanulmanya, melyben a szerz6k magyar nyelven 6sszegzik az RRt fogalmat és kapcsolédé

4 MARKETING & MENEDZSMENT 2016/2.



tarozhatéak és ezéltal csdkkenthet6ek legyenek
(Fisher et al. 2006, Schuurbiers 2011). A felel6s-
ségteljes kutatas és innovacio kisérletet tesz e kihivas
megvalaszolaséra.

Az RRI napjaink egyik meghatarozé fogalma, és
egyre tobb parbeszéd irdnyul az innovéciés folyamat
szerepl6i kozotti egyuttmiikddésre, s6t, a ,jobb
innovacié a jobb tarsadalomért” szlogen is megfo-
galmazasra kerlt (Fisher et al. 2006). Az RRI napja-
ink tudomanyos diskurzusaiban egyre marké&nsabb
figyelmet kap (Guston, Sarewitz 2002; Owen et al.
2009; Stilgoe et al. 2013), bar gydkerei mind a
menedzsment, mind egyéb tudoméanyos kutatdsokban
megtalalhatéak (Owen et al. 2012, Inzelt - Csonka
2014). Ennek eredményeként az RRI fogalméra tdbb
tudomanyos definici6 is sziiletett, melyek e koncepci6
tobb aspektusat jarjak koril, utalva az RRI inter- és
multidiszciplinris voltéra (Buzés - Lukovics 2015;
Sutcliffe 2013; Chorus et al. 2012; Tihon & Ingham
2011; Rip 2005; Owen et al. 2012). A tudomanyos
kozosség a leggyakrabban von Schomberg (2011, 9.
0.) definicidjat veszi alapul, aki az aldbbiakban haté-
rozta meg az RRI fogalmét: ,,transzparens és inter-
aktivfolyamat, amelyben a tarsadalmi szerepl6k és az
innovatorok kolcsonds feleldsséget vallalnak az
innovacios folyamat és eredményei etikai elfogad-
hatésaga, fenntarthatésaga és tarsadalmi kivanatos-
s4ga irant (annak érdekében, hogy a tudomanyos és
technolégiai fejl6édés beépiilhessen a tarsada-
lomba).

Gyakorlati szempontbéljelent6s mérfoldké volt,
hogy az Eurdpai Bizottsag egy 2011-es jelentésében
meghatérozta az RRI hat kulcselemét (EC 2012,
Blzés és Lukovics 2015): tarsadalom bevonésa,
tudoményos nevelés, nemek kozotti esélyegyenléség,
szabad hozzéaférhetdség, etika, valamint iranyitas.
Ugyancsak gyakorlati szempontbél kiemelt fontossa-
gumérfoldkd, hogy a Horizon 2020 palyazati rendszer
2016-2017-es munkatervében az RRI témakore 6néll6
témateriletként szerepel.

Az RRI-r6l mér szamtalan tudoményos kutatés
szlletett (példaul Flipse et al. 2012, Panzda &
Ellwood 2013), koztlik néhéany olyan is, amelyek azt
vizsgaltak, hogy a feleldsség hogyan integralhato
kilénb6z6 kutatécsoportok innovaciés tevékenysé-
gébe. Példaul Panzda és Ellwood (2013) az RRI
stratégiai és etikai oldalat vizsgalték brit egyetemek
nanotechnolégiai kutatécsoportjaiban. Empirikus
kutatasuk eredményei bizonyitjak, hogy a kutatok a
felel6sséget csak akkor észlelik, ha kdzvetlen kapcso-
latot latnak és alacsony bizonytalansagot észlelnek
tevékenységiik és annak hatasa kdzott. Ravesteijn és
tsai. (2015) azt vizsgaltdk, hogy a feleldsségteljes
innovacié hogyan jelent meg holland Kkikot6k
fejlesztése soran, és ennek értékelésére sajat modszert

(Utmutatot) épitettek fel. Végsé eredményik szerint a
tarsadalom tAmogatasajelentds er6vel bir afelelds-
ségteljes innovacié vonatkozasaban. Ezek mellett
tobb olyan kutatassal talalkoztunk, amelyben a -
fentebb emlitett-- STIR-modszert hasznaltak (Flipse et
al. 2013; Schuurbiers 2011): fejlett orszagok egyetemi
laboraiban alkalmaztdk, amelyekben nanotechnol6-
gia, genetika, ipari biotechnol6gia, mikroelektronika
teriletén folytattak kutatdsokat. Mivel a STIR a
leggyakrabban alkalmazott mddszer RRI témakdrben
(bér eddig csak a fejlett orszagokban alkalmaztak), és
a STIR-nek jelentds szerepe és multja van (mér tébb
mint 30 kutatécsoportban alkalmaztdk fejlett
orszagokban), igy e tanulményban a STIR-modszerre
fokuszalunk.

A STIR JELLEMZOI, FOLYAMATA

A STIR akorai RRI kutatasokbdl fejl6dott ki, és célja,
hogy a kutatés-fejlesztés szerepl6it az RRI gyakorlati
alkalmazésanak iranyabaterelje. A médszer tamogatja
a kulénbozé tudomanyok (els6sorban a tarsadalom-
tudomanyok és természettudomanyok) szakértgi
kozotti interakciokat, és azt a kontextust helyezi
el6térbe, amelynek sordn a kutaték az innovativ
tevékenységiket érint6 dontéseiket meghozzéak
(Fisher és Schuurbiers 2013). A STIR folyamatéban az
alabbi szerepl6kettudjuk elkuldniteni:

. természettudomanyi teriileten kutatést

végz6 kutatécsoport;

. akutatécsoport kutatoi;

. STIR-megfigyel6(k), aki(k) a kutato-

csoport napi munkéjaban vesz(nek) részt
(kuls6) megfigyel6ként.

A STIR-kutatds harom nagyobb szakaszra
bonthat6: kivalasztas, megvaldsitas, értékelés. A
kivalasztas fazisaban a STIR-megfigyel6 elsGként
feltérképezi, hogy mely kutatécsoportok lehetnek
alkalmasak a STIR-kutatdés megvaldsitasara, majd
meghivélevélben felkéri a kivalasztott kutatécsopor-
tok vezetdjét, hogy vagy 6, vagy kutatécsoportjanak
kutatéi vegyenek részt a STIR-kutatdsban. Ameny-
nyiben a vezet6 kutat6 elfogadja a STIR-ben val6
részvételt, akkor a STIR-megfigyel6 megkérdezi a
kutatékat, hogy kik vennének részt aktivan (6k a
megfigyelés kdzvetlen résztvevdi), és kik maradnak
kontrollkutatok a STIR-kutatds soran. Nincs arra
vonatkozéan elvards, hogy ki lehet kdzvetlen vagy
kontroli-résztvevd; ez teljesen dnkéntes alapon dél el.
Ezek meghatarozdsa ugyanakkor nagyon fontos,
hiszen a STIR-megfigyeld aktiv kapcsolathan csak a
kozvetlen résztvevékkel all. Akontrollkutatok megha-
tarozdsa azért lényeges, mert a STIR-megfigyel6
altaluk tudja elemezni azt, hogy a gondolkodadsmaod-
ban bekovetkezettvaltozas a STIR-latogatasoknak
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koszdnhet6-e vagy a labor altalanos gondolkodas-
modja valtozott meg.

A STIR masodik szakasza a megvalésitas. Ennek
soran a STIR-megfigyel6k kozil egy vagy tobb
integralddik atermészettudomanyi kutatécsoport napi
mikodésébe. A megvalésitds sordn az aldbbi
interakciok jelennek meg: el6-interjd, résztvevok
megfigyelése és a protokoll rendszeres hasznélata,
valamint uté-interju. A STIR-kutatdst megel6z6 és
kovet6 interjik sordn a STIR-megfigyel6 ugyan-
azokat a kérdéseket teszi fel a kdzvetlen és a kontroli-
résztvevéknek annak érdekében, hogy azonositani
tudja a bekovetkezett valtozasokat. A STIR-megfi-
gyel6 a nyitott interjukérdésekkel azt vizsgalja, hogy
az interdiszciplinaris interakciok hogyan segitik a
tarsadalmi és etikai szempontok erésodését a
természettudomanyi kutatds soran. Az el6-interji a
résztvevék megfigyelésének kezdete: a STIR-meg-
figyel6 12 héten keresztil, hetente 2-3 alkalommal
latogat el a laboratériumba, megfigyeli a résztvevék
kutatési tevékenységét, valamint folyamatos interak-
ciokon keresztiil megismeri a tevékenységiket, atti-
tlidjuket és a dontési pontokat. Hangsulyozandé, hogy
a STIR-megfigyel6 kizardlag a kdzvetlen résztvevok-
kel kommunikal, de sohanem mond véleményt és nem
irdnyithatja az alanyok gondolko-dasanak valtozasat.

Az 0n. STIR doéntési protokoll rendszeres
hasznélata lehet6vé teszi a részt vevé kutatok
reakcidjanak pontos rogzitését (Fisher et al. 2006,
Fisher 2007, Schuurbiers, Fisher 2009, Schuurbiers
2011, Flipse etal. 2012, Flipse et al. 2014). A protokoll
segitségével a STIR-megfigyeld felismerheti a kii-
16nb6z6 dontések mogott meghizédé elemeket.
Idedlis esethen a kutatdcsoport a STIR-megfigyel6t
bevonja a déntések meghozatalaba és a stratégiak
alkot&saba (Schuurbiers 2011). A harmadik szakasz-
ban, az értékelés soran, a STIR-megfigyel6 kvantitativ
és kvalitativ forméban is rogziti az eredményeket,
majd a kvalitativ eredményeket narrativ forméaban
és/vagy tablazatban 0sszegzi.

Az interjik és a 12 hetes latogatds eredmé-
nyeként fel tudjuk mérni, hogy a STIR-ben részt vevé
kutatok doéntéshozatalara mi a jellemz6. A tanulasi
folyamat harom szintjét lehet megkilonboztetni
(Fisher2007):

*  meglévb/valds (de facto): azon tarsadalmi-

etikai tényez6k azonositdsa, amelyek a
K+F dontéseket és kimeneteleket befolya-
soljak;

»  visszahatd (reflexiv): a kutatds soran

kapott visszajelzések beépitése a dontés-
hozatalba;

»  teljes tudatossag és atgondoltsag: a don-
téshozatal sorén a tarsadalmi-etikai szem-
pontok teljes mértékben figyelembe vétel-
re keriilnek.

Az RR1 témakdrében a f6 cél az, hogy a kutatok
teljes tudatossaggal és éatgondoldssal hozzék meg
dontéseiket, ugyanakkor fontos észrevennink a tanu-
lasban bekdvetkezett valtozasokat is.

Mivel a STIR médszertan kozel egy évtizedes
alkalmazasanak igen fontos eleme az &sszehason-
lithatésagi kritérium, ezért kizarélag olyan kutatok
kertlhetnek STIR-megfigyel6 poziciéba, akik az
Arizona State University-n elsajatitottdk amodszertan
alkalmazasanak tudasanyagét. Ez a kritérium bizto-
sitja azt, hogy minden pilot projektben minden ugyan-
Ggy kerilt alkalmazasra, igy az eredmények 0sszeha-
sonlithatéak.

STIR MAGYARORSZAGON - PILOT
PROJEKTEK

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a STIR adap-
talhat6sagat olyan kutatécsoportokban, amelyek
elmaradott régiokban dolgoznak3 Magyarorszag
innovécids kornyezetét vettiik alapul, és két szegedi
kuta-técsoportban alkalmaztuk a STIR-t.

4.1. ASTIR kutatés helyikdrnyezete
Magyarorszag Koézép-Kelet-Eurépa (KKE) atmeneti
orszégai kozé tartozik, melyek innovécids rendszere
figyelemre mélt6 sajatossagokkal bir a fejlett orszag-
okhoz képest4 (I.ukovics és tsai. 2016). Kis teruletd
orszagok relative alacsony egy fére es6 GDP-vel,
viszonylag erds korrupciéval és jelentds informalis
kapcsolatokkal. Az innovécids kdrnyezetre jellemz6,
hogy nagyon alacsony a kutatas-fejlesztésre forditott
koz- és magankiadas szintje, a K+F infrastruktira és
technoldgia transzfer szinte teljes mértékben hianyz-
ik, melyek eredményeként a tdimogatésvezérelt inno-
vacidnak kiemelt szerepe van a térségben, a politika
jelentdsen befolyésolja az innovécids tevékenységet,
ami ezeknek (is) koszdnhet6en teriletileg nagyon
koncentralt3

Szeged Magyarorszag negyedik legnépesebb
varosa, a Dél-alfoldi régi6 és Csongrad megye koz-
pontja. A vasarléer6paritdson mért egy f6re es6 GDP
mind arégiéban, mind amegyébenjéval az EU-s atlag
alatttalalhat6: az Eurostat (2016) adatai szerint e két

Elmaradottrégio (orszag) alattaz EU-s GDP/fo 75%-4t el nem ér6 térségeket értjiik, az EU-s kohézi6s politika alapjan.

‘A vizsgélatban az alabbi orszdgok szerepeltek: Albéania, Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Romania, Horvatorszdg, Macedonia,
Gorogorszag, Magyarorszag, Szerbia, Montenegrd, Szlovakia, Szlovénia, Moldova, valamint Olaszorszag és Ukrajna bizonyos régidi. Ezen orszagok
mindegyike- az ENSZ besorolésaszerint- a kozép-kelet-eurdpai térségbe tartoznak

(http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan008092.pdf- Letdltve: 2016. prilis 25.)
A KKE orszagokban a GDP/fo az EU-s 4tlag 60%-a alatt van, az tizleti K+F kiadasok az EU-s atlag fele, mig a kézfinanszirozott K+F az EU-s

atlag 6t6dé (Eurostat 2016).
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terileti egység egy fére es6 GDP-je 2014-ben az EU-s
atlag 30%-at sem érte el. A régidban a foglalkoz-
tatottsdg az EU-s és a magyar atlag alatt talalhato.
Azonban a kutatés-fejlesztéshez kapcsol6dé indika-
torok- aTelR (2016) adatbazisa szerint- a Dél-alfoldi
régié erds pozicidjat mutatjak, és a 7 magyar régié
kozott a 2. helyet foglalja el. Csongrdd megye még
jobb helyzetben van, hiszen a K+F tevékenységek
tekintetében a magyar megyék kozott az 1. helyen all.
A tudoményos végzettséggel rendelkez6k aranya -
2015-8s adatokat tekintve - joval kedvez6bb (35
f6/10.000 lakos), mint K&zép-Magyarorszag értéke
(29 f6/10.000 lakos), és a fels6sokl végzettséggel
rendelkez6k aranya is az EU-s atlagot kozeliti.

A régi6 fels6oktatasa és tudasintenziv szektor-
anak tevékenysége nagyban kotédik a Szegedi
Tudoményegyetemhez (SZTE), amely nemzetkozi
rangsorokban a kelet-eurépai egyetemek kozott a
legjobb helyek egyikét foglalja el6(Lengyel 2009). Az
SZTE a régi6 legnagyobb foglalkoztatéja (7.000 6
foglalkoztatott), 27.000 egyetemi hallgat6ja van, akik
12 karon tanulhatnak, és évente 6-7.000 hallgat6 kap
diplomét. Az SZTE 19 doktori iskolajaban folyik a
tudoményos utanpoétlds nevelése. Az egyetem 130
intézetében folyik kutatas, és 770 tudoméanyos foko-
zattal rendelkez6 professzor-kutaté dolgozik valame-
lyik kutatécsoportban. Az egyetemnek jelentds
nemzetk6zi kapcsolati hal6ja van, valamint kiteijedt
az ipari kapcsolatrendszere is (Vilméanyi 2011).
Tovéahba, az EU-s egyik z&szl6shaj6 kezdeményezése,
az ELI lézerkdzpont is Szegeden épil (Dusek -
Lukovics2014).

Tehat Szeged ugyan egy elmaradott régio
kdzpontja, azonban kivald innovacios teljesitménnyel
rendelkezik. E paradox helyzet azzal magyardzhato,
hogy a helyi gazdaséag gyenge ahhoz, hogy kiaknazza
az SZTE-n helyi szinten keletkez6 kit(ing innovécios
eredményeket: a helyi cégek nem képesek arra, hogy
hasznositsak az attér6 innovacios eredményeket, igy
ezeketaz eredményeketarégion kivil hasznositjak.

4.2. Kutatécsoportkivalasztasa

STIR-kutatasunk sorén teljes mértékben igyekeztiink
kovetni a 3. fejezetben bemutatott STIR-mddszertant
és logikat. Azonban a régi6 sajatos helyzetére vald
tekintettel a STIR-folyamat néhany Iépését meg
kellett valtoztatnunk. A magyar pilot projekteteket is a
meghivé levelek kikuldésével kezdtuk: 15, a ter-
mészettudoményok teriiletén dolgozé kutatécsoport
szamara juttattuk el a felkérést. A korabbi, fejlett
orszagokban lefolytatott STIR-kutatasok alapjan a
kutatasvezet6k nyitottsagara szamitottunk, azonban a
vélaszadaési ardny nagyon alacsony volt: a 15-b6l csak
4 kutatocsoport valaszolt, azonban a teljes részvételt
egyikik sem vallalta7Z A meghivélevelek sikerte-
lensége miatt sziikséges volt a STIR-logikaban az els§
véltoztatdst megejteni: sajat kapcsolati halénkra
épitve valasztottuk ki a kutatécsoportot. A masodik
jelentds valtozés az, hogy a STIR-kutatds sordn a
kutaték nem o6nként dontotték el, hogy ki lesz a
kozvetlen és kontroll résztvevd, hanem a kutatas-
vezet6jeldlte ki 6ket.
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vélasztottunk ki, igy két pilot projektet valosi-tottunk
meg (1. tblazat). Mindkét kutatécsoport a természet-
tudomaényok tertiletén m(ikodik: az egyik orvosi terii-
leten végez kutatasokat, mig a mésik a kémiai vonat-
kozasi K+F+1 tevékenységet végez. Mind-két kutato-
csoporthol 4-4 kutat6 vett részt a STIR-projekthen, és
2-2 f6 volt kozvetlen résztvevd, mig a masik 2-2 f6

kontroll kutat6ként vett részt. Ez utébbi kutat6k - aho-
gyan azt a 3. fejezetben is ismertettilk - csak a STIR-
kutatast kozvetlenll megel6z6 és kdvetd interjikban
vettek részt, és a 12 hetes személyes latogatasok al-
kalmaval a STIR-megfigyeld az 6 magatartasukkal,
gondolkodas-médjukkal nem foglalkozott.

A STIR-kutatds szempontjabol fontos, hogy mindkét

1. tdbl4zat A kutatécsoport jellemz6i

Jellemz6 Pilotl
STIR id6szaka
Kutatécsoport befogadd
intézménye

Kutat6csoport

Kutatés teriilete

2015. szeptember - 2015. november

SZTE Altalanos Orvostudomanyi Kar
Elettani Intézet

Oszcillatorikus Neuronhalézatok
Kutatécsoport

agyi elvaltozasok vizsgélata az

Pilot2
2015. december-2016. januar

SZTE Természettudomanyi Kar
Fizikai Kémiai és
Anyagtudomanyi Intézet
Elektrokémiai Kutatécsoport,
Nemlinearis Dinamika és
Kinetika Kutatécsoport
széndioxid csokkentése

idegtudomanyok teriiletén

Bevont kutaték szama 416 416
Kutatokjelfllése Pl, P2, P3, P4 P5, P6, P7, P8
Kozvetlen résztvevok Pl, P2 P5, P6
Kontroll kutatok P3,P4 P7, P8
Kutatok statusza csak PhD-hallgaté P6 - posztdoktor, tobbiek: PhD-
hallgaté

Forrés: Sajat szerkesztés

kivélasztott kutatécsoport az SZTE-n ugyan egyetemi
korilmények kozott folytatja munkéajat, azonban az
MTA Lendilet programja jelent6s tdmogatasban
részesiti 6ket, ami kedvezGbb pénzigyi és infra-
strukturalis kdrnyezetet is jelent e kutatécsoportok
szamara. E timogatas eredményeként jobb és sokkal
kiszdmithatobb munkakdrnyezetben dolgozhatnak, és
az egyetemi birokraciatdl is fliggetlenebbek. Ebbé&l
kifoly6lag a STIR-kutatds vonatkozdsaban egy
Lendulet-kutatécsoport atmenetetjelenthet egyfejlett
ésfejletlen orszag innovaciés kornyezete kozott. Az
atmenet e tekintetben Ugy értelmezendd, hogy a
kutaték olyan innovéaciés kdrnyezetben szociali-
zalédtak, amelyek a kozép-kelet-eurépai régiéra
jellemz8 sajatossadgokkal birnak és ebben a makro-
kornyezetben kell dolgozniuk, mikézben egy olyan
kutatécsoportban tevékenykednek, melynek finan-
szirozadsa és felszereltsége atlag feletti. Mindez
optimélispilotkdrnyezetetbiztosit, hiszen elkertilhetd
az, hogy a STIR-t egy, az eddigi kdrnyezettél teljesen
eltéré korilmények kozott teszteljuk, és igy csok-
kentheté a sikertelenség kockazata és novelheté a
STIR hatékonysdga. Azonban az e kutatds sorén
kapott eredmények alapjan lehetéség van a médszer
tovabbi csiszolésara, hasznélatara egy olyan tipikus

magyar (egyetemi) kutatécsoportndl is, amely kiza-
rélag egyetemi forrasbol dolgozik.

A STIR-megfigyeld kdzgazdéasz végzettségl

volt, akinek kutatési teriilete a felel§sségteljes inno-
VAcio, igy e koncepciét teljes mértékben ismeri, de
gondolkod&smoédjat a gazdasdgi elemek jelentds
mértékben meghatarozzak. Annak érdekében, hogy a
STIR-kutatadst megfelel6en folytassa le a magyar
kutatécsoportoknél és biztositsa az eredmények
0sszehasonlithatésagat, a STIR-megfigyelé 2015
tavaszan az Aizona State University-n elsajatitotta a
modszert.
Médszertanilag tehat a 12 hetes pilot projektek soran
egy tarsadalomtudds integralédott a természettu-
domanyok terliletén kutatast végzdé kutatocso-
portokba, és a STIR-eszkdzdk napi rutinokban torténd
alkalmazhat6sagét vizsgalta, természetes korulmé-
nyek kozott (2. tablazat). A kutatdst megel6z6 és
kovetd inteijuk soran a Fisher és tarsai (2006) tanul-
manyéaban bemutatott kérdéssort vettik alapul,
amelyek a tudomanyos kutatas teriiletét, a részt vevs
kutatok végzettségét és az RRI ismereteiket mérte fel,
és megjelentek a felel6sségteljes innovéacié tarsadal-
mi, etikai, kdrnyezeti dimenzidi is.

’Hz megerdsitene azt a kordbbi eredményiinket, hogy a személyes, informalis kapcsolatok jelentések és sokkal fontosabbak a kézép-kelet-eurépai

orszagokban, minta fejlett orszagokban (Lukovics és tsai.2016).
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2. tblazat Médszertani attekintés

1 hét 2-11. hét 12. hét
Tevékenység El6-inteij Heti megfigyelések Utd-interja
Eszkdz Interju fonél Déntési protokoll Interji fonal
(lehet8ségek,
megfontolasok, alternativak,
eredmények); és  RRI-
kulcselemek
Cél Megérteni a kutatok Dontési elemek azonositésa ~Megérteni a kutatok
kutatdsi tevékenységét és megbeszélése; de facto, kutatasi
és az RRI dimenzidi reflexiv és tudatos tanulds tevékenységét és az
irant mutatott  megfigyelése; RRI  RRI dimenziéi irant
attit(idjlket, a  kulcselemeinek és  mutatott attit(idjlket,
tudatossdg  szintjének  dimenziénak megértése a tudatossag
felmérése a  STIR- szintjének felmérése
kutatés elején a STIR-kutatas

Forras'. Sajat szerkesztés Flipse et al. (2012) alapjan

Azonban az emlitett szerz6k inteijufonalat két terile-
ten moédositottuk annak érdekében, hagy pontosabb
képet kapjunk a kutaték gondolkodédsmadjarél.
Egyrészt Magyarorszag innovacios kérnyezetére vo-
natkozé kérdéseket is feltettiink. Masrészt mig
Schuurbiers és Fisher (2009) a dontési elemeket
kizérélag tarsadalmi és technikai szempon-tbél
vizsgalta, addig Flipse és tsai (2010) harmadik ténye-
z6ként a gazdasdgi szempontokat is figyelembe
vették, azzal magyardzva dontésiuket, hogy ipari
kutatasi tevékenységek esetén a gazdasagi megfonto-
lasok kiemelt jelent6ségiiek lehetnek. Ugy Véljiik,
hogy a gazdaséagi szempontok az akadémiai kdrnye-
zetben is nagy szerepet jatszhatnak8 igy az interjd-
kérdések kozott gazdaségi vonatkozasl tételek is
megjelentek. Az interjuk soran tehat feltartuk a
résztvevOk kutatasi, pénzigyi, szervezési és menedzs-
ment feladatait.

ASTIR-kutatasfontosabb mérfoldkovei

Ebben a fejezetben a két, egyenként 12 hetes,
helyszini megfigyelés eredményeit 6sszegezzik,
els6sorban a részt vevé kutatok gondolkodaséaban
bekdvetkezett véaltozasokra fékuszalva. A kutatas
eredményeinek interpretalésa soran konkrét mérfold-
koveketidéziink fel és értékelunk.

Pilot1

A kutatast megel6z6 interjukbol kiderilt, hogy az
inteijoalanyok nem hallottak még az RRi fogalmardl,
de annak elnevezése alapjan mind a tartalmat, mind a
terliletét helyesen sejtették, viszont csak az egyik
kontrollkutaté definiciéjaban jelent meg a fogalom
annak valodi, tagabb aspektusaban. A kutatéast

végeén

megel6z6 interjuk azt is kimutattdk, hogy az
interjualanyok a legjobb tevékenységi mintakat és
szabalyokat kovetik, ezektdl nem szivesen térnek el.
Szintén kiderilt, hogy a kutatéknak nincs munkaka-
pcsolatuk tarsadalomtudésokkal, és nem latjak
értelmét annak, hogy maés szakért6ket bevonjanak a
dontéseikbe vagy a K+F tevékenységeikbe.

A 12 hetes megfigyelési id6szak soran egyértel-
men kiderult, hogy milyen tarsadalmi szempontok
jelentek meg a kutatok gondolkodasaban, és erre
ravilagitva ki tudtuk 6ket szakitani a napi rutinjukbél.
A STIR-interakciok sorén azt tapasztaltuk, hogy a
részt vevl tuddsok megértették a felelgsségteljes
innovacio elemeit és dimenzidit. Azonban voltak
olyan témakorok, amelyek kozos atgondolasa - a
tarsadalomtudomaényi és természettudomanyi alap-
gondolatok jelentds kiilénbsége miatt, valamint a
szocializacios kdrnyezet és a sajatos innovacioés kul-
tdra miatt - az el6zetesen becsilt id6szikségletnél
joval tobbet igényelt. Erre példaként az allatokon
végzettkisérletek hozhat6ak fel: sziikséges-e az, hogy
a patkanyok meghalnak a kisérlet befejezése utéan,
vagy van-e valamilyen elméleti lehet6ség arra, hogy
visszaengedjlk 6ket a természetbe? Etikai szempon-
thél felmerilhet a kérdés, hogy melyik kedvezébb a
tarsadalom szamara. Az, ha megmentjiik egy patkany
életét és visszaengedjik a természetbe, mikdzben a
tarsadalom a patkanyok elszaporodésa ellen kiizd?
Vagy az az optimalis tarsadalmi szempontbdl, ha a
patkanyok ,teljesitik feladatukat” a kutatas soran, és
eztkovetben szlikségszeriien elpusztulnak?

A kutatds sordn néhéany esetben a kutatok
reakci6jaaz volt, hogy ,, hm, még nem gondoltam erre

‘Kulondsen kelet-eurdpai innovacios kérnyezetben fontos agazdasagi szempont, hiszen ezekben az orszdgokban a kutatécsoportok szoros kéltségvetés

mellettkénytelenek dolgozni, rdadésul az alulfinanszirozottsag ajellemzé.
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[konkrét példat Id. lentebb], de ez egyfontos
szempont

1 Etikaikérdések. Az egyik ilyen esetaz volt,
amikor a kutaté patolégian végzett kuta-
tasainak 1épéseir6l beszélgettiink. Bar ez a
kisérleti fazis szigort etikai szabalyok sze-
rint zajlik, a kutatds ezen része tovabbi
etikai kérdéseket is felvet, amiket az RRJ
etikai kulcseleme szerint kellett meghbe-
széIni (,a legmagasabb etikai standar-
dokkal Iévé 6sszhang™). A tarsadalomtu-
doményokban a modellezés &ltalanos gya-
korlat, igy a STIR-megfigyel6 azt vetette
fel, hogy a patologiai kisérletet nem
lehetne-e egy modellel helyettesiteni (pl.
mUanyag b&bu). P 1-nek kordbban nem volt
ilyen otlete, és elismerte, hogy ,,ez a
javaslat elméletbenjé otlet. Bar ez alapos
és nehéz munkat igényel, és nincs arra
garancia, hogy ami a modellen mtikadik, az
a valésagban is m(ikddnifog. " Ugyanak-
kor ez egy j6 példa arra, hogy lassuk, hogy
maés tertiletek szakért6i hogyan segithetik a
14tokor szélesitését.

2. Az innovaci6 negativ hatasai. Erdekes és
izgalmas része volt a beszélgetéseknek,
amikor kozdsen gondoltuk at, hogy milyen
elméleti lehetéségek vannak kutatdsuk
tarsadalmi szempontbol kéaros hasznélat-
ara. Vagy masképp feltéve a kérdést: mi
torténhet akkor, ha a kutatasi eredmények
,rossz kezekbe” keriilnek? Az interakciok
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
konkrét példak mélyebb atgondolésa hatott
leginkabb a kutatékra.

3. Hatékony id6menedzsment. A 12 hetes
latogatds sordn az id6tervezés bevezeté-
sének otlete is felmerilt; ennek célja a
hatékony id6gazdalkodas megteremtése.
Pl nagyon hasznosnak talalta ezt a méd-
szert, és azt mondta, hogy ajov6ben hasz-
nalni fogjak: ,,Ez egy nagyonjé otlet, nem
gondoltam még erre [iddgazdal-kodas]. Ki
fogom prébalni. " Az interakcidink soran
bemutattuk a hatékony id6gazdéalkodas
fontosséagat, hiszen egy-egy rutin feladatot
nem kell mindig egy szakértének elvégez-
nie, és azaltal, hogy nem kell mellékfela-
datokra koncentralni és id6t pazarolni, a
kutatas hatékonysaga is novelhetd.

4. Tudoménymarketing. A kutatok a STIR-
interakciok nyoméan még inkabb felismer-
ték a tudoméanymarketing szerepét,
megerdsitve a STIR-kutatasok fontossagat
is. Ahogyan Pl fogalmazott: ,wow,
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valéjaban, ha a kutatdsom legfontosabb
lizenetét civil szerepl6k nyelvén fogalma-
zom meg, akkor igazan elfogadhatjak azt. ”
Ez a megfontolas kiilonb6z6 palyazatoknal
is el6jon, hiszen a kutatasi terv kiilonb6z6
szempontok szerinti hangsulyozéasa nével-
heté a palydzat hozzaadott értékét, és igy
kompetitiv elényt jelenthet mas palyazok-
kal szemben.

Az 1 pilot kutatdi a STIR-kutatdsban vald
részvételt hasznosnak talaltdk azon tal is, hogy
szamos olyan témat beszéltiink meg, amikre korabban
nem gondoltak (PI), valamint olyan kérdésekre is
felkészitette a kutatokat, amelyeket nem szakmabeli
stakeholderek és més civilek tehernek fel szdmaéra a
kutatasa vonatkozaséban (P2).

Pilot2

A 2. pilot projekt esetén meglep6 eredményre
jutottunk, hiszen csak minimalis valtozast tapasztal-
tunk a kozvetlen résztvev6k gondolkodasmaédjaban.
Ugyanakkor a tudatossdg lényegesen magasabb a
kutatas el6tti interjakban és a protokoll szerinti
interakciok soran, mint az 1. pilot esetén. A 12 hetes
latogatas sorén, valamint az el6- és uté-inteijuk soran
az voltaz érzésink, mintha tarsadalomtudossal és nem
természettuddssal beszélgetnénk. Ennek okainak
feltardsa talan a 2. pilot legnagyobb eredménye.
Miel6tt erre, és ennek menedzsmentkérdéseket érinté
okaira kitérnénk, érdemes ez esetben is megvizsgalni,
hogy a kutatas soran milyen esetekben hangzott el a
kozvetlen résztvevék részérdl ,,hm, erre [konkrét
példat lasd lentebb] még nem gondoltam eddig, de ez
egy fontos szempont™ mondat. Mindéssze két ilyen
eset tortént:

1 Az innovaci6é negativ hatdsai. A 2. pilot
esetén egyik kutaté sem gondolkodott a
kutatasuk negativ hatésain, miel6tta STIR
kutatas elkezdédott. A felismerés szintje
azonban nem olyan meglepd, mint az 1
pilotesetén.

2. Hatékony idémenedzsment. Ez a kérdés a
2. pilot esetén is felmeriilt, de nem olyan
élesen, mint az 1. pilot esetén: a kutatok
idejlik 10-20%-4t forditjak olyan rutinfela-
datok elvégzésére, amelyek nem igényel-
nek szakértelmet (példaul tesztcsovek és
edények elmosasa, anyagok tisztitasa).
Ezen id6 megsporolasa lehetévé tenné
Gjabb anyagok kiprébalasat annak érdekeé-
ben, hogy a legmegfelel8bbet talaljadk meg
a széndioxid csokkentésére. A STIR
projekt sordn azt tapasztaltuk, hogy a
kutaték ezt felismerték, és a hatékony
idémenedzsment esetlikben is fejleszthetd
még.



A résztvevOk hasznosnak talalték a STIR-ben vald
részvételt. P5 hangsulyozta, hogy szdmos olyan
témakort érintettink, melyekre el6tte nem is gondolt
(példaul a kutatdsuk negativ hatasai, hatékony
munkaszervezés, tudomanymarketing), valamint e
modszer felhivta a figyelmét arra, hogy néhany dolgot
masképp is lehet csinalni: ,,példaul a kisérleti tervet
jobban &t kell gondolni, igy a hibak lathatéva valnak
és csokkenthet6ek a koltségek"”. P6 szerint ismerete-
inek csoportositasa és gondolatainak strukturalasa
szempontjabél volt hasznos a STIR-kutatasban részt
venni. Kuléndsen P6 esetében volt igazan megfigyel-
het6 az ,, Ugyanuigy gondolom, a véleményem nem
valtozott, de most méar sokkal tudatosabban és
ésszer(ibben teszem " tipust gondolkodasmad.

EREDMENYEK

Ebben a fejezetben 6sszegezziik azt, hogy hogyan
véltozott meg a részt vevé kutaték gondolkodéas-maéd-
ja, és kitéruink arra is, hogy a magyar innovacios kor-
nyezet hogyan befolyésolja/befolyasolta a STIR-
kutatads mddszerének adaptalhat6sagat.

A12. hétvégére elérteredmények

A 12. hét végére a kutatok latokore jelentsen szé-
lesedett: az egyik pilot esetében ez szignifikéns volt,
mig a méasik esetben ugyan minimalis, de észlelhetd.
Példaul a kutatast kovetd interjokban a kezdetben
tdémor RRI interpretaciot sokkal részletesebben
fogalmazték meg akutatok (3. tblazat).

3. tablazat A felel6sségteljes innovaciordl valé gondolkodas valtozasa

Kérdés

Hallott mar a felel6sségteljes innovaciorél? Es mit gondol, mit jelent? Hogyan

hatarozna meg a felel6sségteljes innovaci6 fogalmat?

P1 (piiotl)

Még nem hallottam a felelésségteljes innovaciorél. Ezt gy értelmezném, hogy a
munkank soran a kozpénzeket a legmagasabb etikai szabalyok szerint kellene hasznalni,

El6-inteijd

nem kellene elvesztegetni, és feleldsséget kellene vallalnunk a dontéseinkért... A
kutatoknak a felel6sségteljes befejezésre kellene torekednilk, és nem kellene

részmegoldasokkal el6hozakodniuk, de addig kellene az aktudlis projekten dolgozniuk,
amig a lehet6 legjobb eredményt el nem érik.
Tobb tarsadalomtudomanyi (tarsadalmi, gazdasagi) szempontot kellene az innovacios

Uté-interja

folyamatba bevonni, olyan szempontokat, amelyekkel az ember nem talélkozik nap mint

nap.
P2 (piiotl)

Nem ismerve ezt a fogalmat azt hiszem, hogy ez aztjelenti, hogy az innovacios

El6-inteijd

tevékenységek soran felel6sséget kell vallalnunk a munkénkért, felelésen kellene

Uté-interja

dolgoznunk.
Amikor valami Gjat teremtiink, figyelembe kell venniink a tarsadalmi - etikai - gazdasagi
megfontolasokat, amelyeket a projektink érinthet, még a brainstroming fézis idején, és a

dontéseinket e szerint kellene meghoznunk.

El6-inteijd
Ut6-inteiju
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatok kezdetben azt feltételezték, hogy nincs
szilkség a természettudosok és tarsadalomtudésok
kozotti egyuttmiikodésre, viszont a vizsgalat végére
jelentds valtozas tortént ezen a téren az egyik kutatd
esetében, igy, az 6 véleménye szerint, van értelme,
hogy noveljuk ennek aranyat (4. téblazat). Ez a kutatd

P6 (pilot2)

Még soha nem hallottam réla, azt hiszem ez valami olyan, aminek kéze van a
fenntarthatésaghoz.
Nem tudom pontosan, tovabbra is a fenntarthatésaghoz kétém, de a legfontosabb elemeit
maér rendszerezni tudom a fejemben.

egy példat (mini szeminariumok) is emlitett, amilyen
forméban a kollégdk a tarsadalmi szempontokrél
kaphatnénak informéciot, hiszen 6k csak a sajat,
kozvetlen kutatasi teriletiikre koncentralnak, de az
ismereteik kiterjesztése hasznos lehetne szdmukra is.
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4. tablazat Az el6- és az uté-interjuk kozotti legjelentdsebb kiilonbségek

Mit tudna 6n vagy a kutatécsoport tenni annak érdekében, hogy a K+F

Keérdés tevékenységekbe integréaljak a tarsadalmi és etikai megfontolasokat?
Pl (pilotl)
Elo- A projekt késébbi szakaszaban a tarsadalmat informalni kellene err6l.
interja
Térsadalmi szempontokat nem kell heti szinten érvényesiteni, de az hiszem, hogy
néhany mini szeminérium sziikséges lehet, killondsen a gazdaséagi terileten, mivel a
Uto- kutatok nem folytatnak ilyen tanulményokat (példaul ismeretek a hatékonyséag
inteija novelésérdl vagy optimalizalasrol). Ez abbdl a szempontbél is hasznos lenne, hogy a
fejlett, nyugati orszagok kutatécsoportjaihoz fel tudnank zarkézni. Més szdval:
sziikséges.
P5 (pilb12)
El6- Ahquan éq ezt Iétom,"egy yezet(’i poziciéba,n Itflv_(j személy tudja ezt a kérd(.éstjél
interjd megvalaszolni. Sokkal tébb tarsgdalomtudomgnyl ismeretemnek kellene lennie, hogy
meg tudjam valaszolni ezt a kérdést.
Erdemes lenne nem csak szakcikkeket olvasni, hanem mas teriileteken is sokkal
Uto- olvasottabbnak kellene lennie. Tovabba, érdemes lenne mas tudoméanyteriletek
inteija szakértbivel letilni és beszélgetni a kutatds mindegyik fazisaéban. Nem minden kis 1épés
esetében, de akkor, amikor a kutatds egy bizonyos szintet vagy fazist mar elért.
Kérdés Milyen etikai és tarsadalmi megfontoldsokat vesznek figyelembe a K+F
tevékenység soran?
P5 (pilot?)
El6- A_teljes tgrulet hosszu.tévonjé lesz a tarsadalom .szé_méra, de a napi szintd munkém
interjd nincs hatassal ra. Eddig nem gondolkoztam az etlkal. szempontokon és most nem is
tudok erre mit mondani.
Tarsadalmi: a tarsadalom szempontjabél olyan kutatast végziink, ami a teljes tarsadalom
Uté- s_zérnéra _haszn.os, ésa Ievegé’ben Iév6_ szennyez anyag csbkkentésér.e irényul._
inteija Etikai: amikor mk_ket frok, mindent szintén leirok és nem csak azt az informaciot
hangstlyozom, ami kedvezd szamomra. Tovabba, keményen dolgozunk, hogy olyan
megoldésokat valasszunk, amelyek olcséak és nem mérgezéek.
Kérdés On szerint produktiv lenne, ha ndvekedne a természet- és tarsadalomtud6sok
kozotti interakciok ardnya?
PI (pilotl)

El6 Nem hiszem, hogy ezt az aranyt ndvelni kellene a napi déntéshozatal szempontjabél.
0- A ) 14 e
inteijo Ugyanakkor nehany esetk')e_n par a m’egbeszelesek fon.tos“ak ,Iehetnek,, hogy enyhitsik a

pszicholdgiai nyomast, de nem a napi dontések soran.
Uto6- Ertelmetlen lenne heti szinten, de néhany mini szeminarium tanécsos lenne.
interju
P2 (pilotl)

El6- Nem szakr_nabelivel tdrtén('.j beszélgetés_ek. mindig konstruktivak és ﬁsztdpzﬁek, mivel
inteija nghéz motlvéltngk maradr_u tobb h_énapl sikertelen kisérlet utén.. Amennyire a kutaték

érintettek, nem hiszem az interakcidk aranyanak novelése barmilyen hasznot jelentene.
Uté- Nem tudom biztosan allitani, hogy a munkdm szempontjabol teljesen sziikséges lenne.
interju

Forras: Sajat szerkesztés

A 12 hetes megfigyelés végére az 1. pilot mindkét
kozvetlen résztvevdje (Pl és P2) a dontéseiket tudato-
san hoztdk, mig a STIR-kutatds kezdetén az egyik
résztvevd (P2) azt hitte, hogy nem is hoz dontéseket. A
kutatas vége felé P2 mér felismerte a dontéseit, ésjel-
lemezni is tudta ezeket, mikdzben a kutatas elején agy
érezte, hogy egyaltalan nincsenek doéntései: ,,Az egyik
ilyenfajta déntésem volt, amikor m(itét kozben kom-
plikacio lépettfel, és nekem kellett dontenem a kisér-
leti &llat életérdl. Szinténfontos volt annak eldontése,
hogy a kisérletre felkészitett allatok kdzul melyik

12 MARKETING & MENEDZSMENT 2016/2.

legyen a kontrollcsoportban, és melyikfog részt venni
kozvetleniil a kisérletben. ” Osszességében tehat a
részt vevd kutatok a STIR-interakci6k soran jobban
megismerték sajat déntéseiket és azok fontossagat,
dontéshozatali tudatossaguk erésebb lett, az ad hoc
jellegli munkak pedig csékkentek.

A dontéshozatalt érint6 tovabbi fontos ered-
mény, hogy a kutaték azonositani tudtak olyan koréab-
bi dontéseket, ahol a STIR-kutatas végén az eredetivel
ellentétes megoldast valasztananak. P2 megfogalma-
zésa szerint: ,,Ha masképpen cselekedtem volna, mos-



tanra 2-3 hénappal el6rébb lennék. Ha mar a kezdet
kezdetén dolgoztam volna az &llatokon, és ha a ren-
dszert a mar megmitott allatokbél nyert adatok alap-
jan épitettem volnafel és nem a régi adatok és ered-
mények szerint, szdmos problémat idében lehetett
volna kezelni. ” P2 vélasza egyértelm( bizonyitéka az
6tényeken alapul6é gondolkodasmodjanak.

Atanulasszintjei és sajatossagai

Az 1 pilot kutatdival folytatott megbeszélések ered-
ményeként a kutatdk nyitottsdga, dontéshozatali
tudatosséaga egyértelmlen fejl6dott, akéarcsak a de
facto és reflexiv tanuldsi képességlik. Az interaktiv

megfigyelési id6szak soran a két kozvetlen résztvevd
dontéshozatali médszere kedvezd irdnyba valtozott.
Az 1 pilot két kdzvetlen résztvevgjét 6sszehasonlitva
azt mondhatjuk, hogy Pl elérte a tudatos szintet a
tanulés vonatkozasaban, mig P2 esetén csak a de facto
és areflexiv tanulést fedeztik fel (5. tablazat). Mig Pl
tudasa bévilt a tdrsadalomtudomanyi ismeretekkel és
feltehet6en formalddott is emiatt a gondolkodasmaodja
és véleménye (még ha a kutaté ezt el is utasitja), de P2
ismeretei nem bdéviltek ilyen mértékben, és igy
tarsadalomtudomanyi szemlélet hianyzik gondolko-
désébdl, a kutatonak tipikus természettudomanyi
megrogzottsége van.

5. tdbladzat Néhany példa a tanulasi folyamatra az 1. pilotban

Tanulas Példa
D Pia kezdeti beszélgetésben azt nyilatkozta, hogy a kutatdsanak pozitiv
efacto . L
kovetkezményei vannak.
Néhany kérdéssel késébb, P1 felismerte hogy a kisérleteinek negativ
Reflexiv kovetkezményei is lehetnek, tovabba, szamos specifikus példat is tudott emliteni (pl.
Pl tavoli hozzaférés az ember agyi funkci6ihoz. )
Pl nagyon tudatos lett és érdekl6dik ez irdnt, de Ugy érzi, hogy nem tud mar mit
Tudatos, tenni, hiszen a kutatas elkezd6détt, de nagyon hatarozottan kifejezte, hogy a
atgondolt kovetkezd projektjében nagyon oda fog figyelni és kontrollalja kutatdsanak negativ
kdvetkezményeit.
Defacto Pl _akegdeti beszélgetés soran azt allitja, hogy a kutatasra hasznalt patkanyok szdma
optimalis.
A kovetkez6 héten PI felismerte, hogy révid tavua kisérletekben és bizonyos
R . megfontoladsok mellett a patkdnyok szdma csokkenthet6 lehetne. Megvizsgalja annak
eflexiv s c . . . P
Pl lehet6ségeit, hogy a kisérlet ttervezethetd-e annak érdekében, hogy kevesebb szdmu
allatot vonjanak be a kisérletbe, és igy a koltségeket is lehetne csdkkenteni.
P1 nagyon tudatos lett és érdekelt abban, hogy ezt kezelje, és hatarozottan kifejezte
Tudatos, azon szandékat, hogy figyel és kontrollalja ezt a tényezt6, amikor a kdvetkezd
atgondolt kutatasi projektet tervezi: ezt a megfontolast minden szinten (stratégiai, operativ,
taktikai dontéshozatal, lehetd legkevesebb élet feldldozasa) figyelembe fogja venni.
De facto P1 a korai megbeszélések soran azt hangoztatta, hogy a optimalis az id6kihasznalasa.
A kezdeti allitdsanak felismerése utan PI felismerte, hogy nem hatékony a kutatasi
Reflexiv idémenedzsmentje. P elfogadja az id6menedzsmentet mint eszkdzt problémai
Pl megoldasara.
T A STIR-projekt végén P a stratégiai, operativ és napi dontések meghozatalakor
udatos, ) P A S ‘s
. emlékezett erre és torekedett arra, hogy hatékonya idémenedzsmentet valésitson
atgondolt meg
Defacto P2 kezdetben azt mondta, hogy optimdlis az id6gazdalkodasa.
P2 Néhény héttel kés6bb P2 felismerte a nem hatékony idémenedzsmentet, mivel tébb
Reflexiv feladatot vallal, mint amennyit kezelni tud. Lépéseket tesz ennek kezelésére:
hallgatékat valaszt ki segitségdl.
D P2 a kezdeti beszélgetés soran azt allitotta, hogy kutatadsanak pozitiv kdvetkezményei
efacto
vannak.
P2 Néhany kérdés utan P2 felismerte kutatasi tevékenységének néhany lehetséges
Reflexiv negativ kdvetkezményét. Alternativékat tudott mondani arra, hogy a kutatési

eredményeit hogyan lehet negativan felhasznélni.
Megjegyzés: Ahol a tudatos, atgondolt sor hidnyzik, ott nem tapasztaltunk ilyen jelleg( tudatossagot

Forras: Sajat szerkesztés
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A 2. pilotesetében - az 1 pilothoz hasonléan- a STIR-beszélgetések a résztvevék gondolkodasaban pozitiv
valtozasokat eredményeztek, szélesedett a latokoriik, a dontéshozatal tudatossaga és a de facto és reflexiv tanulési
képességlk nétt (6. tablazat). Bizonyos esetekben a résztvevék gondolkodasmadja jelentdsen valtozott és a
tudatossag szintje nétt, de a legtdbb esetben nem igazan tértént valtozas, a heurisztikus felismerés is csak

kovetkezményei vannak, hiszen a kutatést tarsadalmilag hasznosnak tervezték.
Hosszu megbeszélések utdn néhany negativ kdvetkezményt is tudtak emliteni, de ezek a

példak nagyon absztraktak voltak és a tudomany jelenlegi &llasa szerint nem

A kezdeti gondolataikat miutan szigor( vizsgalatnak vetették ala, a kutatok sokkal
biztosabbak abban, hogy a kutatasuk jol-tervezett és ezt figyelembe véve a kdvetkezd

A kutatasi kezdeti beszélgetése soran P5 azt mondta, hogy munkaja soran a tesztelt

formulékat koveti, és nincs sziikséges alternativ megoldéasok, megkdzelitések

Néhéany hét malva P5 felismerte, hogy van értelme az elfogadott médszerekre kritikus

szemmel tekinteni és Gj megoldasokat keresni, hiszen ez Gjdonsagerej( lehet.

A kisérlet megismétlése soran, amikor P5 dontési helyzetbe kerlt, ami kisérleti
tervezési valasztasokra vonatkozott (pl. anyagok, h6mérséklet), akkor nem felejtette el a

minimalis.
6. tAblazat A 2. pilot kozvetlen résztvevinek gondolkoddsmaédbeli valtozasa
Tanuléas Példa
Defacto P5 és P6 a STIR-projekt elején azt mondta, hogy a kutatasuknak pozitiv
P5, Reflexiv
P6 kovetkezhetnek be.
Tudatos,
atgondolt kutatast még tudatosabban tervezik majd.
Defacto
atgondoléséra.
P5 Reflexiv
Tudatos,
atgondolt

Forrés: Sajat szerkesztés

Osszességében tehat a két pilot projekt mindegyik
résztvevlje esetében a STIR-kutatés legfébb eredmé-
nye az, hogy munkajuk soran a tarsadalmi megfon-
toldsok alkalmazésa tudatosabb lett. M&s szavakkal:
mig a STIR el6tt dszténdsen, nem tudatosan integ-
ralték a tarsadalmi megfontolasokat a donté-seikbe, a
projekt végére mindannyian tudtdk, hogy dontéseik
kozil melyiknek van tarsadalmi vonatkozasa. Azon-
ban mig az 1. pilot projekt esetében de facto és/vagy
reflexiv tanulast tapasztaltunk hétrél hétre, a masodik
pilot esetén csak minimalis tanulést és egyéb hataso-
kat tapasztaltunk a kozvetlen résztvevok esetén (2.
&bra)a Ugyanakkor magasabb szint( reflexiv tudatos-
sagot figyeltiink meg, el6szdr a kutatas el6tti interjuk
soran, majd aprotokoll interakciok soran is.

2. 4bra Tanulasi folyamat a két pilot esetén

kritikus szemiiveget feltenni, és alternativ megoldasokat probalt keresni.

Avezet6kutatd szerepénekfelértékel6dése
Amint észleltiik a 2. pilot sordn a magasabb tudatossag
szintjét, igyekeztiik megtalalni ennek magyarazatat.
Abbdl indultunk ki, hogy a vezet6 kutaté személye
meghatarozé lehet, hiszen a 2. pilot projekt
kutatécsoportjdban a vezet§ kutaté amellett, hogy
kémikus, egyetemi szintli k6zgazdasz diplomaval is
rendelkezik, igy tarsadalomtudoményi gondolkodas-
madjat integralni tudta kutatécsoportjaban. Feltéte-
lezhet6en ennek eredményeként a tarsadalomtu-
domanyi gondolkodas észrevétlenul beszivargott a
kutatécsoport gondolkoddsmédjaba az elmult
években: a napi rutinon keresztil sajatitottak el és a
tudatalattijukba kerult. E feltételezéstinkét két aton
teszteltik apilotprojekt végén:
1 Egyrészt a STIR-latogatdsok és interak-
cidk alkalméval erre akérdésre is kitértiunk.
Azt probaltuk megtudni, hogy a vezetd
kutaté milyen mértékben érinti azokat a
témakat, amiket a STIR-latogatadsok
alkalméaval a STIR-kutaté tarsadalomtu-
domaényi teruletként értékelt. P5 és P6
elmondasa szerint hetente tartanak labor-
megbeszéléseket és szamos esetben olyan
témakat is megbeszéltek, amelyeket a
STIR-kutat6 a STIR-projekt soran érintett.

Az &bra kizarélag annak a két megéllapitasnak a szemléltetésére szolgél, hogy a két pilot esetén eltéré volt a kiindulasi szint, valamint a tanulés és
egyéb hatasok véltozasa, azonban sem ezek mértékét, sem a felfutds foggvénytipusat, sem az eredmények tartossagat stb. nem hivatott adekvat

modon megjeleniteni.
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2. Maésrészt a vezetd kutatéval mélyinterjat
folytattunk le. Ezzel az volt a célunk, hogy felméijiik:
szamara mennyire fontos a tarsadalomtudomanyi
néz6pont integraldsa a természettudomanyokba. Az
interj( soran a kutatasvezetd azt mondta, hogy e szem-
pontok és gondolkoddsmadd miatt jelentke-zett
kozgazdasagi képzésre végzett kémi-kusként, és
végzett kdzgazdaszként megprébélja atadni e szem-
léletét a kutatd-csoportjanak is.

Ezek alapjan igazolédott feltételezésiink: a
vezetd kutatd jelentésen befolyasolta a kutatbcsoport
gondolkodasmédjat. Ezt atgondolva tulajdonképpen
maga a kutatasvezetd valositott meg egy kvazi STIR-
projektet, hovatovabb, 6 testesiti meg a STIR-kutaté
személyét. Ezen a ponton érdemes azt is hangsu-
lyozni, hogy a STIR-kutatast megel6z6 interjukban P5
és P6 0%-ot adtak eredményil arra a kérdésre
vélaszolva, hogy ,,Kérem, értékelje, hogy milyen
mértékben észleli a természet- és tarsadalomtuddsok
kozotti interakcidkat, ha egyaltalan van ilyen. " A
kutatas végén egy ehhez hasonlé kérdésre {,,Kérem,
mondja el, hogy milyen mértékiinek gondolja a
tarsadalomtudomanyi gondolatokat a kutatécsoport
munkajaban, ha van egyaltalan") ezt az aranyt mar
10-20%-ra értékelték.

A fentiek alapjan tehat, ha a STIR-mddszert
kiterjesztjuk a kutatok mellett a menedzsment szintre,
vagyis a vezetd kutatokra is, vagy akar 6ket kiképez-
hetnénk a STIR-médszerre, akkor a mddszer ered-
ményei, hatésai sokkal fenntarthatébbak lennének.
Azonban ennek hatrdnya, hogy az &tfutasi ideje
lényegesen hosszabb, mint a jelenlegi modszeré, és a
hatésai csak késébbjelennek meg.

ASTIR mddszer testre szabasanakféhbb iranyai
Kutatdsunk sorédn arra a megdllapitasra jutottunk,
hogy a STIR hatékonysaga viszonylag magas a
magyar kutatdcsoportok vonatkozasaban is, de a
madszertant a kelet-eurépai sajatossagokhoz szik-
séges igazitani. A STIR eredményességét az alabbi
kulturdlis tényez&k is befolyasolhattak:

1 Akutatékszocializacids kdrnyezete (poszt-
szovjet kornyezet) befolyésolta a kutatok
dontéseit. llyen kilonbségekre a korabbi
STIR-tanulmanyok nem utaltak, hiszen a
kutaték tobbnyire fejlett orszdgokban
szocializal6dtak.

2. Akutatok korlatozottan érzékelik a tgabb
innovaciés rendszert, tiinyomé részt a
sajatsz(ik kutatasi teruletiikre fokuszalnak.

3. A kutaték bizonyos esetekben csak olyan
tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi aspektu-
sokat tudnak befogadni, amelyek 0Ossze-
egyeztethetoek az evidencia alapl termé-

szettudomanyi gondolkodéassal (pl. ame-
lyek szamszer(sithet6ek, és/vagy pénzben
kifejezhet6ek).

4. A fentiek alapjan lényegesen tobb id6t
toltottink el tarsadalmi, etikai, gazdaséagi
téméak megbeszélésével, mint amit a fejlett
orszagok tapasztalatai mutatnak. Ennek
oka vélhetéen az, hogy a fejlett orszagok
kutatéi sokkal jobban tisztdban vannak
ezekkel a kérdésekkel.

Mindezek alapjan a kelet-eurdpai orszagok RRI-
felkésziultségének javitdsa érdekében az RRI
bevezetést az alapoknal kellene kezdeni, az alabbi ja-
vaslatok mentén:

1 A STIR-médszer idShorizontjat Iényege-
sen meg kellene ndvelni annak érdekében,
hogy tobb id6 legyen a témak mélyebb
megbeszélésére, a hianyok kompen-
zalésara. A modszerbe igy esetleg nulladik
Iépésként be lehetne iktatni egy erre
iranyul6 mini szeminariumot.

2. A fejlett orszdgok gyakorlataval ellen-
tétben, a kelet-eurdépai orszagokban, igy
Magyarorszagon is, az RRI bevezetése
soran a gazdasagi szempontokat, megfon-
tolasokat is figyelembe kellene venni.

3. A STIR moédszert ki kellene teijeszteni, és
a kutatok mellett a vezet6 kutatok szamara
is elérhetévé kellene tenni, vagy a vezet6
kutatékat kellene kiképezni a STIR-
gyakorlatara, igy azt hosszu tavon tudnak
hasznalni kutatécsoportjukban.

4. ASTIR-megfigyel6nekjelentds szerepe van
a gondolkodésmad formélasaban. Ha az a
célunk, hogy tarsadalmi, etikai szempon-
tokat integréljunk a kutatasi folyamatba,
akkor a STIR-megfigyel6 ilyen jellegl
készségeit és képességeit is fejleszteni kell,
vagy az RRI kulcselemeirél béviteni kell a
tudasat. Az is megoldas lehet, ha tébb, mas-
maés teriilet szakért6i (példaul szociol6gus
- kozgazdasz) vesznek részt STIR-megfi-
gyelokéntegy ilyen kutatasban.

OSSZEFOGLALAS

E tanulmény célja az volt, hogy megallapitsuk,
hogyan lehet a magyar innovacios kdrnyezetben a
felelgsségteljes innovacids tevékenység felelds di-
menzidjatintegralni és milyen kiilonlegesjellemzéket
kell e tertleten figyelembe venni. Ennek érdekében
kétpilot projektet valdsitottunk meg STIR-mo6dszerre
alapozva, és a Szegedi Tudoményegyetem két
természettudomanyi kutatécsoportjatbevonva. Az
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eredmények szerint a STIR-nek van lathat6 ered-
ménye, ugyanakkor eredeti forméjaban a hatékony-
sdga megkérdGjelezhetd a magyar innovacios
kornyezet sajatossagainak is kdszénhetéen. Ez
0sszességében a madszer fejlesztését igényli.

A fejlett orszagokban végzett kutatdsokhoz
hasonléan e pilot projektek soran is azt tapasztaltuk,
hogy a kutaték gondolkodasa és attitlidje fejlgdott. A
tanuldsi mod inkabb reflexiv volt, ugyanakkor nétt a
dontéshozatali tudatossadg, és az ad hoc jellegli
dontések csokkentek. A részt vevd kutatok segitsé-
gével azonositottuk azokat az elemeket, amelyek a
magyar innovécios rendszerben jelentésen befolya-
soljak a felel6sségteljes innovéacié fogalménak
hatékony bevezetését-alkalmazasat: kinalat-vezérelt
innovécid, idejétmult és hianyos kutatés-fejlesztési
informalis kapcsolatokjelentdsége.

Azt taléltuk, hogy a STIR alkalmazhat6 kevéshé
fejlett orszégok innovaci6s korilményei kozott is,
ugyanakkor a hatékonysag és a fenntarthatésag néve-
lése érdekében mdédszertanfejlesztés sziikséges.
Kutatécsoport szintjén a STIR-mddszer &ltalanosan
kovethetd, de nulladik 1épésként - az eredeti modszer
kib6vitésével - az innovécids rendszerrdl szikséges
beszélni, valamint ismertetni kell a hosszl( tavud
koltségek és hasznok megjelenésének formait is.
Egyértelmien atgondolandé a STIR menedzsment
szintre torténd Kiterjesztése, és a vezet6 kutaté minél
mélyebb bevondsa az eredmények fenntarthatd-
sdganak novelése érdekében. Politikai szinten a
politikai dontéshozokkal torténd egyittm(ikodés és
olyan 6sztonz6k kidolgozdsara van sziikség az
innovatorok szaméra, amelynek kovetkeztében
tudatosabban figyelnének az innovéacié hosszd tavu
tarsadalmi dimenzidjéra.
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Improvement of sensitivity towards responsible innovation in practice

AIMSOFTHESTUDY

Research, development and innovation promises significant development and higher welfare, but risks of
unpredicted effects and ethical dilemmas can be close connected to these processes. Avoiding these effects may
happen only after the appearance ofthe innovation results, but intervention at that time is late and expensive. As a
preventive answer to this challenge, responsible innovation emerged but its integration into daily research
activities is still a serious challenge. The so-called Socio-Technical Integration Research (STIR), which has
documented results of more years, may help to overcome this situation since, according to its basic logic, STIR
incorporates social science aspects into natural science researches and decisions. This method has been applied in
developed countries so far, so we do not have information how STIR can work in an innovation environment ofa
less developed country. Present study aims to analyze how responsible innovation can be applied in practice of
research groups in Hungary.

METHODOLOGY

During the research, the method of STIR was tested in two research groups at the University of Szeged: a
humanistwas integrated in the work ofthese research groups for 12 weeks.

RESULTS

The novelty ofthe research is that this is the first pilot project conducted in a relatively underdeveloped country.
The results show that sensitivity of the selected research groups increased towards responsible innovation, and it
isalso realized that STIR can be used in an innovation environment differing from that ofdeveloped countries.
POLICY RECOMMENDATIONS

As a final conclusion we can state the following practical recommendation: preparing and improving a tailor-
made method for less developed countries is essential because of their different innovation environment in order
to be able to increase the sensitivity ofresearchers towards responsible innovation.

Keywords: responsible innovation, innovation management, decision making, integration ofnatural andsocial
sciences.
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