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preferenciak cselekvésvezérl§ hatasat feltételezik.
Ezzel szemben a lahire-i elmélet szakit ezzel a ke-
retrendszerrel. Mivel az egyes diszpoziciok (melyek
gyakran nem kompatibilisek egymassal) tipikusan
olyan tarsas kornyezetre lelnek, amelyekben nem
tudnak aktivalédni, a gyakorlat/fogyasztasi minta
nem(csak) a preferenciak kifejez6dései, s a diszpo-
ziciok nem kizéarélagos vezérl6i a gyakorlatnak. E
feltételezés helyett a diszpozicidk aktivalédasanak
és deaktivalédasanak korilményeit érdemes vizs-
galni Lahire szerint, méghozz4 az egyéni szintre
lebontva. Ekkor valik lathatova, miért \ egyes kul-
turédlis praxissal jellemezhetd a tdbbség. Mivel az
ember gyakran tarsasagban fogyaszt és nem azt,
amit a legjobban szeretne, inkabb fontosnak tartja,
hogy egyiitt legyen ismer&seivel, barétaival, csalad-
javal, igy nem aktival bizonyos diszpozicidkat. Azt
is figyelembe kell venni, hogy a kulturalis fogyasz-
tas gyakran csak stresszoldas kikapcsolodas (ezért
nézi a legitim kultdra irant érdekl6d6 értelmiségi
a vacsora mellett az =~ ( (j epizddjat). De a
tarsas kornyezet nemcsak gatolni tudja a diszpozi-
ciok ,kiélését”, hanem el tudja segiteni a rég elfe-
ledettnek hitt) preferenciak Gjbdli aktivalédasat, ha
tdmogaté a kdézeg (okozhatja ezt pl. a foldrajzi és/
vagy a munkabeli mobilitasjelentette kdrnyezetval-
tozas) (Lahire 2004; v6. 2008,2011,2012'[2001]).

A lahire-i (empirikusan megalapozott) elmélet
arra tesz javaslatot, hogy masképp ragadja meg a
fogyasztas és a tarsadalmi struktira osszefiiggé-
sét: hogy meghaladja azt a gondolatot, miszerint a

homogén életkorilmények homogén diszpozici-
Okat alakitanak ki, amelyek koherens habitusokat
alkotvan ugyancsak homogén életstilusokat hoznak
létre. Ehelyett azt érdemes kutatni, hogy milyen in-
dividualis konfiguraciok jelennek meg: mely szoci-
alizalé miliék milyen diszpozicidkat alakitanak ki;
milyen egyéni fogyasztasi mintak léteznek; miként,
mely kézegekben tudnak aktivalodni és melyekben
keriilnek gétlas ala a diszpoziciék; milyen egyéb
hatasok befolyasoljak az egyéni fogyasztasi min-
tat? Az elképzelés egyértelmii pozitivuma, hogy
nem mer(l fel a kérdés, hogy melyik az er6sebb:
az objektiv viszonyok hatasa az életstilusra vagy
az életstilusok struktaraformalé ereje, mert ebben
a modellben természetes, hogy az ember tarsadal-
milag sokszorosan meghatérozott lény, illetve hogy
az életstilus visszahat e viszonyokra. Hatranyaihoz
tartozik ugyanakkor, hogy relative nagy anyagi és
id6beli raforditast igényel az e logika alapjan felépi-
tett kutatds, hiszen a kvantitativ adatok statisztikai
elemzése mellett kvalitativ médszereket (inteijuk,
résztvevé megfigyelések, kovetéses vizsgalatok,
dokumentumelemzés stb.) is szilkségessé tesz. Epp
ez az utolso tényez6 teszi er6sen kétségessé, hogy
népszer(ivé valhat-e ez a megkozelités. Mindazon-
altal a koncepci6 differencialtsaga megker(lbet6v é
tesz néhany korabban kialakult s kevésbé termé-
keny dichotémiat, illetve a fogyasztas késé modem
tarsadalmakban betdltott szerepének differencialt,
elegans értelmezését.

Jelen tanulmany a Il. Fogy asztés Interdiszciplinaris Szimpdziumon elhangzott, a Tudomanyos Szervez6bi-

zottsag altal kivalasztott el6adas alapjan késziilt.
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6 7 , 8
Budapesti Corvinus Egyetem

ATANULMANY CELJAI

A generéciok fogyasztasanak elemzése gyakran nem veszi figyelembe azt, hogy adott generécié tagjai
melyik életciklus szakaszukban \annak. Jelen elemzés a csaladi életciklus szakaszok hatasanak fontossagat
bemutatja be a fogy’asztésra.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN
Az elemzés kvazi kisérleti mddszer (parositas) segitségével kozeliti az ok és okozati 6sszefiiggés bemuta-
tasat a kiadasok alakulasa és a csaladi életciklusok kozott.

A LEGFONTOSABB EREDMENYEK
Az eredményekbdl kidertil, hogy mely termékkategoériak atlag alatti vagy feletti fogyasztasat okozza az élet-
ciklus fliggetlenil attol, hogy fiatal, kozépkor( vagy id6s generacidk haztartasainak kiadasait elemezziik.

GYAKORLATI JAVASLATOK
Az eredmények alapjan érdemes a generaciok életkor-alapi meghatarozasat az egydtt vagy egyediil élés és
a gyermekek héztartashan val6 jelenlétével kiegésziteni, mert ez erésen befolyasolja a kiadasi szerkezetet.

Kulcsszavak: generaci6, csaladi életciklus, fogyasztas, primer kutatas, matching
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gyengébb mindség(i élelmiszereket fogyaszt (KSH
2008). Emellett megallapithaté, hogy a gyerme-
keknek a csalad kiadasaira gyakorolt befolyéasa a
lakaspiacon is érvényesiil, ahol Déra (2001) szerint
ugyan alacsony a mobilitas, de a csekély szami
koltozések leggyakrabban a csalad véltozasaival,
elssorban a csalad novekedésével, azaz a gyerme-
kek sziiletésével fiiggnek dssze.

Amennyiben a gyermekek életkora alapjan
tovabb bontjuk ezt a szakaszt, akkor tele fészek
1 (a legkisebb gyermek 6 év alatti) csoportra
jellemz8, hogy a gyermek sziiletéséhez és gondo-
zasahoz kot6dd termékek irant megné a haztartas
kereslete (Scbaninger és Danko 1990). Baek és
Hong (2004) nagymintas panel adatai szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 kisgyermekes
életciklus szakaszban lévé haztartasoknak nagyobb
a részletfizetéses hitele a gyermektelen egy ediilal-
l6khoz és gyermektelen parokhoz képest. Ugyanigy
a hazai elemzések szerint a fiatal gyermekes haz-
tartasoknak kisebb a diszkrecionalis jovedelme, igy
kevésbé képesek megtakaritani, mint az id6sebb
gyermekes vagy gyermektelen héaztartasok (Téth és
Arvai 2001). A tele fészek 2 (a legkisebb gyermek
7-12 éves) szakaszban a csalad életében megjelen-
nek az oktatasi kiadasok a gyermek iskolaskoriva
vélasaval. Az anyagi helyzet ebben a szakaszban
elkezd javulni, ami a tele fészek 3 szakaszban
(a legkisebb gyermek 13-18 éves) is megmarad,
és ehhez kot6d6en megnd a szabadon elkélthetd
jovedelem (Schaninger és Danko 1993). Tovabba
Neulinger és Kenesei (2016) szerint a 18 év alatti
gyermekkel egyiitt él6k vasarlasi stilusat az atlag-
nél jobban jellemezi a megfontoltsag és egydttal
azok kozé tartoznak, akik a vasérlast az atlagnal
szorakoztatobb id6toltésként kezelik.

Az egysziil6s haztartasok életv itelére Hong és
szerzBtarsai (2005) egyesiilt allamokbeli kutatasa
szerint a kevesebb szabadon eltdlthetd id6 és
kevesebb szabadon elkélthetd jovedelem jellemzé.
A hazai egysziil6s haztartasok esetében is meg-
allapithat6, hogy életmindségiik az atlagnal és a
kétsziil6s csaladokénal kedvezétlenebb (KSH
2005a. Harcsa 2008). tovabba Cseres-Gergely és
Molnér (2008) szerint az egysziilés haztartasokra
jellemzd, hogy elsdsorban az élvezeti cikkeken
takarékoskodnak. Ezzel egyiitt a csoport vasarlasi
stilusat nem kiilénésebben jellemezi a megfontolt
dontéshozatal, sokkal inkédbb az impulzivitas,
mikdzben a vésérlast dromforrasnak is tekintik
(Neulinger és Kenesei 2016).

Az id6skornak haztartasaiban (mind a tarsuk-
kal, mind az egyediil él6k esetében) megfigyelhetd
az egészségiigyi probléméak megjelenése és ehhez
két6déen magasabb kiadasok (Wilkes 1995, Du
és Kamakura 2006). A hazai iddskortak esetében
jelentések az alapszilkségletekkel —dsszefiiggé
koéltések, agymint az élelmiszer- és energiafogyasz-
tassal Osszefiiggé koltségek (Cseres-Gergely és
Molnér 2008, KSH 2013). Emellett ebben az élet-
ciklus szakaszban atlag felettiek az egészségiigyi
kiadasok (KSH 2005b). Tovabba jellemz6, hogy
vésarléerd alapjan hazéankban jelent6s a csoport
heterogenitasa, benne a ,régi" és az ,,4j” tipusd
id6sek csoportjaival (Sudbury-Riley 2014).

KUTATAS

Maddszertan

Akutatés adatai ezerfés orszagos véletlen mintavé-
tellel felvett adatbazisbol szdrmaznak, az adatfel-
vételt professzionalis piackutaté véllalat végezte'.
A megkérdezettek a fobevasarlok voltak, akik a
haztartds vasarlasairél a legpontosabban tudtak
nyilatkozni. A megkérdezés elézetesen meghata-
rozott életciklus-szakaszokbol 100-100 6 vélaszait
gy(ijtotte ossze.

Az elemzés az aldbbi szakaszokra vonatkoz6an
késziilt el Osszevonasok utan: (1) Fiatal gyerek
nélkiiliek. (2) Tele fészek 1, azaz tarssal és 6 év
alatti gyerekkel él6k, (3) Tele fészek 2, azaz tarssal
és 6 év feletti gyerekkel é16k, (4) Egyeduilallé sziilg,
azaz tars nélkil, de gyerekkel él6k, (5) Kozép-
korl gyermektelen, azaz 35 és 65 év kozottiek és
gyermek nélkil él6k, (6) Id6skord tarssal, azaz
65 év felettiek tarssal, de gyermek nélkil élék,
(7) 1d6skoru egyedill, azaz 65 év felettiek, tars és
gyermek nélkil él6k. Az elemzésben a magyara-
z6 valtozét az egyes életciklus-szakaszok adjak,
tovabba az elemzés kimeneteli véltozdja a haztar-
tas kiadas szerkezete volt. Az elemzés a kovetkezd
kiadaskategoriakat érintette: élelmiszer, ruhaz-
kodas és labbeli, lakas (lakasfenntartas és lak-
berendezés), egészségligyi kiadasok (gyogyszer,
kezelések), sporfivvellness masszazs kozmetikum,
kozlekedés, kultdra és szérakozas, oktatés, nyaralas,
utazés, egyéb termékek és szolgaltatasok, hitel
torlesztése, megtakaritds. A haztartds kiadasszer-
kezetének elemzését a kovetkez6 kérdés tette
lehet6vé: ,,Arra kérem, hogy gondoljon az On, vagy
Onok haztartasanak havi bevételére (jovedelmek),

A kutatast az OTKA PD83779. szamU projektje tiamogatta.
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GENERACIOS GONDOLKODAS,
A GENERACIOK HATARAI

Bar az egyes korosztadlyok egymashoz valé
viszonya a hétkdznapokban az embereket mindig is
foglalkoztatta, a generéaci6s konfliktusok erésebb-
gyengébb jeleit mindig is érzékelték a tarsadalom
tagjai, a generaciok tudomanyos vizsgalatat mégis
csak a 20. szdzadtol kezdve kezdték a kutatok.
.Mannheim (1952), az els6, e témaban publikal6
gondolkodé még arrdl irt, hogy a generécidk olyan
tarsadalmi csoportot jelentenek, amelyben az
egyének serdil6korukban vagy felnéttkoruk korai
szakaszéban sziikségszer(ien konfrontalddnak egy
korabban létez6 kultdraval, ebbdl adédik kilén-
béz6ségiik. Ezt kdvetben sorra szilettek az eltérd
generéaciés megkozelités(i  szocioldgiai  tanul-
manyok és kutatasok. A Pilcher, Riley és Miller
altal megalkotott kohorsz-generacié  fogalom
(Pilcher 2000; Riley 1998, in: Kraniauskiene
2007) példaul két strukturalis valtozo, az életpalya
intézményesiilt szakaszai és a sajatos torténelmi
korszak Osszekapcsoldsaval vont empirikus hata-

rokat a generaciok kozott (Miller 2000), kiemelve
a kohorszélmény fontossagat. Miller és szerzdtar-
sainak nézete szerint harom eltér6 generéciorol
beszélhetlink, melyek az el6zetes, az atmeneti és az
utélagos kohorsz-generaciok.

Ez az érdekl6dés napjainkra még inkabb
érzékelhet6vé valt, mert a kormanyok, a cégek, a
markéak miikodtetdi azzal szembesiilnek, hogy az Uj
generacidkat nem lehet ugyanolyan médon elkote-
lezetté tenni, mint korabban. Jellemz§ ez az elkiil6-
nlilé magatartas az étkezés, az oktatas, a kultdra, a
kommunikacid esetén, hogy csak néhany teriiletet
emeljunk ki.

A marketing szakirodalomban idézett genera-
ci6s kutatasok korantsem mutatnak egységes képet,
sem a csoportok életkori hatérait, sem pedig az
elnevezéseket tekintve (Pal - Tordcsik 2015).
A kiindulépontot azonban leginkébb az életkorok,
a szlletési évek, a masodlagos szocializacidéhoz
kapcsol6dé  kohorszélmények adjak (Tor6esik
2011).

Az 1. tablazatban a legfontosabbnak tekinthet6
lehataroléasokat foglaljuk dssze.

1. tblazat: Generacids korszakolasok

Forras
Yankelovich Erettek Boomerek
riport (2002) (1909-1945) (1946-1964)
Baby Boom
Tapscott (1998) - generacio
(1946-1964)
Zemke et al Veteranok Baby boomerek
(2000) (1922-1943) (1943-1960)
Csondes ge- Boom
Howe és neracid(Silent .
generéacio

Strauss (2000) generation)

(10251043  (1943-1961)

Lancaster és
Stillman (2002)

Tradicionalisak Baby boomerek
(1900-1945) (1946-1964)
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Generéacids felosztas

Boomer-
utanzatok -
(1979-1991)

X-generacio
(1965-1985)

X generacio
(1965-1980)

Digitalis generéci6
(1976-2000)
Kovetkez6k

(Nexters) -
(1980-1999)

Gen-Xers
(1960-1980)

Evezred
generécitja
(Millennials)
(1982-2000)

Evezred
generacidja;
Visszhang
boomerek (Echo
Booomers);

Y generacio; -
Baba-halogatok
(Baby busters),

Kdvetkezd gene-
racié (Generation
next) (1981-1999)

13. generécio
(1961-1981)

Gen-Xers
(1965-1980)
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e H2. Amédiageneracits lehatarolas mutatja a
legtobb, statisztikailag is igazolhaté kiilénb-
séget az egyes generaciok értékeirdl.

« H3. Amédiageneraciok kozill aZ és 'Y gene-
raciok értékeikben jelentésen eltérnek.

AVIZSGALAT MODSZERTANI
ALAPJAI

Empirikus  vizsgalatunkat a 2013 tavaszan
személyes megkérdezéssel lebonyolitott
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058  kutatas
adatbézisan végeztiik el. A minta 2000 f6és volt, a
megkérdezettek életkora 18-74 éves korig terjedt.
A minta reprezentdlja a lakossagot a KSH
adatai alapjan nem. életkor, iskolai végzettség,
régi6 és telepliléstipus szempontjabél. E minta a
szokasosnal nagyobb szamossagu es szélesebb
célcsoportot magaban foglalé jellege miatt j6 ki-
indulépontot ad vizsgalédasunkhoz. Kutatasunk
kdézéppontjaba az értékek és a generaciok kapcso-
latét helyeztiik, amely soran a fent jelzett harom

eltéré generacids lehataroléast alkalmaztuk. Elem-
zéseinkben egy- és tébbvaltozés statisztikai méd-
szereket alkalmaztunk. Az aldbbiakban bemutatjuk
ezek eredményeit, minden esetben jelezve azok
megbizhat6sagat, statisztikai szamitasokkal vald
alatamasztottsagat.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

A generacidkra jellemzd értékeket és kiillonbozo-
ségeket a harom kiemelt generaciés lehatarolas
tiikrében hasonlitottuk 6ssze. A megkérdezés
keretében 20 kiilénbéz6 énékekkel kapcsolatos
beéllitottsdgot mértiink skéala alapjan (Schwartz
2001, in: Keller 2008), a kovetkezd kérdés segit-
ségével: ,,Mennyire tartja fontosnak az alabbi tulaj-
donsagokat?” A valaszokat 0-tdl, 6-ig terjedd skalan
lehetett megadni: 0 - NT/NV, | - egyaltalan nem
fontos, 6 - nagyon fontos. A 2. tablazat részletezi a
vizsgalt értékeket és azok leir¢ statisztikait.

2. thblazat: Ertékek fontossaga.
Avizsgalatba bevont értékek alapstatisztikai, az atlagok sorrendjében

Ertékjellemzok Elemszam
5.“b!lzto/nsz'igos korulmények 1997
kozott élni
20. 6rom abban, amit teszek 1992
17. becsliletesség 1992
10. j6l erezzem magam 1993
11. sajat dontések, hogy 1993
szabad legyek
3. egyeplo/ Ighetqsegek, 1996
egyenl6 banasmaod
12. segitsegnyujtas mas 1988
embereknek
18. a kdrnyezet védelme 1996
16. a hagyoméanyok tisz- 1994
telete
16. hogy masok tiszteljenek 1995
2. gazdagsag, pénz 1995
4. képességek megmutatéasa,

e 1993
hogy nagyra becstljenek
7. a szabélyok kovetése 1992

Min.

o Alag St Pl
6 5,61 0,77 13,73
6 5,53 0,77 14,00
6 551 0,81 14,74
6 531 0,93 17,48
6 5,29 0,91 17,28
6 5,18 0,99 19.02
6 5,10 0.98 19,24
6 5.05 1,00 19.78
6 4,99 1,07 21,40
6 4,86 1,08 22.24
6 4,70 112 23,79
6 4,70 1,15 24,45
6 4,70 1,12 23,77
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A 4. téblazathan vilagosabb sziirke cellakkal
jeloltik azokat az értékekei és generacids felosz-
tasokat, amelyek a varianciaanalizis F statiszti-
kaja szerint szignifikans kilonbségeket mutatnak.
Totabbhaladva az elemzésben, a post hoc tesztek
eredményeibdl feltétlen érdemes kiemelni azokat
az értékjellemzoket és generacios felosztasokat,
amelyek esetében minden péros @sszehasonlitas
szignifikans eltérést mutat a generaciék vélemé-
nyei kozott. A tablazathan ezeket a sotétebb sziirke
cellak jelzik. Jol szemlélteti ez a kiilénbségtétel,
hogy a varianciaanalizis szerinti szignifikans ered-
mények valtozatos képet mutatnak. Kiléndsen a
médiageneraciés felosztas hivja fel a figyelmiinket
arra, hogy az egyes generaciok kozotti szignifikans
eltérések iranya elmarad a véarakozasoktél. Ugyan
15 értékjellemz6 mentén szignifikans hatasa van
a generécios hot atartozasnak az értékek fontossa-
gara, ezek kdzill azonban csak 3 jellemz§ esetében
bizonyul szignifikdnsnak az egyes generaciék
kozotti véleménykilonbség is. Ezek alapjan a
harom generacios felosztas koziil az (j tipust hozza
a leginkabb alatamasztott kiilénbségeket, a média-
generéciok kozotti differencidk pedig e modszerrel
kevésbé mutatkoznak megalapozottnak.

E tablazat segitségével még inkabb szembe-
tlinik, hogy a médiageneracids felosztas statisztikai
megalapozottsaga is jelent6sen eltér a klasszikus és
(j tipust besoroléasoktél. Ez utdbbi felosztasok is
mutatnak kiilonbségeket egymashoz képest: ugyan
a legtdbb esetben ugyanazok a gencréaciéparok
mutatnak szignifikans kiilénbségeket, az Uj tipusu
besorolas tébb értékjellemzd esetében mutat
statisztikailag is  megalapozott  eltéréseket
(,,a szabalyok kovetése", ,,alazatos, szerény, vissza-

B19 2 C 929DE(

fogott”, ,,0rom abban, amit teszek”, ,,egyenld lehe-
t6ségek, egyenld banasmod”). A 20 vizsgalt érték-
jellemz8 kozll 4 esetében taldlunk mingségbeli
kulonbséget. Ezek alapjan tehat nem tekinthetjik
azonosnak a klasszikus és (j tipusd lehatarolassal
adédo eredményeket, tovabbmenve, az Uj tipusd
besorolas bizonynal relevansabb, megbizhatobb
lehatérolasnak.

A médiageneréciés  besorolds  kapcsan
helyezziik fokuszunkat a két fiatal, illetve a két
id6sebb generaci6 kozotti kilonbségekre! A Z és
Y generaci6 atlagai 15 kiemelt értékjellemz§ ko-
zil 4 esetében mutatnak szignifikans eltéréseket
(,,Uj, véltozatos dolgok kiprébalasa”, ,sikeresség,
elismertség”, ,kalandok, érdekes élet”, ,hogy
masok tiszteljenek). A Csendes generaci6 és a
Baby boomerek esetében 6 értékjellemzé mentén
bizonyul megalapozottnak a kilonbségik, és
ezéltal a megkilonboztetésiik is (,,0j. valtozatos
dolgok kiprébalasa”, ,sikeresség, elismertség",
»kalandok, érdekes élet”, ,(j dolgok kitalalasa,
kreativitas”, ,,a szabalyok kovetése”, ,a hagyoma-
nyok tisztelete”). Lehatarolasuk tehat, ha egyes
értékjellemz6kre korlatozodik is, mutat differen-
ciat, ezért megalapozottnak értékeljik. Bar az
id6sebb médiageneraciok alacsonyabb aranyban
szerepelnek a mintaban, ezek az eredmények igy is
figyelemre méltdak.

Generaciok és értékjellemz6k
kapcsolata

Folytatva a vizsgalddast, kereszttabla elemzést
végeztiink az értékek és a generaciok kozotti kap-
csolat er8sségének mérésére.
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Taldn a legegyszer(ibb lenne mindjart az elején
bevallani, hogy a filozdfusoknak nem sok monda-
nivaléjuk volt a fogyasztasrdl. De mihelyst
kimondjuk ezt a mondatot, rogtén eszlinkbe juthat,
hogy de hiszen méar Arisztotelész is viszonylag
sokat beszélt réla. Kezdjik tehat vele.

LA természetes vagyak kielégitésében ritkan
szoktak az emberek hibazni, s rendesen csak egy
iranyban, ti. a tlzasban. [...] Az egyéni termé-
szet(i vagyak tekintetében azonban mar sokan és
sokféleképpen szoktak hibazni. [...] Vilagos tehét
mindebbél, hogy az élvezeteknek a kell6 mérté-
ken vald tllhajtasa mértéktelenség és megrovast
érdemel.“ (Arisztotelész 1118a, 1997, 100-101)
Ebb6l mar rogton adédik a felismerés: a fogyatas
elmélete mér feltételezi a szlikségletek elméletét;
ezek egyik részét Arisztotelész ,természetesnek”,
masik részét ,,individualisnak” nevezi. (Ezt az utéb-
bit ma talan individualizalénak is nevezhetnénk.)
A természetes szilkségletek minéségileg rogzitettek
és csak mennyiségileg Iéphetdk at, az individualis
sziikségletek mindségileg valtozékonyak,
a spektrumuk egyénileg szélesithet6. De végsé
soron mindkét esetben atléphetjilk a mértéket; az
els6 esetben tul sokat fogyasztunk valamibél, amire
szilkségiink van, a masodik esetben olyan dolgokat
fogyasztunk, amire semmiféle sziikségiink sem
lenne. Ez maér egy lehetséges fogyasztas-elmélet
magja lenne? Aligha. Arisztotelészt ugyanis maga
a fogyasztas nem nagyon érdekli, csak az. hogy a
fogyasztasban van egy mérték, amit konnyen atlép-
hetlink, és ez megrovast érdemel.

A fogyasztasnak nincs ¢nallé elmélete, a filo-
z6fus szamara csak szigoru etikai perspektivaban
jelenik meg. De tal&n éppen ennek a perspektivanak
a kiépitése lenne a fogyasztas filozofiai elmélete?
A fogyasztas elmélete, mint az emberre vonatkozé
filozofia része? ,,A mértéktelen ember minden
kellemes dologra vagyakozik, vugv legalabbis
a legkellemesebbekre; folyton (zi-hajtja a vagy,
Ggyannyira. hogy minden egyébnél inkabb
vélasztja a kellemes dolgokat [...].“ (Arisztotelész
1118a-1119a, 1997, 102) Itt mar felvillan az a
félelem, hogy aki a fogyasztassal van elfoglalva,
azt a fogyasztas teljesen igénybe is veszi, vagyis a
fogyasztasorientacié olyan expanziv tulajdonség,
amely képes az erkolcsiség szférdjanak leigaza-
sara. Aki sokat fogyaszt, és aki szereti a fogyasz-
tasra szolgalé javakat, illetve magét a fogyasztast,
az nem lehet erényes ember. Tulajdonképpen ezt
a gondolatot hosszabbitja meg Arisztotelész a
pénzrél szol6 fejtegetéseiben. De itt sem a pénzrél
magardl van sz6, hanem a pénzzel valé banasrol.
Arisztotelész ebben az dsszefiiggéshen a tékozld
emberrél beszél, és ezt mondja réla: ,,6t tartjuk

H@

a leghitvanyabb embernek [..], mert benne
egyszerre sokféle lelki rosszasdg van”. (Arisz-
totelész 1119b, 1997. 107) Ugy tiinik, hogy ez a
gondolat az antik kézgondolkodas része lett
egészen a hellenizmus koraig. A Maté és a Lukacs
evangélium kozos forrasat alkoté Q-ban szerepel a
kdvetkezd mondas: ,,Egy szolga nem szolgélhat két
Urnak. Mert az egyiket gy(loli, a masikat szereti,
vagy: az egyikhez ragaszkodik, a méasikat megveti.
Nem szolgalhattok az Istennek és a mammonnak.”
(Lukécs 16,13, Biblia 1987, 1184) (A kutatasok
egyik legljabb eredménye szerint a Q-kor tagjai
korében volt egy kettds rétegzédés: van sok olyan
mondas, amelyben az anyagi szegénység tiikro-
z6dik vissza (Példaul a Hegyi Beszéd els6 monda-
taban. Maté 5,3, Biblia 1987. 1100), ugyanakkor a
tént idézet mondas egy szolid anyagi bazis meglétét
feltételezi. ) (Lasd Schnelle 2013, 258.)

Az (jkori gondolkodéas egyik legnagyobb
vivmanya volt a gazdasdgnak a normativ etikai
kontextusbdl valé kiszakitasa. Azt sejthetjiik, hogy
ez a gazdasagi jelenségek kozil a leginkabb a
fogyasztast érintette, mert ezt itattak at a leginkabb
a normativ szempontok. A kiszakadas filozofiator-
ténetileg szinte teljesen észrevétlen maradt, mert
egy pamfletben keriilt ra sor, vagyis egy, a filozofiai
mainstream-t6l tavol es6 ropiratban. 1705-ben
jelent meg Bemard Mandeville A méhek meséje
cim( filozofiai kolteménye. A tankdltemény azzal
a gondolattal zarul, hogy lehet, hogy a fogyaszt6i
tllzésok morélis szempontbél elmarasztalha-
tok. de ugyanakkor ezek jarulnak hozzé az egész
(trsadalom egészének) gazdagsagdhoz vagy
gazdagodasahoz.

Pompa, gég, csel éljen, amig
elfogadjuk aldasait.
Nagy csapés az éhség, ugye,
de taplalkoznank nélkile?

(Mandeville 1996,21)

Aligha vitathatd, hogy Mandeville egy kicsit
szerencsétleniil valasztia ki a szemléltetésre
szolgalo evidenciat: az éhséget és az evést. Eszerint
valamilyen rossz érzésnek a csillapitasa hallatlan
élvezeti forrés lehet. A baj vele f6leg az, hogy nincs
tekintettel arra, hogy itt az egész gazdagodasarol
van sz6. De a példa kivalasztdsdban mégis van
egyfajta kovetkezetesség, nevezetesen az. hogy a
gondolatmenetet a fogyasztas keretei kozoétt tartja.
Pontosabban az idézet elején Ugy' néz ki. hogy
Mandeville tagitja az 0Osszefiiggést, a pompan
kivil g6égrél és cselrél is beszél, de aztan mégis a
pompa motivumat viszi tovabb. Mandeville a maga
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ni kellene, ha arra szolgéal, hogy meggatolja [...]
ama képesség kifejlédését, hogy megragadjak az
egesz beteg voltat, hogy megragadjak az betegség
meggy6gyitasanak esélyeit.” (Marcuse 1990, 27)
Olyan korban éliink, amelyben az ilyen sziikség-
letek intézményesednek, és igy Iétrejon egy olyan
tarsadalmi allapot, amelyet Marcuse az ,euféria
a boldogtalansagban” kifejezéssel ragad meg,
A szilkségletek magas foku kielégitése mellett az
egész tarsadalmi berendezkedés a maga nyomo-
risagaban és igazsagtalansagaban vegetal tovabb.
Mas szavakkal: olyan korban éliink, amelyben a
tarsadalmi intézmények ezeket a repressziv
szilkségleteket tAmogatjak és juttatjak kifejezésre.
De mi lenne az alternativa? Ezt Marcuse mar
nem fejti ki, de a helyét viszonylag egyértelm(ien
meghatarozza. A repressziv szikségletekkel az
emancipativ  szilkségleteket allithatjuk szembe:
ezek nemcsak kielégitik a szubjektumok vagyait,
de ugyanakkor kifejezésre is juttatjdk az egész
nyomorUsagéanak és igazsagtalansaganak kritikajat.
LA fejlett ipari tarsadalom jellemz6 vonésa, hogy
hatékonyan elfojtja azokat a szilkségleteket,
amelyek i6lszabadulast kovetelnek - folszaba-
dulast az aldl is, ami elviselhetd, kifizet6dd és
kényelmes.” (Marcuse 1990, 29) Azt allitja tehat,
hogy a fennall6 magasan fejlett tarsadalmak az
ilyen szilkségletek megjelenését ellehetetlenitik.
Olyan korban éliink tehat, amelyben a szlikségletek
affirmativak lettek. Holott a szilkségletek kielé-
gitésében (a fogyasztasban) ez nincs eleve benne.
De hogyan ismerheti ezt fel az egyes ember, akinek
a sziikségletei kielégitésért kialtanak? Ugy tlnik,
hogy' az ember szamara a sziikségleteket intézmé-
nyesit6 tarsadalmi mechanizmusok és intézmények
atlathatatlanok. ,,A repressziv sziikségletek uralma
befejezett tény, amelyet az emberek tudatlanul, és
megverten elfogadnak, amde olyan tény, amelyet
meg nem torténtté kell tenni, mind a boldog egyén
érdekében, mind pedig mindazok érdekében, akik-
nek a nyomora a szilkségletek kielégitésének ara.”
(Marcuse 1990,27)

De vannak-e Marcuse elméletében olyan
nyomok, amelyek arra utalnak, hogy ez nem
pusztan lres alom? A szubjektum nem képes
megvaltoztatni, de még csak atlatni sem az eufo-
rikus boldogtalansag allapotat. Kétségtelen, hogy
Marcuse szimpatizdl egy funkcionalisztikus és
determinisztikus  tarsadalomképpel, mintha a
gazdasagra vonatkozé képet atvinné a tarsadalom
egeszére. Es ezzel ugyan jol le tudja irni a joléti
tarsadalom oOnaffirmacidjat, de elméletileg is
szinte lehetetlenné teszi az ,.emancipativ sziikség-
letek” megragadéasat. Es ugyanakkor mégis sokszor
mintha feltételezne egy olyan meta-sziikségletet
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is, amely az egy'én szempontjabél a sziikségletek
kozotti valasztashoz kotédik. Lehet persze, hogy
sz(ikos a valasztas, lehet az is, hogy nem is igazi
alternativak kozil valaszthatunk, de a szlkség-
letek mar mindig is feltételezik a valasztast. Es
még ha a tarsadalmi intézmények ezt a valasztast
egyre inkabb 4t is veszik, és még ha programozzéak
is az emberek vélasztasait, ez még nem jelenti a
valasztas, mint olyan elt(inését. A vélasztés viszont
mindig a szabadsagra épil. A szabadsag pedig
olyan fogalom, amely nemcsak a sziikségleteit
kielégit6 emberre, hanem magara a tarsadalomra is
vonatkoztathaté.

A szabad tarsadalmon azt értjiik, hogy a tarsa-
dalom nem ,,nyomorisagos” és nem ,igazsagtalan”.
A mi vilagunkban viszont inkabb az ,,alszabad-
sagok” uralkodnak, ilyen a ,,szabad verseny elirt
arak mellett, az énmagéat cenz(razé szabad sajto,
a szabad valasztas egyenérték(i markak és kacatok
kozott” (Marcuse 1990, 29). Vagyis a szilkségletek
maximalis kielégitését biztositdé magasan fejlett
ipari tarsadalmakbdl csak egy valami hianyzik,
maga a szabadsag. Most mar félkésziltink arra,
hogy elolvassuk a kdnyv hires els6 mondatat:
LA fejlett ipari civilizdcioban - a technikai
haladas jeleként - kényelmes, strlédasmentes,
ésszer(i, demokratikus szabadsagttélkiiliség ural-
kodik.” (Marcuse 1990, 23) Ezt valésziniileg
Ggy kell értentink, hogy a fejlett ipari civilizaci6
tarsadalmait egy olyan jol m(ikod6 gépezetnek
kell tekinteniink, amely biztositja a kényelmet és
a demokréciat, és ugyanakkor surlédasmentesen
és ésszer(ien miikodik, csak egyetlen egy valami
hianyzik bel6le, amit a gépezetek miikddése alta-
laban is kizar: aszabadsag. A szabadsag pedig most
mind az individudlis déntésekre, mind a tarsadalmi
igazsagtalansagok és nyomorusagok aléli folszaba-
duldsra vonatkozik. A fenti idézet kapcsan mar csak
egy ponton értetlenkedhetiink: Marcuse ezt miért
a technika hatasanak tulajdonitja, és miért nem
a tarsadalmi elnyomas formajat latja benne? De
ennek a kérdésnek mar nem szeg6dém a nyomaba.

*

Igaza lenne Marcusénak abban, hogy a
fogyasztas feltétlentl és sziikségképpen apologe-
tikus? Hogy' tehét a ,.kritikai fogyasztas” fogalmi
képtelenség? Biztos-e, hogy aki jollakott az
egyetért, vagy masképp fogalmazva: nem a
kévér emberek, hanem csak a sovanyak jelentenek
veszélyt a mindenkori hatalomra nézve. Ismetjik
Shakespeare hires sorait. Julius Caesar mondja
Cassiusrol még a darab elején:
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Weiss Janos, DSc. tanszékvezetd egyetemi tanar
weissjanosg,pte.hu

PTE BTK Filozéfia és M(vészetelméleti Intézet
Filoz6fia Tanszék

o+ #

In my study, 1start from the preliminary thesis that philosophers were not particularly interested in
consumerism but in the context of the history of ideas, however, 1will try to outline a “theory of
philosophical consumerism”. This overview comprises basically four main features. (1) Aristotle’s
thoughts on consumerism are primarily expressed in the context of need. (2) The next important
step came in the 18th century with the birth of economics. While this considered that consumerism
had an important role to play, the focus was still on production. In the 19th century. Hegel and Marx
will consider more deeply the relationship between production and consumerism. (3) In the 1960s,
critical social theory raised the question of the manipulative power of consumerism. A major influ-
ence in this regard was Herbert Marcuse's book. The One-Dimensional Man. Referencing Aristotle,
Marcuse claims that the expansion of consumerism impacts negatively on human freedom. (4) In the
final part of the study, 1will explore whether moral consumerism is possible. Based on the theory of
Niklas Luhmann, and on certain analysis by Robert Pfaller and Roland Barthes, 1will try to show
that, contrary to Marcuse’s assumptions, there is indeed some forms of consumerism that can be
interpreted as promoting freedom.

Keywords: necessities, birth of economics, consumerism and freedom, moral consumption, critical
potential of consumption.

@> B19 2 C 929DE(92 F>=G H (EI



++
- %
%
"o
&) *$! %N&E&
4 .,452%$0158 19% 4
+ %
$ ( B
Q %
R + $
J$ 6 ( 3
%
( 6 (
$ ( D $
$ % %66 $
$ J$ B 0
( $ %
% %6 6
4% 4$04&:.. O;# &"*.45
B % B
2B 6 % @6 3 ( B ( 6 +
6 $ % $ $
$
$"%<:5.: 4 ""#0958" = > #:5 1%:
+ ( $ 0
$ ( %66 %
%84 :*$4. 434 $4.:
+ $ $ (
66 (%
Q ( 6 R
I 66 % ( 5
8 ?
J 66 B -2B 6
$ %
D $ ? Q:&"9R/
.B -2B 6 66 6

B19 2 C 929DE( 92 F>=G H (EI



ADESZTINACIOS MARKAZAS
MEGKOZELITESEI

+ . $0
% ( (

% %6 6
QG &"&
&'TR (%

% 6

% +

O N+ o)
Q (% R.O
OR

N+ @
N+ O N=
+ 0 N' (
Q; (A :&"1R 8
NB

6 %
% D

oF B19 2 C 929DE(

DESZTINACIOK ES ONLINE
KOMMUNIKACIO

+ (

(s
J
Q-2B L.
R N $6 0J$ 6 0
$
( 6
+ 6 66

% QSGX-C:&'12 -

- - &"R?
r8 6( ? +
6 $
r 86 ( I
? o+ $ 6
( 6
+ $
= Q= @
|
R
$ @
0
%
r E<B QE < (
B A (
R? +
0
@3
r 866 ?
%
%6 6 $J
N O 0
$ 0
J 66 0
$ 6 %
= $
6 0
F ; (
$ >
66 ‘ 6
?
92 FB>=G H (EI









D ( # "9
( 0
# 6 %
6( Q I
% %
6 ( R- $
( 1$3
% (5
G %
% J
( @ ($ 60

A ( 8 %

2) Markaelemek

+

( ( :
$ $

s %
+ 6% 17]
$ $
?
= ?$
+
% J + 6%
6 9
% 6 ( 66
«s ((
6 $ +
66 -2BL
J N
Jo 66 J$
$
Q 6
N% OR
D ( 3% % $
(?N=  $PO 66
= N+3 $0 %

B19 2 C

$
6 ( 0
A R 0
6 6 (
J
(
Q R
$ % $
$ -6 6
-2BL %
Q R 6 (
+$ $ .
(0
$
+$ ( 6 ©@%
3 E
% # G ( 8
3 < - "% =
- % /$J -0
G( 8 - -
% - 86 %
@ %6 - $ (
N+ 8666 6 O #
# N-6 % (@]
+ $J N+ % % (6]
% ( J$ %% ((
A ( N+38 o $
$ 6

3) Markamegjelenés

+ %6 6
( I .
$
Q ( R
% $ 6 0

929DE( 92 F>=G H (EI @?



dal harmoénidja, szinvilaga az els6, meghatarozo
befolyast gyakorolja az utazéra. Fontos az is,
hogy mindez a szezonhoz illeszkedjen, az aktualis
évszak hangulatat, izeneteit adja at. Az egyediséget
a szoveges tartalmakkal is tdmogatni szilkséges,
a meghatarozott kulcsszavak megjelenitése kiemelt
tényez8, ahogyan az egyediség szembetiindsége
(az elméleti fejezetben sokszor hangsulyozott

folyamat-menedzsment ~ szempontjabdl)  meg
kell, hogy jelenjen a szallashelyeknél és a
programoknél. (Egy desztinaciéban, amely a

»hegyikerékpar Mekkajanak” hivja magat tdl
azon, hogy fémijelz6, elismert versenyeket rendez,
a hegyikerékpar koré épitette programjait,
a széllashelyeknél is meg kell, hogy jelenjen a
kerékparbarat szolgaltatdss kezdve a térol6tol,
a meniin, de akar a kapcsolddé masszazs (verseny-
z06k felkészitése) tekintetében is.)

A nyitéoldalak tobbsége megfelel ezen elva-
rasnak, és habéar lathaté probléma a szezonhoz

@7 3+, - 6

Forrés: http:; veszpreminfo.hu'

A markaelemek megjelenését illetéen elmond-
hat6, hogy 11 desztinacié esetében a 16gd, szlogen
minden aloldalon, minden feluleten (mobil, kéz6s-
ségi média) ugyanlgy lathat6, mint a nyit6oldalon.
El6fordul ugyanakkor, hogy a Facebook oldalon
egészen mas 1696, szlogen, képi vilag jelenik meg,
mint a weboldalon, amely kifejezetten zavard hatésu.

Hazankban az egyik legmeghatarozébb kozds-
ségi feluleten, a Facebook-on is vannak olyan le-
het6ségek, amelyek a markaelemek megjelenitését
teszik lehetéve. Ezen lehetdségek kihagyasa
komoly hianyossdg, mégis az lathaté, hogy a

@J

I@KAP7

illeszkedé foték tekintetében, 13 desztinacio
batran hasznalja az egyediséghez kapcsol6édd
fotokat, és Uzeneteket, harmonikusan kialakitott,
az egyediséghez, arculathoz illeszked§ szinvilaggal.
Léathatunk ugyanakkor zsufolt, zavaros, tdlzottan
szines oldalakat, amelyek egyéltalan nem
illeszkednek az arculatba.

Tovabbad megjelentek a nagyon minimalista
design-t hasznéalé oldalak, amelyek a sok foto,
kevés szoveg iranydba mutatnak, és nagyon
fiatalosak, és helytalléak is lennének, ha keres6-
optimalizalas szempontjabél a széveg elegendd
lenne, és a fiatalok alkotndk a célcsoportot, de
szenior és csalados szegmens részére nem alkal-
mazhat6ak.

Kiemelten j6 Veszprém oldala, ahol friss, az
aktudlis idészakban érvényes, j6 hangulatu, egye-
diséghez kapcsolhat6 ajanlatokkal és egy'edi web-
design megoldasokkal talalkoztunk, mint ahogyan
a 2. abra illusztralja.

- Q @KAN7 R -1J

desztinaciok tobbségénél vagy a 16gd, vagy a
szlogen, vagy mindketté hianyzik a Facebook-rol.
Tovdbba olyan megoldasok (pl. légifotok,
montazsok) kerlilnek profilképként beéllitasra,
amelyek nem tamogatjdk a marktizast. nem
mutatnak egy irdnyba a weboldal torekvéseivel, és
esztétikailag problémasak. A Facebook megjelenést
a kovetkez6k jellemzik (a vizsgalt markazasi
dimenziok szerint):

Pozitiv hir, hogy a desztinaciék tobbsége
(21 desztinaci6) szervezeti profilt hasznal, és nem
személyként kerill fel a Facebook-ra.
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Internet has restructured and dynamited the tourism sector, creating an unavoidable communication
channel for the touristic players. These changes holds possibilities, as well as challenges for the
tourism destinations (those areas, which possess infrastructure and services so as to be the end ofa
journey for travelers.) Among the new intermediaries created by the changes held by internet, the so
called destination management organizations can sell the tourism service suppliers in the area. This
chance possess great challenges in the dynamic, fierce and transparent competition, mainly in the
virtual area. The objective of this article is to analyze how the Hungarian destinations use the online
communication tools, particularly in the regard of communicating their brands, with the focus of
the newest online trends. It was important to research the branding strategy of the destinations, and
to analyze how successful do they crystallize their uniqueness, and differentiate themselves through

logos, and slogans.

0".":#:$:%8

This research was made through structured content analysis, with the help of the students of Buda-
pest Metropolitan University, in co-operation with the Hungarian Tourism Destination Management
Society. During the research the self-applied destinations were analyzed so as to introduce the best

practices, and the development needs.

04 5 *" 28%.

According to the results, it can be seen that the Hungarian destinations are getting conscious re-
garding their brand building strategy. Though in few cases there is a lack of distinction regarding
crystallizing their uniqueness in the frame of messages, further on meeting the requirements of

online trends.

)*41.14% *"1:00"5#4. :5

Among the development recommendations the conscious situation-, market analyses is needed and
to crystallize the uniqueness of the destination. These steps should be made through researches, and
community-based planning. Further on the objective is to create logos and slogans based on these
uniqueness, with the segmented use of the web and social media platforms, on a way that meeting
the needs of mobile-, and search engine optimization.

Keywords: destination, brand, online communication, destination management organizations
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mar talstllyal kizdéttek, jellemzé rajuk a
\isszafogott evés - evési magatartdsa kozott.
Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy szigni-
fikdns kapcsolat van a BML és az érzelmi evés,
illette a BMI és a kils6 hatasokra torténd evés
kozétt. Amig az érzelmi és a kilsé hatasokra
torténd evés egymassal korreldl, addig a
visszafogott evés egyikkel sem mutat kapcsolatot.
Az érzelmi evés szdmos egyéni valtozéval all
0Osszefliggésben, igy ha az egyén ideges, aggodik,
tirelmetlen, érzelmes, &nértékelési problémakkal
kiizd, érzelmileg instabil, nagy a megfelelési
kényszere, jellemzé r4 az érzelmi evés. A kutatok
nem talaltak kiilonbséget az elhizott és a latens
modon elhizott nék korében az érzelmi, illette a
kiils6 hatasokra torténd evés esetében.

Ebben a tanulmanyban  Gsszefoglaltuk
azokat az aktualis kutatasokat, amelyek az EBSCO
adatbazisaban fellelhet6ek és elsédleges céljuk a
DEBQ kérd6iv pszichometriai elemzése, illetve az
evési stilusok kulénbdzd kutatdsi modellek latens
valtozokként tortén6 elemzése (1. bra). Anschutz
et al. (2009) vizsgaltdk, hogy milyen kapcsolat
van az evési stilusok és a teljes energia-bevitel
(zsir- és szénhidrat fogyasztas) kozétt a testtomeg
és a fizikai aktivitas kontrollalasa mellett. A teljes
energia-betitel megéallapitasara a valaszaddknak
28 napon keresztil fel kellett jegyezniiik, hogy a
kérdGivben felsorolt 145  élelmiszer  kozil
melyiket fogyasztottdk. A kaldria-bevitel kisza-
mitasa egy erre kifejlesztett szoftver segitségével
tortént. Elemzésilk soran arrajutottak, hogy negativ-
kapcsolat van a visszafogott evés és a kaléria-
bevitel (zsir- és szénhidrat-fogyasztas) kozott.
A kiils6 hatasokra torténé evés és a fliggé valtozok
koézott pozitiv  kapcsolat van, viszont nincs
kapcsolat az érzelmi evés és az energia-bevitel
kozott. A visszafogott evék szandékosan vissza-
fogjéak a kaléria-bevitelt. A kiilsé hatasokra torténd
evlknek magasabb az energia-bevitele, kiilondsen
a zsir tekintetében.

Evers et al. (2011) két empirikus kutatas
keretében - 1. egyszeri keresztmetszeti kutatas,
2. kisérlet - vizsgaltak a kdvetkezd hipotézist: az
éhség befolyésolja, hogy az egyének mennyire
gondoljak magukat kiils6 hatasokra torténd
evlknek. A szerzék vizsgaltak a kiils6 hatasokra
torténd evés és az éhség3 kozotti kapcsolatot.
Akisérlet soran a DEBQ kérd6ivet a valaszadok két
csoportja toltotte ki: (1) aki evett reggelit, vagyis

jollakott. (2) aki nem evett reggelit, vagyis éhes
volt. Az elemzés sordn megallapitottak, hogy az
éhes egyének az atlagosnal magasabb értéket adtak
a kiilsé hatasokra torténd evésre a jollakott tarsa-
ikhoz képest, akik pedig az atlagosnal alacsonyabb
értékeket jeloltek. A DEBQ tobbtételes skala EE
(external eating - kiils6 hatasokra torténd evés)
skalajanak értékelése nagymértékben fiigg, hogy a
valaszadok milyen &llapotban toltik ki a kérddivet
(éhes vagy jollakott).

Bozan et al. (2011) torokorszagi egyetemistak
korében igazoltdk a DEBQ skala érvényességét,
508 6t kérdeztek meg és teszt-reteszt médszerével,
illetve a Cronbach a értékek elemzésével vizsgaltak
meg a skala tételeinek érvényességét, megbizhato-
sagat. Az eredeti vizsgalat altal azonositott fakto-
rokkal - érzelmi evés, visszafogott evés és kiils6
hatasokra tortén6 evés - megegyez6 faktorstlyokat
kaptak. A kutatok elemezték az EAT-404 skalaval
valo korrelaciot, és azonositottak az evési stilusok,
valamint az evési rendellenességek kozotti szignifi-
kans kapcsolatot.

Cebolla és szerzbtarsai (2013) az élelmiszer-
fogyasztast tobb oldalrol kozelitették meg, igy
kutatasukban vizsgaltdk az evési magatartast,
az étkezési rendellenességeket, és a visszafogott
evési  viselkedést. A megkérdezést spanyol
feln6tt (18-65 év) ndék korében végezték el, 647
f6s mintan. Az eredmények megerdsitették a
kordbbi nemzetkézi kutatdsok megallapitasait.
Tehéat egyértelm(en kijelenthetd, hogy a4 érzelmi
és a kills6 hatasokra tértén6 evés és a testtdmeg-
menedzselés kozott pozitiv kapcsolat van. A nék
koérében tapasztalhaté étkezési rendellenesség

(diétazas, bulimia, ételmegvonas) szignifikans
kapcsolatot ~mutatott a  visszafogott evési
viselkedés tényezGivel (diétahoz valé

hozzaallas, sulyingadozas) és az evési magatartas
faktorai kozil a visszafogott evési faktorral.
A visszafogott evési viselkedést a 10 tételes
Visszafogott Evési Kérd6iv spanyol adaptéacidja
alapjan értékelték, amelyben a diétaval kapcso-
latos attit(idot 6 tétellel, a stlyingadozast pedig 4
tétel alkalmazasaval mérték. A ndk életkora és a
kilsé hatasokra torténd evés kozott negativ iranyl
kapcsolatot talaltak. A DEBQ spanyol adapta-
ci6janal 1 tétel alacsony faktorsulyt produkalt
(,,Ha nincs mit csindlnom, eszek.”), a masik tételnél
(,,Ha unatkozom, eszek.”) pedig faktorsulya alap-
jan nem egyértelm( melyik faktorba tartozik. Tehat

37 fokozatl Likert skalan mért 3 kérdés: mennvire éhes, mennyire akar valamit enni, mennvire kivan egy

falatot.

4Eating Attitude Test Garner és Garfinkei (1979) altal kifejlesztett 40 tételes evési attitlidot mér6 skala, ami
az evési rendellenességek, pl. anorexia azonositasara alkalmas.
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A KOMPLEX EMPIRIKUS
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A varianciaelemzés eredményei alapjan mind-
egyik faktor esetében talalunk szignifikans eltéré-
seket. Az eltérések vizsgalatara a Post Hoc tesztek
adnak lehetéséget. A homogén valtozdk esetében
az LSD, mig heterogén véltozoknal a Dunett T3-at
hasznaltuk.
Megallapitasok a Post Hoc tesztek alapjan:
« Erzelmi evés tekintetében szignifikans az
eltérés a keveset és a sokat nassol6 kozott
 izhatds faktor esetében mindegyik csoport
kozottjelentds az eltérés.

« A visszafogott e\és tekintetében szignifi-
kéns az eltérés a keveset és a sokat nassold
kozott.

« Az illathatas faktor esetében szintén a keve-
set és a sokat nassolok kozétt van szignifi-
kans eltérés.

« A szocidlis hatas valtoz6 esetében szintén a
ker eset és a sokat nassolok kozott van je-
lentds eltérés.

Az ANOVA teszt alapjan a ,,H7: A bevallott
nassolas alapjan létrehozott csoportok eltéréen
viszonyulnak a kiilénboz6 evési stilusokhoz. " hipo-
tézist elfogadjuk.

Az empirikus kutatasunk eredményeinek dssze-
foglalasat szemlélteti a 4. dbra.

4. dbra: A kutatés 6sszefoglal6 abraja

Forréas: Sajat dsszeallitas
KOVETKEZTETESEK

A DEBQ skala olyan evési stilusokat, magatartast
még nem foglalkoztak a pszicholdgia végj’ tarsada-
lomtudoméanyok teriiletén beliil. Annak eredménye-
képp, hogy az étkezési szokasok vizsgélata a 21.
szézad egy ik aktudlis témaja a talsaly és elhizas no-
vekv( szama kovetkeztében, a kiilféldi kutatok sora
tesztelte és validalta a Holland Evési Magatartas
KérdGivet. Ez idedig a magyar kutatok érdekl6désé-
nek kodzéppontjaban a TFEQ allt, ezért dontottiink
mellett. Empirikus kutatdsunk alatdmasztotta a 13
tételes érzelmi és a 10 tételes visszafogott evés

alskala magjarorszagi alkalmazéasat. Ugyanakkor
az eredetileg 10 allitast tartalmaz6 kiilsé hatasokra
torténd evés nalunk harom faktorba kulonlt el, ne-
vezetesen az izhatas, illathatas, és a szocialis hatas
faktorokba. Az izhatas faktor tartalmazza azokat a
véltozdkat, amelyek az étellel kapcsolatos fizikai
kontaktus sordn az iz hatasat és annak csabitasat
elemzik. Az illathatds faktor esetében a multbe-
li tapasztalat és az illat az evés ,,0kozéja”, hiszen
a gyorsétterem és a pékség latvanya, valamint az
illat, mint hatés valtja ki az ingert a megkérdezet-
tekbdl. A szocialis hatds magaban foglalja azokat
a véltozokat, amelyek a tarsasagban torténd evést,
az evést, mint dsszetartd er6t tartalmazza. A skala
megbizhat6sagat igazol6 Cronbach féle a értékek
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mindegyik faktor esetében magasak (0,6 felettiek),
ami alapjan kijelenthetjiik, hogy a skalank konzisz-
tens. A faktorelemzés eredménye alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a kulturélis kiilénbségek hatést
gyakorolhatnak egy nemzetkdzileg kifejlesztett és
validalt skala adaptalasara.

Szamos kutat vizsgalta az evési magatartés és
a BM1 kozotti dsszefliggéseket (Van Strien et al.
1985, Anschutz et al. 2009, Cebolla et al. 2013). Je-
len tanulmany célja az evési magatartas elemzésén
tal harom héattérvaltozéval, nevezetesen az egész-
séges életmod fontossagaval, a testsullyal valo elé-
gedettséggel és az evés szeretetével valé kapcsolat
feltarasa. Pozitiv korrelaci6 van az egészséges élet-
mad fontossaga és a visszafogott evés kdzott, bar a
lineéris kapcsolat nagy on gyenge. Kutat6i megfon-
tolas alapjan Ugy' dontottiink, hogy nem kérdeziink
ra a valaszadok testmagassagara és testsulyara,
hiszen a legtobb kilféldi kutatas korlatja, hogy a
BML 6nbevallason alapult (Anschutz et al. 2009
and Cebolla et al. 2013). Emiatt egy szubjektiv
értékeld skalat hasznaltunk, hogy feltarjuk az em-
berek mennyire elégedettek a teststlyukkal, feltéte-
lezve, hogy aki elégedett a teststlyaval, nem kiizd
talstllyal és a megjelenésével is elégedett. Negativ
linedris kapcsolat van a teststllyal valé elégedett-
ség és a visszafogott evés kdzott. Anshutz és tarsai
ravilagitottak, hogy a visszafogott evés az energia
(kaléria) bevitel tudatos kontrollalasat jelenti és ne-
gativ irdnyu korreléaci6 all fenn a visszafogott evés
és a BML kozott. Amennyiben az emberek elége-
dettek a teststlyukkal, nem jellemezhet6k a vissza-
fogott evéssel és forditva. Pozitiv, kdzepesen erés
korrelaciot talaltunk az izhatés és az evés szeretete
kozétt. Mindez nem meglep6, hiszen Anschutz és
téarsai ravilagitottak, hogy a kiilsé hatasokra torténd
evés magasabb zsirbevitelt eredményez.

Végezetiil elemeztilk a nassolas és az étkezési
stilusok kozotti 6sszefliggést. Korabbi kutatasok a
tapanyag-, kal6ria-bevitel (Anschutz et al. 2009),
illetve a kiilonb6z6 hangulatban az édességek és a
sos ételek iranti preferenciat (Van Strien et al. 2013)
vizsgaltak, viszont a nassolast nem helyezték el6-
térbe. Kemp és tarsai (2013) kvalitativ kutatasuk
elemzése alkalméaval kiemelték, hogy az érzelmi
evlk negativ érzelmi allapotban el@szeretettel fo-
gyasztanak ragcsalnivalokat, kaldriadls, egészség-
telen ételeket (fagylalt, jégkrém, csokoladé, keksz,
torta). Van Strienék (2013) kisérletiikben szintén az
édességek iranti vagyat emelték ki. Dietetikusok és
orvosok is meger6sitik, hogy a nassolas az egyik

legv eszélyesebb tevékenység, ami a tulsuly kiala-
kulasat. es végs6 soron az elhizast eredményezi.
A bevallott nassoléas alapjan létrehozott csoportok
eltéréen viszonyulnak a kiilénbz6 evési stilusok-
hoz. A sokat nassol6kra jellemz6 az érzelmi evés,
az izhatas és a szocialis hatas. A nassolast elutasitok
inkdbb visszafogott evéssel irhatok le. Kozvetve
kutatasunk is alatdmasztja a korabbi kutatasi ered-
ményeket, miszerint az érzelmi és a kiils6 hatasokra
torténd evés talfogyasztasra 6sztondz, ami talsuly-
hoz. elhizéshoz, végsé soron betegséghez és a szub-
jektiv életmindség romlasahoz vezet (Ercsey 2014).

Akomplex, azaz a teljes valtozérendszert tartal-
mazé kutatds tovabbfejlesztési irAnya mindenkép-
pen az eltér6 fogyasztéi csoportok azonositasa és
marketing szempontbél kezelhet6vé tétele. Erde-
mes arra fokuszalni, hogy az alapvet6 demografi-
akon tal milyen egyéb tényez6k hatarozzak meg az
evési magatartasunkat.

Fontos, hogy a jelenlegi trendek figyelembe
vételével el6re jelezhetévé tegyik az esetleges val-
tozasokat az étkezési magatartas tertiletén is, feltér-
képezve az Uj, marketingben is hasznalhaté eszké-
zOket. Erre kivalé példa az Egyesiilt Kiraly saghan
mar kotelezbv é tett Un. Traffic Light Labelling (jel-
z6lampa cimkézés), amely pontos ésj6l attekinthe-
t6 informéaciokkal szolgal a fogyasztok szdmara. A
jelz6lampa cimkézés 6tletgazdai abban reményked-
ve vezették be ezt a fajta szines cimkézést, hogy si-
kertil megéllitani a britek elhizasanak mértékét. Ha
az adott termékben alacsony a kaléria, cukor, zsir
és a sotartalom, akkor a termék ,,zold lampat* kap,
ha kozepes az érték, akkor narancssarga szint kap,
ha pedig magas, akkor piros szin(i ajelzés. A meg-
figyelések bizonyitjak, hogy jol mikddik az efféle
cimkézés, ugyanis 41 né és 30 férfi szinte azonnal
visszatette a polcra a terméket, ha piros szint észlelt
rajta. Erdekes ennek magyarorszagi adaptalhat6sa-
ganak vizsgalata és feltételeinek meghatarozéasas.

Felhasznalva jelen empirikus kutatds eredmé-
nyeit kialakithatunk egy olyan &ltalanos'specifikus
stratégiat, amellyel kdzéppontba allitva a fogyasz-
tot megfelelGen érhetjiik e! 6ket. Ezek mellett mar-
keting szempontbél fontosnak tartjuk a kiilonbzd
csoportok megfelel§ feltérképezését, valamint az
eltérések azonositasat. Az evési magatartés faktorai
alapjan klaszterek tipologizalasaval azonosithatéak
lennének olyan fogyasztéi csoportok, amelyek le-
irhatdk az élelmiszerfogyasztasukat jellemz6 evési
magatartas alapjan. Valaszt keresiink arra is, hogy
a pszicholdgiai tényez6k, és a referenciacsoport

5 Will the new food labelling scheme get the green light? http://www.telegraph.co.uk finance,personalfi-
nance household-billsT0146645'Will-the-new-food-labelling-scheme-get-the-green-light.html
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Overweight and obesity is an endemic that appears in the developed countries of the world. In the
national and international literature more authors deal with the research of the dimensions of healthy
lifestyle either in a complex way or focusing on a special area (e. g. smoking, alcohol consump-
tion, physical activity or eating behavior). The most widely used test is the DEBQ (Dutch Eating
Behavior Questionnaire). This scale were validated in more countries on the population with nonnal
weight and overweight obese individuals and three types of eating behavior were identified, namely
emotional eating, restrained eating and external eating. The aim of this study is to introduce the
adaptation possibilities of DEBQ measuring eating habits.

0"."#:$:%8

Quantitative questionnaires were conducted. In an empirical research 404 adult people were inter-
viewed, males and females belonging to the X and Y generations.

0:. 0):*.45. *" 28.

In the empirical research the authors managed to identify emotional and restrained eating habits
in Hungary, but in case of external eating three different factors could be distinguished: the effect
of taste, the effect of smell and the effect of society. There is a positive correlation between the
importance of healthy lifestyle and restrained eating. Those who are satisfied with their weight are
not retrained eaters. There is a significant positive correlation between the effect oftaste and the love
of eating. There is significant difference between the frequencies of noshery and restrained eating,

and the effect of smell and taste.

*"1:00"5#4. :5

In the future the authors plan to extend the research to examine different relationships with BMI
and segment the population based on their eating styles in order to develop an effective marketing
program for them. Analyzing the heterogeneous groups and describing them to understand their
behavior will give a helping hand to the decision makers. Focusing to that phenomenon which has
an effect to their decision making process is the key assumptions of the research. Using the results
we can apply that kind of strategy which is more effective.

Key words: eating styles, Dutch Eating Behavior Questionnaire (DEBQ), emotional eating,
restrained eating, external eating, healthy lifestyle, noshery
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