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Tanulmanyomban abbél az elézetes tézisbdl indulok ki, hogy a filozéfusokat nem érdekelte kiildnésebben
a fogyasztas; de aztan egy eszmetorténeti attekintés keretei kdzott mégis megprébalok folvazolni egydajta
Hfilozéfiai fogyasztaselméletet”. Ennek az attekintésnek alapvet6en négy allomasa van. (1) Arisztotelésznél
a fogyasztasra vonatkoz6 gondolatok elsdsorban a sziikségletelmélet kontextusaban fogalmazédnak meg.
(2) A kovetkez6 lényeges 1épés a 18. szazadban a kozgazdasagtan megsziiletése volt. Ebben a fogyasztasra
vetett pillantas ugyan fontos szerepet kap, de az érdekl&dés mégis els6sorban a tennelésre iranyul. (Majd
a 19. szazadban Hegel és a fiatal Marx a termelés és a fogyasztas kapcsolatanak spekulativ megteremté-
sén fog toprengeni.) (3) A 20. szdzad hatvanas éveiben megsziletd kritikai tarsadalomelmélet veti fol a
fogyasztas manipuldld erejének kérdését. Ennek az iranyzatnak az alapmive Herbert Marcuse Az egy-
dimenzi6s ember cim(i kdnyv e. Arisztotelészre visszanyulva Marcuse azt allitja, hogy a fogyasztas expanzi-
6ja az emberi szabadség ellenében hat. (4) Atanulmany befejez6 részében azt probalom megvizsgalni, hogy
lehetséges-e a moralis fogyasztas, vagyis elképzelhet6-e, hogy a fogyasztasban mégis csak van egyfajta
kritikai potencial, amit Marcuse emancipacios hatasként prébalt értelmezni? Niklas Luhmann elméletéb6l
kiindulv a, majd Robert Pfaller és Roland Barthes bizonyos elemzéseire tdimaszkodva azt prébalom meg-
mutatni, hogy Marcuse feltételezéseivel ellentétben igenis van olyan fogyasztas, vagy a fogyasztasnak van
olyan aspektusa, amely a szabadsag elémozditasaként értelmezhetd.

Kulcsszavak: szilkségletek, a gazdasagtan szliletése, fogyasztds és szabadsag, moralis fogyasztas,
a fogyasztas kritikai potencialja.

MARKETING & MENEDZSMENT 2017. 3. SZAM 33



Taldn a legegyszer(ibb lenne mindjart az elején
bevallani, hogy a filozdfusoknak nem sok monda-
nivaléjuk volt a fogyasztasrdl. De mihelyst
kimondjuk ezt a mondatot, rogtén eszlinkbe juthat,
hogy de hiszen méar Arisztotelész is viszonylag
sokat beszélt réla. Kezdjik tehat vele.

LA természetes vagyak kielégitésében ritkan
szoktak az emberek hibazni, s rendesen csak egy
iranyban, ti. a tlzasban. [...] Az egyéni termé-
szet(i vagyak tekintetében azonban mar sokan és
sokféleképpen szoktak hibazni. [...] Vilagos tehét
mindebbél, hogy az élvezeteknek a kell6 mérté-
ken vald tllhajtasa mértéktelenség és megrovast
érdemel.“ (Arisztotelész 1118a, 1997, 100-101)
Ebb6l mar rogton adédik a felismerés: a fogyatas
elmélete mér feltételezi a szlikségletek elméletét;
ezek egyik részét Arisztotelész ,természetesnek”,
masik részét ,,individualisnak” nevezi. (Ezt az utéb-
bit ma talan individualizalénak is nevezhetnénk.)
A természetes szilkségletek minéségileg rogzitettek
és csak mennyiségileg Iéphetdk at, az individualis
sziikségletek mindségileg valtozékonyak,
a spektrumuk egyénileg szélesithet6. De végsé
soron mindkét esetben atléphetjilk a mértéket; az
els6 esetben tul sokat fogyasztunk valamibél, amire
szilkségiink van, a masodik esetben olyan dolgokat
fogyasztunk, amire semmiféle sziikségiink sem
lenne. Ez maér egy lehetséges fogyasztas-elmélet
magja lenne? Aligha. Arisztotelészt ugyanis maga
a fogyasztas nem nagyon érdekli, csak az. hogy a
fogyasztasban van egy mérték, amit konnyen atlép-
hetlink, és ez megrovast érdemel.

A fogyasztasnak nincs ¢nallé elmélete, a filo-
z6fus szamara csak szigoru etikai perspektivaban
jelenik meg. De tal&n éppen ennek a perspektivanak
a kiépitése lenne a fogyasztas filozofiai elmélete?
A fogyasztas elmélete, mint az emberre vonatkozé
filozofia része? ,,A mértéktelen ember minden
kellemes dologra vagyakozik, vugv legalabbis
a legkellemesebbekre; folyton (zi-hajtja a vagy,
Ggyannyira. hogy minden egyébnél inkabb
vélasztja a kellemes dolgokat [...].“ (Arisztotelész
1118a-1119a, 1997, 102) Itt mar felvillan az a
félelem, hogy aki a fogyasztassal van elfoglalva,
azt a fogyasztas teljesen igénybe is veszi, vagyis a
fogyasztasorientacié olyan expanziv tulajdonség,
amely képes az erkolcsiség szférdjanak leigaza-
sara. Aki sokat fogyaszt, és aki szereti a fogyasz-
tasra szolgalé javakat, illetve magét a fogyasztast,
az nem lehet erényes ember. Tulajdonképpen ezt
a gondolatot hosszabbitja meg Arisztotelész a
pénzrél szol6 fejtegetéseiben. De itt sem a pénzrél
magardl van sz6, hanem a pénzzel valé banasrol.
Arisztotelész ebben az dsszefiiggéshen a tékozld
emberrél beszél, és ezt mondja réla: ,,6t tartjuk

a leghitvanyabb embernek [..], mert benne
egyszerre sokféle lelki rosszasdg van”. (Arisz-
totelész 1119b, 1997. 107) Ugy tiinik, hogy ez a
gondolat az antik kézgondolkodas része lett
egészen a hellenizmus koraig. A Maté és a Lukacs
evangélium kozos forrasat alkoté Q-ban szerepel a
kdvetkezd mondas: ,,Egy szolga nem szolgélhat két
Urnak. Mert az egyiket gy(loli, a masikat szereti,
vagy: az egyikhez ragaszkodik, a méasikat megveti.
Nem szolgalhattok az Istennek és a mammonnak.”
(Lukécs 16,13, Biblia 1987, 1184) (A kutatasok
egyik legljabb eredménye szerint a Q-kor tagjai
korében volt egy kettds rétegzédés: van sok olyan
mondas, amelyben az anyagi szegénység tiikro-
z6dik vissza (Példaul a Hegyi Beszéd els6 monda-
taban. Maté 5,3, Biblia 1987. 1100), ugyanakkor a
tént idézet mondas egy szolid anyagi bazis meglétét
feltételezi. ) (Lasd Schnelle 2013, 258.)

Az (jkori gondolkodéas egyik legnagyobb
vivmanya volt a gazdasdgnak a normativ etikai
kontextusbdl valé kiszakitasa. Azt sejthetjiik, hogy
ez a gazdasagi jelenségek kozil a leginkabb a
fogyasztast érintette, mert ezt itattak at a leginkabb
a normativ szempontok. A kiszakadas filozofiator-
ténetileg szinte teljesen észrevétlen maradt, mert
egy pamfletben keriilt ra sor, vagyis egy, a filozofiai
mainstream-t6l tavol es6 ropiratban. 1705-ben
jelent meg Bemard Mandeville A méhek meséje
cim( filozofiai kolteménye. A tankdltemény azzal
a gondolattal zarul, hogy lehet, hogy a fogyaszt6i
tllzésok morélis szempontbél elmarasztalha-
tok. de ugyanakkor ezek jarulnak hozzé az egész
(trsadalom egészének) gazdagsagdhoz vagy
gazdagodasahoz.

Pompa, gég, csel éljen, amig
elfogadjuk aldasait.
Nagy csapés az éhség, ugye,
de taplalkoznank nélkile?

(Mandeville 1996,21)

Aligha vitathatd, hogy Mandeville egy kicsit
szerencsétleniil valasztia ki a szemléltetésre
szolgalo evidenciat: az éhséget és az evést. Eszerint
valamilyen rossz érzésnek a csillapitasa hallatlan
élvezeti forrés lehet. A baj vele f6leg az, hogy nincs
tekintettel arra, hogy itt az egész gazdagodasarol
van sz6. De a példa kivalasztdsdban mégis van
egyfajta kovetkezetesség, nevezetesen az. hogy a
gondolatmenetet a fogyasztas keretei kozoétt tartja.
Pontosabban az idézet elején Ugy' néz ki. hogy
Mandeville tagitja az 0Osszefiiggést, a pompan
kivil g6égrél és cselrél is beszél, de aztan mégis a
pompa motivumat viszi tovabb. Mandeville a maga
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szdndékai szerint azt akarja mondani, hogy
mindennek, aminek a tarsadalmi-gazdasagi életbe
tartozik, van bizonyos funkciéja, és igy bizonyos
értelme is.

S nemde a bort a durva, elnyitt,
Gorcsos sz616tének koszonjiik?

(Mandet ille 1996, 21.)

Vagyis el kell fogadnunk a tarsadalomnak
azokat a szférait is, amelyek funkcionalis
0Osszefliggésekbdl épiilnek fol. s ebbdl kdvetkezéen
a funkciondlis Osszefiiggéseket (aminek mintaja:
valamit valaminek kdszonhetiink) ki kell vonnunk a
moralis megitélés alél. Kdzelebbrdl tekintve a fenti
versidézet egy analégiat allit fel, ahogy az éhség az
egyes ember esetében a taplalkozashoz vezet, (gy a
pompa a tarsadalom esetén az Gsszesség gazdago-
daséhoz. Kozelebbrdl tekintve ez a kett6sség éppen
egybeesik Arisztotelész felosztasaval: az éhség
a természetes sziikségletnek felel meg, a pompa
viszont az individudlis sziikségletnek, és ez az
utdbbi vezet a tarsadalmi gazdagsaghoz.

*

Ezzel mar el is érkeztink a koézgazdasagtan
megsziiletéséhez, és ez az (j diszciplina majd azt
a ,titkot” fogja felbontani, hogy hogyan vezet a
pompa (a luxusra val6 torekvés vagy az indivi-
dualizalé fogyasztds) az egész gazdagsagahoz.
Tudjuk, hogy Adam Smith azt kérdezte, hogy
hogyan jon létre a nemzetek gazdagsaga? (Smith
2011) De ekdzben jo okkal hagyta maga mégott
Mandeville koncepciéjat, aki nem haladta meg
kovetkezetesen a mordlis perspektivat, hiszen
tovabbra is maganvé/fear6l beszél Smith, aki
maga is moralfilozéfusként indult, belatta, hogy
a transzformécionak sokkal radikalisabbnak kell
lennie: mindenféle normativ szempontot ki kell
kiiszobolni. A gazdagsag igy tébbé nem a magan-
vétkekbdl jon létre, hanem az egyéni munkavég-
zésekb6l. Es ehhez persze a mandeville-i tankél-
temény eg} masféle olvasatajo alapként szolgélhat.
Mandeville a tankoltemény els§ felében kiilon-
b6z6 foglalkozasi agakat vesz végig: az ugyvédi,
az orvosi, a papi és a politikusi munkat.
Mindegyikiik moralis értelemben vétkeket kov et el,
de a tevékenységiikb6l mégis egy viragzé egész all
0Ossze.

ime biin minden oldalon,
de az egész paradicsom

(Mandeville 1996, 15.)

Smith ettél hagyja magat inspiralni, és tulajdon-

képpen csak egy nagyon apré korrekciét hajt végre:
nem a tevékenységekhez kot6dd (vagy azokbol
allitélag kovetkez6) blindket kell tekinteni, hanem
magukat a tevékenységeket, vagyis a munka-
végzést. Ennek kovetkeztében a kdzgazdasagtan
létrejottével egyiitt nemcsak anormativ szempontok
tlinnek el, hanem a fogyasztas is Uj 6sszefiiggésbe
kertl; innen kezdve altalaban a termeléshez kot6-
dddé jelenségként értelmezik.
a kozgazdasagtan  refilozofidlasan  faradozo
gondolkodok is atvették. Hegel a Jogfilozéfidban a
fogyasztast szintén csak a termelés végpontjanak
vagy meghosszabbitasanak tekinti. ,,Az a kdzve-
tités. amely a partikularis sziikségleteknek megfe-
lel6 partikularis eszkdzoket elkésziti és megszerzi,
a munka, amely a természett6l kozvetleniil nydjtott
anyagot e sokféle célra a legkiilonfélébb folyamato-
kon keresztill specifikalja. Ez a fonnalas adja meg
marmost az eszkdznek az értékét és célszeriiségét,
Ugyhogy az ember a maga fogyasztasaban els6-
sorban emberi termékekhez viszonyul, és az emberi
faradozasok termékeit hasznélja el.” (Hegel 1983,
218, 196. §)

Furcsa és nehezen érthetd passzus: a munka
és a fogyasztds kozott egy kozvetitési folyamat
zajlik, de mar a munka maga is kozvetités. igy a
partikularis sziikségleteknek partikularis termékek
felelnének meg. Mintha Hegel azt mondana, hogy
a természeti és az egyéni szilkségletek megkilon-
boztetésének semmi értelme sincs, a sziikségletek
ugyanis mindig az egyénre szabott partikularis
szilkségletek. lgaz, hogy akkor nehezen megma-
gyarazhatd, hogy a munkaban rejl6 , mlvel6dés”
miért nem tevédik at a fogyasztasra? Miért ne
lenne lehetséges egy bizonyos fajta miivel6dés a
fogyasztason keresztiil? Furcsa kimondani: a hegeli
univerzalis kdzvetitési folyamat talan legproblema-
tikusabb alkalmazasa éppen az, nmikor a termelés
és a fogyasztas fogalmai keriilnek széba. Ezt Hegel
kov et6i kozul tébben is megérezték.

Marx A német ideoldgidban egy személyes
ismerését. Karl Theodor Ferdinand Grint idézi
hosszan (akit most gunyosan csak Fierr Grinként
emleget): ,,Béar termelés és fogyasztds az elmé-
letben és a kilsé valésagban idobelileg és
térbelileg elvalaszthatok, 1ényegik szerint egyek.
Vajon a legkdzonségesebb iparnak, pl. a kenyérsii-
tésnek a tevékenysége nem olyan termelés-e, amely
szdz mas ember részére fogyasztassa lesz? S6t
maga a siité szamara is az, hiszen 6 gabonat, vizet,
tejet, tojast stb. fogyaszt? Cipdk és ruhak fogyasz-
tdsa nem termelés-e a cipészeknél és a szabok-
nal? ... Nem termelek-e, mikor kenyeret eszem?
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Nagyon is termelek. Termelek malmokat, termelek
dagasztoteknoket, sutékemencéket, és kovetke-
z6leg ekéket, borondkat eséphadarokat, ma-

lomkerekeket, —asztalosmunkat, kém(vesmun-
kat. [..]. Nem fogyasztok-e, mikor termelek?

Szintén nagyon is.... Ha egy kényvet olvasok, akkor
el6szor is tobb év termékét fogyasztom, ha meg-
tartom magamnak vagy tonkreteszem, fogyasztom
a papirgyar, a nyomda és a konyvkot6 anyagat
és tevékenységét. De kozben én nem termelek
emmit? Talan én is termelek egy konyvet, és
ezdltal Uj papirost, Uj beliket, 0j nyomdafestéket, Uj
kényvkétd szerszamokat; ha csupén elolvasom, és
ezernyi masik ember is elohassa, akkor fogyaszta-
sunkkal 0j kiadast termellink és ezaltal mindazokat
az anyagokat, amelyek annak el6teremtéshez
sziikségesek. Es akik mindezt létrehozzak, megint
egy csomé nyersanyagot hasznalnak fol, amelyet
Ujra letre kell hozni, és csak a termelésen keresztiil
lehet Iétrehozni ... Egyszéval a tevékenység és az
élvezet egyek, és csak egy megforditott vilag szaki-
totta el 6ket egymastol (Marx-Engels 1976,
5)2)

Marx egy helyen kozbeszlr egy glnyos meg-
jegyzést, hogy igy a multbeli generaciok termékeit
is fogyasztanank, vagyis egészen Adumig mehe-
tiink vissza. Egyébként Marxnak az alapgondo-
latot tekintve is csak gunyos szavai vannak: ,,Herr
Griin mindenekel6tt azt mutatja meg, hogy van egy
altalanos viszony a termelés és a fogyasztas kozott.
Részletesen kifejti, hogy nem viselhet egy kabatot,
nem ehet kenyeret anélkiil, hogy mindkett6t ne
hoztdk volna létre, és hogy a mai tarsadalom-
ban vannak olyan emberek, akik kabétot, cip6t és
kenyeret éllitanak el8, amit aztan mas emberek
fogyasztanak el. Herr Griin ezt Gj belatasnak
tekinti, és egy klasszikus, belletrisztikus-ideolo-
gikus nyelven fejezi ki (Marx-Engels 1976.
513) Marx nagy mlivésze volt az efféle ellaposi-
tasoknak (vulgarizalasoknak); az ember nem meri
eldonteni, hogy szdndékos rohejessé tevésrél van
sz0, vagy Marx maga volt képtelen megérteni egy
viszonylag egyszer(i gondolatmenetet. Mert azt
aligha lehet tagadni, hogy Herr Griin még Hegel-
nél is kovetkeztesebben alkalmazza a hegeli azo-
nossag-fogalmat. Talan csak azt lehetne a szemére
vetni, hogy nem tett kiilonbséget potencialitas és
aktualitas, szlikségletek és fogyasztas kozott.

*

A 1l. vilaghdbor( utan létrejové joléti kapi-
talizmus. vagy modem fogyaszt6i tarsadalom
Gjra folveti a fogyasztds normativ megitélésének
kérdését. 1dézzilk még egyszer Arisztotelészt:

wvilagos [...], hogy az élvezeteknek a kell§
mértéken valé tdlhajtdsa mértéktelenség és
megrovast érdemel” (Arisztotelész 1997, 1118a,
100-103). Nevezzilk most ezeket a mértéktelen
élvezeteket ,,luxusnak”. Lattuk, hogy a luxust mar
az Ujkorban elkezdték a tarsadalmi funkcioja fel6l
tekinteni. Herbert Marcuse is ehhez a transzfor-
méciohoz kapcsolédik, de a luxus szerinte nem
az Osszesség gazdagodasat mozditja el6, hanem
tarsadalomstabilizalé funkci6ja van. Arisztote-
lészhez hasonléan Marcuse is a sziikségleteken
keresztlil kozelit a fogyasztashoz. De egyuttal azt
is feltételezi, hogy a modern fogyasztoi tarsada-
lomban ezeket nem lehet, de nem is kell tobbé
élesen elvélasztani egymastdl. Az egydimenziés
emberben a sziikségletek alapvetéen kétféle felosz-
tasdval talalkozhatunk.

(1) Vannak bioldgiai és a biolégiai szintet
meghalad6 sziikségleteink (Marcuse 1990. 26.).
..Az, hogy valaminek a megtevése vagy elmulasz-
tasa, élvezése vagy elpusztitasa, birtoklasa vagy
elutasitasa sziikségletként régz6dik-e vagy sem,
attél fiigg, hogy az uralkodé tarsadalmi intéz-
mények és érdekek szempontjabdl kivanatosnak
és szilkségesnek tekinthet6-e vagy sem.” (Marcuse
1990,26) Marcuse mindjart eléreugrik egy tiinkcio-
nalisztikus meghatarozasra, mikdzben val6szinileg
csak ezt akaija kimondani: ,,az emberi sziikségletek
[abiolégiai szinten tll 1évé sziikségletek] torténelmi
szilkségletek” (Marcuse 1990, 26.-27). Ezzel leg-
alabbis egy kicsit eltavolodunk a sziikségletek
tisztan antropolégiai meghatarozasatol.

(2) Ugyanakkor Marcuse megkildnbozteti az
»igaz” és a ,hamis” sziikségleteket is. Nagy valé-
szin(iséggel allithatjuk, hogy ez a megkiilonboztetés,
a biolégiai szint folotti sziikségletekre vonatkozik.
,»Hamisak« azok, amelyeket az egyénre a represz-
szi6jaban val6 részleges tarsadalmi érdekeltség
kényszerit ra: azok a sziikségletek, amelyek allan-
dositjak a glircolést, az agressziv itast, a nyomort és
az igazsagtalansagot” (Marcuse 1990. 27). A hamis
szilkségleteket Marcuse szivesen nevezi ,represz-
sziv sziikségleteknek” is. De méar ez az elnevezés
is rogton elarulja, hogy Marcuse a szilkségleteket
nem a hordozd szubjektumbdl kiindulva értelmezi,
hanem a térsadalmi hatésa feldl. Talan pontosabb
lenne azt mondani, hogy vannak olyan sziikségletek,
amelyek kielégitése allandésitja a ,,nyomort és
az igazsagtalansagot”. De ez azt is jelenti, hogy
a szlkségletnek két polusa van: az egyik pélus a
szubiektumra-vonatkoztatottsag, a masik pedig a
téarsadalmi hatas. Igy johet létre a kévetkezd ered-
mény: ,,[A sziikségletek kielégitése] lehet folottébb
oromteli az egy én szamara, &m ez a boldogsag nem
olyan é&llapot, amelyet fonntartani és védelmez-
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ni kellene, ha arra szolgéal, hogy meggatolja [...]
ama képesség kifejlédését, hogy megragadjak az
egesz beteg voltat, hogy megragadjak az betegség
meggy6gyitasanak esélyeit.” (Marcuse 1990, 27)
Olyan korban éliink, amelyben az ilyen sziikség-
letek intézményesednek, és igy Iétrejon egy olyan
tarsadalmi allapot, amelyet Marcuse az ,euféria
a boldogtalansagban” kifejezéssel ragad meg,
A szilkségletek magas foku kielégitése mellett az
egész tarsadalmi berendezkedés a maga nyomo-
risagaban és igazsagtalansagaban vegetal tovabb.
Mas szavakkal: olyan korban éliink, amelyben a
tarsadalmi intézmények ezeket a repressziv
szilkségleteket tAmogatjak és juttatjak kifejezésre.
De mi lenne az alternativa? Ezt Marcuse mar
nem fejti ki, de a helyét viszonylag egyértelm(ien
meghatarozza. A repressziv szikségletekkel az
emancipativ  szilkségleteket allithatjuk szembe:
ezek nemcsak kielégitik a szubjektumok vagyait,
de ugyanakkor kifejezésre is juttatjdk az egész
nyomorUsagéanak és igazsagtalansaganak kritikajat.
LA fejlett ipari tarsadalom jellemz6 vonésa, hogy
hatékonyan elfojtja azokat a szilkségleteket,
amelyek i6lszabadulast kovetelnek - folszaba-
dulast az aldl is, ami elviselhetd, kifizet6dd és
kényelmes.” (Marcuse 1990, 29) Azt allitja tehat,
hogy a fennall6 magasan fejlett tarsadalmak az
ilyen szilkségletek megjelenését ellehetetlenitik.
Olyan korban éliink tehat, amelyben a szlikségletek
affirmativak lettek. Holott a szilkségletek kielé-
gitésében (a fogyasztasban) ez nincs eleve benne.
De hogyan ismerheti ezt fel az egyes ember, akinek
a sziikségletei kielégitésért kialtanak? Ugy tlnik,
hogy' az ember szamara a sziikségleteket intézmé-
nyesit6 tarsadalmi mechanizmusok és intézmények
atlathatatlanok. ,,A repressziv sziikségletek uralma
befejezett tény, amelyet az emberek tudatlanul, és
megverten elfogadnak, amde olyan tény, amelyet
meg nem torténtté kell tenni, mind a boldog egyén
érdekében, mind pedig mindazok érdekében, akik-
nek a nyomora a szilkségletek kielégitésének ara.”
(Marcuse 1990,27)

De vannak-e Marcuse elméletében olyan
nyomok, amelyek arra utalnak, hogy ez nem
pusztan lres alom? A szubjektum nem képes
megvaltoztatni, de még csak atlatni sem az eufo-
rikus boldogtalansag allapotat. Kétségtelen, hogy
Marcuse szimpatizdl egy funkcionalisztikus és
determinisztikus  tarsadalomképpel, mintha a
gazdasagra vonatkozé képet atvinné a tarsadalom
egeszére. Es ezzel ugyan jol le tudja irni a joléti
tarsadalom oOnaffirmacidjat, de elméletileg is
szinte lehetetlenné teszi az ,.emancipativ sziikség-
letek” megragadéasat. Es ugyanakkor mégis sokszor
mintha feltételezne egy olyan meta-sziikségletet

is, amely az egy'én szempontjabél a sziikségletek
kozotti valasztashoz kotédik. Lehet persze, hogy
sz(ikos a valasztas, lehet az is, hogy nem is igazi
alternativak kozil valaszthatunk, de a szlkség-
letek mar mindig is feltételezik a valasztast. Es
még ha a tarsadalmi intézmények ezt a valasztast
egyre inkabb 4t is veszik, és még ha programozzéak
is az emberek vélasztasait, ez még nem jelenti a
valasztas, mint olyan elt(inését. A vélasztés viszont
mindig a szabadsagra épil. A szabadsag pedig
olyan fogalom, amely nemcsak a sziikségleteit
kielégit6 emberre, hanem magara a tarsadalomra is
vonatkoztathaté.

A szabad tarsadalmon azt értjiik, hogy a tarsa-
dalom nem ,,nyomorisagos” és nem ,igazsagtalan”.
A mi vilagunkban viszont inkabb az ,,alszabad-
sagok” uralkodnak, ilyen a ,,szabad verseny elirt
arak mellett, az énmagéat cenz(razé szabad sajto,
a szabad valasztas egyenérték(i markak és kacatok
kozott” (Marcuse 1990, 29). Vagyis a szilkségletek
maximalis kielégitését biztositdé magasan fejlett
ipari tarsadalmakbdl csak egy valami hianyzik,
maga a szabadsag. Most mar félkésziltink arra,
hogy elolvassuk a kdnyv hires els6 mondatat:
LA fejlett ipari civilizdcioban - a technikai
haladas jeleként - kényelmes, strlédasmentes,
ésszer(i, demokratikus szabadsagttélkiiliség ural-
kodik.” (Marcuse 1990, 23) Ezt valésziniileg
Ggy kell értentink, hogy a fejlett ipari civilizaci6
tarsadalmait egy olyan jol m(ikod6 gépezetnek
kell tekinteniink, amely biztositja a kényelmet és
a demokréciat, és ugyanakkor surlédasmentesen
és ésszer(ien miikodik, csak egyetlen egy valami
hianyzik bel6le, amit a gépezetek miikddése alta-
laban is kizar: aszabadsag. A szabadsag pedig most
mind az individudlis déntésekre, mind a tarsadalmi
igazsagtalansagok és nyomorusagok aléli folszaba-
duldsra vonatkozik. A fenti idézet kapcsan mar csak
egy ponton értetlenkedhetiink: Marcuse ezt miért
a technika hatasanak tulajdonitja, és miért nem
a tarsadalmi elnyomas formajat latja benne? De
ennek a kérdésnek mar nem szeg6dém a nyomaba.

*

Igaza lenne Marcusénak abban, hogy a
fogyasztas feltétlentl és sziikségképpen apologe-
tikus? Hogy' tehét a ,.kritikai fogyasztas” fogalmi
képtelenség? Biztos-e, hogy aki jollakott az
egyetért, vagy masképp fogalmazva: nem a
kévér emberek, hanem csak a sovanyak jelentenek
veszélyt a mindenkori hatalomra nézve. Ismetjik
Shakespeare hires sorait. Julius Caesar mondja
Cassiusrol még a darab elején:
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Mért nem kdvérebb? Bar nemfélem &,
S mégis, ha nevemhez férnefélelem.
Nem (ismerek, kit inkabb kellene
Kertilném, mint efonnyadt Cassiust.

(Shakespeare 2006, 116)

Az eddigi elemzéseinkbdl az kovetkezik, hogy
a fogyasztés kritikai elmélete a modem joléti tar-
sadalmakban mar nem jelentheti egyszer(ien a
tllzasok biralatat. Ahogy Arisztotelész irta: ,az
élvezeteknek a kell6 mértéken val6 talhajtasa mér-
téktelenség és megrovast érdemel* (Arisztotelész
1997, 1118a, 100-101). A fogyasztas kritikai elmé-
letének a fogyasztasban magaban (vagy egy bizo-
nyos fajta fogyasztashan) kellene foltarnia a kritikai
potencialt. De lehetséges-e ez egyaltalan?

Ehhez rovid pillantast szeretnék vetni Niklas
Luhmann koncepciéjara, aki a gazdasag ,,unit act”-
jét a fizetéshen-kifizetésben létja. ,,Az a tézis, hogy
a gazdasagi rendszer fizetésekbdl-kifizetésekbdl all,
egy fontos szemponthdl tll egyszer(ien van megfo-
galmazva. A nyelvi egyszer(sités miatt maradunk
ennél, de egy komplikaciéra mégis ra kell mutat-
nunk: nem csak a fizetésekr6l van sz6, hanem a
nem-fizetésekrdl is. Az az elhatarozas pl., hogy nem
vesziink Uj autét, mert az autok tal dragak lettek, a
gazdaségi rendszer egy elementaris eseménye, még
akkor is, ha ez kimeriil a puszta elmulasztasban
[...].” (Luhmann 1984, 312) Luhmann ezek utan a
szilkséglet fogalmat Ugy vezeti be, mint ami a fize-
tések vagy a kifizetések koré szervez6d6 gazdasag
nyitottsagat garantalja; az 6 fogalmaival igy Iépiink
4t a gazdasag mint rendszer kérnyezetébe. Es ennek
jelent6ségét aztdn Luhmann igy vilagitja meg: ,,Ez
gazdasagba.” (Luhmann 1984, 315) S ezt minden
bizonnyal gy kell érteniink, hogy a gazdasag a
fogyasztason keresztiil mindenkire, minden egyes
emberre igényt tart. Némileg cinikusan szélva azt
is mondhatjuk, hogy a gazdasag a legdemokratiku-
sabb tarsadalmi alrendszer, mert igényt tart a lakos-
sag minden egyes tagjanak kozrem{ikddésére. De
szamunkra most nem annyira ez a fontos, hanem
inkabb az. hogy a fogyasztassal a gazdasag rend-
szerének m(ikodését agy zatjuk le, hogy egyuttal ki
is 1épiink bel6le. (Ebb6I valamit mar Marx is megé-
rezhetett, amikor ezt irta: ,,Termelés és fogyasztas a
valésagban sokszorosan ellentmondéasban vannak.
De ezt az ellentmondast csak hiven kell értelmezni
[...].” [Marx - Engels, 1976, 513] Igen, kellene.)
Ez viszont azt jelenti, hogy a fogy asztds nem esik
teljesen bele a fizetés-kifizetés logikajaba.

igy lehet6vé tettiik annak kimondasat, hogy a

fogyasztas ugyan a gazdasag része, de mégis ko-
t6dhetnek hozza moralis aspektusok. Es valoban az
utdbbi évek fogyasztasszociolégiai vizsgalatai arra
figyeltek fol. hogy a fogyasztason belill egyre na-
gyobb lett a moralis komponens szerepe. Kai-Uwe
Hellmann ezt igy foglalta dssze: ,,Az utébbi évek-
ben follendilt egy mozgalom, amely a fogyasztok
nagyobb felel6sségét kdveteli. Egyre gyakrabban
mer(l fel a fogyasztas megvaltoztatasanak igénye:
ennek sokkal etikusabbnak, moralisabbnak és hosz-
szabb tavra orientdlédénak kellene lennie. Egyre
gyakrabban hivatkoznak a fogyaszt6 lelkiismere-
tére. és arra, hogy mindenféle dolgok és szolgal-
tatdsok véasarlasakor és fogyasztasakor allandéan
észben kellene tartani, hogy ehhez milyen tarsadal-
mi és okoldgiai koltségek és kovetkezmények ko-
t6dnek. A fogyaszténak arra kellene figyelnie, hogy
6nmaga »0koldgiai labnyoma« a lehetd legkisebb
és legészrevétlenebb legyen. Ezzel djra éltre kel
egy régi vita a fogyaszté kényes szuverenitasardl,
amely természetesen hallatlanul sokat kovetel, ha
azoknak a kauzalis lancolatoknak a komplexitaséara
gondolunk, amelyek itt szerepetjatszanak. [...] De
emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a fo-
gyasztés ilyen moralizalasa kdnnyen talzott kove-
telményeket allithat a fogyasztdval szemben, és aki
nem fogyaszt kovetkezetesen, az csak etikett-csa-
last kovet el.” (Hellmann 2013, 7) Azt altalaban is
kimondhatjuk, hogy az utébbi idében fellendiiltek
azok a vizsgalatok, amelyek a moralis fogyasztassal
foglalkoznak, azaz vag)' a moralisan konndtalt ter-
mékekkel [...], vagy az utébbi negyven év fair trade
mozgalmaval. Sorolhatjuk az eseményeket: ez év
majusaban Potsdamban volt egy hatalmas konfe-
rencia ,,Morélis termékek” cimmel, aztan Kjeiben
egy interdiszciplinaris workshop, ezzel a cimmel:
»,Minden hatalmat a fogyasztéknak?” (Hellmann
2013,7).

Meg lehet-e igy hosszabbitani Marcuse kon-
cepcitjat? Emlékezziink vissza arra, hogy Mar-
cuse emancipativ sziikségletekr6l beszélt. Bizo-
nyos termékek moralis konnotalésa és a fair trade
mozgalommal valé szimpatizalas még nem képes
kimozditani a fennallé6 magasan fejlett, vagy nem
is annyira fejlett tarsadalmakat a ,,nyomor(sag”
és az ,igazsagtalansag” allapotabdl. De talan most
nem is ez az aktudlis kihivas. Marcuse gondolkodoi
horizontjaban a kérdést valdszin(leg gy kellene
megfogalmaznunk, bog)’ lehet-e forradalmi a fo-
gyasztas, lehetnek-e a fogyasztasban forradalmi po-
tencialok? Napjaink tapasztalatai azonban inkabb
arra utalnak, hogy a fogyasztéas Gjabb elnyomasok
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terepévé valik. Robert Pfaller az utébbi évek egyik
filozéfiai bestsellerében igy ir: ..Anyugati tarsadal-
mak kultdrajaban nagyjabol kilencvenes évek koze-
pén lejatszodott valami, amit [...] a »megvilagitas«
megvaltozasanak nevezhetiink.” (Pfaller 2011, 15)
Mint amikor egy szinpadon semmi Gj nem torté-
nik, nem keriilnek el6 Gjabb targyak, nem Iépnek
fel Ujabb szereplék, de hirtelen mégis mindent egé-
szen mas fényben latunk. ,,Az olyan objektumokat
és praktikakat, mint az alkoholfogyasztast, a do-
hanyzast, a hdsevést, a fekete humort és a szexu-
alitast, amelyek addig pompézatosnak elegansnak,
nagy szer(inek és éromtelinek tlintek, azéta hirtelen
undoriténak, veszélyesnek vagy politikailag kétsé-
gesnek latjuk.” (Pfaller 2011, 15)

A kérdés az, hogy ez a diagnozis egyaltalan a
fogy asztasrol szél-e, és ha igen, mi koze a fogyasz-
tds moralizalasaboz. Pfallert az érdekli, ami az
életet élni érdemessé teszi, vagyis ajo élet kompo-
nenseit és feltételeit szeretné feltarni. A fenti idé-
zetben Pfaller még objektumokrél és praktikakrol
beszél, egy késdbbi intetjdjaban viszont mar csak
a praktikak szerepelnek: ,,Nekem az t(int fel, hogy
az életet nagyrészt olyan praktikak teszik élni ér-
demessé, amelyeknek nem is kell kiilondsebben
excesszivnek lennitik [...].” (Pfaller 2015, 53) A
mi perspektivankbol tekintve viszont a ,prakti-
kak” kifejezésben van egy bizonyos kétértelm(iség:
egyrészt a fogyasztas folyamatat és kortilményeit
jelenti, de masrészt olyan eseményeket, ritudlékat
és szokasokat is, amelyek semmilyen értelemben
nem nevezhet6k fogyasztasnak. Az életet tehat
nemcsak a fogyasztas teszi éIni érdemessé, hanem
a fogyasztas egy része is fontos eleme aj6 életnek.
Méghozza azt mondhatnéank, hogy azok a fogyasz-

tasi aktusok fontosak a szamunkra, amelyeknek
kettds természetik van: ,,A sorben van alkohol.
Ha az ember tdl sokat iszik, részeg lesz, és veszit
a munkaképességébdl. A cigarettdban van nikotin
[stb.].” (Pfaller 2011, 15) Aztan egy kicsit kés6bb:
»,Mindaz, amiért éIni érdemes, rendelkezik ezzel a
sajatossaggal, hogy olyasvalami koré épil fel, amit
nem mindig érziink kellemesnek. Nehéz kulturalis
teljesitményekre van sziikségiink ahhoz, hogy' 1ét-
rehozzunk olyan szituciékat, amelyekben ezek a
dolgok oromteliek lesznek.” (Pfaller 2011, 15)

Pfaller maga sem mindig egyértelm(: az esetek
nagy részében gy beszél, mintha kulturalis valto-
zast irna le, néha viszont azt sugallja, hogy ez az
allam célkitlizése, amely a sajat maga tanacstalan-
sagarol, a nem létez6 kormanyzésrél prébalja elte-
relni a figyelmet. ,,Még egyszer: egy politika, amely
elhanyagolja a tamogatés feladatat, ezt gyakran
represszids intézkedésekkel kompenzalja. Ha mar
semmit sem tudunk tenni értetek, akkor legalabb
megtiltjuk azt, ami art nektek. Ez a pszeudo-poli-
tika!* (Pfaller 2011, 58) Ennek kapcséan esziinkbe
juthat, ahogy Roland Barthes tébb mint harminc
évvel ezel6tt a dohanyzasra vonatkozé tilalmat
prébalta értelmezni. Az allam ezt mondija: ,,En gon-
doskodom a személyes jol-1étetekrél, az akaratotok
ellenében is.” Majd ezt teszi hozz&: ,Ez a kicsi
szikra, amelyet a dohanyzasi tilalomban felvillan-
ni latok, mélyen nyugtalanitd.” (Barthes 2003, 30)
S ezt Pfaller igy éaltalanositotta: jelenleg mindany-
nyian egy ,re-infantizalé kultGra részei vagyunk”
(Pfaller 2015, 55). Ez a fogyasztas elleni legUjabb
allami tdmadas arra utal. hogy a fogyasztasban kell,
hogy legyenek kritikai potencialok, még akkor is,
ha azok nem tudnak hegyeket megmozgatni.

Jelen tanulmany a Il. Fogyasztas Interdiszciplinaris Szimpéziumon elhangzott, a Tudoméanyos Szervez&bi-

zottsag altal kivalasztott el6adas alapjan késziilt.
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The economic philosophical aspects of consumerism

In my study, 1start from the preliminary thesis that philosophers were not particularly interested in
consumerism but in the context of the history of ideas, however, 1will try to outline a “theory of
philosophical consumerism”. This overview comprises basically four main features. (1) Aristotle’s
thoughts on consumerism are primarily expressed in the context of need. (2) The next important
step came in the 18th century with the birth of economics. While this considered that consumerism
had an important role to play, the focus was still on production. In the 19th century. Hegel and Marx
will consider more deeply the relationship between production and consumerism. (3) In the 1960s,
critical social theory raised the question of the manipulative power of consumerism. A major influ-
ence in this regard was Herbert Marcuse's book. The One-Dimensional Man. Referencing Aristotle,
Marcuse claims that the expansion of consumerism impacts negatively on human freedom. (4) In the
final part of the study, 1will explore whether moral consumerism is possible. Based on the theory of
Niklas Luhmann, and on certain analysis by Robert Pfaller and Roland Barthes, 1will try to show
that, contrary to Marcuse’s assumptions, there is indeed some forms of consumerism that can be
interpreted as promoting freedom.

Keywords: necessities, birth of economics, consumerism and freedom, moral consumption, critical
potential of consumption.
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