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A TANULMANY CELJA

Koriljarni a szociolégiai fogyasztaskutatdsok egyik nemzetkdzi és magyarorszagi viszonylatokban is
meghatarozo kutatasi kérdésfelvetését: az életstilusok dsszefiiggését az objektiv tarsadalmi struktirakkal.
Az irdsban két a szakirodalomban igen népszer(i, &m egymassal ellentétes pozicié keriil bemutatasra.
A klasszikus allaspont szerint az életstilusok és a fogyasztasi mintazatok csupan vagy nagyobb részt az
objektiv tarsadalmi struktira kévetkezményei, vagyis abbol tobb-kevésbé levezetheték; mig az 1970-es,
1980-as évekt6l megjelent, majd gyorsan népszeriiségre szert tett nézet szerint az életstilusok a pluraliza-
lodasi tendenciak és a jolét emelkedése kovetkeztében tobbé-kevéshé fliggetlenedtek az objektiv struktd-
raktol, azaz 6nall6 tagolddasi ehet képeznek. A tanulméany szemiigyre veszi, hogy e két pozicié miként
jelent meg a hazai életstilus- és struktrakutatasokban.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Elméleti-06sszehasonlité diszkusszid.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK, UIDONSAGOK

Kideriilt: a kiildnbdz6 szemléletmadddal rendelkez6 publikaciok hasonlé eredményekre jutottak (pl. széles
és fogyasztasi szempontbdl is deprivalt alsé helyzet(i csoportok létezésére), valamint hasonlé elméleti
el6feltevésekkel rendelkeznek. Utébbi szempontbél az fontos, hogy mindkét pozicié képviseldi implicit
mdédon osztoznak abban az el6feltevésben, mely szerint a habitusok strukturaljak a fogyasztasi mintazatokat,
s hogy e habitusok (mint diszpoziciék altalanositott rendszerei) egységes elveket kévetnek és a legkiilon-
félébb teriiletekre transzponalhatok (ami az életstilusok kiilénbdz6 teriileteken megfigyelheté egységes-
ségét eredményezi). Az irés zarasképp egy Ujabb francia életstilus-kutatés jelent6ségére kivanja felhivni a
figyelmet, amely azzal kecsegtet, hogy masként lattatja az életstilusok, habitusok es tarsadalmi struktirak
kapcsolatat. 3emard Lahire elmélete a pluriszocializacio. a heterogén diszpozicidk, illetve a diszpozicidk
aktualizal6dasa és gatlasa fel6l nézve prébalja meg Gjragondolni a tarsadalmi struktira és a (kulturalis)
fog) asztas problematikajat. E friss kultdraszocioldgiai koncepci6 fényében meghaladhaté a determinista és
az életstilusokat kittintetd allaspontok szembenallasa.

GYAKORLATI JAVASLATOK
A fogyasztas tarsadalomtudomanyos kutatasa soran érdemes az attit(idék és preferencidk homogenitaséara
vonatkozo er6s el6feltevést kritikailag feltilvizsgalni, s nyitott kérdésként kezelni a diszpozicidk viszonyat.

Kulcsszavak: életstilus-kutatasok, tarsadalmi struktdra, fogyasztaselméletek
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Az dnmagat néha tdlzottan komolyan tevd, s a
»hagy” kérdések (tarsadalmi integracié, kapita-
lizmus. szegénység, egyenl6tlenségek, értékek stb.l
irant érdekl6d6 szociolégia szdméara a fogyasztas
sokdig nem volt kiemelten fontos: ha egyaltalan,
akkor is csupan azért vetette fel témaként, hogy
e ,komoly” kérdésekrdl tudhasson meg valamit.
Szépen lathatdé ez a klasszikusok esetében.
Veblennél (1975 [1899]) a hivalkodé fogyasztas
témaja a 19. szdzad végi amerikai kapitalista
tarsadalom maliciézus kritikdjanak szolgalataban
allt. Weéber szdmara a fogyasztas egyfel6l a
rendek integraciéjahoz hozzajarulé tevékeny-
ségként jelent meg (Weber 1967 [1922]), masfe-
161 negativan is szinre lépett, ugyanis a hedonista
fogyasztas minimalizalasa (az aszketikus életv itel)
a modem kapitalizmus kialakulasanak egy fontos
tényezbjeként keriilt meghatarozasra (Weber 1982
[1904]). A frankfurti iskola szamara (v6. Hork-
beimer és Adomo 2011 [1947]) a fogyasztas, és
kulondsen a tomegkultira termékeinek fogyasztasa
gyanus jelenség: a témegek becsapasanak, manipu-
lalasanak eszkoze.

A szociolégia elméleti tradici6janak eme
tendenciaja csupan azért problémas, mert a ,,nagy
horderej(i”  kérdések vonatkozasaban targyalt
fogyasztast jo ideig kevésbé tudtak sajat logikaja
alapjan megragadni, s emiatt sokaig tisztazatlan
maradt a tarsadalmi életre gyakorolt befolyésa.’

A fogyasztas a szocioldgiat az 1970-es, de még
inkabb az 1980-as évektdl kezdve foglalkoztatja
intenziven, s ez nem kis mértékben a diszciplinan
kivili impulzusoknak koszonhet6: egyrészt az
empirikus (piac)kutatasoknak (vd. Andics 2010;
Hetesi - Andics - Veres 2007; Kozak 2011: 104-
135; Wessely, in Babarczy el al. 2001), masrészt,
olyan teoretikusoknak, akik a korabbi elfogédott-
sagokkal szemben valéban odafordultak a jelenség
felé (pl. De Certeau 2010 [1980]). Mindezek
kdvetkeztében manapsdg mar kiterjedt fogyasz-
tasszocioldgiai irodalom Ilétezik. A szociolégiai
fogyasztaskutatasra ennek kovetkeztében a néz6-
pontok és a kérdésfeltevések roppant pluralitasa
jellemz8. A fogyasztas kreativ tevékenység, vagy
a manipulaci6 eszkéze? Milyen szerepet tolt be a
fogyasztds a globalissa valt tarsadalomban? Mi
a jelentdsége az egyéni és a csoportidentitdsok
létrejottében és fenntartasaban? Miként segiti struk-
turalni a mindennapokat? Miként értelmezhet6 a
fogyaszt6i élmény a shopping wii//okban? Milyen
térbeli vonatkozasai vannak a kiillonféle fogyasztasi

gyakorlatoknak, s miként szervez6dnek at bizonyos
helyszinek e helyek/terek fogyasztasa révén? -
Hogy csak néhanyat emlitsek.

Mindazonéltal a szocioldgiat a legintenzivebben
az a kérdés foglalkoztatja, hogy 0Osszefiigg-e a
fogyasztas és az altala keletkez6 életstilusok a tarsa-
dalmi szerkezettel (s ha igen, miként). Hogy tehat a
tarsadalmi osztalyok vagy rétegek egyben fogy asz-
tasi-életstilusbeli kozosségek is, vagy az életstilus-
csoportok szerinti tagozédas fiiggetlen a ,,kemény”
mutaték segitségével létrehozott felosztasoktol.
A struktara és életstilus viszonyanak szociolégiai
elemzéseit értelmezve amellett fogok érvelni, hogy
érdemes a hagyomanyos dichotémiékon tallépni.

STRUKTURA ES ELETSTILUSOK

A tarsadalmi struktlra és az életstilusok 6sszefiig-
gése tekintetében két karakteres allaspont kristalyo-
sodott ki a szociolégiaban. A klasszikus &llaspont
szerint az osztaly- vagy rétegszerkezet tobbé-
kevésbé meghatarozza az életstilusokat azéltal,
hogy az egyenlétlen helyzetek jeldlik ki a lehetésé-
geket és az izlést (lasd: Veblen 1975 [1899]; Bour-
dieu 2010 [1979]; Vester el al, 2001). Ugyanakkor
a 90-es évektdl kezdve felemelkedett egy olyan
diskurzus, mely szerint az életstilusokat immar
alig hatarozzak meg az osztalyok és rétegek kozti
kulonbségek. E vonulat képvisel8i szerint az élet-
stilusok viszonylag szabadon bontakoznak ki, s
gy tlinik, mintha a fogyasztas, az életstilusok és
a mentalitasok ,,levéltak” volna a tarsadalmi struk-
taréarol. S6t egyesek szerint az életstilusok szerinti
tagolddas az elsédleges a kés6 modem tarsadal-
makban (pl. Schulze 1992: Michailow 2008 [1996];
v. Berger 2007; Eber 2008).

A Magyarorszagon a TARKI kériil csoportosul-
nak azon kutatok, akik inkabb azon &llaspont felé
hajlanak, miszerint ugyan lehet relevanciéja az élet-
stilus- vagy miliétipolégiadknak, &m ez nem jelenti
azt, hogy le tudnak véltani az osztaly'- vagy rétegzo-
désmodelleket (lasd pl. Fabian és tsai. 1998; Fabian
és tsai. 2000a, 2000b; Kolosi - Keller 2010: Rébert
2000). Alapvetéen vertikalis modellekrdl van sz,
melyek a fogyasztast is tobbnyire hierarchikusan
értelmezik, minthogy a tébb-kevesebb logikajat, s
nem pedig a ,,finom” kiilonbségeket (v6. Bourdieu
2010 [1979]) veszik alapul. Ennek kovetkeztében
a fogyasztas vagy fogyaszt6i szint egy' hierarchi-
kusan értelmezhet6 egyenlétlenségi aspektusként
(dimenzidként, valtozoként) jelenik meg.

Az dit6 kiv ételek kozé tartozott Georg Simmel (2001 [1911]), aki képes volt finomabban megragadni a

problémat.
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Szemléltet6 példaként érdemes szemigyre
venni Fabian és tarsai (1998) tanulmanyéat. Kuta-
tasuk sorén statuscsoportokat hoztak létre egyrészt
a jovedelmi helyzet, masrészt a megtakaritasok
mértéke, harmadrészt a vagyoni helyzet és végiil a
tartés fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag
alapjan. Mindegyik dimenzi6é esetében vertikalis
kilonbségeket tettek. Majd ezt kdvetSen annak a
kérdésnek jartak utana, hogy e statuscsoportokban
mi a dominans tarsadalmi milié. A mili6ket egy-
részt a hagyomanyos elvek szerint képezték, mivel
figyelembe vették a tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z6ket (lakohely teleplléstipusa, haztartasfé neme,
végzettsége, életkora, gazdasagi aktivitasa, foglal-
kozasi csoportja, foglalkozési presztizse, munka-
helyének nemzetgazdasdgi agazata). Masrészt -
s e helyen kerilt képbe a tagabban értelmezett élet-
stilus szempontja - a miliék megkiilonboztetése
soran ,,szubkulturalis” jellemz&ket is tekintetbe
vettek, mint pl. a vall&sosség, az idegenellenesség,
a lelki j6llét, az anomikus tiinetek, az osztalyazono-
sulds, a szubjektiv mobilitas, az elégedettség vagy a
tekintélyelviiség (Fabian, Rébert, Szivés 1998: 76).
Az életstilusok szempontja tehat egy alapvetéen
vertikalis tarsadalomkép keretében bukkant fel.

Ezzel szemben az ezredfordulon Kovach Imre
kortl megjelent tobb olyan szerzd, akik kritiku-
sabbak voltak az osztaly- és rétegmodellekkel
szemben, s az életstilusok tarsadalomstrukturalé
erejéthangsulyoztak (Csig62006;Csite éstsai.2006;
Kapitany és tsai. 2007; Kovach 2006). A korab-
biaknal nagyobb jelent6séget tulajdonitottak a hori-
zontalitasnak, és igy mar nem csak a tobb-kevesebb,
magasabb vagy alacsonyabb szint(i fogyasztas,
azaz a mennyiségi aspektus irant érdeklddtek,
hanem a fogyasztas mindségi killénbségei is érde-
kessé valtak. Erésebben kihangstlyoztak, hogy a
fogyasztasnak csoport- vagy rétegképz6 hatésa van.

Jol szemlélteti mindezt Csite és tarsai (2006)
tanulménya,  melynek
olyan valtozokat hasznaltak fel, melyekben a
fogyasztasi modok kézti nominalis (azaz nem
hierarchikus) kilonbségek is szerepet kaptak.
Az irashan felhasznalt 1998-as és 2004-as felmé-
rések olyan valtozékat tartalmaztak, mint pél-
daul a szabadid6-eltdltési szokasok (tanc, sport,

barkécsolas, klasszikus mivészetekkel foglalkozas,
barkéacsolas, autéapolas, varras, kertészkedés,
szakkdnyvolvasas, szamitdgépezés), az érdekl6dési
terliletek (egészséges életméd, divat, film, szinhaz,
befektetés, szamitdgép, politika, gazdasag, fézés,
operett), az irott sajté termékeinek olvasasa (mit?
milyen gyakran?), illetve a tévénézési és radio-
hallgatasi szokasok (csak 2004). Az ezen adatok
alapjan felallitott mili6tipolégia nem pusztan
vertikalis jellegli, benne a fogyasztdss megndve-
kedet elméleti szerepe tikroz6dik. Az egyes milidk
elnevezései (pl. Gjsagolvaso, klasszikus, fiatal, n6i.
férfi, kozéleti, bulvar, balliberdlis, jobbos) pedig a
fogyasztas és a mentalitdsok csoportképzo erejére
utalnak.

Ezek mellett léteznek olyan, a szocioldgiai és a
marketingtudomanyos megkdzelitést termékenyen
0tvoz6 fogyasztaskutatasok is, amelyek a fogyasz-
tési tipoldgiajukban egyarant tekintetbe veszik a
vertikalis és a horizontalis dimenzidt is, s ily médon
a két polus kozott allnak (pl. Kozak 2011; Veres és
tsai. 2010).

Mindazonaltal a megkdzelitések divergalasa
ellenére is vannak kozds elemek az eredményekben.
Minden vizsgalat szerint magas azoknak az ara-
nya. akiknek a fogyasztasi szintje alacsony vagy
minimalis. Néhany fontos tanulmany éattekintése
tiikrében e populécié népességbeli aranya 25% és
59% kozé tehet6 (1. tablazat). A két szélséérték
kozti nagy kilonbséget tobb tényezd is okozza.
Minden bizonnyal kozrejatszanak a felmérések
kozti id6beli kiilénbségek. Ugyanakkor az is Iénye-
ges, hogy a publikaciok alapjan mely csoportokat
kényveltem el az alsé fogyasztési szegmenshez
tartozénak, ahogyan az is, hogy maguk a kutatok
milyen kritériumok alapjan hataroztdk meg a
csoportokat. Egy komolyabb metaanalizisnek
szofisztikaltabb modszereket kellene alkalmaz-
nia, azonban e helyitt elégséges az ebbdl a nyers
oOsszehasonlitasbol is kinyerhet6 belatas, miszerint
Magyarorszagon a lakossag igen nagy aranya egy-
szer(ien nem él azon az anyagi életszinvonalon,
hogy szabadon valaszthassa meg életstilusat, s
ennek lehet6sége inkdbb a kozéphelyzetekben,
valamint azoktdl ,felfelé” jelenik meg.
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1 tablazat. A fogyasztasi dcprivaltak aranya Magyarorszagon kiilonboz6 kutatasokban

Szerz6 (megjelenési év)

Fogyasztasi deprivaltak aranya

Elnevezések

Képzetlen alsé osztalyi milig,

Fabian - Robert - Szivés (1998) 34% - - -
falusias nyugdijas milid
Fabian - Kolosi - Rébert (2000) 59% Deprivalt szegény, jolakast
deprivalt
Bukodi (2006) 30% Leszakadok, konzisztensen sze-

Csite - Kovach - Krist6f (2006)

25%, 30%

gények, jo lakasu szegények

Ritkan fogyasztok
(1998,2004)

Csigo Péter (2006) 46% Leszakadok, kizartak
Tardos Rébert (2008) 39% Tulélés, harménia
Kolosi - Keller (2010) 27% Als6 fogyasztasi csoport

Sagi Matild (2010) 48% Neélkilozok

Veres - Andies - Hetesi - Ko-
Vécs - Pronay - Vajda (2010)

Kozék (2011)

Forrés: sajat szerkesztés

Ez a tényallas Ugy tlnik, bog)- kétségbe vonja
az életstilus-kutatasok szocioldgiai alkalmazasanak
értelmét Magyarorszagon. S mégis: az olyan kuta-
tasok, amelyek reflektalnak arra a kérdésre, hogy
vajon melyik modell ,,jobb”: a dént6en objektiv pa-
raméterek alapjan létrehozott osztaly-, illetve réteg-
z0dési sémak, vagy pedig az életstilus-tipologiak,
altalaban arrajutnak, hogy egyik tipusi modell sem
tarthat igényt kizarélagossagra, s értékik, magya-
razéerejiik kontextusonként valtozik (bizonyosfajta
cselekvéseket az egyik, masokat a masik tipusi mo-
dellek magyaraznak jobban). Nemzetkozi viszony-
latban megemlithetd Jorg Rossel, aki a Plurale Su-
zialstrukturanalyse (2005) cim{ miivében hatasos
madon igazolta, hogy mind az életstilus, mind az
anyagi helyzet, mind a személyes halézatok rendel-
keznek a cselekvéseket befolyasold, s a masik ket-
tére maradéktalanul nem visszavezethetd kauzalis
erével. Hasonlé eredményekre jutott Gunnar Otte

38%, 45%

31%

Otthonil leszakadd, kalan-
dor lemaradd, konzerv ativ
szegényes

Underclass, szegény munkas-
réteg

is a Sozialstrukturanalysen mit Lebens,itilenben
(2004), aki tobbvaltozés modellek segitségével az
altala felallitott életstilus-tipol6gia magyarazéerejét
hasonlitotta dssze a bev ett demogréfiai és tarsadal-
mi-gazdasagi valtozokéval. A modellek tanlsaga
szerint az életstilus-tipolégia vitalisabbnak bizo-
nyult pl. az utazési célpontok kivalasztasa vagy a
nagyvarosi szinterek felkeresése teriiletén, ellenben
a lakéhelyi szegregéciot és a partpreferenciakat a
»kemény” véltozdk nagysagrendekkel jobban ma-
gyaraztak. Megint mas jelenségek esetében hasonl6
mérték{ volt a befolyas (pl. a személyes halézatok
dsszetétele). Osszességében az életstilus-tipologia
a kultardhoz és a kulturélis fogyasztashoz kozeli
terlileteken teljesitett jol.

Magyar viszony latban érdemes kiemelni Bu-
kodi Erzsébet (2006) tanulmanyat, mely szerint
a mai magyar tarsadalom leirhat6 rétegzettként
is. és életstilus szerint is, am egyik modell sem
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tarthat tudomanyos szempontok alapjan igényt a
kizarélagossagra. Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Rébert Péter (in Babarczy et al. 2001: 129: skk.)
is. aki egy fogyasztasnak szentelt 2001-es kere-
kasztal-beszélgetés soran négy tipoldgia (a TARKI
életstilus-csoportositasa, az EGP-osztalvséma, a
Ferge-Andorka-féle foglalkozasi rétegek, illetve
egy halkategérias iskolaivégzettség-valtozd) tel-
jesit6képességét hasonlitotta 6ssze.2 A harom ma-
gyarazand6 valtozé esetében mas és mas tipolégia
rendelkezett a legnagyobb magyarazéerdvei. Az
egészségugyi allapot szubjektiv érzete tekintetében
a TARKI életstilus-csoportositasa rendelkezett a
legnagyobb hatéssal; a politikai valasztasokon val6
részvétel az Andorka-Ferge-féle felosztas bizo-
nyult a ,,nyerének” (mig a legrosszabb eredményt a
TARKI séméja érte el); ugyanakkor a TARKI élet-
stilus-felosztasa magyarazta a legjobban azon vala-
szok szorodasat, amelyek arra a kérdésre érkeztek,
hogy vératlan pénzhez jutés esetén mit tennének az
alanyok.

A fogyasztasi deprivaltak magyar tarsadalom-
ban megfigyelt meglehetésen nagy arénya arra a
kovetkeztetésre sarkallhatna, miszerint a fogyasztas
és az életstilus kérdése nalunk nem kiilondsképpen
relevans, s az életstilus-alapii megkozelitések-
nek olyan tarsadalmakban van értelme, amelyek
magasabb anyagi életszinvonallal jellemezhet6k,
s amelyekben igy az életstilus tekintetében a tllnyo-
mo tdbbség szdmara ténylegesen adott a valasztas
lehet6sége. Ugyanakkor az idézett 6sszehasonlitd
elemzések alapjan nem alaptalan arra az allaspont-
ra helyezkedni, hogy a fogyasztas és az életstilus
olyan orszagokban is relevans lehet, amelyekben
a lakossag viszonylag nagy héany ada alig fogyaszt.

FOGALMI HASONLOSAGOK ES
EGY ALTERNATIV MEGKOZE-
LITES

Erdemes szemiigyTe venni az elméleti alapfeltev é-
sek szintjét is, ami altal fény vetiilhet olyan fogal-
mi hasonlésagokra, amelyek a polémiak hevében
talan kevéshé szembetiinéek. Az objektiv struktira
els6bbségét hirdetd és az életstilusok alapjan Iétre-
hozott modellek elméleti szinten mutatnak kdzds
vonasokat. Ez abban fejez6dik ki, hogy mindkét

esetben gy tlinik, mintha egy kett6s szelekcids
mechanizmust feltételeznének a fogyasztéi doénté-
sek és az életstilusok keletkezésének magyaréazata
soran. Eszerint a fogyasztéi dontéseket szelektal-
jak el6szor is az anyagi életkortilmények, mivel az
objektiv létfeltételek egyeseknek tébb, masoknak
kevesebb opcidt tesznek lehet6vé. Masrészt szelek-
talnak a cselekvék preferencidi (izlései, diszpozi-
ci6i és habitusai) is, mivel szilkséges az objektive
elérhet6 opcidk kozott is szelektalni. Ezen implicit
vagy masoknal expliciten is kifejtett meggy 6z6dés
szerint a masodlagos sz(irdket, az izléseket (vagy
habitusokat) az objektiv helyzetek formaljak.
Mindkét pozicié képvisel6i 16bbé-kevéshé osztoz-
nak azon az el6feltevésen, miszerint e tarsadalmilag
megformalt habitusok strukturaljék a fogyasztasi
mintazatokat, s hogy ezek (mint diszpoziciok al-
talanositott rendszerei) egységes elveket kdvetnek
és a legkulonfélébb teriiletekre transzponalhatok
(ami az életstilusok kiillénboz6 teriileteken ativeld
egységességét eredményezi) (v6. Bourdieu 2010
[1979]).3

Egyes  kutatok-elméletalkotok  szandéka-
ik szerint t0l kivannak lépni ezen az alapvetéen
bourdieu-i ihletésli modellen. Azonban a legtobb
esetben ezek sem szakitanak radikéalisan ezzel az
elméleti kerettel. Az élménytarsadalombar - hang-
stilyozza Gerhard Schulze (1992) lépten-ny omon
- mar nem az életstilusok megkiilonbdztets értéke
szémit, hanem az élvezet 4ll az el6térben. Ugy attak-
kor fogalmi szinten 6 sem kérdGjelezte meg teljesen
Bourdieu-t. Sajat fogalmisagava) Schulze lényegé-
ben azt allitotta, hogy az els6dleges sz(ir6 meglehe-
t6sen atereszt6vé valt (az életszinvonal névekedése
miatt), s hogy emiatt sokkal nagy 6bb szerepe lesz
a szubjektiv struktiraknak (izlések, preferencidk,
habitusok, avagy Schulzénal: val6sdgmodellek,
egzisztencialis szemléletmédok). Ez azonban a
hangsulyok eltolasa, nem a modell elvetése, ugyan-
is Schulze is hangsulyozza a szubjektiv struktdrak
0Osszefiiggését az objektivekkel, csak utébbiak ese-
tében nem a jovedelmet, hanem az életkort és az
iskolai végzettséget-miveltséget emeli ki, illetve
kettejiik viszonydban a szubjektiv komponens do-
minanciajat feltételezi.

Ha az eredmények, a magyarazéért) és az elmé-
leti el6feltevések tekintetében is vannak bizonyos
hasonlésagok a fogyasztas tarsadalomstrukturald

2 A lakossag 50-60%-a mindegyik esetben az alsé két csoportban szerepelt, ami tovabb er6siti a fenti

osszehasonlitas validitasat.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a GfK és a Tarki kozos kutatasa némileg kivétel e tekintetben, hiszen
probaltak a preferencia- és attitiidv altozék szaméat a minimumra szoritani, bar nem mondtak le teljesen

réluk (Kozak 2011. 136).
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hatasanak kétféle értelmezése kozott, ugyanakkor
mégis erés a szembenallas, akkor értelmes vallal-
kozas a fogyasztds és az életstilusok problémajat
egy mas fogalmisag alapjan is szemiigyre venni.
Erre kinal lehet6séget Bemard Lahire a La cultu-
re des individus-ban (Lahire 2004; v6. 2008, 2011,
2012 [2001]; Takécs 2012). Lahire szakitani kivan a
kettds szelekcié monolitikus modelljével, mely azt
feltételezi, hogy a) az objektiv helyzetek koherens
hatast gyakorolnak a cselekvékre, b) az egyes disz-
poziciok koherens, ellentmondasmentes habituso-
kat-izléseket alkotnak, c) az izlésitéletek vezérlik
a kulturdlis gyakorlatot, illetve dj mindezek miatt
egységes, koherens életstilusokjonnek létre. Ezeket
az alapfeltevéseket mar korabbi, s nemcsak szocio-
l6giai, hanem pl. marketingtudomanyos kutatsok
is kétségbe vontak. A szociolégiai berkekben nép-
szer(i mindenevés-elmélet is hasonlé iranyba mu-
tat, mivel a mindenevdk stilaris heterogenitasara
hivta fel a figyelmet (Peterson, Kern 1996; vo. Sagi
2010). Emellett a marketingtudomany szamara az
is ismertjelenség, hogy a fogyasztok gyakran olyan
dontéseket hoznak, amelyek nincsenek &sszhang-
ban az explicit preferenciaikkal.

Mindazonaltal a halmozédé empirikus eredmé-
nyek nem vezettek a fogyasztas tarsadalomelméleti
rekonceptualizalasahoz. E tekintetben jelent jitast
Lahire mive, melyben az empirikus eredmények
Gjféle elméleti keretben keriltek szintetizalasra. A
kettés szelekcid6 modelljének alapfeltevései ezen
elmélet fényében problematikusak.

éppen tarsadalmi meghatarozottsaguk hihetetlen
véltozatossagaban egyediek.'1

b) Apluriszocializacié eredményeként az egyé-
nek diszpozici6i is rendkivil heterogének, nem
alakulhat ki homogén habitus ezek &ltalanositott
rendszereként, ahogyan a kett6s szelekcié modell-
jei feltételezik. Emiatt a fogyasztés és az életstilus
egyes terliletein az emberek tobbségét kiilonboz6
logikaju tevékenységek és kulturalis gyakorlatok,
valamint kulturalis preferenciak jellemzik (a disz-
poziciék nem altalanosithatok és transzponalhatok,
ahogyan Bourdieu vélte). Igen gyakori, hogy vala-
mely diszpoziciénak korlatozott az érvényessége, s
csak bizonyos teriiletre, tevékenységre vonatkozik,
mig méshol maés diszpoziciok keriilnek képbe.8

¢) Réadasul a fogyaszt6i dontés nem korrelal
erésen a preferenciakkal, diszpozicidkkal. Vagyis a
masodlagos sz(ir§ a valdsagban nemigen tdlti be a
vélelmezett szerepét. Lahire ehelyett arra hivja fel
a figyelmet, hogy a valds fogyasztasi dontésekben
egyéb tényezdk is nagyon jelentds, s6t a diszpo-
zicidkénal gyakran fontosabb szerepet jatszanak.
Ilyen lehet az a kériilmény, hogy az ember egyedill
fogyaszt-e vagy tarsasagban. Baratok vagy a csa-
lad tarsasagaban az ember gyakran olyan fogyasz-
tasban is részt vesz, amely egyébként nem felel
meg a preferenciainak (a legjabb Disney-rajzfilm
megtekintése a gyerek kedvéért, vagy borkéstolok
latogatésa a tarsasag miatt, mikozben nincs kiilo-
ndsebb érdekl6dés a bor irant). De ilyep tényez§ az
is, hogy mi a célja a fogyasztasnak. Osszpontositott

a) A materialis helyzeteken t6i mésféle kontexev ékenység vagy csupan ,,kikapcsolddas”, passziv

tusokat is figyelembe kell venni. Rendkivill sokféle
hatas éri a cselekv 6ket, melyek mind befolyast gya-
korolnak rajuk: a csaladi korilményeik, a nemik,
a foglalkozasi kornyezetiik, a barati kapcsolataik,
a tagsagaik Onkéntes szervezetekben, a részvéte-
lik szubkulturalis csoportosulasok életében, vagy
egészen egyszer(ien az, hogy csaladjaban hanyadik
gyerek valaki (merthogy eltéré hatasok érhetik az
embereket a tarsadalmi-gazdasagi hattér azonos-
saga ellenére is). A modem tarsadalmak annyira
differenciéltak, hogy az egyes emberek rendkiviil
heterogén szocializalé milik hatésainak vannak
kitéve, s igy roppant sokféle er6k formaljak Gket
(pluriszocializaci6). Az egyének ,,individuumok”,
&m nem ,;szabadon lebeg6” egyéniségek, hanem

id6toltés a fogyasztas? EI6bbi esetben nagyobb sze-
repet kaphatnak a diszpoziciék, mig utébbi esetén
gyakran el6fordul, hogy nem (gyelnek szigorGan
arra, hogy a preferencidknak megfelel§ fogyasztéast
végezzenek (példa erre, ha az emberek csak azért
néznek a tévét, hogy ,menjen valami®, s kdzben
mindegy, hogy' megfelel-e a preferencidiknak), d)
Mivel a preferencidk diszpoziciok(ieterogénak, s
0Osszességében gyenge Osszefiiggés mutatkozik a
preferenciak és a tényleges fogyasztasi gyakorlatok
kozott, az tlagember fogyasztasi mintaja‘életstilu-
sa nem koherens, egységes, hanem disszonans, he-
terogén (vo. Lahire 2004; v6. 2008, 2011).

A kett6s szelekcié modelljei az objektiv élet-
kortlmények elsédleges opcid.szikitése ,utan” a

4E belatas korantsem el6zmény nélkiili. Esziinkbe juttathatja Simmel (2009 [1890]) gondolatat, mely sze-
rint a modernitasban megsokszorozédnak a tarsadalmi korok, melyek ,,metszéspontjaban” az ember all,
aki épp a sokféle meghatarozottsag miatt ,,individuum”. Lahire azonban Ggy t(inik, nem ismeri ezeket a
fejtegetéseket, mivel se kdtetében és se a tanulmanyaiban nem hivatkozza Simmelt.

5 Gyakori, hogy eltérd preferenciak jelennek meg pl. a filmek, a mlivészet, a zenék, az étkezés vagy az

0ltozkodés teriletén.
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preferenciak cselekvésvezérl§ hatasat feltételezik.
Ezzel szemben a lahire-i elmélet szakit ezzel a ke-
retrendszerrel. Mivel az egyes diszpoziciok (melyek
gyakran nem kompatibilisek egymassal) tipikusan
olyan tarsas kornyezetre lelnek, amelyekben nem
tudnak aktivalédni, a gyakorlat/fogyasztasi minta
nem(csak) a preferenciak kifejez6dései, s a diszpo-
ziciok nem kizéarélagos vezérl6i a gyakorlatnak. E
feltételezés helyett a diszpozicidk aktivalédasanak
és deaktivalédasanak korilményeit érdemes vizs-
galni Lahire szerint, méghozz4 az egyéni szintre
lebontva. Ekkor valik lathatova, miért \ egyes kul-
turédlis praxissal jellemezhetd a tdbbség. Mivel az
ember gyakran tarsasagban fogyaszt és nem azt,
amit a legjobban szeretne, inkabb fontosnak tartja,
hogy egyiitt legyen ismer&seivel, barétaival, csalad-
javal, igy nem aktival bizonyos diszpozicidkat. Azt
is figyelembe kell venni, hogy a kulturalis fogyasz-
tas gyakran csak stresszoldas kikapcsolodas (ezért
nézi a legitim kultdra irant érdekl6d6 értelmiségi
a vacsora mellett az Agy-men6k (j epizddjat). De a
tarsas kornyezet nemcsak gatolni tudja a diszpozi-
ciok ,kiélését”, hanem el tudja segiteni a rég elfe-
ledettnek hitt) preferenciak Gjbdli aktivalédasat, ha
tdmogaté a kdézeg (okozhatja ezt pl. a foldrajzi és/
vagy a munkabeli mobilitasjelentette kdrnyezetval-
tozas) (Lahire 2004; v6. 2008,2011,2012'[2001]).

A lahire-i (empirikusan megalapozott) elmélet
arra tesz javaslatot, hogy masképp ragadja meg a
fogyasztas és a tarsadalmi struktira osszefiiggé-
sét: hogy meghaladja azt a gondolatot, miszerint a

homogén életkorilmények homogén diszpozici-
Okat alakitanak ki, amelyek koherens habitusokat
alkotvan ugyancsak homogén életstilusokat hoznak
létre. Ehelyett azt érdemes kutatni, hogy milyen in-
dividualis konfiguraciok jelennek meg: mely szoci-
alizalé miliék milyen diszpozicidkat alakitanak ki;
milyen egyéni fogyasztasi mintak léteznek; miként,
mely kézegekben tudnak aktivalodni és melyekben
keriilnek gétlas ala a diszpoziciék; milyen egyéb
hatasok befolyasoljak az egyéni fogyasztasi min-
tat? Az elképzelés egyértelmii pozitivuma, hogy
nem mer(l fel a kérdés, hogy melyik az er6sebb:
az objektiv viszonyok hatasa az életstilusra vagy
az életstilusok struktaraformalé ereje, mert ebben
a modellben természetes, hogy az ember tarsadal-
milag sokszorosan meghatérozott lény, illetve hogy
az életstilus visszahat e viszonyokra. Hatranyaihoz
tartozik ugyanakkor, hogy relative nagy anyagi és
id6beli raforditast igényel az e logika alapjan felépi-
tett kutatds, hiszen a kvantitativ adatok statisztikai
elemzése mellett kvalitativ médszereket (inteijuk,
résztvevé megfigyelések, kovetéses vizsgalatok,
dokumentumelemzés stb.) is szilkségessé tesz. Epp
ez az utolso tényez6 teszi er6sen kétségessé, hogy
népszer(ivé valhat-e ez a megkozelités. Mindazon-
altal a koncepci6 differencialtsaga megker(lbet6v é
tesz néhany korabban kialakult s kevésbé termé-
keny dichotémiat, illetve a fogyasztas késé modem
tarsadalmakban betdltott szerepének differencialt,
elegans értelmezését.

Jelen tanulmany a Il. Fogy asztés Interdiszciplinaris Szimpdziumon elhangzott, a Tudomanyos Szervez6bi-

zottsag altal kivalasztott el6adas alapjan késziilt.
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PTE BTK Téarsadalom- és Médiatudomanyi Intézet
Szociol4gia Tanszék

Sociological Studies of Consumption: Structural Determination,
.Free-Floating” Lifestyles or Something Else?

AIM OF THE PAPER

One of the most important questions of sociological research of consumption is the relationship
between objective social structure and the lifestyles. In this paper, 1will present two prominent but
contrasting positions. One approach considers patterns of consumption and lifestyles only as a prod-
uct of the objective structures. While the other position sees lifestyles as more or less independent
from social constraints, thus as an autonomous principle of social structure. The paper also takes a
look at how these two positions are represented in Hungarian sociological research.

METHODOLOGY

Theoretical and comparative discussion

MOST IMPORTANT RESULTS

Despite polemical differences, the existence of common research results have to be stressed (like the
relative great percentage of people in Hungary, who consume on a very low level) and the existence
of several common theoretical presuppositions. Regarding the latter, the most important element is,
that the advocators of the two positions share the implicit theoretical premise, that it is the habitus
which structures the patterns of consumption, and that these habitus (as a generalized system of
dispositions) obey congruent principles, and are therefore transposeable to various areas. As a result
of this, lifestyles are homogenous and without contradictions. The paper also examines a relatively
new French lifestyle research, which promises to reconfigure how we think about the relationship
of consumption, habitus and social structure. Bernard Lahire’s empirically grounded theory tries
to re-conceptualize the problematics of social structure and (cultural) consumtion by emphasizing
concepts like pluri-socialization. heterogeneous dispositions (and their blockages and activations).

RECOMMENDATIONS

Researchers of consumption should avoid all too strong presuppositions, which emphasize the ho-
mogeneity of preferences and attitudes, and instead treat the question of congruity of dispositions

as an open question.

Keywords', lifestyle research, social structure, theories of consumption
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