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BEVEZETES

A termékdifferencialas” kifejezést a tovabbiakban tag értelemben
haszndljuk, és ezzel a megnevezéssel jeldliink minden olyan tevékeny-
séget, amelynek révén a vallalat igyekszik a termék, illetve a termék ér-
tékesitésének (esetleg értékesitéjének) jellemz6it a vevék szamara
megkulonboztethetévé tenni. Ennek mdodszerei - a teljességre vald to-
rekvés nélkil - a termék sajatos paramétereinek kifejlesztése és/vagy
hangsllyozasa, az értékesitési szolgaltatasok és csatorndk, illetve ezek
foldrajzi elhelyezkedésének differencidlasa, valamint tudatositasa.
Kotler [1996] - Osszefoglald néven - a kindlatdifferencialas terminust
hasznalja erre a médszerre. E marketingstratégia alkalmazasa (nem-
csak a hagyomanyos, hanem a politikai termékek piacan is) bizonyos
versenyelénydk megszerzése/fenntartasa érdekében torténik.

Dolgozatunk azonban nem a marketingmenedzsment hagyomanyos
megkozelitését, mddszertani eszkdzeit, megszokott targyalasmaodijat al-
kalmazva kivanja a termékdifferencialas mibenlétét elemezni, hanem
ezuttal a mikrodkondémia logikai-terminologiai kontextusaba agyazva
probalunk bizonyos, a témara vonatkozé 6sszefiiggéseket feltarni. En-
nek soran el6szér modellink kereteit tisztdzzuk, majd a piaci
interdependenciak intenzitdsanak tesztelési lehetéségeire mutatunk ra.
Ezt kovet6en az oligopolista piac keresleti kdlcsbnhatésait elemezziik,
tovabbé az egyenld erék kozott folyd arharc zsékutcas jellegére, és - az
aktorok tanulési készségére utalva - az arstabilitds és/vagy a kiegyezés
esélyeit tikr6z6 modellek felé tesziink kitér6t.

Belatva a kolluziv magatartasban rejlé labilitast, a termékdifferencia-
lasra, mint a kolcsonos fliggés kényelmetlen haldjabdl valé szabadulas
egy lehetséges eszkozére forditjuk figyelmiinket. Megvizsgaljuk, hogy
milyen varakozasok motivaljak e stratégia alkalmazéasat, és azt is, hogy
a mainstream miként abrazolja ezeknek a teljesilését.

A tovabbiakban arra a fikciora tamaszkodunk, hogy modelliink
duopolistéi sikeres és tokéletes termékdifferencialas révén fliggetlenek-
ké, azaz monopolistakka valnak. Bemutatjuk e gyakori monopélium-ér-
telmezés kovetkezetes alkalmazéasanak implikacioit, levezetve, hogy az
ilyen gondolati rendszerben a hagyomanyos optimalizlasi eljarason
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alapulo kinalati dontés ellehetetlentil. Ennek kapcsan
kivanunk ravilagitani arra, hogy az un. arbefolyasolo
(price maker) vallalatok modelljeinek lineéris keresle-
ti gorbéi tilzé6 (megengedhetetlen) leegyszer(isitései
a gazdasagi aktorok val6saganak, valamint szeret-
nénk érzékeltetni, hogy a termékdifferencialas tény-
leges eredményei ambivalens, nem egyoldalian po-
zitiv hatasokkal jarnak a véllalatok szamara.

A felvazolt modellek fészerepl6inek a tdbbi ver-
senytarstol valé elszakadasi torekvéseit éppenség-
gel egy ,személytelen”, tiszta,
vagy monopolisztikusan versenyz8
tomegtdl valo fliggetlenedés folya-
mataként is vazolhatnank. Sét, je-
lezzilkk, hogy a termékdifferencia-
last a piaci szerkezetek és formak,
valamint a marketing szakirodai-
ma tulajdonképpen nem az alta-
lunk véalasztott oligopolista, hanem a monopolisztikus
verseny velejaréjanak, esetleg az un. kompetitiv sze-
gély magatartasformgjanak tekinti. ,Mig a monopol
és oligopol piaci szerkezetben a monopolhatalom a
véllalatok nagy méretén alapul, és ezért a vallalatok
monopolhatalmuk ndvelése érdekében méretik no-
velésére, fuziokra és kartellmegegyezésekre tére-
kednek, addig a monopolisztikus versenyben a mo-
nopolhatalom a termék differencialtsagatél fiigg,

» rermészetes, hogy a kis sulyt képvisel6 vallalat osz-
talyrésze az alkalmazkodas a piacon kialakult/kialaki-
tott feltételekhez, amelyek vagy egy 'tbbbség’ egylttes
viselkedésének, vagy egy er6sebb fél érdekeit kifejez6

dontésnek a kovetkezményei. ”

ezért a vallalatok termékiik egyedulallosaganak elhi-
tetésére helyezik a hangsulyt” - jegyzi meg Daubner
és Vagi ([1993] 287-288. old.). Kotler pedig hires
marketingkdnyvének ide vonatkozo fejezetét a kovet-
kez6 mddon inditja: ,Hogyan vetélkedhet egy kisval-
lalat az er6s versenyagazatban az iparag vezetd ha-
talmaival? Egyik lehetséges valasz: ha differencialja
termékeit és szolgaltatasait, s elkerilli a kozvetlen
versenyt” ([1998] 321. old., B.J. kiemelése). Talan
nem véletlen, hogy Rekettye [1999] szerint ,a marke-
ting igazi szintere a monopolisztikus verseny piaci
struktdrgjaban van” (i.m. 47. o.).

Amiért cikkiink mégis oligopolista keretek kozott
boncolgatja majd az effajta marketingstratégiat életre

hivo térekvéseket és ezek teljeslilését, azzal tAmaszt-
hato ala, hogy az oligopolista szerepl6k jéval interakti-
vabb viszonya plasztikusabb, ,dramatizaltabb” gon-
dolatsort kindl logikai vonalvezetésiink soran, mas-
részt a termékdifferencidlas korantsem tekinthetd ide-
gen testnek a ,nagy’valalatit menedzsment eszkozta-
raban. A létezd oligopdliumok altaldban heterogén
termékeket kindlnak, a koztik folyé verseny pedig
gyakran épit ezek kilénbségeinek kihangsulyozasa-
ra, vagy éppen ezen eltérések tovabbi ndvelésére.

»Hogyan vetélkedhet egy kisvallalat az er6s verseny-
agazatban az iparag vezeté hatalmaival? Egyik lehet-
séges valasz: ha differencialja termékeit és szolgalta-
tasait, s elkerdli a kozvetlen versenyt.”

Gondolataink kifejtése soran - az egyszer(iség
kedvéért - altaldban az oligopdlium duopolista valto-
zataval dolgozunk majd, amelynek keretei kozétt a
toébb aktorral dolgoz6 sémak bonyodalmai nélkil ko-
z6lhetjik mondanivalonkat.

Véllalatainkat X-nek és Y-nak nevezzilk, amelyek a
hasonlé betlivel jeldlt, eredetileg egymas kozeli he-
lyettesitGiként megjelend termékeket gyartjak. Ezt a
piaci szerkezet-forma kombinéciot - pusztan a ,fel-
szines”, kozvetlen azonositd je-
gyeiket megragad6 ,csoportkép-
z6 ismérvek” alapjan - a tiszta és
differencialt duopdlium kozotti at-

menetnek tekinthetjuk (v.0.
Kopanyi - Vagi [1993] 316-320.
old. és Olson - McFarland

[1962]). A piaci szerkezet-forma

lényegérdl alkotott elképzelések
egyikeként Triffin [1940] a konkurens felek fligg&ségi
kapcsolatainak milyenségét: szimmetrigjat-aszim-
metrigjat, illetve er@sségét tartotta fontosnak az
egyes konstellaciok osztalyozasanal. Mivel dolgoza-
tunk éppen a duopolista viszony résztvevdinek
interdependenciajat feszegeti, a Triffin-féle kritériu-
mok attekintését és elemzését hasznosnak tekintjik.

A VERSENYHELYZET
(INTER)DEPENDENCIAI A TRIFFIN-FELE
KRITERIUMOK TUKREBEN

Konkurens vallalatok viszonyrendszerének jellegét, a
koztik folyé verseny lehetséges terrénumait, a sze-
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repl6k érdekérvényesitési eszkbzeit tobb tényezé ha-
tarozza meg (lasd pl. Daubner - Vagi [1993], Kotler
[1998], Matyas [1979], Porter [1980] stb.). Ezek ko-
z6tt alapvetd fontossagu a cég relativ sulya, vagyis
hogy a vallalat képes-e befolyasolni azokat, a teljes
piacra jellemz8d paramétereket (els6sorban a kinalati
tdmeg >ar >keresleti nagysag triaszt), amelyek aztan
versenytarsai dontési koriilményeit jeldlik ki. Az ilyen,

A kereszt-arrugalmassag negativ értéke a javak Ki-
egészitd, zérus szintje a javak fuggetlen, pozitiv
nagysaga pedig azok helyettesit§ viszonyat jelzi. Mi-
nél markansabb a termékek keresleti kdlcsdnhatasaik- o)
ban kifejez6d6 'rokonsagi’ kapcsolata, annal maga-
sabb szintet ér el a rugalmassagi mutaté (abszolut) ér-

téke.”

a piac egészére érvényes, és csak bizonyos véllala-
tok altal befolyasolhatod értékeket Frisch [1933] ak-
ciéparamétereknek nevezi. A hatés, és a tobbi (ma-
sik) résztvevd reakciodja altal életre hivott ellenhatas
egymashoz mért intenzitdsa a partnerek eréviszo-
nyait tikrozi. Természetes, hogy a kis sulyt képviseld
véllalat osztalyrésze az alkalmazkodas a piacon kiala-
kult/kialakitott feltételekhez, amelyek vagy egy ,tdobb-
ség” egylttes viselkedésének, vagy egy erdsebb fél
érdekeit kifejez6 dontésnek a kévetkezményei. A dol-
gozatunkban f6szerephez jutd oligopolistak statusza
ugyanakkor ellentmondasos: jelentds piaci részese-
désik miatt egyrészt érezhet§ befolyassal birnak az
ar- és kinalati paraméterekre, masrészt kénytelenek
elszenvedni rivalisaik hasonlé dimenziéban megnyil-
vanulé akcidit. E ,kiszolgaltatott” helyzet felszamola-
sat célz6 torekvéseket a véllalatok természetes atti-
tlidjei kozé soroljuk.

Robert Triffin osztalyozasi rendszere éppen a cé-
gek relativ piaci jelent6ségének, illetve fiiggetlenedé-
suk sikerességének - termékeik differencialtsaganak
- tesztelésével prébalja megragadni kinalati és arpo-
litik4juk kélcsdnhatésait, azonositani a piaci forma és
szerkezet valtozatait. Az altala alkalmazott sajatos lo-
gika szerint a piaci formara az egyes vallalatok altal
gyartott j6szagok fogyasztasi kapcsolatanak jellegé-
bél (és intenzitasabol) lehet kdvetkeztetni a kereslet
kereszt-arrugalmassaganak vizsgalata révén. A piac
koncentraltsagardl, azaz szerkezetérdl ugyanakkor a
véllalati kinalat kereszt-arflexibilitasa ad informéciot,
azon keresztil, hogy ez a mutaté képes kifejezni a
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cég(ek) versenytarsai(k) lépéseire adott (kinélati) va-
laszanak hatasfokat, (viszont)reagalasi készségének
er6sségét, azaz tulajdonképpeni piaci hatalmat.
(Lasd még Bishop [1952] és Métyas [1979] 269-270.
old.)

Tekintsik most kdzelebbrél a piaci forma kérdé-
sét. Az ennek jellemzésére hasznalt kereszt-arrugal-
massagi érték onmagaban azt jelzi, hogy egy masik
termék &rdnak 1 szézalékos val-
toztatdsa hany szazalékos elmoz-
dulast idéz el§ a vizsgalt joszag
keresett mennyiségében. A szak-
irodalom (pl. Rekettye [1999] 39.
standard 06sszefliggéseihez
tartozik, hogy a kereszt-arrugal-
massag negativ értéke a javak ki-
egeészitd, zérus szintje a javak fug-
getlen, pozitiv nagysaga pedig
azok helyettesit6 viszonyat jelzi.
Minél mark&nsabb atermékek keresleti kdlcsénhatéa-
saikban kifejez6d8 ,rokonsagi” kapcsolata, annél
magasabb szintet ér el a rugalmassagi mutaté (ab-
szolut) értéke. Minket most kiléndsen az arufajtak
helyettesito jellegének esete érdekel, amikor a josza-
gok hasonl6 vagy azonos szikségleteket elégitenek
ki, eléallitéik pedig ebbdl adoddan a kereslet (majd-
nem) ugyanazon szegmensét célozzak meg. Az igy
kialakul6 versenyhelyzetben szamolni kell azzal,
hogy az egyik partner arpolitikaja igen erésen befo-
lyasolja a masik terméke irant megnyilvanulé vasarloi
igényt, igy piaci részesedésének fokat, amit a ke-
reszt-arrugalmassag magas, pozitiv értéke jelez. A
helyettesit§ javakat el6allité vallalatok halmazara e
tanulmanyban az ipardg megnevezést alkalmazzuk.

A széls6ségesen kompetitiv, azaz homogén javak
|étébdl fakadd versenyhelyzetet a szakirodalom sza-
mos helyen a véllalat termékeivel szemben megnyil-
vanuld kereslet sa/af-arrugalmassaganak végtelent
kozelit6 mértékével, vagy ami ezzel egyenértékd, a
véllalat altal érzékelhet§ keresleti gorbe vizszintes po-
zicidjaval is 6sszekapcsolja a kereszt-arhatasok saja-
tos viselkedésén tdl (v.6. Varian [1991] 341-342,
521. old.). Ez az elgondolas azon a logikan alapul,
hogy az ar végtelen kis cstkkentése, illetve nbvelése
révén a cég igen er@s vasarloi érdekl6dést, vagy eh-
hez hasonlé intenzitdst érdektelenséget valthat ki
sajat terméke irdnt, ha a piacon egyidejlleg nagyon
hasonlé hasznalati-beszerzési paraméterekkel jelle-
mezhetd javak vannak jelen. Az &r egyéni valtoztata-
sa eszerint az ,iparag” egészeére vonatkozé keresleti



gorbére vald kijutast, vagy az attdl valo intenziv elta-
volodast eredményezi.

A keresletek kereszt- és sa/af-arrugalmassaganak
végtelen szintje tehat feltételezik egymast, hiszen
versenyzd arucikkek esetén a vallalatok altal elhata-
rozott - ceteris paribus - armanipulaciok a sajat és a
partner(ek) termékére iranyuld keresletet rendezik at
egymas kozott (v.0. Rekettye [1979] 45. o0.). A ke-
reszt- és sajat-arhatasok kapcsolata az un. rugalmas-
sagi azonossagok egyik formulgja altal is kifejezésre
jut, mely szerint

@ Ey(px) = - Cx/Cy [1 + Ex(px)],

ahol Cx és Cy a j0szagfajtak koltségvetési része-
sedése (vagyis a teljes vasarloer6bdl ,elfoglalt” ha-
nyad), o©sszegik pedig - leg-
alabbis kéttermékes modellben -
egyenlé eggyel. Ey(px) az Y jo-
szagfajta keresleti kereszt-arrugal-
massaganak, Ex(px) pedig az X jo-
szagfajta keresleti sajat-arrugal-
masséaganak jele. (A rugalmassagi
azonossagokrél Id. pl. Varian
[1991] 151-154. old.) A formula
felcserélt termékindexekkel ellatott
(L.a) ,parjat” itt nem kozoljik, azonban - mutatis
mutandis - természetesen szintén felirhaté és értel-
mezhetd.

A keresleti elaszticitasok a fogyaszt6i magatartas
egyfajta leképez6déseit jelentik. Vizsgalatunk soran
az e magatartads mogott allé egyéni preferencidkat, il-
letve a jovedelemelosztas aranyait valtozatlannak te-
kintjuk, ami lehetévé teszi, hogy gondolatmenetin-
ket egy atlagos izlésvilaggal rendelkez§, reprezenta-
tiv fogyasztd elképzelt személyéhez kapcsoljuk. Mi-
vel ajavak helyettesit§ kapcsolata vagy fliggetlensé-
ge altaldban kolcsénods viszonyt sejtet, ezt a tovabbi-
akban munkahipotézisként fogadjuk el.

Mint az el6z6ekben emlitettik, a piaci szerkezet
milyenségeét illetéen Triffin kritériumai a vallalati kina-
lat kereszt-arflexibilitdsdhoz kapcsolédnak. Ez énma-
gaban azt méri, hogy a szdéban forgd cég altal kinalt
mennyiség 1 szazalékos valtoztatasa esetén hany
szazalékos elmozdulas kovetkezik be valamely vagy
'a’ mésik termeld altal gyartott - adott kinalatd - j6-
szag keresleti ardban. Mivel azonban a piaci
Osszkindlatra - s ezen keresztil az arra - eltér6 ha-
tast gyakorol egy terjedelmes, illetve egy atomiszti-
kus méret(i véallalat azonos aranyu kibocsatas-valtoz-
tatasa, ezért belathatd, hogy a kereszt-arflexibilitas

mértékét jelentésen befolydsolja az iparag koncent-
raltsdga vagy dekoncentraltsdga. Szamitani lehet te-
hat arra, hogy dekoncentralt ipardgban a kereszt-ar-
flexibilitas mértéke zérushoz tart, mig koncentralt ki-
nalat esetén a mutaté szignifikansan eltér nullatol.

A KERESLETEK KOLCSONHATASARA
REAGALO DUOPOLISTA MAGATARTAS
LOGIKAI ELEMEI

Triffin tesztelési eljardsanak attekintése utan most
elevenitsik fel, hogy a vizsgalatunk kézéppontjaban
allé X és Y joszagok egymas kozeli (bar nem tokéle-
tes) helyettesitéi, ami meglehetdsen erds interdepen-
denciak forrasa: a cégek ar- és/vagy kinalati politika-

~Mivel a piaci dsszkindlatra - s ezen keresztll az arra .
eltér6 hatast gyakorol egy terjedelmes, illetve egy
atomisztikus méretl vallalat azonos aranyu kibocsa-
tas-valtoztatasa, ezért belathatd, hogy a kereszt-arflexi-
bilitas mértékét jelentésen befolyasolja az iparag kon-
centraltsdga vagy dekoncentraltsaga. ”

ja nagymeértékben befolyasolja az egymas éltal érve-
nyesithet6 piaci paramétereket. Ebben a szakaszban
arra koncentralunk, hogy az oligopdliumokkal foglal-
koz6 elmélet bizonyos a/apmodelljeiben miként ké-
pezddik le ez a kdlcsonds fliggéség. A targyalas so-
ran - az egyszerlség kedvéeért - X és Y vallalatnak
majdnem teljes szimmetriajat tételezzik fel, ami alatt
koltségkondicidik, valamint indulé piaci részesedé-
seik (Cx és Cy) azonossagat értjik.

A piaci kolcsénhatasok természetének megis-
merése érdekében vizsgaljuk meg most kézelebb-
r6l a partnerek kapcsolatrendszerének néhany
mozzanatat.

Az 1 &bran az egyik duopolista cégre vonatkozé
keresleti gorbék figyelhet6k meg, amelyek révén
nyomon kovethet6k lesznek a vallalat altal érzékelt
piaci hatasok.

A gOrbék kozll DA-val az iparag egészére jellem-
z6 fuggvényt jeloltik. Kézenfekvének tlinik - és ho-
mogén javak esetén fenntarthat6 is marad - az az ér-
telmezése, mely szerint az iparagi output arszintje és
keresett mennyisége kozotti viszonyt fejezi ki. Ha
azonban heterogén termékekrél van sz, problemati-
kussa vélik egységaraik és mennyiségeik egymasra
vonatkoztatasa (atszamitasa), ami miatt - az eredeti
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1. dbra

Iparadgi aszimmetria és szimmetria keresleti gorbék

a duopdlium modelljében

jelentést hordozo - kozos keresleti gorbéjik létezése
bizonyos tekintetben fikcio.

A modellben relevansnak tekintett, azaz a vallalat
varakozasait kifejez6 (eredetileg Chamberlin [1933]
altal bevezetett) aszimmetria keresleti gérbét d-vel je-
[6ltik, amely a szdban forgd cég altal megallapitott
ar és az ehhez rendelhet6 kereslet viszonyat fejezi ki,
feltéve, hogy a rivalis(ok) altal ér-
vényesitett arszint adottsagnak
(konstansnak) tekinthet6. Abran-
kon a gérbe A pontja a véllalat in-

.7z

2. abra

felel meg az emlitett feltételek mel-
lett. A versenytarsak magasabb
(alacsonyabb) nivon rogzitett arai-
hoz véllalatunk aszimmetria fiigg-
vényének is magasabb (alacso-
nyabb) pozicidja kapcsolhatd,
szamossaga ezért végtelen. E
gorbék - kell6képpen alacsony
(,sajat”) arnal - az iparag gorbéje-
ben folytatddnak tovabb, jelezve,
hogy ilyenkor a cég elvileg képes
a masik (t6bbi) versenytars termé-
ke iranti kereslet teljes bekebele-
zésére.

A termékek differencidltsaga
esetén az aszimmetria-gérbe me-
redeksége nagyobb, és ezért az
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iparagi keresleti gorbével alkotott
metszéspontja egyre alacsonyabb
arszint mellett talalhato, illetve
akar el is tlinhet. Jegyezzik azon-
ban meg: ilyen esetben - amikor a
javak rokonségi viszonya mar alig
(bizonytalanul) érzékelhet§ - az
iparadg, €s emiatt az iparagi keres-
leti figgvény egzisztencidja is
megkérdéjelezhetévé valik.

Az abran D-vel jeldlt fiiggvény,
azaz a szimmetria keresleti gorbe
ugyancsak Chamberlin  [1933]
munkassaganak terméke. Pontjai
az arszint és a vallalat altal ilyen-
kor vonzott kereslet kapcsolatat
szemléltetik az ipardg masik (t6b-
bi) résztvevije és a cég altal érve-
nyesitett arak valtozatlan aranyait -
tehat a rivalisok kélcsonos arkbve-
t6 viselkedését - feltételezve. En-
nek megfeleléen e gdrbe mentén az ipardg egyes
vallalatainak aktudlis eladasai jelennek meg ,piaci ré-
szesedéseik allandésadga mellett” (Koutsoyiannis
[1979] 208. old., B.J. kiemelése).

Tegylk most fel, hogy vallalatunk az indulé PO
arat - a profitmaximalads szandékaval - P1l-re csok-
kenti, aminek kozvetlen kdvetkezményeként a termeé-

A maximalis profitot biztosité ar- és kibocsatas kombinacidk



ke iranti kereslet a d-gérbe men-
tén QO-rol Q7a-ra névekszik. Az 1
abrat kiegészitve figyeljuk meg,
hogy a Qla mennyiségnél teljesil
az optimum mikroékonémiabdl is-
mert kritériuma: az aszimmetria
keresleti gorbéhez tartoz6 MRa
hatarbevétel és az LMC hatarkolt-
ség egyenlésége. (Az LMC viz-
szintes pozici6ja miatt egyuttal az
atlagkoltség - LAC - szintjét is ki-
fejezi.) Az arnyalt terlilet a vallalat
altal - P1 ar és Qla mennyiség
mellett - elért profit nagysagat jel-
zi: (2. abra)

Az els6 vallalat arcsokkentése a
masik duopolista szamara érzékel-
hetévé valik, ami aszimmetria ke-
resleti és hatarbevétel gorbéjének
lefelé tolodasaval jar. Az Uj fligg-
vények mellett elérhet6 profitmaxi-
mum az 6 esetében is az éarak
mérséklését kivanja meg. Ez a lé-
pés azonban visszahat az els6 vallalat kdrilményei-
re, aki ugyancsak keresleti és hatarbevétel gorbéjé-
nek lefelé valé elmozdulasat éli meg.

A 3. dbran ismét az els6 cég szempontjabdl kovet-
hetjlk nyomon az eseményeket. Lathatd, hogy a
partner arcsokkentése miatt a P1 aron a Q7a-nél
csak joval kisebb, Q7s mennyiség értékesitésére len-
ne képes a szimmetria (egyuttal egy alacsonyabb
poziciéju d’ aszimmetria) keresleti gérbe mentén. Fi-
gyeljik meg: az arnyékolt teriilettel jelzett profitnagy-
sag itt mar kisebb lesz, mint a Qla mennyiség ese-
tén.

A vallalatok valaszlépései tehat - feltéve, hogy
ezek arcsokkentési aktusokat jelentenek - onkénte-
lendl is megnyirbalhatjak versenytarsuk értékesitési
és profitszintjét. E kontextusban az aszimmetria és
szimmetria keresleti gérbék vizszintes tavolsagaként
jelenik meg az a kereszt-arhatds, ami a partner arko-
vet6 magatartasa miatt bekdvetkezd keresletvalto-
zast (esetiinkben cstkkenést) méri. A kereszt-arha-
tas - hasonloképpen egyik kifejezési formajahoz, a
kereszt-arrugalmassaghoz - ezért az onallo Uzleti
poziciot veszélyeztetd interdependencia egyik indi-
katoraként is felfoghato.

A profitmaximumra térekvé duopolistak most be-
mutatott modellje a gazdaséagi szerepl6k egymas je-
lenlétét elfogadd, azt adottsagnak tekint6, ahhoz

3. 4bra

A heterogén arduopdlium reprezentans vallalatdnak pozicidja

egy kolcsdnods arkorrekciot kdvetben

passzivan alkalmazkodd magatartaséara épil. A valla-

latok attit(idjeire azonban legaldbb ennyire jellemzd

lehet a fiigg6ségi viszonyok bizonytalansagaival
szembeni intolerancia, amikor magatartasukat

» az /nferdependens kapcsolatrendszer felismeré-
sén, tudatosuldsan alapulo, és annak felszamola-
sara, és/vagy a piaci térnyerésre aktivan iranyulo
nem kooperativ stratégia,

« illetve ennek alternativajaként, a zavaré kdlcson-
hatdst a virtudlis dimenziéba visszaszoritd, a
piac biztonsaganak, kiszamithatésaganak meg-
teremtését szolgalé - spontan vagy célirdnyo-
san érvényesil6 - kiegyezési szandék hataroz-
hatja meg.

Olson [1965] és Buchanan [1965] ml(iveikben ré&-
mutattak, hogy valamely csoport tagjainak magatar-
tasa - ami logikailag e szerepl6k szamara tudatosult
hatasok és/vagy adottsagok eredéjeként vizsgalhatd
- er6teljesen fligg a csoport létszamatél. A mi sza-
munkra ez abbol a szempontbdl lényeges, hogy
» a szerepl6k érdemleges /'nferdependencigja alta-

laban oligopolista szituacioban lép fel, hiszen
mind atomisztikus, mind dominans résztvevi(k)
jelenléte esetén a partnerre iranyuld effektusok
gyakran egyoldaltak, a monopélium piacan pedig
eleve hianyzik a viszonossaghoz szilkséges masik
fél, ugyanakkor
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» arésztvevlk kis létszama atlathatéva is teszi a pia-
cot; szerepl6inek akcidi, azok hatasai konnyen
azonosithatok, ezéltal tudatosithatok, illetve - més
szempontbo6l - jutalmazhaték vagy szankcional-
hatok.

Az ilyen esetekben széba johetd stratégidk kozil
mindenekel6tt a legradikalisabb megoldast, a ver-
senytarsiak) piacrdl valé kiszoritasanak kisérletét
érintjik, aminek egyik elméleti tikréz6dése az arha-
borus Bertrand-féle [1883] duopdlium-modell. Az itt
bemutatott arcsdkkentési mozzanatok sorozatat egy
olyan péarbajként is felfoghatjuk, amelynek célja nem
pusztan a szimpla piaci térnyerés, hanem a rivalis

-EQYy oligopdliumok kozotti piaci interakciés folyamat-
ban az egyensulyi helyzetbe val6 eljutas egyik fontos
motivuma az un. gyujtépont, vagyis valamilyen kitlinte-
tett nyugvopont felfedezése, ahova a versenyfolyamat

soran a varakozasok konvergalhatnak.”

koltségkondicidinak kitapogatasa, majd annak ,kive-
reztetése” - tehat végeredményben a monopolpozi-
ci6 elérése. E mddszer azonban a versenytarsrol
nyert informaciok pontatlansaga esetén fol6ttébb
kockazatos, ha pedig ,a vallalatok koéltségviszonyai
azonosak, akkor [...] éles, hosszan elh(iz6d6, nehe-
zen elddnthet6 verseny alakulhat ki kodzottik”
(Daubner - Vagi [1993] 275. 0., B.J. kiemelése),
amelynek nyugvépontja a zérus profit (v.6. Bara
[1989] 383-384. 0,, Carlton - Perloff [2000] 198-200.
0.). Talan nem véletlen, hogy a forrasmunkak (pl. Re-
kettye [1999] 46. 0.) nem soroljak az arharcot a
duopolistdk valésagos stratégiai eszkbzei kozé.
Amint Kopanyi és Vagi [1993] is megjegyzik, ,az ar-
verseny dominancidja leginkdbb a sokszerepl6s pia-
cokra [...] jellemz8” (i.m. 327-328. 0., v.6. még
Porter [1980] 106-107. o0.).

Az arverseny mell6zésének tovabbi argumentu-
mai részben az oligopolistdk nem kooperativ, rész-
ben kooperativ magatartas-, illetve alkalmazkodasi
formaihoz kapcsol6dnak a szakirodalomban.

Erdekes és igéretes kutatasok targyat képezik
azok a gazdasagi és/vagy lélektani motivumok, ame-
lyek az oligopolista cégek attit(idjeit, kbrnyezetikrdl
kialakitott képét, ezen keresztil pedig a valaszthatéd
stratégiaik készletét, a kozottik kialakuld jatékok ti-
pusait meghatarozzak (v.6. Kotler [1980] 571-574.
0.). Baumol [1961] szerint a vallalat ,versenytarsai-
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nak természetét talalgatds vagy régebbi tapasztala-
tok alapjan” prébélja megbecsiini (i.m. 390. o.).
Carlton és Perloff fejtegetéseinek Iényege hasonlo:
.EQy tObbid6szakos jatékban a vallalatok bonyolult
stratégidkat alkalmazhatnak, amelyek keretében az
egyik id6szakbeli viselkedésiiket a korabbi id6szak-
ok kimenetelének fiiggvényében alakitjak” (Carlton -
Perloff [2000] 206. o., B.J. kiemelései). E tanulma-
nyok egyik legfontosabb Uzenete, hogy az oligopo-
listak piaci tapasztalatain - tanulasan - nyugvo vara-
kozasok mintegy spontan moddon d&rizhetik meg a
partnerek kozotti status quo ante-1, amikor a zavaro
vagy fenyegetd interdependencidk a virtualis dimen-
zibba szorulnak vissza.

Porter [1980] Schelling [1960]
gondolatait idézi, mely szerint egy
oligopoliumok kozoétti piaci inter-
akcids folyamatban az egyensulyi
helyzetbe vald eljutas egyik fontos
motivuma az un. ,gyujtépont, va-
gyis valamilyen kitlintetett nyugvo-
pont felfedezése, ahova a ver-
senyfolyamat sordn a varakozasok konvergalhatnak.
A gyujtépont rendezé ereje abban rejlik, hogy a ver-
senytarsak szilkségesnek és kivanatosnak tartjak,
hogy mindegyikik szamara stabil eredményt érjenek
el, és igy elkeriilhessék a nehéz és kellemetlen Iépé-
seket, illetve ellenlépéseket. [...] A gyujtépont elmé-
lete szerint a verseny soran bekévetkez6 helyzetval-
toztatadsok végs6 soron ilyen ponthoz, mint termé-
szetes gyllekez6helyhez vezetnek” (Porter [1980]
121. o.).

Természetesnek tekinthetd azonban az is, ha a pi-
aci interdependencidk felismerésének magatartasi
konzekvenciai nem ragadnak meg a nem kooperativ
szinten. Az egyiittm(ikéds, kooperativ viselkedés
ugyanis - azon keresztiil, hogy az oligopolistak ké-
pesek kbzos, egylttes érdekeik belatasara - maga-
sabb, az iparag szintjén monopolista profit elérésére
ad médot a nem 6sszehangolt mikoédéshez képest.
A maximdlis profittal azonosithaté csoportérdek ko-
vetése azonban korantsem magatol értet6d6 az
egyes vallalatok szamara.

Carlton - Perloff [2000], Buchanan [1965],
Hardin [1971], Johnson [1991], Olson [1965] és
Stigler [1964] kivalo attekintést adnak a kollektiv
cselekvés természetérdl. Olson abbdl indul ki, hogy
.egy kozds cél megvalbsitdsa vagy egy kodzos ér-
dek realizdlasa voltaképpen azt jelenti, hogy valami-
lyen kéz- vagy kollektiv javat sikerllt biztositani az



érintett csoport szamara” (i.m. 21. o., B.J. kiemelé-
se). Az oligopodliumok esetén ez a kdzjészag a ma-
gas, monopolista profitot biztositdo arszinttel lenne
egyenld, aminek létrehozasa - egy mesterségesen
generalt piaci sz(ikdsség révén - azonban aldoza-
tokkal, ,koltségekkel” jar. A kéltségek ez esetben a
rendkivil jovedelmezd értékesitési volumen onkén-
tes visszafogasaval azonosithatok. ,Noha-folytatja
Olson -[...] a csoport minden tagjanak kdzos érde-
ke a szoban forgé kollektiv joszdg megszerzése, az
ezzel jar6 koltségek fedezése mar semmiképpen
sem kozds érdek. A csoport minden tagja azt sze-
retné, hogy a tobbiek fedezzék a koltségeket, és
rendszerint mindegyikik elfogadna a biztositott el6-
nydket...” (i.m. 27. 0.).

A kooperativ magatartasbhoél fakado elényok, és az
ezek vallaladsaval kapcsolatos aldozatok és dilem-
mak jol tikroz6dnek a duopdlium Chamberlin-féle
[1933] modelljeében (lasd még pl. Carlton - Perloff
[2000] 151-183. 0., Daubner-Vagi [1993] 274-275.
0., Varian [1987] 542-545. 0.). E megkézelités logi-
kaja szerint a cégek - felismerve akcidik egymasra
gyakorolt kdlcsénhatasait - olyan kinalati szintet va-
lasztanak, amelynek révén egyittesen monopélium-
ként Iépnek fel a piacon. ,Vagyis mindegyik vallalat-
nak sajat érdeke ugy viselkedni,
mintha egy kartell tagja lenne” -
allapita meg Carlton és Perloff
(i.m. 151. o0.).

E pozicié elérése azonban el-
lentmondéasos folyamatot feltéte-
lez. Ha ugyanis a cégek e koz0s
cél érdekében nem egyszerre, ha-
nem parcidlisan, egymas utan
csokkentik kinalatukat, sajat lépé-
stk 6nmaguk szamara a nyereség
csOkkenésével jar, mig a partner szamara rendkivl
kedvezének bizonyul. Olson szerint ez a szituacié a
.Kéz kezet mos” elvén nyugszik ([1965] 68. 0.), va-
gyis a vallalatoknak egymas szamara kell ,kikaparni-
uk a gesztenyét”. Eppen emiatt a Chamberlin-féle
kartell szerepl6inek allando kisértéssel kell szembe
néznidik, hiszen egyénileg nyernének azon, ha kibo-
csatasukat novelnék (vagy mégsem csokkentenék) -
feltételezve persze a partner ,6nmegtartéztat6” kina-
lati viselkedését. Ezért ,igen nyomos érvek tamaszt-
jak ala azt a kijelentést, hogy kulon-kiilon mindegyik
véllalat szamara kifizet6d6ébb, ha titkon megszegi az
egyezséget, mintha mindig betartja az egyezség el6-
frasait” - vélekedik Stigler ([1964] 53. o.).

Mindezek miatt - még ha a ,tarsadalmi 0sztdn-
z6k” tovabbi megnyilvanulasai, a trosztellenes térvé-
nyek létezése folott atsiklanank is - csak elképzelhe-
tének, plauzibilisnek tekinthetjilk a kooperativ visel-
kedést, ami nem azonosithat6 az oligopolistak cso-
portcéloknak megfeleld automatikus magatartasaval,
a zavar6 interdependenciak biztonsagos, végleges
kikiiszobolésével (v.6. Olson i.m. 48-49. 0.). Tovabb-
ra is valoszer(inek fogadhatjuk el tehat a piaci sze-
repl6k fiiggetlenségre, tulajdonképpen monopolhely-
zetre val6 torekvését, amelynek soran fontos szere-
pet tolthet be a kblcsonds hatasok lehetéségének ki-
iktatdsa, a termékdifferencialas.

A TERMEKDIFFERENCIALASSAL
KAPCSOLATOS VARAKOZASOK

Mint mar utaltunk ra, e marketingstratégia a termék-
rél kialakitott vasarloi kép befolyasolasat jelenti an-
nak érdekében, hogy az arufajta a fogyasztdé sza-
mara markans és egyedi megkilénbéztetd jegyek-
kel rendelkezzen a tébbiekhez képest. Daubner és
Vagi témor dsszefoglalasa a mindséget, a termeék fi-
zikai jellemzd6it, a csomagolas madjat, a kiszolgalas
szinvonalat, szakértelmét és udvariassagat, a mar-

A Chamberlin-féle kartell szerepl6inek allandé kisér-
téssel kell szembe nézniik, hiszen egyénileg nyerné-
nek azon, ha kibocsatasukat novelnék - feltételezve
persze a partner '6nmegtartdztatd’ kinalati viselkedé-
sét. Ezért kuloén-kulén mindegyik vallalat szamara Kkifi-
zet6d6bb, ha titkon megszegi az egyezséget, mintha
mindig betartja az egyezség elbirasait. ”

kanév hasznélatat, a termék hasznalatahoz kapcso-
I6d6 szolgaltatasok korét, a tertleti elhelyezkedést,
a fizetési kondicidkat, a vasarlaskor adott ajandé-
kot, a reklamtevékenységet sorolja a differencialas
lehetséges eszkozei kdzé ([1993] 287. 0., v.06. még
Kotler [1996] 320-345. o. és Porter [1980] 56. 0.). A
javak megkulonboztetése nem mindig azok valosa-
gos eltérésén alapul, a Iényeg mindazonaltal a kival-
tott hatds: a termékdifferencialds sikerességének
fliggvényében monopolista hatalomhoz juthatnak a
vallalatok, vagyis e stratégia ad extremum tokéletes
kivitelezése esetén egyedi jellemzdkkel rendelkezd,
s ezért tokéletesen fuggetlen joszag egyediili terme-
I6ivé valnak.
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A termékdifferencialassal kapcsolatos varakoza-
sok egyikét Porter [1980] azzal hozza kapcsolatba,
hogy a helyettesiték ,felsd hatart szabnak annak az
arnak, amelyet [...] [a véllalatok] jovedelmez&en
megallapithatnak” (i.m. 43. o. B.J. kiegészitése).
Ezért ,a megkiilénboztetés - ha sikerilt megvalési-
tani - életképes stratégia az ipardgi atlag folotti
megtérilés elérésére. [...] [Mivel] ez a stratégia n6-
veli a nyereségkulcsot, ezaltal szilkségtelenné valik

LA termékdifferencialas sikerességének fliggvényében
monopolista hatalomhoz juthatnak a vallalatok, vagyis
e stratégia ad extremum tokéletes kivitelezése ese-
tén egyedi jellemz6kkel rendelkezd, s ezért tokélete-
sen fuggetlen j6szag egyedili termel6ivé valnak.”

az alacsony koltség pozicidjanak minden aron val6
megszerzése” (i.m. 56. o., B.J. kiegészitése). Je-
gyezzik meg: mindez csak abban az esetben igaz,
ha az arufajta megkuldonboztetése utanozhatatlanséa-
got is jelent, aminek révén egyfajta belépési korlat
jon létre.

Lépjiink azonban tovabb! Mint tanulmanyunk ma-
sodik fejezetében ramutattunk, helyettesitd javak
esetén a vallalatok armanipulaciéi jelent6sen befo-
lyasoljak a vasarléerd sajat és rivalisaik ko6zotti meg-
oszlasat. Ha tehat a termékdifferencidlds a menedzs-
ment piaci szuverenitast megcélzd eszkdzeinek egyi-
ke, akkor ennek sikerességét a vallalati arpolitikak
keresleti kblcsbnhatasainak tompulasa, megsziinése
jelzi, aminek alapja a fogyasztok egy bizonyos mar-
kdhoz vagy eladdhoz val6 - nem feltétlenil kizarola-
gos, de jol érezhet6 - hlsége (Koutsoyiannis [1979]
204. o., Porter [1980] 56. 0., Rekettye [1999] 63. 0.).
A joszag fliggetlensége tehat azzal az el6nnyel jar,
hogy kiszamithatobba, kalkulalhatobbéa valik a piac,
ezen keresztll az arbevétel és a profit.

A termék(ek) nagyobb fliggetlenségét a ke-
reszt-arhatas, ennek megfelelen pedig a kereszt-ar-
rugalmassag csokkenéseként interpretalhatjuk. Ez a
jelenség azonban logikailag két aspektusbdl szem-
IélhetS. Ezek kozll az els6t az (1) formula vonatkoz-
tatasi rendszere jelenti, amikor a piaci biztonsag no-
vekedése a rivélis vallalat termékénél észlelhet6 sa-
jat-arrugalmassag csokkenését valtja ki: ,Minél sike-
resebb egy vallalat terméke differencialasaban, an-
nal fliggetlenebb lesz az iranta megnyilvanuld keres-
let a tobbi vallalat tevékenységétél” - allapitjia meg
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Carlton és Perloff ([2000] 232. 0.). A leirtak grafikus
vetileteként a vallalatok aszimmetria keresleti gorbé-
inek nagyobb stabilithsat, a partner arpolitikajaval
szemben megnovekvd rezisztencigjat emlithetnénk.
Ugy tlinik tehat, hogy a realizalt arbevétel és profit
biztonsaga szempontjabdl a cégek - kilondsen a
belépési korlattal védett iparagak szerepldi - kifeje-
zetten kedvez§ elvarasokat tdplalhatnak a termékdif-
ferencidldssal szemben.

Ennek kovetkezményei azon-
ban nem meriilnek ki a keresleti
gorbék gyengébb eltolédasi haj-
land6sagaban. A masodik nézé-
pont szerint ugyanis e marketing-
stratégia azért képes a kereszt-ar-
hatasok tompitasara, mivel az
egyes arufajtdkhoz vagy eladoik-
hoz val6 koét6dés megteremtése-
vel - a piac ,surlodasi” paramétereit megndévelve -
a sajat keresletet is ,ragaddsabbd”, ,hliségesebbé”
teszi. E vonatkozast a (2), vagy a termékindexek fel-
cserélése révén nyerhet6 - itt most nem kozolt -
(2.a) formula foglalja 6ssze. Ezek értelmében a
pénzjovedelem, illetve a joszagfajtak arainak azo-
nos aranyu és iranyd, egy idében térténd modosita-
sa valtozatlanul hagyja az egyes termékek keresle-
tét, aminek egyik implikacidja, hogy egy bizonyos
(esetlinkben Y) termékre vonatkozé kereszt- és sa-
jat-arrugalmassagok szintjei nem fuiggetlenek egy-
mastal.

e Ey(py) + Ey(px) + Ey(l) = 0

Itt jegyezzik meg, hogy az (1) azonossaghoz ha-
sonléan a (2) levezetése Varian [1991] miivében
(151-154. o.) taldlhatd, illetve jelezziik, hogy
Ey(py)-nal az Y keresletének sajat-arrugalmasséagat,
Ey(/J-vel pedig jévedelem-rugalmasséagat jeloltik.

Ey(py)-1 (2)-bdl kifejezve kozvetlenil megfigyelhe-
tévé valik, hogy amikor a termelt javak markansabb
megkulonboztetése miatt csdkken a kereszt-arrugal-
massag, ez a sajat-arrugalmassag (abszolit értéké-
nek) mérsékl6dését is kivaltja:

2.1) Ey(py) = - Ey(px) - EY()

Tokéletes fliggetlenség, és az ezzel jar6 zérus ke-
reszt-arrugalmassag esetén, a sajat-arrugalmassag
a jovedelemrugalmassag szintjével lesz egyenlé.

A termékdifferencidlasnak a vallalatok individudlis
keresleti gorbéjére gyakorolt hatasa a szakforrasok
standard témai kozé tartozik. Carlton és Perloff



[2000] (231-232. és 241. 0.), Daubner és Végi [1993]
(287. 0.), Friedman [1953] (44. o0.), Heyne [1991]
(185. és 192. 0.), Schumann [1980] (288-290. 0.),
Végi [1993] (231. o0.), valamint Varian [1987]
(521-522. 0.) egyarant emlitést tesz az illet§ gorbe
rugalmatlanabba, azaz meredekebbé valasarol.

A keresleti paraméterek nagyobb autonémiaja-
nak, partnert6l valé fliggetlenségének azonban nem
csak az az ara, hogy a vallalatok arpolitikai Iépései
kevésbé lesznek alkalmasak sajat keresletiik befo-
lyasoldsara: a kezdetben magas sajat-arrugalmas-
sag csokkenése azt is jelenti, hogy rivalisuk forgalma
feletti ellen6rzésiik is csokken. Altalanossagban
véve: a vasarlder6, a ,piac” felosztdsa egyre kisebb
mértékben fiigg a partnerek armanipulacioitol.

Allitasunk algebrai tartalma explicitté tehet6, ha az
(1) és (@ formula-tipusokat megfeleléen egymasra
vonatkoztatjuk. Ennek érdekében induljunk ki a
(2.a.1) azonossaghol:

(2a.1) Ex(px) = - Ex(py) - Ex(l)

Ebben az esetben értelemszerlien Ex(py) az Y ke-
resletének X arvaltozasara reagalo kereszt-rugalmas-
sagat, Ex(I) pedig jovedelemrugalmassagat jeldli. A
(2.a.1) formula (1)-be valé behelyettesitésével nyer-
jik a kovetkez8 azonossagot:

(©) Ey(px) = Cx/ICy[Ex(l) - 1 + Ex(py)]

Ennek értelmében a kereszt-arrugalmasséagok val-
tozési tendenciaja - ceteris paribus - azonos. For-
mulank felcserélt termékindexekkel ellatott (3.a) val-
tozata természetesen ezuttal is ér-
vényes.

A termékdifferencialas keresleti
effektusai a vallalatok szdméra te-
hat - helyzetiikbdl adédoan - am-
bivalensek: kedvezd valtozasként
élik meg, hogy partneriik arcsok-
kentése immar kevésbhé veszé-
lyezteti forgalmukat, ugyanakkor
kedvezétlennek itélik, hogy a ver-
senytars esetleges aremelése a
korabbihoz képest kisebb bevételnbvekményt ered-
ményez. Ugyanigy: pozitiv valtozasnak tartjak, hogy
sajat aremelésik kisebb mértékben csokkenti elada-
saikat, negativumnak pedig azt, hogy az ar leszallita-
saval az eddiginél kevesebb pétlolagos keresletet
képesek vonzani.

A teljesség kedvéeért jegyezzilk meg, hogy a ter-
mékdifferencialasnak kockazati tényezdi is léteznek,

amelyek kozil Porter [1980] e stratégia koltségigé-
nyességének negativumait emeli ki (i.m. 64. 0.). Te-
gylk azonban hozza: amennyiben arufajtank piaci
megkilonboztetése értékelemzési eljarasok alkalma-
zasan nyugszik, e rizikofaktor hatasa jelent6sen
csokkenthet§ (v.0. Miles [1961]).

AZ ABSZOLUT MONOPOLIUM
ES ELMELETI KORNYEZETE

A termékdifferencialas sikerességének fiiggvényé-
ben tehat monopolista hatalomhoz jutnak a vallala-
tok, e stratégia ad extremum tokéletes Kkivitelezése
esetén pedig egyedi jellemz&kkel rendelkez6, s ezért
tokéletesen fiiggetlen joszag egyediili termelGivé val-
nak. ,Monopoliumrél elméletileg akkor beszéliink,
ha valamely termeld &ltal kinalt arunak egyaltalan
nincs alternativaja, azaz nincsen olyan helyettesité
termék az adott piacon, amely tokéletesen ugyan-
olyan vagy legalabbis kbézel azonos médon tudna ki-
elégiteni egy adott sziikségletet” - fogalmaz Vagi
([1993] 231. 0., v.6. még Carlton - Perloff [2000]
117. o.). Koévessik most nyomon, milyen tovabbi
implikacidkkal jar egy idedlis (elméletileg tokéletes)
termékdifferencialason alapul6 monopolhelyzet.
Hipotézisiink szerint ekkor a vallalat altal gyartott
termék tokéletes fliggetlensége keresletének zérus
kereszt-arrugalmassagat eredményezi. Az (1) for-
mula alapjan észrevehet6, hogy ez a pozicid viszont
a masik, rivalis termék keresletének (minusz) egy-
ségnyi sajat-arrugalmassaga mellett teljesil. Ha ko-

A Kkeresleti paraméterek nagyobb autondémigjanak,
partnertél valé figgetlenségének azonban nem csak
az az ara, hogy a vallalatok arpolitikai Iépései kevésbé
lesznek alkalmasak sajat keresletik befolyasolasara: a
kezdetben magas sajat-arrugalmassag cstkkenése
azt is jelenti, hogy rivalisuk forgalma feletti ellenérzé-
suk is csOkken.”

rabbi feltételezéseink alapjan a tokéletes termékdif-
ferencialadst most kdlcséndsnek, viszonosnak tekint-
juk, akkor azt allithatjuk, hogy a kereslet zérus ke-
reszt-, illetve egységnyi sajat-arrugalmassaga a k-
[6nvalé duopdlium mindkét vallalatara egyarant ér-
vényesdl.

Mivel a vallalatok monopolhelyzetét nincs okunk
az arak vagy a kibocsatas bizonyos tartomanyahoz
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kotni, ezért azt allitjuk, hogy a monopélium elméleti-
leg tiszta modelljében a kereslet sajat-arrugalmassa-
ganak egységnyi értéke konstans. Megallapitasunk
egyik kovetkezménye, hogy a tokéletes piaci hata-
lommal rendelkez8 vallalatok termékének keresleti
gorbéje (DM) valdjaban -1 elaszticitasu hiperbola, el-
lentétben a szakirodalomban &ltalanosan alkalma-
zott lineéris forméaval.

A kereslet egységnyi arrugalmassaganak figye-
lemre méltd implikacioja az 6sszbevétel pozitiv, a ha-

A tokéletes piaci hatalommal rendelkez6 vallalatok
termékének keresleti gérbéje valdjaban -1 elaszticita-
su hiperbola, ellentétben a szakirodalomban altalano-

san alkalmazott linearis formaval.”

tarbevétel zérus értékkel jellemezhet6 konstans szint-
je, ami ugyancsak a tokéletesen differencialt termék-
kel jar6 fliggetlenség reciprocitasanak megnyilvanu-
lasa. Az elkllonild, ,elefantcsonttoronyba zarkézé”
véllalatok arbevételének védettsége tehat egyduttal
gyarapodasuk korlatjat, a korabbi rivalisok arbevétel-
ének védettségét is jelenti. Porter [1980] interpretaci-
Oja szerint ,a [termék-] megkllénboztetés elérése
néha kizarja a nagy piaci részesedés megszerzeseét.
A zart vev6kor kialakuldsa gyak-
ran dsszeegyeztethetetlen a nagy
piaci részesedéssel” (i.m. 56. o.,
B.J. kiegészitése). Gondolatmene-
tiink vizualis tartalmat a 4. abran
0sszegezzik.

Abrank egy kinos helyzetet tiik-
roz. a monopdlium elméletileg
tiszta modelljében a hatéarbevétel-
és hatarkoltség-gorbék nem ren-
delkeznek metszésponttal, az op-
timalis kindlati szint meghataroza-
sanak hagyomanyos logikaja te-
hat nem alkalmazhat6. Az &ltalunk
definialt abszolit monopolhelyzet-
ben ugyanis a kibocsatas/értéke-
sités raciondlis nagysaga zérus-
hoz tart: konstans arbevétel mel-
lett igy biztosithaté a minimalis
koltség-, illetve a maximalis profit-
nivo.

Monopdlium-felfogasunk tokéle-
tesen kongruens Lerner jol ismert

4. abra
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[1943] cikkének gondolataival, miszerint a hatarkolt-
ség és az atlagbevétel, vagyis az ar kdzétti divergenci-
aban rejlik a piaci hatalom Iényegi vondsa. Mérésére a
kdvetkezd indexformulat tartja alkalmasnak:

A formula azt fejezi ki, hogy a profit hany szazalé-
kat foglalja el az arbevételnek. Az index alapjan
koénnyd belatni, hogy ,a potencialis monopolhatalom
teljes egészében csak akkor hasz-
nalhaté ki, amikor a monopolista
mindenféle termelést beszintet”
(i.m., B.J. kiemelései), hiszen az
ar és hatarkoltség kozotti rés, azaz
L értéke ekkor és ezéltal lesz a
legnagyobb. Figyelmeztet azon-
ban arra, hogy e hatalom potenci-
alis és ténylegesen alkalmazott mértéke altalaban
nem fedi egymast, mivel a profitmaximumra valo t6-
rekvés a potencidlis szintt6l valé szandékos eltérést
teheti racionalissa.

Ugy véljik, hogy az elméletileg tiszta monopol-
helyzet inherens tulajdonsdga a maximalis profitot
add és a monopolista er§ tokéletes kihasznalasat
biztosité kibocsatési szint kongruencigja, amikor a ki-
nalati egyensuly

A kinalati optimum hagyoméanyos meghatarozasanak problémai
az abszoldt monopdélium modelljében



* a zérushoz tartdé output,

» a végtelenhez tartd ar és

» a teljes fogyasztoi tobblet bekebelezése mellett
alakul ki.

Eszrevehetd, hogy a most emlitett kritériumok -
melyek a ,valésagos” monopéliumok ismérveinek
széls@séges, tulhangsulyozott (ha ugy tetszik: ad
absurdum) leképezései - az altalunk definialt, szél-
s@segesen idealizalt modell fontos tartozékait ké-
pezik.

Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy az
abszol(t monopolhelyzet el6fordulasa a létez6 gaz-
dasagban nem valdszer(. ,Csupan a koncessziok
alapjan m(ikéd6 helyi szolgaltatasok esetében [...]
fordul el6, hogy valdban egyetlen
eladdja legyen csupan az adott,
kozeli helyettesitével nem rendel-
kez§ szolgéltatasnak” - vélekedik
Samueison és Nordhaus ([1985]
722. 0.). Daubner és Vagi szerint
pedig ,tiszta monopolium abszo-
It értelemben nem is létezik, mi-
vel minden terméknek létezik vala-
milyen  helyettesit6  terméke”
(J1993] 287. o0, v.6. Bara [1989] 413. o0, Heyne
[1991] 33-59. és 183-186. 0.), tehat ,minden mono-
polista a helyettesek versenyével &l szemben” -
egészithetjik ki Chamberlinnel ([1933] 206. 0.). Emi-
att, valamint modellink kéttermékes jellegének be-
tudhatéan a monopolhelyzetre vonatkoz6 konklizio-
ink érvényessége korlatozott.

Mindazonaltal szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy a monopdliumok - tagabb értelemben az dn.
piaci hatalommal bir6 vallalatok - &r-kinalati déntése-
it illusztrélé linearis keresleti gorbék tulzé leegyszer(-
sitései e gazdasagi aktorok valésaganak. Ugy véljiik,
a gorbék negativ meredekségén tul - ami a cégek ar-
meghataroz6 (price maker) képességére utal - ha-
sonléan fontos, az elmélet magyarazderejét noveld
tulajdonsagnak tekinthetd konvexitasuk (esetleg
konkavitasuk) foka, illetve tengelymetszeteik létezé-
se, elhelyezkedése is.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az oligopdliumok kozoétt (altala-
nosabb szemléletben: az ipardgakon beliil) meg-
nyilvanuld piaci interdependencidk természetének,
tesztelési lehet6ségeinek, illetve felszamolasi ki-
sérleteinek gondolati leképezddéseivel foglalkoz-

tunk a mikrodkondmia eszkézrendszerének fel-
hasznalasaval.

Dolgozatunkkal két célt szerettlink volna elérni.
Egyrészt a jelzett targykor bizonyos fogalmi, logikai,
moddszertani kérdéseinek attekintését, esetleg Ujra-
gondolasat kivantuk elvégezni annak a kategéria-
és Osszefiiggésrendszernek a gondozasa, felllvizs-
galata érdekében, ami a kutatbmunka egyfajta inst-
rumentalis bazisaul szolgal. iradsunk végkifejleteként
a piaci kornyezetét6l fuggetlen terméket el6allito
idedlis monopolium nyugtalanité modellkisérleté-
hez jutottunk el. Valészinlsithetd ugyanis, hogy az
elméletileg tiszta monopdlium kinalati optimuma
nem ragadhaté meg a mainstream &ltal kovetett - ki-

Az elméletileg tiszta monopolhelyzet inherens tulaj-
donsaga a maximalis profitot adé és a monopolista eré
tOkéletes kihasznalasat biztositd kibocsatasi
kongruenciaja, amikor a kinalati egyensuly a zérus-
hoz tartd output, a végtelenhez tarté ar és a teljes fo-
gyasztoi tobblet bekebelezése mellett alakul ki.”

szint

zarélagosan linearis keresleti gorbékre hagyatkozo
- madon.

Masik, nem kevésbé fontos célunk kiteljesitésével
a kdzgazdasagtan kifejezetten elméleti és jéval gya-
korlatiasabb szakterileteinek (mikrodkondmia vs.
menedzsment és marketing) atjarhatésagat, egy-
masra vonatkoztathatésagat szerettiik volna szolgal-
ni, illetve bizonyitani. Meggy6z6désiink, hogy a ter-
mékdifferencidlas - mint az emlitett tarstudomanyok
mindegyike altal tanulmanyozott témakor - kivald ap-
ropot jelentett az eltérd aspektusokat képvisel6, de
egymast feltételez§ megkozelitések altal keltett szi-
nergiajelenség megtapasztalasara.
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