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ATANULMANY CELJA

A tudoményos ¢és technologiai parkok korében folytatott empirikus kutatdsok gyakran a parkok szerepldi
szintjén elemzik a kiilonbdzé problémakordket. Ritkabb az a fajta kutatas, amely a teljes park mint 6ko-
szisztéma, azaz rendszer szintjén vizsgalodik. A jelen kutatds célja annak elemzése, hogy a tudomanyos és
technologiai parkok komplex rendszernek tekinthetdk-e.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A szakirodalmi attekintést kovetden bemutatasra keriil a témaban késziilt empirikus kutatas. A szerzok az
evolucios, a strukturalis, a miikddési és az iranyitasi komplexitast vizsgaltak tiz szempont segitségével. A
tanulmanyban bemutatott modszer segitségével meghatarozhatd, mely teriileteken és milyen mértékben
tekinthetd az adott park komplexnek.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Az elemzés azt mutatta, hogy a tudomanyos és technologiai parkok dsszessége evolucios, strukturalis vagy
miikddési nézépontbol komplexnek tekinthetd. Megerésitésre keriilt, hogy a tudomanyos €s technologiai
parkok szamos szempont szerint komplex rendszernek tekintheték. A tanulmany kiemeli a komplexitas
szempontjabol leginkabb relevans szempontokat.

GYAKORLATI JAVASLATOK
Ennek gyakorlati jelentdsége, hogy napjaink 6sszetett kihivasaira a komplex rendszerek tulajdonsagainak
ismeretében adekvatabb valaszokat tudnak adni a parkok menedzsment szervezetei.

Kulcsszavak: innovacios 6koszisztéma, tudomanyos park, technologiai park, komplex rendszer, komple-
xitaselmélet
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1. BEVEZETES
INTRODUCTION

Az elsé tudomanyos és technologiai parkok az
1950-es években jelentek meg, ezt az 1960-as évek-
ben is szamos kezdeményezés kovette, de igazan
az 1980-as években viragzott fel a jelenség és valt
az egyik legvonzobb regiondlis gazdasagfejlesztési
teriiletté. A téma egyik kiemelkedd attekintését adja
Albahari et al. (2022) miive, amely a kutatasi trende-
ken keresztiil mutatja be a tudomanyos és technolo-
giai parkok jelentdségét. A 2000-es évek Ota a par-
kok 1étrehozasara iranyuld tevékenység vilagszerte
nagyjabol megduplazodott (Lecluyse et al. 2019);
Eurdpaban tobb mint 400 parkkal (Rowe 2014) és
300 koriili parkkal Eszak-Amerikaban (Battelle
Technology Partnership Practice 2013). Rodriguez-
Pose & Hardy (2014) pedig tobb mint 1500 Kinaban
¢és Indiaban miikodé parkrol szamoltak be, ndvekvo
szamu hasonld programmal Dél-Amerika, Azsia és
Afrika feltorekvo gazdasagaiban is talalkozhatunk.
Szamos mas szerz6 mellett Lofsten & Lindelof
(2005) is ramutatnak, hogy a tudomanynak nincs
egységesen elfogadott definicidja a témakorben,
ezért szamos hasonlo kifejezést hasznalnak a
leirasara, mint példaul a kutatasi park, technologi-

ai park, tizleti park, innovacios kozpont, tudoman-
yos park stb. (Monck et al. 1988). Mar egészen
koran Currie (1985) & Eul (1985) is megprobalt
kiilonbséget tenni az innovaciés kozpontok, a tu-
domanyos parkok és a technologiai parkok kozott.
MacDonald (1987) szerint ezek mindegyike
felcserélhetden hasznalja a park kiilonbozo jelzds
elnevezését. Napjainkban Albahari et al. (2022)
végeztek egy atfogo kutatast a tudomanyos és tech-
elemzés alapoz a mintegy 400 parktaggal biro IASP
(International Association of Science Parks and
A tudomanyos és technologiai parkokra iranyulo
kutatasi teriilet rendkiviil széles. Hobbs et al. (2016)
attekintése alapjan (1. tablazat) sok szerz6 foglalko-
zott a téma empirikus feldolgozasaval a legkiilon-
b6z06bb teriileteken, de szintén nagy szamu irodalom
ad esettanulmanyt egy-egy orszagon beliili tapaszta-
latrol, emellett gyakoriak még a parkok elméletének
feldolgozasa és az attekinté tudomanyos cikkek is.
Ez a publikacio azért nagyon jelentds mérfoldkd
a tudomanyos és technologiai parkok vizsgalata
soran, mert Hobbs et al. (2016) miive még mindig
az egyik legjobban hivatkozott forras a témaban, és
nagyon sok szerz6 a mai napig utal vissza ra.

1. tablazat: A tudoméanyos és technolégiai parkok kutatasi teriiletei
(Hobbs et al. (2016) nyoman, sajat feldolgozas)
Table 1. Research Fields in Science and Technology Parks

Kutatasi teriiletek Megvizsgalt

publikaciok szama

Tartalom

Empirikus kutatasok | 32

Egyetem részvétele a park iranyitasaban
Egyetem hatédsa a bérl6i innovaciora

A park elhelyezkedésének elényei az egyetem szempontjabol
A parkon beliili és kiviili cégek teljesitménye
Kutatasi egyiittmiikodés az egyetemekkel

A park regionalis és foglalkoztatasi hatasai
Finanszirozas és tamogatasok

Hatas a szabadalmakra a régioban

Iranyitasi jellemzok

A spin-off ¢és indul6 vallalkozasok szerepe
Az egyiittmiikodések hatasa

Esettanulmanyok

37

Gorogorszag, Portugalia, Dél-Afrika, Kina, Tajvan,
Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan,
Svédorszag, Torokorszag, Dania, Finnorszag, Dél-Korea,
Oroszorszag, Olaszorszag, India

Elméleti kutatasok

Kulturalis kiilonbségek, hatas a helyi gazdasagra, spin off
cégek hatasa, parkstratégiak, innovaciéos modell és hatas,
allam szerepe, parkok tervezése

Irodalmi 6sszefoglalok

Parkok szerepe, elméleti és gyakorlati kutatasok, cikkek
elemzése,
parkon beliili és kiviili cégek teljesitményének kutatasa

Ertékelési modszertan

Parkok start-up tevékenysége, teljesitménye, hatasa
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Ez a kutatas nagyrészt a parkok szerepldi szint-
jén elemzi a kiilonboz6 problémakoroket, viszont
ritkabb az a fajta megkozelités, amely a teljes park,
az Okoszisztéma, a rendszer szintjén vizsgalodik.
Egyik oldalrol a teljes rendszer sajatossagainak
vizsgalata adja jelen mi inspiraciojat. Masrészt,
a vilagban foly6 valtozasok nyoman a menedzs-
mentkihivasok egyre Osszetettebbé, ,,komplexebbé”
valasaval a miikodés vizsgalata is eltéré modszere-
ket kivan. A két aspektus, a parkok rendszerszintii
vizsgalata, valamint a komplex nézdpont egyiit-
tese korvonalazza a jelen kutatds iranyultsagat.
Kutatasi kérdésként a szerzok arra keresik a valaszt,
hogy ,.a tudomanyos és technologiai parkok kom-
plex rendszernek tekintheték-e?” A vizsgalat soran
meghatarozasra keriilnek azok a tényezok, amely-
ek alapjan a tudomanyos és technologiai parkok
komplexitasa besorolhato bizonyos kategoriak-
ba. Megallapitasra keriilt, hogy minél soksziniibb
egy park, minél tobb lehetésége van a betelepiilt
szerepl6knek a miikodéssel kapcsolatos folyama-
tokban, tovabba minél inkabb tudasalapu irany talal-
haté meg az adott parkban, annal inkabb jellemz6 ra
a komplex miikodés.

A jelen kutatas targyahoz kapcsolddoan, a tu-
domanyos ¢és technoldgiai parkokat az innovacios
okoszisztémak specialis formainak tekintjik,
amelyek zart foldrajzi teriileten koncentralodnak.
Magyarorszagon ilyen jellegii parkok nem igazan
vannak, az ipari parki rendszerek kevésbé fejlodtek
tovabb a kimagaslé high-tech technolégiai iranyba,
valamint az egyetemkozpontu 6koszisztémak kife-
jlédése is korlatozott. Ezért a megfogalmazott ku-
tatasi kérdéshez sziikséges adatgyiijtés nemzetkozi
elemzést igényelt. Ki kell azonban emelni azt,
hogy — amint arra szamos nemzetkozi parki példa
is ramutat - a tudomanyos és technologiai parkok
tertiletfejlesztési eszkozként vald hasznalataban
komoly potencial rejlik. Eppen ezért is relevans
kérdés ezen Okoszisztémak tobbdimenzios kom-

plexitasanak vizsgalata.

2. SZAKIRODALMI KITEKINTES
LITERATURE REVIEW

A tudomanyos és technologiai parkok az innovacios
okoszisztémak specialis aganak tekinthetdk, ez
adja a szakirodalmi kitekintés alapjat, kiemelve a
rendszer komplexitasara vonatkozé szempontokat.
Az innovacios Okoszisztéma fogalom
tenzivebb hasznalata Adner (2006) nyoman indult el,
aki az innovacios dkoszisztémakat ,,egylittmiikodési
megallapodasokként” hatdrozza meg, amely szem-
pont a mai napig az egyik legfontosabb jellemzd.
Mivel az 6koszisztémak dinamikusan fejlédnek az

in-
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Okoszisztéma szerepldi kozotti interakcidk révén,
ezért nem lehet 6ket determinisztikus vagy linearis
megkozelitésekkel leirni (Wallner & Menrad
2011). Jackson (2011) az innovacids okoszisztémat
Osszetett kapcsolatok rendszereként hatarozza meg,
amelynek vizsgalata ezért relevans kutatasi teriilet,
hiszen az ilyen jellegii kutatasok korlatozottak. Az
okoszisztéma evolicidja soran meghozott dontések
és a hozzajuk kapcsolodo cselekvések alakitjak
annak jelenlegi ¢s jovébeni allapotat (Valkokari &
Valkokari 2014). Weber & Hine (2015) javaslata
szerint ahelyett, hogy az 6koszisztémakra csupan
mint egyiittmiikodési platformokra tekintenénk, egy
olyan modellt kell feltarni, ahol az 6koszisztémakat
egymasra hatd szereplok struktirajaként és kapc-
solati rendszerként kezeljiik, amely alatamasztja a
tobbszempontll vizsgalat szerepét. Adner (2017)
napjainkhoz kozelalldo megkozelitése szerint az
Okoszisztéma a partnerek multilateralis halmazanak
kapcsolati strukturaja. Ezaltal az 6koszisztéma be-
telepiilt szerepldi egymassal interakcioban vannak
egy kiemelt értékajanlat megvalositasa érdeké-
ben. Jacobides et al. (2018) ehhez hasonléan az
innovacios Okoszisztémat olyan szereplok Ossz-
ességeként irja le, amelyek kiilonb6zé komple-
mentaritasokkal rendelkeznek, és nem teljesen
hierarchikusan ellendrzottek. Borgulya & Kovacs
(2020) szerint a vallalati kommunikacié is dontd
jelentdségli az innovaciok létrejottének szempont-
jabol. A kommunikacié az innovacionak és igy a
vallalati sikernek eldmozditoja vagy — rosszul ke-
zelve — akadalya is lehet. Ezen kutatasok tehat jol
mutatjak az innovacids Okoszisztémak komplex-
itasanak egy-egy aspektusat, ugyanakkor a szerzék
nem adnak konkrét Utmutatot, hogy mit is jelen-
tenek a gyakorlatban ezek a komplexitasi teriiletek.

Az innovacios okoszisztémaknak a hagyoman-
yos rendszerelmélettdl eltéré vizsgalatat bemu-
tato egyik elsd elemzés (Jucevicius & Grumadaite
2014) szerint a komplex adaptiv rendszerek megko-
zelitése az innovacids okoszisztémak megértésé¢hez
¢és leirasahoz értékes perspektivakat kinalhat. Ez a
fajta, a komplexitaselméletre alapuld nézépont mar
figyelembe veszi a rendszer dinamikus jellegét, és
inkdbb a produktiv onszervezédés elémozditasara
fokuszal. Russell & Smorodinskaya (2018) az in-
novaciés Okoszisztémak komplexitasat elemezték,
hivatkozva a komplex adaptiv rendszer nézépont-
jara is. Phillips & Ritala (2019) ramutattak, hogy az
okoszisztémak megkozelitése specialis nézépontot
igényel a rendszerhatarok, az okoszisztéma struk-
turaja és annak miikodése szempontjabol. Ebbe a
sorba illeszkedik Ghazinoory et al. (2021) munka-
ja, amely az innovacids rendszert mint komplex
rendszert a metaforak oldalarél irja le. Klimas &
Czakon (2022) olyan okoszisztémakat vizsgaltak
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kutatasuk soran, amelyek nem egy kozponti cég
vagy meghataroz6 szereplok koré épiilnek, hanem
a sokféleség, a szereplok kiilonbozésége, valamint a
multidiszciplinaritas jellemzi 6ket. Ez a tanulmany
mar kifejezetten a komplexitas oldalarol kozeliti a
témakort, de tovabbra sem ad fogodzot a vizsgal-
haté komplexitasi elemekre nézve.

Az innovacios okoszisztémakkal szemben a tu-
domanyos és technologiai parkok komplexitasoldali
megkozelitése azonban meglehetdsen ritka a sza-
kirodalomban. A parkok komplexitasara utalo egyes
aspektusokat targyald kutatasok fellelhetdk; valo-
di rendszerszinti példaként emlitheté Chertow &
Ehrenfeld (2012) irasa. Hasonl6 szemléletii Romero
& Ruiz (2013) cikke, amely Haskins (2006) alapjan
hatarozott meg az ipari teriiletek menedzselésére
relevans komplexitasi jellemzdket. Yan et al. (2018)
rendszerszemléletli elemzésben mutatott ra a par-
kok specifikus sajatossagaira, de tovabbi park sz-
intl menedzsmentkihivasokra hivja fel a figyelmet
Horvath (2021) is.

Osszességében elmondhaté, hogy akér a tagabb
értelmil (pl. az innovacids okoszisztémakrol), akar
a sziikitett (pl. a tudomanyos és technologiai par-
kokrol sz6l6) kutatasi szakirodalmakat vizsgaljuk,
a komplexitas egyes aspektusaira vannak utalasok;
altalanossagban a szakirodalom elfogadja ezen
rendszerek komplex jellegét. Nincs azonban olyan
specifikus kutatasi felmérés, amely a parkok gya-
korlati nézépontja oldalarol, de mégis a komplexita-
si szakirodalombdl levezetve vizsgalja a témat.

3.A KUTATAS MODSZERTANA
RESEARCH METHODOLOGY

3.1 A kutatas komplexitaselméleti
megalapozasa
Complexity Theory as the Theoretical

Foundation of the Research

A komplexitaselmélet gyokerei a ’80-as évekre
vezethetdk vissza, miutdin mind a technologi-
ai fejlédés, mind a tarsadalmi valtozasok egyre
Osszetettebb rendszereket hoztak felszinre. A
teriilet még napjainkban sem letisztult, a foga-
lom fejlédésének f6 forrasa az az igény, hogy
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minél kvantitativabb modon tudjuk kezelni az
életiinket kozvetleniil meghatarozé folyamatokat,
még ha ezek Osszetettek is, bizonytalan kimenet-
tel (Ziemelis 2001). A komplex rendszereket az
teszi kifejezetten érdekessé, hogy a részek vizs-
galatabol nem josolhatdé meg az egész rendszer
viselkedése, a rendszerszinti tulajdonsagok 1j
torvényszeriiségeket kovetnek (Viesek 2003).
Mason (2007) attekinté tanulmanyaban részletes
attekintést ad a komplex rendszerek elézménye-
ir6l és elvi jellemzoir6l. Boda (2020) a természet-
és tarsadalomtudomany teriiletérél hoz példakat
a komplex rendszerekre, a komplexitast egyuttal
a jelenségek magyarazd tényezdjének tekintve.
Egyes szerzok (példaul Cilliers 1999) ugyanak-
kor elhatarolédnak a kaoszelmélet és a komplex-
itaselmélet Osszekapcsolasatol. Bonnici (2015) a
komplex rendszereket ugy definialta, mint olyan
rendszerek, amelyek diverz elemeket tartalmaznak,
ezek egymassal Osszefliggd teljes egészként értel-
mezhet6k, rendelkeznek a tapasztalatokra ¢épiilé
tanulasi képességgel, valamint képesek igazodni a
valtozo kiilsé koriilményekhez. Az utobbi évtized-
ben mar meglehetésen széles kutatasi hattere alakult
ki a komplex adaptiv rendszerek témakdrének.
Carmichael & Hadzikadic (2019) ennek alapelveit
foglalja 6ssze, kiemelve a komplex rendszerek azon
sajatossagat, hogy ezeket csak holisztikus formaban
lehet vizsgalni.

A komplex rendszerekkel foglalkozé szakiroda-
lom attekintése alapjan, a definicio tartalmi vizsgala-
ta révén meghataroztuk a komplex rendszerekhez

kapcsolodo kulcsszavakat az 2. tablazat szerint.

3.2 A kutatas célja és modszere
Research Objectives and Methodology

A kutatas célja annak vizsgalata, hogy a tudo-
manyos €s technoldgiai parkok hordozzak-e a kom-
plexitas jegyeit. Hipotézise: ,,4 tudomanyos és tech-
nologiai parkok komplex rendszernek tekinthetok.”

Az elméleti szakirodalom attekintése alapjan
azonositott kulcsszavak csoportositasaval vizsgala-
ti témacsoportok képzésére keriilt sor a 2. tablazat
szerint.
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2. tablazat: Kulcsszévizsgalati csoportok
Table 2. Keyword-Based Analytical Groups

A kulcsszavak csoportositasa, tartalmi klaszterezése

Tematikus kovetkeztetés: a
komplexitas formdi (a felmérés
témacsoportjai)

co-evolution, development, dynamic, evolution, historical, new,
non forecastable, present, quick, spontaneous, social dynamics,
turbulent, uncertain, unpredictable, vision

Evolucios (fejlédési) komplexitas
TORTENETISEG

. a park kora

. parki fejlédési forma

complex, complexity, complicated, diversity, heterogenity,
imbalance, integrated, multi-level, multi-side, network, non-
hierarchic, open system, patterns, sub-systems, system as a whole

Strukturalis komplexitas
»MI”

. tulajdonosok

. betelepiiltek szamossaga
. tevékenységek

. diverzitasa

bottom-up, change, changeability, changing, changing behaviour,
chaotic, collaboration, collective, connected, control, cooperation,
creativity, dissipative, innovation, interaction, interdependency,

Miikodési komplexitas
,HOGYAN”
. parki elemek

learning, random, relationship

. szolgaltatasok diverzitasa
. intézményi és nemzetkozi kap-
csolatok

control, simple rules, system dynamic

CAS, complex adaptive systems, eliminate deficiency, feedback,
non linear, non organized, non-equilibrium, self-organized, shared

Iranyitasi komplexitas
»MIERT”
. iranyito testiilet osszetettsége

A négy vizsgalati csoporthoz célzott felmérési
kérdések keriiltek meghatarozasra a négy komplex-
itasi forma mentén. A célcsoport régota mikodo
sikeres tudomanyos és technologiai parkok kore
volt az IASP halozataban; a felmérés soran 113 park
valasza keriilt feldolgozasra.

A kutatasi eredmények kiértékelési modszere
két szinten jelenik meg:

a)  Minden egyes kérdés mentén megvizsgaltuk
a kapott valaszokat, értékelve azok megosz-
lasat. A leir6 bemutatas segitségével eldzetes
megallapitasok tehetok.

b) Ezt kovetden az egyes kérdéseknél a le-
hetséges valaszokra komplexitasi sorrend
keriilt felallitasra, majd értékeltiik, hogy az
egyes parkok hany szempont mentén esnek a
leginkabb komplexnek tekinthet6 kategoria-
ba, meghatarozva egy adott park tin. ,,kom-
plexitasi profiljat”.

3.3 A kutatas modellje
Conceptual Model of the Research

Tekintettel a terjedelmi korlatokra, jelen tanul-
many csupan a tudomanyos és technologiai parkok
komplexitasanak kérdéseivel foglalkozik, nem tér
ki a komplexitas és példaul a parkok innovacios
teljesitménye kozotti Osszefiiggések vizsgalatara.
Ugyanakkor ez a téma egy relevans jovobeni kutatas
lehet, épitve a jelen kutatas kovetkeztetéseire is.

Szintén fontos lehatarolasi szempont a tudoman-
yos ¢és technologiai parkoknak a regionalis vagy
nemzeti innovacios rendszerekkel vald kapcsola-
ta, ez szintén tovabbi kutatasok targyat képezheti,
vizsgalva példaul a parkok tovagyiir(iz6 (spillover)
hatasat.

A kutatas modelljét az 1. abra mutatja.
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1. dbra: A kutatas modellje
Figure 1. Conceptual Model of the Research

SZAKIRODALOM ELEMZESE

KULCSSZAVAK

Atfogé helyezetkép:
10+TTP+KR
Relevans cikkek
attanulmanyozasa

.

meghatarozasa

=

meghatarozasa

A komplex rendszerek
jellemzé kulcsszavainak

Kulcsszo csportositdssal a
komplexitas formainak

KIERTEKELES ES ELEMZES

4

+ 1.szempont: a komplexitas
kiilonbozé formainak jelenléte a
parkok korében

.

Kérddives felmérés(4)
komplexitasi forma mentén
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jellemz&i kdz6tti kapesolatok

=

park)
ADATGYUITES
4. EREDMENYEK ES
MEGALLAPITASOK
RESEARCH RESULTS AND
FINDINGS

4.1. A komplexitasi jellemzok a
vizsgalati kérdések alapjan
Complexity Features According to the
Research Questions

Jelen fejezetben részletesen bemutatasra keriilnek
az elvégzett felmérés 11 kérdésére adott valaszok

eredményei. (2—12. abrak)

Evoltciés komplexitas
Evolution complexity

2. abra: A park kora—megoszlas és gyakorisag
Figure 2. Age of the Parks — Distribution and Frequency
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a legtobb
park esetén mar elegendd tapasztalat all ren-
delkezésre ahhoz, hogy egy mar kialakult rutinnal
rendelkezd miikodést és folyamatokat biztositsanak
a betelepiiltek szamara és egy biztos szakmai
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23
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Frequency (N)

novekedést is. Komplexitasukat tekintve a régebb
ota miikddé parkok nagyobb komplexitast hor-
doznak az operacids folyamatokat tekintve és a
betelepiiltek kozotti kapesolatteremtést tekintve is.
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3. abra: Parki atszervezések—megoszlas és gyakorisag
Figure 3. Restructurings of Parks — Distribution and Frequency

66%

Nem volt

a Tobb aszervezésvoit Kisebb atzervezés = Nem volt

Egy park atszervezése azt sugallja, hogy
bévitésre szorul, vagy éppen a folyamatok ujragon-
dolasaval a menedzsment probal mindig alkal-
mazkodni az éppen aktualis piaci igényekhez,
trendekhez. Kevesebb esetben valdszinii, hogy va-

Strukturalis komplexitas
Structural complexity

Tobb atszervezés volt 12

Kisebb atszervezés 75

Frequency (N)

lamilyen negativ eset kovetkezményeként sziikség-
es atszervezni a parkot. Az atszervezés nagyobb
foku komplexitast mutat, hiszen a folyamatok bon-
yolultsaga sokszorozodik.

4. abra: Tulajdonosi kor—megoszlas és gyakorisag
Figure 4. Ownership Patterns — Distribution and Frequency

3 féle tulajdonos
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=2 féle tulajdonos

11 féle tulzjdonos

A tulajdonosi kor elemzését tekintve lathato,
hogy komplexitasukat tekintve minél tobb tipust tu-
lajdonosi korrel rendelkezik a park, annal nagyobb
foku komplexitas figyelheté meg. A Triple Helix

53

Frequency (N)

jegyei mar az egynél tobb tulajdonosi korrel ren-
delkezé parkok esetében is relevansak, hiszen a
komplexitast tekintve novekvd tendenciat mutat a
parkok miikddésében.

5. dbra: Betelepiiltek szima—megoszlas és gyakorisag
Figure 5. Tenant Numbers — Distribution and Frequency
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A betelepiiltek szamanak vizsgalata soran meg-
figyelhetd, hogy tobb betelepiilt szereplével kom-
plexebbnek tekinthetjiik a parkokat.

>600 5

28
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6. abra: Tevékenységi kor diverzitisa—megoszlas és gyakorisag
Figure 6. Activity Diversity — Distribution and Frequency
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Minél tobb tevékenységi fokusz fordul elé egy
park miikodésében, annal komplexebbek a foly-
amatok, hiszen egyre novekvd szami kihivassal
szembesiil. A parkok tobbségében (71%-a) megfi-

Miikodési komplexitas
Operational complexity

23

Frequency (N)

gyelhet6 a tobb tevékenységi korben vald parhuza-
mos miikddés, amit okozhat az, hogy tobb iranyra
fokuszal a park, tobb, akar egymassal Osszefliggd
iparagban is pozitiv eredményeket hoz.

7. abra: Parki elemek diverzitisa—megoszlas és gyakorisag
Figure 7. Park Element Diversity — Distribution and Frequency
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A parki elemek megoszlasa inkabb a nagyobb
szamu parki elem jelenléte felé tolodik el, hat és hét
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elemnél van egy kiemelkedés a gyakorisagok tekin-
tetében.
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8. abra: Tudasalapu szolgaltatasok diverzitisa—megoszlas és gyakorisag
Figure 8. Knowledge-Based Service Diversity — Distribution and Frequency ...
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Egyre inkabb megfigyelheté a tudasalapu
szolgaltatasok soksziniisége a parkok miikodésé-
ben. Ennek az az oka, hogy a technoldgiai parki
kezdeményezések is tolodnak a K+F+I iranyaba,

Frequency (N}

illetve az inkubacios és start-up tevékenységek felé.
Ez is a parkok komplexitasanak emelkedésének
iranyaba hat.

9. 4bra: Altalanos szolgaltatisok diverzitisa—megoszlas és gyakorisag
Figure 9.General Service Diversity — Distribution and Frequency
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A parkban miikod6 szervezetek, egységek a nyd-
jtott szolgaltatasok altal eredményesebb miikodésre
tehetnek szert, am ez egyre komplexebb szolgaltata-
si portfolioval jar. A parkok meghatarozo tobbségé-

ben 1-3 jellegili szolgaltatasnal tobb talalhatdo meg,
ami visszautal arra is, hogy a parkok tobbsége
10-20 éve mikodik.

10. abra: Intézményi kapcsolatok sokrétiisége—megoszlas és gyakorisag
Figure 10. Institutional Relationship Diversity — Distribution and Frequency
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Az intézményi kapcsolatokat tekintve fontos,
hogy egy park tobb fokuszt is képviseljen, hiszen

minél tobb intézménnyel, partnerrel apol kapcsola-

24
33

Frequency (N)

tot, annal stabilabb a miikodés. Ezen stakeholderek
fontos elemei a park sikerességének és komplex
jellegének.

11. abra: Nemzetkozi beagyazottsag (MoU-k szima) — megoszlas és gyakorisag
Figure 11. International Integration (Number of MoUs) — Distribution and Frequency
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A nemzetkézi mikodés fontos egy-egy park
¢életében, hiszen ezzel is novelhetd a kozos projektek

Iranyitasi komplexitas
Complexity of Governance
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¢és a tudas kibovitésének esélye. A nemzetkoziség

szinte minden park miikodésében meghatarozo.

12. abra: Iranyito testiilet osszetettsége—megoszlas és gyakorisag
Figure 12. Governing Board Complexity — Distribution and Frequency
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A kutatas szerint tobb iranybol biztositott a
parkok vezetésének miikddése, és tobb irany is hat
erre. Ez jelentsen befolyasolja a komplexitasuk
mértékét, hiszen a tobbféle nézépont tobbféle iranyt
is meghatarozhat egy park életében.

4.2. A komplexitasi jellemz6k jelenléte
az egyes parkoknal
Presence of Complexity Characteristics
in Individual Parks

The Hungarian Journal of Marketing and Management
Az egyes felmérési szempontoknal a gyakorisag,
a darabszam, a torténetiség novekvd szamossa-
ga, mértéke szerint egyértelmiien megallapithatd
egy sorrendi alapu, novekvé komplexitasi mérték.
Az adhato valaszok osztalyszama alapjan, a 13.
abran lathato attekintés adodik, melynek legfelsd
osztalykozei adjak az egyes kérdések esetén a leg-
magasabb komplexitasi fokot. Eltérd szinnel meg-
jeloltiik az eggyel alacsonyabb foku komplexitasi
osztalyt is.

13. abra: A felmérés strukturaja (kérdések és a valaszok osztalyai)
Figure 13. Structure of the Survey: Questions and Answer Classes
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Torténeti Miikodési komplexitas Iranylla's!

Minden kérdésszempont esetén talalhatd olyan
park, amely a legmagasabb komplexitasi osztalyba
esik, tovabba a parkok jelentés része beleesik a két
magmagasabb komplexitasi osztalyba a torténeti,

strukturalis és miikodési komplexitas esetén. Az
iranyitasi komplexitasnal valoszintileg egy kiugro
park okozza a kisebb aranyt. (14. abra)

14. abra A felmérés atfogo eredményei az egyes kérdések alapjan
Figure 14. Comprehensive Survey Findings by Individual Questions
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Az eredményeket Osszegezve azt kaptuk, hogy
a parkok 71%-a a felmérés 11 vizsgalt kérdése
mentén legalabb egy szempontbdl a legmagasabb
komplexitasi osztalyba esett. A megvizsgalt parkok
maradék része (28%-a) pedig a felmérés kérdései
mentén legalabb egy szempontbol a masodik leg-
magasabb komplexitasi osztalyt mutatta.

5. MEGALLAPITASOK
RESEARCH FINDINGS

A kutatas soran, a szakirodalmi elemzést kdvetden
meghatarozasra keriiltek a komplex rendszer-

ekre jellemz6 f6 kulcsszavak, amelyeket négy
f6 csoportba soroltunk (evolucios, strukturalis,
miikodési és intézményi komplexitas). Ezen csopor-
tokra éptil¢ kérddives adatgylijtés eredményeként
113 nemzetkdzi tudomanyos és technologiai park
adatai keriiltek részletesen elemzésre. Az elemzés a
felmérési szempontokon keresztiil vizsgalta a kom-
plex rendszerek jellegzetességeit.

Megallapitast nyert, hogy a parkok tobb szem-
pont mentén is hordozzak a komplexitas jegyeit.
Minél soksziniibb egy park, minél tobb lehetdsége
van a betelepiilt szereploknek a miikodéssel kapc-
solatos folyamatokban, tovabba minél inkabb
tudasalapu irany talalhaté meg az adott parkban,
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annal inkabb jellemz6 ra a komplex miikodés. A
tudomanyos és technoldgiai parkok jelentds része
evolicios, strukturalis és miikodési nézépontbol
komplexnek tekinthet6. A kutatas ramutatott, hogy
a vizsgalt parkok szinte mindegyike a vizsgalt 11
szempont szerint komplexnek tekinthetd. A kutatas
eredményeként a hipotézis megerdsitésre Kkeriilt,
vagyis a tudomanyos és technologiai parkok kom-
plex rendszernek tekinthetok.

A parkok miikodési elemeinek diverzitasa és a
sokrétli nemzetkozi beagyazottsag a komplexitas
legszembetlinébb megjelenési formai. Ugyanakkor
a vizsgalt parkok iranyitasi komplexitasa kevés-
bé jellemzo, amely adodhat a felmérési kérdések
korlataibol, de utalhat a letisztult menedzsment-
struktirakra is.

A kutatas korlatai kozott emlitheté a felmérési
kérdések, szempontok kore, ezek késobbi vizsgala-
tok soran bévitheték. Tovabbi vizsgalatot igényel az
iranyitasi komplexitas kérdéskére, akar mas szem-
pontok, akar kiegészité felmérés alkalmazasaval.
Emellett, a vizsgalt komplexitasi szempontok
részletezésével és ujabb kutatassal tovabbi kovet-
keztetések tehet6k a tudomanyos és technologiai
parkok komplexitasara vonatkozdan. A vizsgalt
célcsoport tovabb bévithetd és szegmentalhato,
amely ujabb kutatasi iranyokra kinal lehetdséget.

A kutatas eredményeinek feldolgozasa soran al-
kalmazott modszer egy alkalmas eszkoz lehet a tu-
domanyos és technologiai parkok komplexitasanak
felmérésére, értelmezésére, szemléltetésére. Ezaltal
a hasznalt eszkoz, a feltart kovetkeztetések és a
jelen kutatas soran alkalmazott megkozelitésmod
hozzajarulhat a tudomanyos és technologiai parkok
komplexitasanak megértése Uitjan a megfeleld parki
stratégia kialakitasahoz.
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ZalaZONE Menedzsment és Kutato Kft. Pannon Egyetem

Science and Technology Parks as Complex Systems

THE AIM OF THE PAPER

Empirical research on science and technology parks, which is common among them, often analyzes
various problem areas while researching the park actors. Less common is the type of research that
examines the entire park as an ecosystem, i.e. at the system level. The aim of this research is to
examine whether science and technology parks are suitable for complex systems. After a literature
review, empirical research on the topic is presented. The research examined evolutionary, structural,
operational and management complexity using ten aspects.

METHODOLOGY

Following the literature review, the empirical research conducted on the topic is presented. The
authors examine evolutionary, structural, operational, and governance complexity using ten criteria.
The method presented in the study makes it possible to determine in which areas and to what extent
a given park can be considered complex.

MOST IMPORTANT RESULTS

The analysis showed that science and technology parks, taken as a whole, can be considered
complex from evolutionary, structural, or operational perspectives. It was confirmed that science
and technology parks can be regarded as complex systems along multiple dimensions. The study
highlights the dimensions that are most relevant from a complexity perspective.

RECOMMENDATIONS

Its practical significance lies in the fact that, by understanding the properties of complex systems,
park management organizations can provide more adequate responses to the complex challenges
of today.

Keywords: innovation ecosystem, science park, technology park, complex system, complexity
theory
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